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Predmluva

Témér kazda obsahlejsi prace o narodnich hnutich, na-
rodech a nacionalismech, ktera se v poslednich letech
objevila, jiz ve svém Uvodu konstatuje, Ze literatura vé-
novana témto problémovym okruhdim narostla a naris-
t4 do obrovské, jedincem nezvladdnutelné Site. Tato kon-
statovani jsou vsak vzdy cinéna bez jakychkoli zndmek
udivu: védecky zajem historikd, sociologd, politologd,
ale i etnologu a psychologli o problémy spojené s narod-
nim védomim ma dnes jiz témér stoletou tradici. K jeho
mimoradnému posilovani vzdy pfispivaly moderni poli-
tické zkusenosti evropské, ale posléze i mimoevropské ci-
vilizace: nejprve samo zformovani silnych nacionalistic-
kych politickych hnuti a po nich i novych narodnich statad,
pozdéji pak negativni zkusenosti s nacistickym rezimem,
po druhé svétové valce dekolonizace mimoevropského
svéta s velmi specifickou aplikaci ,,nacionalismu” pfi bu-
hé prekvapivé zjisténi 90. let 20. stoleti, Ze nacionalismus
i v Evropé a mnoha vyspélych zemich hraje roli podstat-
né vyznamnéjsi, nez se ocekavalo. Znovu a znovu je tre-
ba dodavat, Ze je nemistné tento jev vztahovat k jakési
Lpolitické nevyzralosti” a nefeseni etnickych rozport
v dfive nedemokratickych spolecnostech sttedni, vychod-
ni a jihovychodni Evropy. Omezenou adekvatnost takové
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Formovani moderniho naroda

predstavy Ize samoziejmé podpofit poukazem na rostou-
ci intenzitu etnicky a jazykové definovanych hnuti v Bel-
gii, Katalansku ¢i Kanadé, na jejich ozbrojeny charakter
v Baskicku ¢i na zdanlivé nesmifitelny, pred obétmi se ne-
zastavujici etnicko-nabozensky rozpor v Severnim Irsku,
rozpor, ktery sice snad neni primarné definovan v kate-
goriich evropskych nacionalismd, je v3ak ,pouze” jinou
variantou nenduvisti k pfislusnikdm jiné spolecenské sku-
piny.

Neni divu, Ze tyto nové zkusenosti vedly k dalsi viné
tematizaci nacionalismu, a to na mnoha Grovnich. Zatim-
co v déjepisectvi a nékterych jinych védnich oborech by-
la dale rozvijena kontinualné provadéna badani, skutec-
né viditelna tematizace nacionalism( nastala v politice
a médiich. Z védeckych pozic byla proti politické a ze-
jména Zzurnalistické reflexi téchto problémd vznesena
spousta vyhrad a namitek. Jakkoli rozdilna byla Groven
téchto reflexi v médiich rGznych druhl a zejména v raz-
nych zemich, byly tyto vyhrady pochopitelné, avsak ne-
opodstatnéné potud, pokud od mimovédeckych reflexi
ocekavaly zpUsob pfistupu, hloubku a poucenost, vlast-
ni védecké praci. Na druhé strané vsak i odborny zajem
o tuto problematiku musel vzit na védomi posuny, k nimz
— at jiZz to bylo z rlznych pohledd zadouci ¢ nikoli —
v disledku Zurnalistickych a politickych tematizaci na-
cionalismd doslo. To se projevilo nejsilnéji v roviné po-
jmové a — feknéme — emocionalni. Za prvé, sirokou spo-
le¢nosti bezpochyby mnohem silnéji sledovana medialni
a politicka vyjadreni, souvisejici s nimi a podnicena zce-
la bezprostfedné nejaktudlnéjsimi problémy soucasné-
ho déni, v obecném spolecenském povédomi prosadila
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Predmluva

jednoznacnou negativitu vsech jeva pfitaditelnych k ,,na-
cionalismu” a v krajnich polohach je chapala jako jakou-
si ,zhoubu”, kterd evropské spolecnosti postihla a z niz
je tieba se zotavit. S tim souvisela jednoznacné pejora-
tivni konotace nacionalismu jako pojmu i jako historic-
kého a aktudlniho jevu.

Ackoliv tyto reakce byly a jsou pochopitelné a z mno-
ha hledisek opodstatnéné, nafikani nad rozlitym mlékem
nacionalismu muze byt bezpochyby dobrym prostied-
kem mobilizace k boji proti aktualné nezadoucim politic-
kym jevim, komplikuje viak jejich pochopeni a poznani
z hlediska jejich geneze, pfticin, fungovani, podminek
a pretvareni. Tim neni feceno, Ze prvni aspekt (,mobili-
zace") je méné relevantni nez druhy (poznani), nybrz
pouze to, Ze jakakoliv apriorni emocionalni pfedpojatost
v pfistupu k problému, byt by plynula z pozdéjsich trau-
matickych zkuSenosti z néj vyplyvajicich, vyrazné ztézu-
je, pokud zcela neznemozZihuje jeho poznani. Poznani,
které se — doufejme — nemusi vzdy legitimizovat bezpro-
stfednim a exaktné ,,vypocitatelnym” pfinosem k fesenf
problémd, nebot ten je vzdy sporny a kromé toho neni
jedingym smyslem poznani. Z historiografickych pozic se
zda smysluplnéjsi otazka vyznamu, role, pficin a speci-
fik tohoto jevu v déjinach. Kdo se pfesto musi neustale
zabyvat negativnimi strdnkami nacionalismu tak, jak je
pocituje soucasna zapadni civilizace, tomu koneckoncu
i z téchto pozic a z pozic souc¢asného stavu vyzkumu Ize
poskytnout Utéchu: historiograficky vyzkum narodnich
hnuti ¢i nacionalism( ukazuje ztetelng, Ze se jedna o je-
vy vpravdé historické. Vysvétluje, upresiuje a zaroven
v mnoha smérech relativizuje jedine¢nost nacionalism,
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soucasné ovsem podtrhuje, Ze jako jiné historické jevy
podléhaji vzniku, pfeméné i zaniku. Pfes vsechny zdanli-
vé a mozna jesté dlouho do budoucnosti trvajici symp-
tomy leccos nasvédcuje tomu, Ze soucasna civilizace je
dobou Ustupu narodnich identit a s nimi i nacionalism.
Byt prfesvédcen, Ze nacionalismus je vécny a Ze se lze
s jeho projevy a vlivem nanejvys potykat, znamena pod-
lehnout nacionalistické iluzi o odvéké a vécné podstaté
narodd.

Tato a nasledujici konstatovani povazujeme za nutné
ucinit bez ohledu na to, Ze tim predbihdme potiebnému
upfesnéni fady pouzitych pojmd, a Ze tedy tyto kategorie
mohou pusobit jesté schematictéji, nez je nutné. V dal-
Sich ¢astech se k nim bude nutno jesté vratit a alespon
pracovné je rozvést, relativizovat nebo upfresnit. Avsak jiz
po tom, co bylo dosud feceno, musi byt ziejmé, Ze pred-
kladany text bude ¢imkoli jinym nez kritikou a ,,demasko-
vanim” nacionalismu. Nebude ani oplyvat jeho odsudky,
ani nechce laciné odhalovat jeho , pravé tvare” a ,,choro-
boplodné zarodky”. Nebude se angaZovat narkem nad
nim a odhalovanim nacionalistické zhoubnosti.

Tato prace je vénovana obdobi, kdy se vytvarely pred-
poklady budouciho nacionalismu a kdy posléze doslo
k UspéSnému rozvoji narodnich hnuti na jedné strané
a dokonstituovani modernich politickych statnich naro-
dd na strané druhé. Vzhledem k tomu, Ze se jedna — jak
jesté bude upfesnéno — o soudast slozitého procesu mo-
dernizace evropskych spolec¢nosti, jsou jiz touto okolnos-
ti dany ramcové chronologické meze: v zasadeé se jedna
o tzv. dlouhé 19. stoleti mezi Francouzskou revoluci a prv-
ni svétovou valkou, kam se s riznymi ¢asovymi posuny
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ve vétsiné zemi soustredily zdkladni moderniza¢ni zmé-
ny zaniku stavovské a formovani obcanské spolecnosti,
primyslové revoluce a utvafeni novych socialnich vazeb,
véetné kolektivnich identit. Casové pfesahy mimo tento
rdmec vSak nebudou nijak malé ani vyjimecné: pro po-
chopeni podstaty jevu ,,moderni ndrod” bude tieba ales-
pon letmo se dotknout problematiky stfedovékych a sta-
vovskych narodl i predpokladd novych pojeti naroda
v dobach, které ve vyspélych zemich predchazely Fran-
couzské revoluci. Pfi odkazu na dalsi vyvoj, disledky ¢i
analogické ,,modely” narodniho vyvoje, narodniho for-
movani a hnuti bude predmétem pozornosti nejednou
20. stoleti, ba i soucasné déni.

Pokud jde o rozmér geograficky, je predmétem pozor-
nosti Evropa. Neplyne to jen z tradi¢niho zorného pole,
jeZ je pro evropského historika tézké, ackoliv bezpochy-
by tak casto potfebné prekrocit, ale i z povahy sledova-
ného jevu: narodni hnuti a nacionalismus byly skutecné
v mnohém specificky, v lecCems i vylucné evropskymi za-
lezitostmi, které evropska civilizace do jisté miry sdilela
s civilizacemi kulturné ji nejblizSimi. Ve vétsiné mimo-
evropského svéta se vSak objevila aZ pozdéji za zcela od-
lisnych podminek, v odliSné podobé a predevsim jako im-
port evropského civilizacniho jevu.

Podobné jako u jinych, obzvlasté u nds znamych praci
o narodnim hnuti a nacionalismu, vénujeme i zde nejvét-
Si pozornost tém hnutim, ktera se odvijela v prostiedich
chapajicich pojem naroda v moderni dobé ve smyslu spi-
Se etnicko-jazykovém nez statnim a ktera se vazala k tzv.
nestatnim & ,,malym” naroddm, tedy k tém, které na po-
¢atku ¢i v prabéhu sledované doby bud' nedisponovaly
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vlastni stadtnosti, nebo které byly vylouceny z elit pfislus-
nych statd. Jde tedy hlavné o néarody, o nichz se fika, ze
se v 19. stoleti ,,obrozovaly”. Na rozdil od nékterych ji-
nych praci je zde vsak presto problém narodniho védo-
mi, nacionalismu a formovani statnich naroda v zapad-
ni Evropé silnéji zohlednén a zahrnut, nebot je chapan
jako sice odlisny, avsak presto svébytny a podstatny mo-
del nadroda. Avsak predevsim v souvislosti s narodnim
hnutim ,,nestatnich” ¢ ,,malych” narodd je zde dotcéena
problematika a vyznam historického védomi, jazyka ci
zemského patriotismu. Ackoliv vedle kapitol vénovanych
formovani statnich (politickych) a ,,malych” narodd je
alespon stru¢na pozornost samostatné téz vénovana
svébytnému modelu narodniho hnuti némeckého a z¢as-
ti také italského, jsou tato narodni hnuti vzhledem ke
Lkulturnimu”, etnicko-jazykovému zakotveni narodni
identity znovu zohlednéna také v tematickych podkapi-
tolach v ¢asti vénované hnutim ,,nestatnich” naroda.
Mnohé dispozice vedou ceského autora k tomu, ze
podstatna ¢ast pozornosti a vétsi ¢ast odkazd, pfikladd
a modelovych ukazek bude cerpana z prostredi stiedni
a stfedovychodni Evropy. Nejde jen o narodni hnuti ceské,
ale i o podminky existence tohoto hnuti a vyvoje naro-
da v prostiedi polském, némeckém, pobaltském, bélo-
ruském, ukrajinském ci slovenském: tyto pfipady pred-
stavuji zc¢asti klasické modelové vzory narodniho hnuti,
z¢asti vsak jejich velmi specifické a zvlastnimi podmin-
kami urcované varianty. Zaroven byla do tohoto kontex-
tu zahrnuta alespon rdmcové a v mezich praktickych
moznosti ta etnicka prostredi ¢i hnuti, ktera byvaji me-
zindrodné tematizovana jen zfidka: to se tyka mj. pfipa-
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du kasubského, ale i nap¥. islandského. Caste¢na orien-
tace na prostor stiedovychodni Evropy nema znamenat
jednoznacné zahrnuti prace do kontextu oboru ,,vycho-
doevropskych déjin” i ,,vychodoevropskych studii”. Spise
naopak: ackoliv autor sdili presvédceni o uzite¢nosti ,, his-
torickych prostord” jako konstrukt a nastroji analyzy,
chce na prikladu formovani naroda zaroven poukazat na
pestrost a mnohoznacnost vyvoje stfedovychodni Evro-
py, kterd postaveni stfedoevropskych a vychodoevrop-
skych déjin jako protéjsku k specializovanym déjinam
jednotlivych zapadoevropskych narodnich a statnich cel-
kéi klade podstatné meze. Caste¢ny dliraz na cesky vy-
voj slouZi predevsim jeho zafazeni do kontextu vyvoje
evropského. Ackoliv se zde nejedna o praci vpravdé kom-
parativni, i zde jde mj. o poukazani na fadu specifickych
ryst ¢eského hnuti i na to, co mélo s vyvojem jinych pro-
stfedi spolecného.

Jiz vzhledem k rozsahu studie a zejména s ohledem
na jeji cile se v tomto pfipadé nejedna o detailni analy-
zu problému formovani modernich narodd. Nema jit
o novy pokus plvodniho konceptu ani ,feseni”, nybrz spi-
Se o prehled a zakladni charakteristiku, ktera se ovsem
pravé vzhledem k rozsahlosti a aktualizacim problému
mat je zafazeni procesu vzniku novodobych narodd do
historického vyvoje kolektivnich identit a kolektivniho
védomi. Ukolem préce je p¥inést zakladni shrnuti a pre-
hled problematiky, definovat a pftiblizit jeji zakladni vy-
znam a podstatu, poukazat na jeji predpoklady a vysled-
ky, ale zaroven se i dotknout problém( spornych ¢ jinak
podstatnych. Je jasné, Ze vzhledem k zvolené struc¢nosti
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je to ukol slozity a jen z&asti splnitelny. Nutnou cenou
pfi této snaze musi byt potfebnd davka zjednoduseni,
vynechani ¢i pouze naznaceni mnoha souvisejicich ota-
zek, ale bohuzel i rezignace na poznamkovy aparat a do-
provodny material. Proto také seznam pouzité literatury
je do znacné miry vybérovy a orientuje se na materialo-
vé, konceptudlné ¢i metodologicky nejpfinosnéjsi prace.

Rozsah prace také predem vyloucil, aby v jejim rdmci
byla predstavena jednotlivd narodni hnuti a narodni for-
movani, a bylo nutno se jednak soustfedit na obecné
problémy, spolecné vSem nebo vétsiné narodnich hnuti,
jednak poukazat na nékteré specifické situace. Pro hlub-
i poznani vyvoje narodniho védomi jednotlivych naro-
da je vsak mozné odkazat na literaturu, kterd je z¢asti
dostupna v cestiné. Strucny prehled vyvoje vyznamnych
hnuti nestatnich narodd v 19. stoleti pfinesl M. Hroch.
Tato problematika je zohlednéna i v nékterych syntézach
narodnich dé&jin a dé&jin statd, ackoliv pravé zde nutno po-
citat s velkymi rozdily v mife pozornosti vénované téma-
tu, metodickych a hodnoticich vychodiscich i v kvalité
zpracovani. S ohledem na vysledky empirickych vyzkum
M. Hrocha, které byly publikovany v ¢eském jazyce a jsou
bézné dostupné v nasich knihovnach, zlstala v predkla-
dané praci do znacné miry omezena pozornost vénova-
na socialni skladbé a programim evropskych narodnich
hnuti. Pochopitelné vsak nebylo mozné ani vhodné tuto
problematiku centralniho vyznamu zcela pominout. Ob-
jevuje se zde proto sice casto, ale vzdy ve vztahu k jinym
aspektdm formovani modernich narodd.

Ackoliv se autor z&asti mohl opirat o nékteré vlastni
vyzkumy tykajici se napf. prednarodniho zemského pa-
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triotismu ci souvislosti nékterych jednotlivych narodnich
hnuti (¢eského, polského, litevského, kasubského ci bé-
loruského), je jasné, Ze se predkladana prace do znacné
miry opira o hlavni dosavadni koncepty a vysledky vyzku-
mu a diskusi, zvlasté o ty, které predstavuji vSeobecné
uznavané prispévky k problematice narodnich hnuti
a nacionalism0. Zejména prace nejvyznamnéjsich auto-
rd, jakymi jsou Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, Mi-
roslav Hroch, Ernst Gellner, Hans-Ulrich Wehler, Otto
Dann, ale i Jozef Chlebowczyk, Helmut Berding, Aleida
Assmannovd, Anne-Marie Thiesseova a fada dalSich, pat-
fi k tém, které nejenZze nemohou nebyt brany v potaz,
ale nemohou se navic alespon z¢asti na kazdém dalSim
pfispévku k tomuto tematickému okruhu nepodepsat.

V Lipsku, 15. a 16. ledna 2003
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Uvod: nacionalismus, narodni hnuti,
modernizace

Vénujeme-li se problematice narodniho hnuti, je blizsi
vymezeni nékterych pojma nikoliv formalnim vyhovénim
casto samoucelnému ritudlu, vyZzadovanému bez ohle-
du na to, zda se jeho splnéni konkrétné odrazi v dalSim
textu. V nasem tematickém kontextu se jednd naopak
o krok skutecné nevyhnutelny: s ,,explicitnosti” pojmu ja-
ko predpokladem lze vskutku legitimné pracovat i tam,
kde je tato explicitnost tieba i velmi vagni nebo zdanli-
va, avSak ne tam, kde je obzvlastni mérou mnohoznac-
na. Jen malokde nardZzime na takovou miru sémantické
mnohoznacnosti jako u pojmu nacionalismu. Nyni uz je
skutecné kazdy autor nucen se u ného zastavit a dat na
srozuménou, v jakém smyslu a vyznamu jej sam pouziva
a jak mu rozumi. Je to jedina cesta, jak zabranit nedoro-
zuménim. Nase pojmové urceni si necini sebemensi na-
rok na normativitu: nema tu byt prosazovano urcité po-
jmové chapani jako nejvice, ne-li jediné spravné, a nema
byt poZzadovana jeho zavaznost. Ma byt feceno, co se
jim rozumi a — u nacionalismu to nelze pominout — také
citi.

Jiz z toho, co bylo feceno v predmluvé, je patrné, ze
se zde nejednd o obZalobu, pranyfovani a odsuzovani
nacionalismu jako zhouby lidstva. Historicka véda se ve
vlastnim zajmu opravdu jen zfidka dostava do pozice,
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kdy si takovéto postoje mize dovolit. V souvislosti s tim
je nutné co nejnaléhavéji zdaraznit: nacionalismus jako
pojem a jev zde neni apriorné a obecné spojen s zadnym
pejorativnim citovym nabojem a negativnimi konotace-
mi. Zde se v3ak jiz jednd o vymezeni spise technického
razu: zatimco néktefi autofi, véetné sociologd, polito-
logl a historikd, slovo ,,nacionalismus” (pfiznejme, ze
v souladu s prevazujicim soucasnym diskurzem) vyhra-
zuji spiSe tém poloham, kde se narodni identita dostava
do silného negativistického a nepratelského vztahu ke
svému okoli, kdy se negativni vymezeni vi¢i jinym stava
jeji nejen konstitutivni, ale také dominantni slozkou, ji-
ni naopak sméfuji k tomu, aby timto pojmem rozuméli
témér synonymum narodni identity a narodniho hnuti,
alespon pro ta obdobi, kdy se ndrodni védomi stalo nej-
vyraznéjsi formou kolektivnich identit. K tomuto druhé-
mu chapani se pfiblizuje i pouZziti pojmu nacionalismus
v této praci s jednou dilci, ale podstatnou vyhradou: na-
cionalismem je zde rozuména ta forma kolektivniho vé-
domi a identit, kdy ztotoZznéni s ndrodem hraje domi-
nantni roli ve vétsiné spolecnosti a kdy je vSeobecné
pfijimanou legitimizacni instanci; tedy v situaci, kdy se
narod stava nejvyssi spolecenskou hodnotou, hodnou
obéti, kdy se poukazem na narodni zajmy ¢i naopak
ohrozeni naroda opravnuji, legitimizuji politické strategie
a kroky, tfeba i takového dosahu, jako je valka. V tomto
smyslu neni nacionalismus pouhym synonymem narodni-
ho hnuti tak, jak je v poslednich desetiletich bézné cha-
pano: jeho pocatecni stadia totiz spocivaji v uc¢eneckém
zajmu skupiny védct a vlastencl a posléze v silici propa-
gaci narodnich hodnot a narodniho védomi, ktera je
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ovsem minimalné po urcitou dobu zélezitosti okruhu na-
rodnich agitatord, jejichz hodnoty vétsina spole¢nosti ne-
sdili. V tomto druhém piipadé mizeme nanejvy$ hovofit
0 nacionalismu nositelG narodni agitace. Teprve tam, kde
ma narodni agitace Uspéch a dokaze spolu s piiznivymi
okolnostmi dat narodnimu hnuti masovy charakter, Ize
hovofit o nacionalismu jako obecném, prevazujicim spo-
lecenském jevu, nebot narodni hodnoty se stavaji vie-
obecné sdilenymi a uznavanymi, jaksi ,samoziejmymi”
a ,nezpochybnitelnymi”. Chapani nacionalismu v negati-
vistickém smyslu, tj. predevsim jako formy negativniho
se vyhranéni vi¢i jinym prostiedim, proto v dalSich ¢as-
tech bud’ jednoznacné vyplyva z kontextu, nebo bude na-
hrazeno jinymi pojmy ¢i spojenimi, napf. narodni ¢i na-
cionalni nenavist, (nacionalni) Sovinismus, xenofobie.
Pfipomenme, Ze snaha fesit problém negativnich ko-
notaci pojmu nacionalismus, pokud nebyla nahrazena
jejich akceptaci, vedla naopak k vyhybani se tomuto slo-
vu, k opisovani jevu rGznymi slovnimi spojenimi ¢i k po-
uzivani ¢astecnych & Gplnych synonym. Cast literatury
proto dusledné pracuje s terminy narodniho hnuti, na-
rodniho védomi a narodni identity. Z toho, co bylo uve-
deno vyse, je patrné, do jaké miry se tomuto postupu
blizime, aniz bychom na pojem nacionalismus jako preg-
nantni oznaceni stupné a role narodniho védomi v urdci-
té fazi a bez apriorné negativnich konotaci rezignovali.
Jednim z pokusG fesit pejorativni citovy naboj pojmu
nacionalismu byl napf. zajimavy navrh polského medie-
valisty Gerarda Labudy na zavedeni pojmové dvojice na-
cionalismus — nacionismus, pficemz druhy z nich mél
oznacovat silné narodni védomi, v némz negativni vztah
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k ne-pfislusnikim vlastniho naroda nehraje podstatnou
¢i prvoradou roli. Tento navrh viak nasel minimalni ohlas
a jako fada jinych se neujal.

Zatimco nacionalismus jakozto pojem se rozsitil az ve
20. stoleti jako nastroj reflexe jevd, ke kterym se vztahu-
je a jez byly o stoleti starsi, je tomu jinak s pojmem na-
roda. Ten ma velmi dlouhou historii a byl ve stifedovéku,
novovéku i moderni dobé tradicné pouzivan k zafazeni
pfislusnikd urcité skupiny. Ackoli oznaceni samo se udrze-
lo a téméf vzdy mélo pomérné silnou legitimizacni roli,
vztahovalo se v rdznych dobéach, ale i v riznych evrop-
skych oblastech k odlisnym fenoménim. K témto pro-
blémdm se jesté nejednou vratime, avsak jiz zde musi
byt zdGraznény dvé zasadni okolnosti. Za prvé, promé-
na pojmu narod v case souvisela s jeho vztaZzenim na
rozdilné socialni skupiny: stftedovék a novovék jim vétsi-
nou a v prvni fadé rozumél pfislusniky skupin ucastni-
cich se na politickém rozhodovani, tedy v zasadé tzv. po-
liticky narod, s postupem casu de facto stavy konkrétni
zemé. V raném novovéku, obzvlasté v souvislosti s ab-
solutismem na jedné strané a osvicenskymi spolecen-
skymi a politickymi koncepcemi na strané druhé, toto
chapani stale vice spélo k oznaceni obyvatel — podda-
nych & obcand statu. Za druhé, v nasledujicim obdobi se
ve velké casti Evropy, konkrétné v Evropé stfedni, vychod-
ni a jihovychodni, ale i v ¢astech Evropy severni a zapad-
ni prosazuje pojeti naroda jako pfislusnikd spolecen-
ské skupiny definované spolecnou etnickou pfislusnosti
a spole¢nym jazykem. Ve velkych zapadoevropskych sta-
tech vyustily osvicenské koncepce ve ztotoznéni naroda
s prislusniky statu jako jeho obcany, podilejicimi se na
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obcanskych pravech. Predevsim vsak — at jiz na Zapadé
¢i na , Vychodé” — se narod prosadil jako nejvyssi hodno-
ta a legitimizacni instance. Aby se predeslo nedorozu-
ménim a aby se zddraznilo toto pojeti naroda jako jevu
nové kvality s nebyvalou intenzitou, hovofi se v této sou-
vislosti o ndrodech modernich a o modernim narodnim
védomi. Také v této praci tomu neni jinak a i sém pojem
narod je minén predevsim jako statni ¢i etnicko-jazyko-
vy narod moderni doby. PouZiti v jiném smyslu bud' jed-
noznacné plyne z kontextu, nebo je doprovazeno ozna-
cenimi stfedovéky narod, predmoderni narod, stavovsky
narod apod.

Co v3ak ma byt rozuméno modernim narodem?
Strucné feceno, je to nejen takova spolecnost, ve které
identifikace s narodem predstavuje dominantni a vse-
obecné jako nejvyznamnéjsi uznavanou formu kolektiv-
niho védomi, nybrz v 4zké vzajemné podminénosti s tim
i spolecnost, kterad timto narodem rozumi soubor vsech
prislusnikd urcitého statu a/nebo urcitého etnika a jazy-
ka. K témto dvéma jeviim a jejich vzajemné provazanos-
ti doslo v pribéhu a dasledku mnohostranné moderni-
zace evropské spolecnosti: rozpadu tzv. starého rezimu
(ancien régime), 1j. stavovského uspotadani smérem k po-
stupné likvidaci stavovskych prehrad, k pravni rovnosti
obcanl a tedy i k ob¢anské, byt ne nutné demokratické
spolecnosti. Tyto zmény pravni, politické, ideologické
a kulturni probihaly zhruba soubézné s modernizaci hos-
podaiskou a socidlni — s industridlni revoluci a jejimi
projevy nejen v primyslu, ale ve vSech ekonomickych sek-
torech, s ptislusSnymi zménami v socialni skladbé spolec-
nosti, s Ustupem jednéch a vznikem novych socialnich
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skupin, s pfeménou spolecenskych elit, s ristem a zmé-
nami spolecenské komunikace a mobility. Jak jesté uka-
Zeme, tyto zmény si pfimo vynutily i pronikavé promé-
ny kolektivniho védomi, nebot jeho staré formy byly
v novych podminkach prosté neudrzitelné. Vysledkem
modernizac¢niho procesu tak byl moderni narod - spo-
le¢nost ztotoZnujici se predevsim s kolektivem definova-
nym statné-obcansky nebo etnicko-jazykové s primarnim
predpokladem rovnosti ¢lend naroda, ¢lenl zapojenych
— samoziejmé s rlznou intenzitou — do spolecenské ko-
munikace, mobility, alfabetizace, odehravajici se v mezich
statniho a narodniho prostoru.

Takovyto narod pochopitelné nevznikl najednou a je-
ho formovani bylo podminéno fadou okolnosti. Ackoli
prakticky vSechna Uzemi Evropy se dfive Ci pozdéji stala
a v dusledku toho i narodnim, byt zdaleka ne vzdy na-
rodné homogennim prostorem, neznamena to, Ze kaz-
dé formovani naroda vyustilo ve zformovani moderniho
naroda. V nékterych pfipadech tyto procesy nebyly do-
vrieny vSeobecnym, masovym pfijetim konkrétni narodni
identity, nebot byly zatlaceny, pfekryty nebo integrovany
jinym narodné formacnim procesem. Toto nelspésné for-
movani tak ustoupilo narodotvornému procesu jinému,
pficemz nékdy mohlo v jeho rdmci dale pokracovat jako
formovani regionalniho ¢i jiného védomi. Piikladem to-
ho mohou byt v 19. a 20. stoleti nékteré polohy tzv. mo-
ravismu v rdmci Ceského prostredi, kasubismu v ramci
prostiedi polského ¢i alsaskych identit v ramci prostredi
némeckého a francouzského. Vedle mnoha jiz zminénych
zmén hospodafiského, socialniho, ideového a politického
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rdzu bylo v oblastech, kde prevazila etnicko-jazykova
definice moderniho naroda, predpokladem jeho vzniku
narodni hnuti. Timto oznacenim chapeme — jak je tomu
béZné v literatufe naseho tématu — takové hnuti, které
v prvni fadé na poli argumentace prohlasilo etnicko-ja-
zykovou pfislusnost za vyznamné a posléze rozhoduijici
kritérium skupinové pfislusnosti, s niz pak spojovalo for-
mulaci klicovych zajma, a které se pro pfihlaseni se k té-
to pfislusnosti — s heslem ,narodniho uvédoméni” ci
~obrozeni” — snazi ziskat vSeobecny ohlas. Narodni hnu-
ti, jak uz bylo zminéno, pfedchazi vzniku moderniho na-
roda a nemusi byt vzdy Uspésné: kritériem UspéSnosti
konkrétniho narodniho hnuti je otazka, zda a nakolik se
mu podafii prosadit skutecné Siroké ztotoznéni obyvatel
daného etnika a jazyka resp. pfibuznych dialektd s naro-
dem v té a ne prespfilis jiné podobé, nez jak je nositeli
narodniho hnuti propagovan, a nakolik se propagované
narodni védomi stane do té miry masové akceptovanym,
Ze se dokonce zda samoziejmym, téméf nezpochybnitel-
nym, ba odvékym a objektivné danym.

Ma tim byt tedy feceno, Ze narody nejsou spolecen-
skou skupinou objektivné existujici (a to — pfinejmensim
— od pradavna) a objektivné uréenou na zakladé své et-
nické a jazykové odlisnosti? Ackoliv se v soucasnosti, ze-
jména v publicistické reflexi, klade velky ddraz na subjek-
tivitu narodni existence a na jeji konstruktivisticky raz,
tedy na skutec¢nost ,vytvofeni” narodd a narodniho vé-
domi v disledku jejich konstruovani & ,,objeveni” a Gspés-
ného prosazovani ranymi predstaviteli narodni agitace,
a na to, Ze narodni pfislusnost je nutné podminéna sub-
jektivnim ztotoznénim se kazdého jedince s narodem,
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hlasime se k tomuto modelu s vyhradami a vyznamnym
doplnénim. Za prvé, konstituovani naroda nebylo vy-
sledkem intelektualni svévole skupiny nadsencd uz pro-
to, Ze by bylo tézké vysvétlit, Ze v tak vzdalenych oblas-
tech byla tato hra tak podobna a nakonec tak masové
Uspésna. Musela tedy existovat silnd poptavka po ném
i podminky Uspésnosti takovéhoto modelu, podminky,
které si jeho formulovani vynutily. To nemusi nutné zna-
menat, Ze bychom narodni identitu povazovali za cisté
.nadstavbovy jev”: zminéné predpoklady byly ekono-
mického, socidlniho, ale i ideového a kulturniho charak-
teru a vzajemné se podminiovaly a ovlivhovaly. S touto
vyhradou se Ize pfihlasit k predstavé, Zze na zakladé et-
nickych a jazykovych kritérii, jejichZ existence byla na
rozdil od miry jejich svébytnosti a jednoty v daném geo-
grafickém ramci objektivni, bylo mozno pfijit s kon-
struktem naroda a Uspésné jej prosadit. AvSak predsta-
va voluntaristického ,,vymysleni” naroda je velmi, velmi
jednoduché a v kone¢ném dusledku pfipousti, Ze se mo-
derni spolec¢nost mohla pravé tak dobte definovat v prv-
ni fadé v kategoriich fotbalovych tyma. Za druhé, pfizna-
ni naprosto rozhodujiciho vyznamu subjektivni strance
narodni existence nevysvétluje, proc se drtiva vétsina li-
di zacala identifikovat s tymiz narody, jako jini lidé v da-
ném prostiedi. Jisté — narodni jako kazda jina identita je
zalezitosti subjektivniho ztotoznéni se jedince s kolek-
tivem. Avsak pravé skutecnost, Ze se témér nebo zcela
vSichni okolo s konkrétné definovanym kolektivem na
zakladé rdznych (jiz zminénych) podminek subjektivné
ztotoznuji a mladé lidi k této identité vychovavaji jako
k samoziejmosti, kterou neni tfeba vysvétlovat, vytvari
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pro jedince objektivni a do znacné miry urcujici okolnos-
ti pro vlastni identifikaci s kolektivem, socialni skupinou.
A za tieti, skuteCnosti, Ze se reprezentativni celek pova-
Zuje za narod a ze se s nim ztotoziuje, je dana objektiv-
ni existence tohoto naroda. Tedy nikoli jeho danosti,
stvofenim, vystoupenim z temna déjin v dobé stéhova-
ni narodu ¢i vzniku statd, ale pfihlasenim se lidi k tomu-
to narodu.

Kolektivni identity, tedy mimo jiné to, s ¢im se lidé
ztotoznovali, jsou jevem nejen socidlnim a psychologic-
kym, ale také historickym. Podléhaiji tedy procesiim tvo-
feni a promén v case a prostoru. Narodni védomi z to-
hoto hlediska pfedstavuje ,,pouze” jednu z historickych
forem kolektivniho védomi a jako takové neni ani odveé-
ké, ani neménné, ani vécné a nenahraditelné. Ucinime-
li proto v nasledujici kapitole alespon zevrubnou a nut-
né schematickou odbocku k problematice historickych
a alternativnich forem kolektivni identifikace, pokusime
se tak nejen |épe vysvétit okolnosti a predpoklady, ,vy-
chozi situaci” formovani narodniho programu a naroda,
ale zaroven narod a nacionalismus ponékud demytizo-
vat: jednak jako odvéké a absolutni kategorie, jednak ja-
ko vylu¢né nositele téch negativnich jevd, které jsou s ni-
mi spojovany.
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Pfedstava o objektivni a odvéké existenci narodu, jak se
zakotenila mimo jiné i v klasickém déjepisectvi 19. a prv-
ni poloviny 20. stoleti a jak v historickém védomi mnoh-
dy preziva dosud, je jednim z nejzivotaschopnéjsich op-
tickych klamG nacionalismu. Konceptualizace déjin jako
déjin narodnich vedla k vieobecnému presvédceni o tom,
Ze jiz hluboko v minulosti existovaly narody tak, jak je
zname dnes, Ze predstavovaly klicovou a samoziejmou
kategorii sebezarazovani lidi, ze Ize za subjekt stfedoveé-
kych déjin povazovat cesky, némecky, madarsky ¢i pol-
sky narod, generacné starsi, ale jako organismus totoz-
ny s narodem soucasnym. Teprve silici kritika etnického
nacionalismu a soucasné socialné védecké vyzkumy to-
hoto jevu vedly k jeho relativizaci jako jevu historického
a s tim i k relativizaci naroda jako socialni kategorie. Tak
mohla byt stéle silnéji formulovana i otazka, s ¢im se
vlastné lidé ztotoZnovali, nez na prahu moderni doby
narodni agitatofi vystoupili se svym programem a nez se
v disledku mnohostrannych spolecenskych zmén prosa-
dilo utvafeni novodobych naroda. Ackoli zdjem o tuto
problematiku trvale zUstava ve stinu vyzkumu naciona-
lismd, presto se predmodernim a nenarodnim formam
kolektivni identity zacalo zejména v déjepisectvi dosta-
vat vétsi pozornosti.
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Naskyta se pfirozené banalni, ale legitimni otazka, zda
pted vznikem modernich narodd prosté lidé néjakou ko-
lektivni identitu vibec sdileli. Ze socialné-psychologické-
ho hlediska se vsak odpovéd' nabizi téméf sama: kazdy
clovék je nucen pfijmout urcitou totoznost, identitu, aby
se mohl v lidském Zivoté a spolecnosti orientovat a pre-
Zit, a to — snad s trochou nadsazky — nejen ve smyslu so-
cialnim, ale v kone¢ném dusledku i ¢isté biologickém.
Problém ziskavani, osvojovani si urcité identity spociva
v pfijimani hodnot, vzord a roli a ma v zasadé dvé nej-
zakladnéjsi, vzajemné vsak Uzce propojené roviny: indi-
vidualni a skupinovou.

Individualni spociva ve ztotoznovani se jedince s nabi-
zenymi rolemi a vzory a je, kromé jiného, nedilnou soucas-
ti dospivani kazdého ¢lovéka. Pfedevsim proto bylo téma
identit nastoleno nejdfive v individualni roviné a z pozic
sociologie a psychologie (Sigmund Freud, George Her-
bert Mead, Talcott Parsons, Erik H. Erikson aj.). Kazdy ¢lo-
vék se v dobé svého ristu, dospivani a socializace stava
rovnocennym piislusnikem kolektivu lidi ¢i pfimo kolek-
tivu dospélych tim, ze sdili jejich nejzakladnéjsi postoje
a modely chovani, coZ mu mj. umoziuje se v této spo-
le¢nosti pomérné spolehlivé orientovat a fungovat. Spo-
le¢né sdilené vzory a hodnoty se pak stavaji pfirozenym
fidicim mechanismem chovani, zaujimani postoji i kaz-
dodenniho rozhodovani. To se nakonec tyka i nejbéznéj-
Sich a ,,bezvyznamnych” situaci nejvSednéjsiho zivota.
Socializace a ztotoznéni se s kolektivem dospélych lidi je
nutnou podminkou, aby byl jedinec jako plnohodnotna
soucast jejich svéta chapan. Projevy toho, Ze je jako ta-
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kovy uznavan, ho utvrzuji ve ,spravnosti” pocinani a jsou
socialni formou odmény za konformitu.

Pfirozené, Ze se to vse déje s rGznymi moznostmi od-
lisnosti, ale zaroven zcela podvédomé: ¢lovék prosté ne-
premysli racionalné a planovité o tom, Ze si tuto cestu
zvoli, nebot je to jaksi naprosto, hluboce a , objektivné”
samoziejmé. Socializace dospivajiciho jedince je tedy do
znacné miry spolecensky predprogramovana a moznosti
alternativy, az na vyjimecné ptipady, nepfichazeji v Gvahu.

Tim se dostavame ke spolecenskému, kolektivnimu roz-
meéru identit: jsou zaleZitosti ztotoznéni se jedincy se spo-
lecenskou, byt tfeba nedefinovanou skupinou, ba pfimo
spolecenskou realitou. Tato skupina a ,realita” je tvorena
a objektivizovana faktem, Ze jeji vzorce, hodnoty a role
sdili vsichni nebo témé¥ vsichni okolo. MdZeme tak zno-
vu odkazat na vztah objektivniho a subjektivniho ve spo-
lecenském védomi. Skutecnosti sdileni urcité spolecné
identity skupinou lidi se tato identita stava skupinovou,
spolecenskou, kolektivni. Jako takova, a¢ stale zlstava
zakotvena v myslich jednotlivych lidi, se stava nadindivi-
dualnim socialnim jevem o sobé. Dostava vlastni, stereo-
typni, minimalné do znacné miry viemi sdilenou podo-
bu, spocivajici v konkrétnim utvareni postoji a hodnot.

Rekli jsme, Ze takto utvarena kolektivni identita byva
vétSinou zaleZitosti podvédomé samoziejmosti a casto
byva nejen nereflektovand, ale i nepojmenovana a nepo-
psana: teprve tam, kde se pfislusnici rdznych skupin, no-
sitelé r(zné utvafenych identit dostavaji do vzajemného
kontaktu, uvédomuiji si svou odlisnost. Na zakladé toho
se ze specifickych, odlisSnych vlastnosti jedné skupiny, ji-
miz se liSi od druhé, stava jeji svébytnost, projev jeji vlast-
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ni totoZnosti, diky némuz se odliSuje od jinych, posiluje
a ,uvédomuje si sebe samu”. Jeji obsah neni jiz ,,normal-
ni” v tom smyslu, ze pfece nemdze byt jiny, ale v tom
smyslu, Ze obsah védomi pfislusnikd jinych skupin je ji-
ny. Samoziejmé: takovéto vysvétleni je velkou zkratkou
a zjednodusenim. Lze v3ak predpokladat na situacich lo-
kalnich spolecenstvi venkovského lidu, Ze rozvoj komuni-
kace a socidlni mobility na prahu moderny a s nim i vy-
voj sméfujici ke vzniku naroda jejich pfislusnikim pfinesl
prozitky pravé tohoto druhu.

Je vsak tfeba predeslat, Ze sdileni kolektivni identity
neni nikdy exkluzivni zalezZitosti: mluvi-li se proto o véku
narodnich hnuti ¢i ,,éfe nacionalismu”, ma se tim na mys-
li situace, kdy identifikace s narodem prevazZuje a kdy se
narodni védomi stava tou formou identity, ktera je sdi-
brani tomu, aby se lidé citili byt zaroven pfislusniky rady
jinych skupin, i kdyz tato pfislusnost vétSinou hraje mé-
né vyznamnou roli. Vedle narodni pfislusnosti tak pro
né muze hrat roli pfislusnost k nabozenskému vyznani,
profesni skupiné, kraji, méstu, politickému smysleni, po-
hlavi, ba v nejnovéjsi dobé i k pfiznivcim sportovnich
klubl a podobné.

V obdobi stfedovéku a raného novovéku utvareni ko-
lektivnich identit pfimo souviselo s politickou, socialni,
pravni, konfesionalni a kulturni realitou jednotlivych pro-
stfedi. Jako jeden z vyznamnych rozdild vici moderné by
bylo snad mozné formulovat hypotézu, Zze predmoderni
identity se stavaly alespon elementarné reflektovanou
zalezitosti téch skupin, které mély moznost byt v trvalém
kontaktu ¢i konfrontaci s prostfedim jinak definovanym.
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Netykalo se to tedy pfiliS venkovskych obyvatel, uzavie-
nych (v porovnani s moderni dobou) do izolovanych jed-
notek, kde se komunikace odehravala téméf vyhradné
v jejich pomérné malém méfitku vesnice a jejiho nejbliz-
siho okoli, pfipadné dominia. Uvidime jesté, Ze zména
tohoto stavu — tedy prekonani komunikacni uzavienos-
ti — vedla pozdéji k postupném zapojeni venkova do Siro-
kych kolektivnich identit, které se definovaly jako néarod.
Neznamena to, Ze by lidé z venkova zadnou identitu ne-
sdileli: citili se prosté byt ,,mistnimi” a pfijimali toto vé-
domi a své ,mistni”, ,normalni” zvyky tak samoziejmé,
Ze je ani nereflektovali jako néco, o cem je tfeba pre-
myslet a co je nutné zdlvodrovat. Jako skupina se po-
mérovali nanejvys s ,pfespolnimi” a s nékolika malo je-
dinci, pfedstavujicimi vrchnost nebo jeji tfednicky ci jiny
personal, coz ale vesmés pfijimali jako ,pfirozeny fad
svéta”, zalozeny nejvyssi moznou autoritou, a v tomto
duchu si i takovéto rozdily vykladali. To je také — vedle
predpokladl kulturnich, intelektualnich a dalSich — dd-
vodem, proc z venkovského prosttedi nevychazela az na
vyjimky zadna explicitni formulace kolektivnich identit,
proc se venkovsky lid v tomto sméru opticky jevi jako ,, né-
my” a neuvédomély.

Existovaly zfejmé dvé nebo tfi mezni situace, v nichz
si venkované dislednéji uvédomovali svoji socialné-ko-
lektivni pfislusnost a v nichz z toho podvédomé plynulo
jejich ztotoznéni s vlastnim prostfedim: byl to kontakt
s méstem, nejcastéji béhem trhd & pouti, a kontakt s ji-
nym konfesionalnim prostfedim, ktery pdsobil na védo-
mé ztotoznovani s vlastnim nabozenskym vyznanim. To se
tykalo konfesionalné smisenych nebo pomeznich oblas-
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ti a obdobi ndbozZenskych valek nebo konfliktd, kde v ne-
pratelském vojsku pfichazel rovnéz symbol jiné viry.

Tento druhy pfipad, prozitek konfesionalni riznosti,
se prirozené netykal pouze venkova, ale pouze na venko-
vé, v malém mésté, u nizsich vrstev konfesionalné homo-
takové miry zavisly na kontaktu s jinym prostfedim. Sta-
vovské vrstvy Ucastné politického ¢i hospodarského zi-
vota zemé se s jinym konfesionalnim prostiedim setka-
valy mnohem castéji nebo ho alespon reflektovaly jako
problém. Tato konstatovani se pfirozené tykaji raného
novovéku, kdy po stredovékém ztotoznéni se s kiestan-
stvim va¢i pohandm, ptipadné se zapadnim kiestan-
stvim vici vychodnimu pfinesla reformace rozpad zapad-
niho kiestanského spolecenstvi a s nim mimofadnou
dulezitost konfesionalni ptislusnosti ve vztazich k souse-
ddm ¢i k nejblizsimu okoli. Po stredovékém obdobi obec-
né krestanské identity se ptislusnost ke konkrétnimu vy-
znani stala od 15. stoleti v Cechach, od 16. stoleti v celé
Evropé jednou z klicovych forem kolektivni identifikace.
Tyto konfesionalni identity hraly spolurozhoduijici roli ne-
jen po cely rany novoveék, ale v mnoha ptipadech defino-
valy, v jinych ,pouze” pfimo ovlivnily formulaci identit
narodnich a konstrukci ,,narodniho charakteru”.

Druhy vyznamny typ kolektivnich identit, ktery v ra-
ném novovéku sehral vedle konfesionalniho védomi mi-
mofadnou Ulohu a svébytnym zplsobem spojoval teri-
toridlni a pravni zakotveni pfislusnosti ke kolektivnimu
subjektu, predstavoval zemsky patriotismus, pocit zto-
toznéni se s urcitym konkrétnim zemskym celkem, a to
nejen jako s geografickym prostorem, nybrz i jako s po-
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litickou a pravni jednotkou. Zejména pfislusnici zem-
skych stavd, jakkoli mohl byt omezen jejich skute¢ny vy-
znam, se casto intenzivné identifikovali s vlastni zemi,
a to zejména pokud byla dil¢i nebo ,vedlejsi” soucasti
rozsahlejsiho statopravniho celku, obzvlasté pokud v ném
nepredstavovala ani politicky centralni ¢ast, ani mocen-
skou oporu panujici dynastie. Stfet monarchické vlady
se stavovskymi principy mocenské participace politicky
privilegovanych stavid se tak zaroven odehraval v roviné
stfetu zajmu na centralizaci a decentralizaci monarchie,
pfipadné v roviné zajmového rozporu mezi politickym
centrem a periferii, pfi¢emz pozice stavl se argumentac-
né opirala nejen o zajmy stavovské, ale i 0 zajmy zemské.
Slo tedy o obranu nejen stavovského vlivu, ale i zem-
skych specifik v ramci Sirsiho statniho Gtvaru. Ptikladd
pro rany novovék se opravdu nabizi prespocet a netieba
pro né jit pfrilis daleko: Ize odkazat napf. na rozdilné za-
jmy ceskych stavi a habsburskych panovnikd, a to nejen
v dobé jejich vrcholeni v 16. a v prvni Ctvrtiné 17. stoleti,
ale i pozdéji, vyraznéji napf. pti docasné aktivizaci sta-
vovské opozice let 1791 a 1792. Do podobné, byt leckde
latentné opozicniho vztahu ke dvoru se dostavali i stavo-
vé jinych zemi habsburského soustati, véetné zemi ra-
kouskych a alpskych. Z dalSiho okoli Ize pfipomenout
ddraz stavovskych reprezentaci na zemska specifika Kra-
lovskych Prus ¢i Litvy v rdmci polsko-litevské Rzeczpos-
polité, autonomistické snahy pobaltskych provincii, pfi-
pojenych pocatkem 18. stoleti k Rusku, ¢i kataldnsky
a portugalsky odpor proti centralizaci Spanélské fise
v 17. stoleti. Argumentacné se vzdy objevovaly odkazy na
historické zdroje a historickou existenci zemskych specifik
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a na jejich pravni fixaci v rGznych privilegiich, smlouvach
a usnesenich. Historie a pravni zakotveni se stavaly jed-
nozna¢nym a nevyvratitelnym dikazem opravnénosti
zemskych specifik, a kaZzdou snahu o jejich narusovani
tak stavély do svétla nelegality. Odptrci zemskych spe-
cifik, tedy panovnické dvory a zastanci centralizacnich
reforem, se pro legitimizaci svych zamérd a krokl opét
cestou pravni a historické argumentace snazili sva roz-
hodnuti legitimizovat a historicko-pravni zakotvenost
zemskych specifik relativizovat, ne-li vyvratit.

Pravni zakotvenost tohoto rané novovékého zemské-
ho patriotismu méla v3ak jesté jeden velmi podstatny
aspekt: jeho nositelem a mluv¢im zlstavala dlouho po-
liticka reprezentace zemé, tedy stavové, ktefi se do role
zastancu ,objektivné” celozemskych zajmu stavéli. Ryze
pravni hlediska totiZ rozhodovala i o pfislusnosti ke sta-
vim konkrétni zemé, tedy ke kolektivnimu subjektu, kte-
ry se se zemskymi pravy a privilegii ztotozZnoval. Hlavni
roli zde hraly pravni predpoklady, jichz bylo mozno do-
sahnout napf. zakoupenim se v zemi, ovladnutim zem-
ského jazyka, verejnym slibem zachovavat zemska prava
a podobné. Také zemsky ,,cizi” plvod toho, kdo se tepr-
ve béhem svého Zivota uchazel o ¢lenstvi ve stavovské
obci jiné zemé, zpravidla nehral klicovou ulohu. Splné-
nim pravnich podminek a vstupem do stavovské obce tak
jeji novy pfislusnik ziskaval vsechny predpoklady, aby byl
sam zainteresovan na zemskych a stavovskych pravech,
ktera alespon ve stredoevropském ramci vesmeés spociva-
la v ur¢ité mite politického rozhodovani, v riizné stanove-
nych oblastech vylu¢ného stavovského vlivu, v pfistupu
k zemskym Gfaddm pouze pro pfislusniky stavovské obce
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a podobné. V Urovni zvlastnich zemskych specifik se moh-
la nékdy i odvijet ndbozenska tolerance pro Slechtu. Za-
jimavym ptikladem muze byt Kralovské Prusko, svébytna
zemska jednotka v rdmci Polského kralovstvi. Na rozdil od
katolického Polska vynikalo pestrou konfesionalni sklad-
bou obyvatel, véetné zemskych stavd, kde vedle katolic-
ké Slechty hrala vyznamnou roli luteranska Slechta a lu-
teranska velkd mésta jako klicové vyznamné soucasti
stavovské obce. Vzhledem k tomu, Ze se se zemskymi z4j-
my Prus identifikovali katolici i luterani, nedostala zemska
identita konfesionalni podtext. NabozZenska heterogeni-
ta, fakticka ndbozenska tolerance a respekt k luteranské-
mu charakteru vldadnoucich méstanskych elit v Gdansku,
Toruni a Elbinku se vSak dostaly do polohy zemskych
specifik vi¢i Polsku a tedy i zemskych ,prav”. Jakykoli
utok na nabozZenskou toleranci v Prusich ze strany pol-
skych slechtickych elit byval tedy zaroven pfijiman jako
pfimé nebo potencialni ohrozeni zemské autonomie. Jis-
tou roli hrala ndbozenska tolerance jako zemské specifi-
kum a pravo v 17. a 18. stoleti napf¥. ve Slezsku jako ,ve-
dlejsi” zemi nejen habsburské monarchie, ale i Ceské
koruny, kde se jinak prosadila rekatolizace.

Ve vétsich a vyznamnéjsich méstech hral velkou roli
pocit ztotoznéni se s méstem a s méstanskou obci. Tato
identita ziskavala velmi riznou intenzitu nejen v zavis-
losti na socialnim postaveni, ale — a snad predevsim — na
vyznamu a postaveni mésta. V zasadé ovsem lze konsta-
tovat, Ze tu v raném novovéku hral pravni aspekt podob-
nou roli jako u stavovsko-zemského patriotismu: klico-
vym argumentem a zaroven zdkladni hodnotou, v niz se
zajmy mésta soustied'ovaly a ke které se méstska identita
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vazala, byla méstska prava a privilegia, vesmés pravné za-
kotvena. A také u mést hrala roli nositele zajma, mést-
ského védomi a prav méstanska obec, tedy ti, kdo splni-
li pravni predpoklady k clenstvi ¢i ptijeti do jejich fad,
a kdo se stavali soucasti této skupiny jako kolektivniho
subjektu, s nimz se jeho ¢lenové identifikovali. Jak uz by-
lo zminéno, objevovala se tato identita v poloze , klasic-
ké" partikularni obrany privilegii a prav s rdznou silou.
Mdazeme ji snad v elementarni roviné piedpokladat
a hledat u mést ceskych, velmi silné se vsak projevovala
u mést se silnou pravni, politickou a hospodaiskou pozi-
ci, zvlasté kdyz tato pozice byla na zminénych privile-
giich piimo zavisla: typickym ptikladem proto byvaji ni-
koliv tak sidelni mésta, ktera téZila z pfitomnosti dvora
i z jeho lesku, ale silnd obchodni mésta, napf. v nizozem-
ské oblasti, obchodni centra a zaroven vyznamna FiSska
— tedy na fiSskych knizatech nezdvisla — mésta ve Svaté
ta na jiznim a vychodnim Baltu, kterd na postaveni mést
fisskych aspirovala. Je jasné, Ze také neprivilegovani oby-
vatelé, ktefi nebyli ¢leny obce méstan(, se mohli ztotoz-
novat se svym méstem, nejcastéji vsak toto védomi mélo
mensi intenzitu, slabsi vyznam a bliZilo se spiSe identité
nzdejsich”, mistnich.

Pfirozené ani v pfipadé rané novovékych mést nemu-
sela byt identifikace s jejich méstanskymi obcemi neza-
visla na identité konfesionalni. Vyznamnou roli mohlo
rovnéz hrat ztotoznéni jednotlivcd s konkrétni socialni
¢i zajmovou skupinou uvnitt méstanské obce (napf¥. cas-
té kolize mezi femeslniky a kupci, domahajicimi se na
pfislusnicich patriciatu sSirsiho podilu na spravé obce,
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v 18. stoleti i rostouci vliv skupiny vzdélanych méstana).
Jako intelektudlni centra mohla hrat mésta roli v argu-
mentaci ve prospéch zemskych zajma. Obzvlasté tam,
kde mésta resp. méstané predstavovali soucast stavov-
ské obce a podileli se na stavovském zivoté, sdilely elity
méstanskych obci intenzivné stavovsko-zemskou identi-
tu a zastavaly prava a privilegia nejen svého mésta, ale
i zemé a stavovské obce.

To vsak nevylucovalo dalsi formy identit, které s Siro-
kym zemsko-vlasteneckym védomim rdznych stavi moh-
ly kolidovat: za prvé, mohlo to byt sdileni identity vlastni-
ho stavu, plynouci casto pravé z védomi rozdilnosti
zajmu jednotlivych stavd (mezi mésty a slechtou, rdzny-
mi skupinami slechty apod.). Kolektivni védomi Slechty
nebo méstand mohlo hrat v urditych situacich skute¢né
vyznamnou roli a obé se mohla vyhranovat vici sobé na-
vzajem. Za druhé, zemsky patriotismus se apriorné ne-
vylucoval, nybrz casto naopak doplioval se statni resp.
dynastickou identitou, spocivajici ve ztotoznéni se pfi-
slusnikd stavd, Urednikd ¢i intelektudll s vlastnim sta-
tem ¢i s jeho panovnickym domem.

Z toho, co bylo dosud poznamenano, je znovu patrné,
Ze pocit ztotoznéni se s urcitym kolektivnim subjektem
neni a nebyl nikdy vylu¢ny, Ze se jednalo spiSe o kompli-
kovanou skladbu riizné zakotvenych identit, a to jak u je-
dincd, tak do urcité miry i u celych kolektivd. | v roviné
celych kolektivnich subjektd mdze a mohla jedna identi-
ta nejen nevylucovat jinou, ale v mnoha pfipadech ji pfi-
mo implifikovat. Z nejnovéjsi doby odkazme tfeba na vy-
znamnou a dosud trvajici roli vztahu konfese a narodni
pfislusnosti v mnoha oblastech — napt. na Balkané, ale
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i v Irsku a v Pobalti. Nejen formy riznych identit a jejich
vyznam, ale i jejich vzdjemny vztah od prekryvani pres
relativni irelevantnost az po kolizi jsou veliciny, které
v souvislosti s vyvojem jinych jevi podléhaji historické
zméné. Pfinejmensim pro posledni dvé stoleti evropské
kultury pfitom lze tvrdit, Ze pravé zmény v této oblasti
sehraly jednu z nepodstatnéjsich roli.

Historické formy kolektivnich identit, které predcha-
zely narodnim hnutim, byly nejen jejich bezprostiednim
predchddcem. Jejich vyznam se nevycerpaval pouhym vy-
tvofenim ,startovnich” podminek pro narodni hnuti a for-
movani modernich narodd. Podstatné bylo, Ze nastu-
pem narodnich hnuti nezacaly ani automaticky, ani vzdy
rychle ustupovat, Ze se vyskytovaly vedle narodnich
hnuti jako konkurencni moznosti kolektivni identifikace,
Ze nadale pUsobily socialni skupiny, jimz byla nenarodni
prednarodni identity s narodnim programem jednou do-
plhovaly, jindy se ,,z rozumu” podporovaly, leckdy se na-
opak dostavaly do vzajemné kolize a konkurence, argu-
mentovaly proti sobé navzdjem. A také davno po
LVitézstvi” narodnich programi se odkaz na jejich vy-
znam v minulosti stal zdkladem idealizace pfednaciona-
listické snasenlivosti a vyzvy k jakémusi navratu. Je vcel-
ku jasné, Ze toto vse plati pro zemsky, teritoridlné
definovany patriotismus. Avsak i on na sklonku raného
novovéku prodélaval cetné transformace, a odpovidal tak
na vyzvy nové doby. Tim se v3ak jeho role jako vyznam-
ného predpokladu narodniho hnuti dale zesilovala.
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