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Predmluva

Témér kazda obsahlejsi prace o narodnich hnutich, na-
rodech a nacionalismech, ktera se v poslednich letech
objevila, jiz ve svém Uvodu konstatuje, Ze literatura vé-
novana témto problémovym okruhdim narostla a naris-
t4 do obrovské, jedincem nezvladdnutelné Site. Tato kon-
statovani jsou vsak vzdy cinéna bez jakychkoli zndmek
udivu: védecky zajem historikd, sociologd, politologd,
ale i etnologu a psychologli o problémy spojené s narod-
nim védomim ma dnes jiz témér stoletou tradici. K jeho
mimoradnému posilovani vzdy pfispivaly moderni poli-
tické zkusenosti evropské, ale posléze i mimoevropské ci-
vilizace: nejprve samo zformovani silnych nacionalistic-
kych politickych hnuti a po nich i novych narodnich statad,
pozdéji pak negativni zkusenosti s nacistickym rezimem,
po druhé svétové valce dekolonizace mimoevropského
svéta s velmi specifickou aplikaci ,,nacionalismu” pfi bu-
hé prekvapivé zjisténi 90. let 20. stoleti, Ze nacionalismus
i v Evropé a mnoha vyspélych zemich hraje roli podstat-
né vyznamnéjsi, nez se ocekavalo. Znovu a znovu je tre-
ba dodavat, Ze je nemistné tento jev vztahovat k jakési
Lpolitické nevyzralosti” a nefeseni etnickych rozport
v dfive nedemokratickych spolecnostech sttedni, vychod-
ni a jihovychodni Evropy. Omezenou adekvatnost takové
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Formovani moderniho naroda

predstavy Ize samoziejmé podpofit poukazem na rostou-
ci intenzitu etnicky a jazykové definovanych hnuti v Bel-
gii, Katalansku ¢i Kanadé, na jejich ozbrojeny charakter
v Baskicku ¢i na zdanlivé nesmifitelny, pred obétmi se ne-
zastavujici etnicko-nabozensky rozpor v Severnim Irsku,
rozpor, ktery sice snad neni primarné definovan v kate-
goriich evropskych nacionalismd, je v3ak ,pouze” jinou
variantou nenduvisti k pfislusnikdm jiné spolecenské sku-
piny.

Neni divu, Ze tyto nové zkusenosti vedly k dalsi viné
tematizaci nacionalismu, a to na mnoha Grovnich. Zatim-
co v déjepisectvi a nékterych jinych védnich oborech by-
la dale rozvijena kontinualné provadéna badani, skutec-
né viditelna tematizace nacionalism( nastala v politice
a médiich. Z védeckych pozic byla proti politické a ze-
jména Zzurnalistické reflexi téchto problémd vznesena
spousta vyhrad a namitek. Jakkoli rozdilna byla Groven
téchto reflexi v médiich rGznych druhl a zejména v raz-
nych zemich, byly tyto vyhrady pochopitelné, avsak ne-
opodstatnéné potud, pokud od mimovédeckych reflexi
ocekavaly zpUsob pfistupu, hloubku a poucenost, vlast-
ni védecké praci. Na druhé strané vsak i odborny zajem
o tuto problematiku musel vzit na védomi posuny, k nimz
— at jiZz to bylo z rlznych pohledd zadouci ¢ nikoli —
v disledku Zurnalistickych a politickych tematizaci na-
cionalismd doslo. To se projevilo nejsilnéji v roviné po-
jmové a — feknéme — emocionalni. Za prvé, sirokou spo-
le¢nosti bezpochyby mnohem silnéji sledovana medialni
a politicka vyjadreni, souvisejici s nimi a podnicena zce-
la bezprostfedné nejaktudlnéjsimi problémy soucasné-
ho déni, v obecném spolecenském povédomi prosadila
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Predmluva

jednoznacnou negativitu vsech jeva pfitaditelnych k ,,na-
cionalismu” a v krajnich polohach je chapala jako jakou-
si ,zhoubu”, kterd evropské spolecnosti postihla a z niz
je tieba se zotavit. S tim souvisela jednoznacné pejora-
tivni konotace nacionalismu jako pojmu i jako historic-
kého a aktudlniho jevu.

Ackoliv tyto reakce byly a jsou pochopitelné a z mno-
ha hledisek opodstatnéné, nafikani nad rozlitym mlékem
nacionalismu muze byt bezpochyby dobrym prostied-
kem mobilizace k boji proti aktualné nezadoucim politic-
kym jevim, komplikuje viak jejich pochopeni a poznani
z hlediska jejich geneze, pfticin, fungovani, podminek
a pretvareni. Tim neni feceno, Ze prvni aspekt (,mobili-
zace") je méné relevantni nez druhy (poznani), nybrz
pouze to, Ze jakakoliv apriorni emocionalni pfedpojatost
v pfistupu k problému, byt by plynula z pozdéjsich trau-
matickych zkuSenosti z néj vyplyvajicich, vyrazné ztézu-
je, pokud zcela neznemozZihuje jeho poznani. Poznani,
které se — doufejme — nemusi vzdy legitimizovat bezpro-
stfednim a exaktné ,,vypocitatelnym” pfinosem k fesenf
problémd, nebot ten je vzdy sporny a kromé toho neni
jedingym smyslem poznani. Z historiografickych pozic se
zda smysluplnéjsi otazka vyznamu, role, pficin a speci-
fik tohoto jevu v déjinach. Kdo se pfesto musi neustale
zabyvat negativnimi strdnkami nacionalismu tak, jak je
pocituje soucasna zapadni civilizace, tomu koneckoncu
i z téchto pozic a z pozic souc¢asného stavu vyzkumu Ize
poskytnout Utéchu: historiograficky vyzkum narodnich
hnuti ¢i nacionalism( ukazuje ztetelng, Ze se jedna o je-
vy vpravdé historické. Vysvétluje, upresiuje a zaroven
v mnoha smérech relativizuje jedine¢nost nacionalism,
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soucasné ovsem podtrhuje, Ze jako jiné historické jevy
podléhaji vzniku, pfeméné i zaniku. Pfes vsechny zdanli-
vé a mozna jesté dlouho do budoucnosti trvajici symp-
tomy leccos nasvédcuje tomu, Ze soucasna civilizace je
dobou Ustupu narodnich identit a s nimi i nacionalism.
Byt prfesvédcen, Ze nacionalismus je vécny a Ze se lze
s jeho projevy a vlivem nanejvys potykat, znamena pod-
lehnout nacionalistické iluzi o odvéké a vécné podstaté
narodd.

Tato a nasledujici konstatovani povazujeme za nutné
ucinit bez ohledu na to, Ze tim predbihdme potiebnému
upfesnéni fady pouzitych pojmd, a Ze tedy tyto kategorie
mohou pusobit jesté schematictéji, nez je nutné. V dal-
Sich ¢astech se k nim bude nutno jesté vratit a alespon
pracovné je rozvést, relativizovat nebo upfresnit. Avsak jiz
po tom, co bylo dosud feceno, musi byt ziejmé, Ze pred-
kladany text bude ¢imkoli jinym nez kritikou a ,,demasko-
vanim” nacionalismu. Nebude ani oplyvat jeho odsudky,
ani nechce laciné odhalovat jeho , pravé tvare” a ,,choro-
boplodné zarodky”. Nebude se angaZovat narkem nad
nim a odhalovanim nacionalistické zhoubnosti.

Tato prace je vénovana obdobi, kdy se vytvarely pred-
poklady budouciho nacionalismu a kdy posléze doslo
k UspéSnému rozvoji narodnich hnuti na jedné strané
a dokonstituovani modernich politickych statnich naro-
dd na strané druhé. Vzhledem k tomu, Ze se jedna — jak
jesté bude upfesnéno — o soudast slozitého procesu mo-
dernizace evropskych spolec¢nosti, jsou jiz touto okolnos-
ti dany ramcové chronologické meze: v zasadeé se jedna
o tzv. dlouhé 19. stoleti mezi Francouzskou revoluci a prv-
ni svétovou valkou, kam se s riznymi ¢asovymi posuny
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ve vétsiné zemi soustredily zdkladni moderniza¢ni zmé-
ny zaniku stavovské a formovani obcanské spolecnosti,
primyslové revoluce a utvafeni novych socialnich vazeb,
véetné kolektivnich identit. Casové pfesahy mimo tento
rdmec vSak nebudou nijak malé ani vyjimecné: pro po-
chopeni podstaty jevu ,,moderni ndrod” bude tieba ales-
pon letmo se dotknout problematiky stfedovékych a sta-
vovskych narodl i predpokladd novych pojeti naroda
v dobach, které ve vyspélych zemich predchazely Fran-
couzské revoluci. Pfi odkazu na dalsi vyvoj, disledky ¢i
analogické ,,modely” narodniho vyvoje, narodniho for-
movani a hnuti bude predmétem pozornosti nejednou
20. stoleti, ba i soucasné déni.

Pokud jde o rozmér geograficky, je predmétem pozor-
nosti Evropa. Neplyne to jen z tradi¢niho zorného pole,
jeZ je pro evropského historika tézké, ackoliv bezpochy-
by tak casto potfebné prekrocit, ale i z povahy sledova-
ného jevu: narodni hnuti a nacionalismus byly skutecné
v mnohém specificky, v lecCems i vylucné evropskymi za-
lezitostmi, které evropska civilizace do jisté miry sdilela
s civilizacemi kulturné ji nejblizSimi. Ve vétsiné mimo-
evropského svéta se vSak objevila aZ pozdéji za zcela od-
lisnych podminek, v odliSné podobé a predevsim jako im-
port evropského civilizacniho jevu.

Podobné jako u jinych, obzvlasté u nds znamych praci
o narodnim hnuti a nacionalismu, vénujeme i zde nejvét-
Si pozornost tém hnutim, ktera se odvijela v prostiedich
chapajicich pojem naroda v moderni dobé ve smyslu spi-
Se etnicko-jazykovém nez statnim a ktera se vazala k tzv.
nestatnim & ,,malym” naroddm, tedy k tém, které na po-
¢atku ¢i v prabéhu sledované doby bud' nedisponovaly
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vlastni stadtnosti, nebo které byly vylouceny z elit pfislus-
nych statd. Jde tedy hlavné o néarody, o nichz se fika, ze
se v 19. stoleti ,,obrozovaly”. Na rozdil od nékterych ji-
nych praci je zde vsak presto problém narodniho védo-
mi, nacionalismu a formovani statnich naroda v zapad-
ni Evropé silnéji zohlednén a zahrnut, nebot je chapan
jako sice odlisny, avsak presto svébytny a podstatny mo-
del nadroda. Avsak predevsim v souvislosti s narodnim
hnutim ,,nestatnich” ¢ ,,malych” narodd je zde dotcéena
problematika a vyznam historického védomi, jazyka ci
zemského patriotismu. Ackoliv vedle kapitol vénovanych
formovani statnich (politickych) a ,,malych” narodd je
alespon stru¢na pozornost samostatné téz vénovana
svébytnému modelu narodniho hnuti némeckého a z¢as-
ti také italského, jsou tato narodni hnuti vzhledem ke
Lkulturnimu”, etnicko-jazykovému zakotveni narodni
identity znovu zohlednéna také v tematickych podkapi-
tolach v ¢asti vénované hnutim ,,nestatnich” naroda.
Mnohé dispozice vedou ceského autora k tomu, ze
podstatna ¢ast pozornosti a vétsi ¢ast odkazd, pfikladd
a modelovych ukazek bude cerpana z prostredi stiedni
a stfedovychodni Evropy. Nejde jen o narodni hnuti ceské,
ale i o podminky existence tohoto hnuti a vyvoje naro-
da v prostiedi polském, némeckém, pobaltském, bélo-
ruském, ukrajinském ci slovenském: tyto pfipady pred-
stavuji zc¢asti klasické modelové vzory narodniho hnuti,
z¢asti vsak jejich velmi specifické a zvlastnimi podmin-
kami urcované varianty. Zaroven byla do tohoto kontex-
tu zahrnuta alespon rdmcové a v mezich praktickych
moznosti ta etnicka prostredi ¢i hnuti, ktera byvaji me-
zindrodné tematizovana jen zfidka: to se tyka mj. pfipa-
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du kasubského, ale i nap¥. islandského. Caste¢na orien-
tace na prostor stiedovychodni Evropy nema znamenat
jednoznacné zahrnuti prace do kontextu oboru ,,vycho-
doevropskych déjin” i ,,vychodoevropskych studii”. Spise
naopak: ackoliv autor sdili presvédceni o uzite¢nosti ,, his-
torickych prostord” jako konstrukt a nastroji analyzy,
chce na prikladu formovani naroda zaroven poukazat na
pestrost a mnohoznacnost vyvoje stfedovychodni Evro-
py, kterd postaveni stfedoevropskych a vychodoevrop-
skych déjin jako protéjsku k specializovanym déjinam
jednotlivych zapadoevropskych narodnich a statnich cel-
kéi klade podstatné meze. Caste¢ny dliraz na cesky vy-
voj slouZi predevsim jeho zafazeni do kontextu vyvoje
evropského. Ackoliv se zde nejedna o praci vpravdé kom-
parativni, i zde jde mj. o poukazani na fadu specifickych
ryst ¢eského hnuti i na to, co mélo s vyvojem jinych pro-
stfedi spolecného.

Jiz vzhledem k rozsahu studie a zejména s ohledem
na jeji cile se v tomto pfipadé nejedna o detailni analy-
zu problému formovani modernich narodd. Nema jit
o novy pokus plvodniho konceptu ani ,feseni”, nybrz spi-
Se o prehled a zakladni charakteristiku, ktera se ovsem
pravé vzhledem k rozsahlosti a aktualizacim problému
mat je zafazeni procesu vzniku novodobych narodd do
historického vyvoje kolektivnich identit a kolektivniho
védomi. Ukolem préce je p¥inést zakladni shrnuti a pre-
hled problematiky, definovat a pftiblizit jeji zakladni vy-
znam a podstatu, poukazat na jeji predpoklady a vysled-
ky, ale zaroven se i dotknout problém( spornych ¢ jinak
podstatnych. Je jasné, Ze vzhledem k zvolené struc¢nosti
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je to ukol slozity a jen z&asti splnitelny. Nutnou cenou
pfi této snaze musi byt potfebnd davka zjednoduseni,
vynechani ¢i pouze naznaceni mnoha souvisejicich ota-
zek, ale bohuzel i rezignace na poznamkovy aparat a do-
provodny material. Proto také seznam pouzité literatury
je do znacné miry vybérovy a orientuje se na materialo-
vé, konceptudlné ¢i metodologicky nejpfinosnéjsi prace.

Rozsah prace také predem vyloucil, aby v jejim rdmci
byla predstavena jednotlivd narodni hnuti a narodni for-
movani, a bylo nutno se jednak soustfedit na obecné
problémy, spolecné vSem nebo vétsiné narodnich hnuti,
jednak poukazat na nékteré specifické situace. Pro hlub-
i poznani vyvoje narodniho védomi jednotlivych naro-
da je vsak mozné odkazat na literaturu, kterd je z¢asti
dostupna v cestiné. Strucny prehled vyvoje vyznamnych
hnuti nestatnich narodd v 19. stoleti pfinesl M. Hroch.
Tato problematika je zohlednéna i v nékterych syntézach
narodnich dé&jin a dé&jin statd, ackoliv pravé zde nutno po-
citat s velkymi rozdily v mife pozornosti vénované téma-
tu, metodickych a hodnoticich vychodiscich i v kvalité
zpracovani. S ohledem na vysledky empirickych vyzkum
M. Hrocha, které byly publikovany v ¢eském jazyce a jsou
bézné dostupné v nasich knihovnach, zlstala v predkla-
dané praci do znacné miry omezena pozornost vénova-
na socialni skladbé a programim evropskych narodnich
hnuti. Pochopitelné vsak nebylo mozné ani vhodné tuto
problematiku centralniho vyznamu zcela pominout. Ob-
jevuje se zde proto sice casto, ale vzdy ve vztahu k jinym
aspektdm formovani modernich narodd.

Ackoliv se autor z&asti mohl opirat o nékteré vlastni
vyzkumy tykajici se napf. prednarodniho zemského pa-
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triotismu ci souvislosti nékterych jednotlivych narodnich
hnuti (¢eského, polského, litevského, kasubského ci bé-
loruského), je jasné, Ze se predkladana prace do znacné
miry opira o hlavni dosavadni koncepty a vysledky vyzku-
mu a diskusi, zvlasté o ty, které predstavuji vSeobecné
uznavané prispévky k problematice narodnich hnuti
a nacionalism0. Zejména prace nejvyznamnéjsich auto-
rd, jakymi jsou Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, Mi-
roslav Hroch, Ernst Gellner, Hans-Ulrich Wehler, Otto
Dann, ale i Jozef Chlebowczyk, Helmut Berding, Aleida
Assmannovd, Anne-Marie Thiesseova a fada dalSich, pat-
fi k tém, které nejenZze nemohou nebyt brany v potaz,
ale nemohou se navic alespon z¢asti na kazdém dalSim
pfispévku k tomuto tematickému okruhu nepodepsat.

V Lipsku, 15. a 16. ledna 2003
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Uvod: nacionalismus, narodni hnuti,
modernizace

Vénujeme-li se problematice narodniho hnuti, je blizsi
vymezeni nékterych pojma nikoliv formalnim vyhovénim
casto samoucelnému ritudlu, vyZzadovanému bez ohle-
du na to, zda se jeho splnéni konkrétné odrazi v dalSim
textu. V nasem tematickém kontextu se jednd naopak
o krok skutecné nevyhnutelny: s ,,explicitnosti” pojmu ja-
ko predpokladem lze vskutku legitimné pracovat i tam,
kde je tato explicitnost tieba i velmi vagni nebo zdanli-
va, avSak ne tam, kde je obzvlastni mérou mnohoznac-
na. Jen malokde nardZzime na takovou miru sémantické
mnohoznacnosti jako u pojmu nacionalismu. Nyni uz je
skutecné kazdy autor nucen se u ného zastavit a dat na
srozuménou, v jakém smyslu a vyznamu jej sam pouziva
a jak mu rozumi. Je to jedina cesta, jak zabranit nedoro-
zuménim. Nase pojmové urceni si necini sebemensi na-
rok na normativitu: nema tu byt prosazovano urcité po-
jmové chapani jako nejvice, ne-li jediné spravné, a nema
byt poZzadovana jeho zavaznost. Ma byt feceno, co se
jim rozumi a — u nacionalismu to nelze pominout — také
citi.

Jiz z toho, co bylo feceno v predmluvé, je patrné, ze
se zde nejednd o obZalobu, pranyfovani a odsuzovani
nacionalismu jako zhouby lidstva. Historicka véda se ve
vlastnim zajmu opravdu jen zfidka dostava do pozice,
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kdy si takovéto postoje mize dovolit. V souvislosti s tim
je nutné co nejnaléhavéji zdaraznit: nacionalismus jako
pojem a jev zde neni apriorné a obecné spojen s zadnym
pejorativnim citovym nabojem a negativnimi konotace-
mi. Zde se v3ak jiz jednd o vymezeni spise technického
razu: zatimco néktefi autofi, véetné sociologd, polito-
logl a historikd, slovo ,,nacionalismus” (pfiznejme, ze
v souladu s prevazujicim soucasnym diskurzem) vyhra-
zuji spiSe tém poloham, kde se narodni identita dostava
do silného negativistického a nepratelského vztahu ke
svému okoli, kdy se negativni vymezeni vi¢i jinym stava
jeji nejen konstitutivni, ale také dominantni slozkou, ji-
ni naopak sméfuji k tomu, aby timto pojmem rozuméli
témér synonymum narodni identity a narodniho hnuti,
alespon pro ta obdobi, kdy se ndrodni védomi stalo nej-
vyraznéjsi formou kolektivnich identit. K tomuto druhé-
mu chapani se pfiblizuje i pouZziti pojmu nacionalismus
v této praci s jednou dilci, ale podstatnou vyhradou: na-
cionalismem je zde rozuména ta forma kolektivniho vé-
domi a identit, kdy ztotoZznéni s ndrodem hraje domi-
nantni roli ve vétsiné spolecnosti a kdy je vSeobecné
pfijimanou legitimizacni instanci; tedy v situaci, kdy se
narod stava nejvyssi spolecenskou hodnotou, hodnou
obéti, kdy se poukazem na narodni zajmy ¢i naopak
ohrozeni naroda opravnuji, legitimizuji politické strategie
a kroky, tfeba i takového dosahu, jako je valka. V tomto
smyslu neni nacionalismus pouhym synonymem narodni-
ho hnuti tak, jak je v poslednich desetiletich bézné cha-
pano: jeho pocatecni stadia totiz spocivaji v uc¢eneckém
zajmu skupiny védct a vlastencl a posléze v silici propa-
gaci narodnich hodnot a narodniho védomi, ktera je
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ovsem minimalné po urcitou dobu zélezitosti okruhu na-
rodnich agitatord, jejichz hodnoty vétsina spole¢nosti ne-
sdili. V tomto druhém piipadé mizeme nanejvy$ hovofit
0 nacionalismu nositelG narodni agitace. Teprve tam, kde
ma narodni agitace Uspéch a dokaze spolu s piiznivymi
okolnostmi dat narodnimu hnuti masovy charakter, Ize
hovofit o nacionalismu jako obecném, prevazujicim spo-
lecenském jevu, nebot narodni hodnoty se stavaji vie-
obecné sdilenymi a uznavanymi, jaksi ,samoziejmymi”
a ,nezpochybnitelnymi”. Chapani nacionalismu v negati-
vistickém smyslu, tj. predevsim jako formy negativniho
se vyhranéni vi¢i jinym prostiedim, proto v dalSich ¢as-
tech bud’ jednoznacné vyplyva z kontextu, nebo bude na-
hrazeno jinymi pojmy ¢i spojenimi, napf. narodni ¢i na-
cionalni nenavist, (nacionalni) Sovinismus, xenofobie.
Pfipomenme, Ze snaha fesit problém negativnich ko-
notaci pojmu nacionalismus, pokud nebyla nahrazena
jejich akceptaci, vedla naopak k vyhybani se tomuto slo-
vu, k opisovani jevu rGznymi slovnimi spojenimi ¢i k po-
uzivani ¢astecnych & Gplnych synonym. Cast literatury
proto dusledné pracuje s terminy narodniho hnuti, na-
rodniho védomi a narodni identity. Z toho, co bylo uve-
deno vyse, je patrné, do jaké miry se tomuto postupu
blizime, aniz bychom na pojem nacionalismus jako preg-
nantni oznaceni stupné a role narodniho védomi v urdci-
té fazi a bez apriorné negativnich konotaci rezignovali.
Jednim z pokusG fesit pejorativni citovy naboj pojmu
nacionalismu byl napf. zajimavy navrh polského medie-
valisty Gerarda Labudy na zavedeni pojmové dvojice na-
cionalismus — nacionismus, pficemz druhy z nich mél
oznacovat silné narodni védomi, v némz negativni vztah
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k ne-pfislusnikim vlastniho naroda nehraje podstatnou
¢i prvoradou roli. Tento navrh viak nasel minimalni ohlas
a jako fada jinych se neujal.

Zatimco nacionalismus jakozto pojem se rozsitil az ve
20. stoleti jako nastroj reflexe jevd, ke kterym se vztahu-
je a jez byly o stoleti starsi, je tomu jinak s pojmem na-
roda. Ten ma velmi dlouhou historii a byl ve stifedovéku,
novovéku i moderni dobé tradicné pouzivan k zafazeni
pfislusnikd urcité skupiny. Ackoli oznaceni samo se udrze-
lo a téméf vzdy mélo pomérné silnou legitimizacni roli,
vztahovalo se v rdznych dobéach, ale i v riznych evrop-
skych oblastech k odlisnym fenoménim. K témto pro-
blémdm se jesté nejednou vratime, avsak jiz zde musi
byt zdGraznény dvé zasadni okolnosti. Za prvé, promé-
na pojmu narod v case souvisela s jeho vztaZzenim na
rozdilné socialni skupiny: stftedovék a novovék jim vétsi-
nou a v prvni fadé rozumél pfislusniky skupin ucastni-
cich se na politickém rozhodovani, tedy v zasadé tzv. po-
liticky narod, s postupem casu de facto stavy konkrétni
zemé. V raném novovéku, obzvlasté v souvislosti s ab-
solutismem na jedné strané a osvicenskymi spolecen-
skymi a politickymi koncepcemi na strané druhé, toto
chapani stale vice spélo k oznaceni obyvatel — podda-
nych & obcand statu. Za druhé, v nasledujicim obdobi se
ve velké casti Evropy, konkrétné v Evropé stfedni, vychod-
ni a jihovychodni, ale i v ¢astech Evropy severni a zapad-
ni prosazuje pojeti naroda jako pfislusnikd spolecen-
ské skupiny definované spolecnou etnickou pfislusnosti
a spole¢nym jazykem. Ve velkych zapadoevropskych sta-
tech vyustily osvicenské koncepce ve ztotoznéni naroda
s prislusniky statu jako jeho obcany, podilejicimi se na
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