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1 CTYRI VEKY LIDSTVA

1.1 Archeologie

Co nam vlastné fikaji archeologické vykopavky o du-
chovnim Zivoté nasich predka?

Eliade hned v ivodu své rozsahlé studie o déjinach
svétovych nabozenstvi pravem zdiraziuje sémantic-
kou nepruahlednost téchto stop.

Jako priklad uvadi Reichel - Dolmatoffiiv popis z ro-
ku 1966. (Mircea Eliade - Déjiny nabozenského mysle-
ni L., Praha, 1995, str. 24-26.) Jedna se o popis pohieb-
niho ritualu zemielé mladé divky z indianského kmene
Kogi, pfi kterém Saman napftiklad devétkrat predstira,
Ze nemuze t€lo mrtvé zdvihnout. Symbolicky tak prova-
zi mrtvou zpét k jejimu zrozeni. Teprve poté, co s ni tim-
to zptisobem pfesel na druhou stranu existence, ulozi
jeji ostatky do hrobu, povazovaného za diim smrti. Ten-
to dim smrti musi Saman nejprve ritualné ,,otev¥it“ a po
ulozeni téla ,,zavrit"”.

Nic z toho ovSem ziejmé nedokaze poznat ten, kdo
po staletich a tisiciletich takovy hrob odkryje ze svého
védeckého, €i jiného zajmu.

V téchto souvislostech se nabizi dosti podstatna
otazka.
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Co vlastné nuti moderniho ¢lovéka, aby stopy své
minulosti odkryval timto az p¥ili§ materialnim zpuso-
bem? Pro¢ se radéji vnitiné neztis$ime na hrobech na-
Sich predkti, abychom se s nimi mohli prostfednictvim
modlitby setkat sami v sobé? NejspiSe nam v tom brani
nase duchovni slepota neboli neochota a nasledna jen
omezena schopnost ¢i dokonce neschopnost nazirat
skutecnost vnitfnim zrakem. Vzdyt je-li clovék ochoten
,vidét“, nepotiebuje zadné vykopavky, nebot potom
,vidi“, Ze vSe zdanlivé minulé je stale Zivé pfitomno.

Kdyz archeolog po tisiciletich nalezne v blizkosti kost-
ry také musle a skorapku b¥ichonozce, jen tézko muze
védét, Ze musle predstavovaly Zijici ¢leny rodiny, zatim-
co skofapka bfichonoZce symbolizovala ,manzela® té-
to patrné dosud neprovdané divky. Pokud by skorapka
v hrobé chybéla, mohla by mrtva na onom svété , poza-
dovat manzela“. Potom by zfejmé musel zemfit mlady
prislusnik kmene a nasledovat mrtvou na onen svét.

Stejné tak - i kdyby zstaly néjaké stopy po jidle, kte-
ré bylo béhem pohibu také vlozeno do hrobu - archeo-
log z toho vyvodi nespravnou interpretaci, pokud nevi,
Ze jidlo je u kmene Kogi spojeno s pohlavnim aktem. Je-
ho pfitomnost v hrobé ma tedy symbolicky vyznam se-
mene, které ma Zemi oplodnit a tak umoznit divce jeji
nové zrozeni.

Stopy, které odkryvaji vykopavky, nejsou tedy nepru-
hledné jen sémanticky. Jejich nepriihlednost se tyka ta-
ké symbolické roviny vypovédi, kterou nam poskytuji.
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Ve skutecnosti jsme schopni rozpoznat jen velmi ma-
lo z toho, co vykopavky mohou vypovédét o duchov-
nim Zivoté naSich predku a o jejich Zivoté viibec. Mno-
hem vice totiZ vypovidaji o jejich smrti, stejné jako o nasi
neucté k této smrti. O bohorovnosti, kterou ve jménu vé-
deckého poznani povazujeme za natolik opravnénou,
Ze ji dokonce jiz ani nepocitujeme jako netctu. Ostatné
je na misté konstatovat, ze stejné nevédomi jsme také
vici vlastni pfitomnosti, o niz obecné panuje mnohem
vice dohadt nez skute¢nych poznatk?.

1.2 Archeologie a hlubinna psychologie

Jak jiz bylo vySe konstatovano, je cela minulost stale Zi-
vé nebo alespon latentné obsaZena v nasi pritomnosti.
Co se tedy v nas samotnych asi odehrava na (nevédo-
mé) roviné dusi nasich predk, kterym ve jménu ,,vé-
deckého* poznani odpirame klid jesté i po smrti? Nemo-
hou se tyto zneklidnéné duse stavat dalsim neviditelnym
neurotizujicim faktorem technické civilizace?

Hlubinna psychologie se zabyva nevédomim jako né-
¢im, o ¢em de facto nic nevime. S nevédomim nelze ob-
vykle ani pfimo komunikovat, takze hledame spiSe jeho
nepfimé projevy, manifestujici se naptiklad ve snech,
psychickych ¢i somatickych symptomech, nebo v myto-
logii.

Z tohoto hlediska je nanejvys zajimavé, Ze neviditel-
ny nepfitel vystupuje také v nékterych pribézich o gralu
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a Emma Jungova jej (zjednodusené feceno) chape jako
nevédomou tendenci zrafiovat sebe sama, pfipadné ne-
rozvijet vlastni existenci. Neviditelny nepfitel je tedy
dosud neintegrovana cast nevédomi, o niZ nase hrdin-
ské védomi nechce nic védét aje tudiZz timto stinem
posedlé.

Pribéh s velmi pozoruhodnymi aspekty je licen v Mer-
linovi. Tam byl (jako u Wauchiera) zdhadnym zptisobem
zabit jeden rytii v doprovodu druhého. Zloduchem je bratr
krdle grdlu Garlon, ktery jezdi neviditelné krajem a hubi
své obéti neviditelnym kopim. Aby se pomstil, vyhledd
Balin dviir krdle Pellama, jak se zde krdl jmenuje, kde
u stolu obsluhuje Garlon, ktery je neviditelny pouze na
koni. Balin mu vycte jeho zradu a zabije ho, nacez nasta-
ne veliky zmatek... krdl chce pomstit svého neviditelné-
ho a nebezpecného bratra, tedy se pokousi zastat svého
stinu, a pfitom je zranén. Z toho vyplyvd zdvér, Ze krdl
grdlu je na jedné strané (kiestansky) clovék zranény tem-
nou opaénou moci a Ze na druhé strané se sdm stal timto
temnym odptrcem a sdm se predstavuje jako démonizo-
vany. JestliZe totiz védomi ¢lovéka neni schopno integro-
vat nebo pojmout spontdnné se vynorujici impuls (kopi)
nebo obsah (nepritel, ktery kopi vrhd) pak je misto toho
¢lovék sam nevédomé timto obsahem posedly. “

(Emma Jungova, Legenda o gralu, Praha 2001, str.
160-161.)

Na druhé strané je tfeba poznamenat, Ze 1éka¥, kte-
ry prilécbé postupuje analyticky, kona de facto stejnou
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praci jako rytif Balin ve shora uvedené citaci nebo ja-
ko archeolog pfi svych vykopavkach. Lékar a jeho pa-
cient tak postupuji z toho diivodu, Ze je k tomu p¥inutil
kriticky stav pacienta. Archeolog je tedy patrné také
pfinucen ke svému nepietnimu postoji plisobenim ,,ne-
viditelného nepfritele®, které ma za nasledek kriticky
stav nasi civilizace a jeji , kultury“.

Nebo je takové prekracovani hranic zaroven vymluv-
nym dokladem neutéSeného stavu naseho spole¢ného
byti?

Jed alék jsou v tomto p¥ipadé totozné a rozdil v je-
jich G¢inku je pasoben tim, zda je jich uzito nevédomym
¢i védomym zplisobem. Védomy postup nasi cestu ote-
vird - sbliZuje a smifuje nas s ,neviditelnym nepfite-
lem“, zatimco nevédomé jednani pfinasi komplikace,
probouzejici v nds nékdy pocit, jako by se nam jakasi
skryta instance vytrvale touzila pomstit.

1.3 Archetypovy soud

Jak zdlraziuje Emma Jungova ve své praci o svatém
gralu, ¢lovék ma v sobé jakysi archetypalni soudni sto-
lec, ktery jej zcela presné zpravuje o hranicich, jez jsou
mu vymezeny, stejné jako o postihu za pripadné pre-
kroceni téchto hranic.

»Idea, Ze zlocin musi byt pomstén, patii k odvékym lid-
skym pocitiim. Odpovidd bezprostrednimu citéni prirod-
niho ¢lovéka, jez bychom mohli oznacit za ,archetypovy
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soud’. Z néj vyplyvd zdvazek pomstit se nebo napravit
kfivdu, kterému se na urcitych kulturnich stupnich prici-
td velkd diileZitost (keltské povésti jsou tohoto motivu pl-
né). Chdpali bychom to Spatné, kdybychom tuto ideu chté-
li vysveétlit pouze jako puzeni k pomsté, mnohem spiSe
za ni tkui predstava, Ze bezprdvim, spdchanym nebo utr-
pénym, upadd svét do zmatku, dalo by se fici, Ze je na-
ruSeno tao. Kvili nedozirnym ndsledkiim, jez z toho mo-
hou vzniknout, je nevyhnutelné nutné kfivdu napravit.
O tom, Ze se to miiZe stdt formou krvavé pomsty dnes
ovSem pochybujeme a shleddvdme to ,primitivnim‘. Nas
takzvany pokrok spocivd v tom, Ze sice pomstu zapovi-
ddme, (vytésiiujeme ,neviditelného nepritele” - po-
znamka autora) ale zdroven jiz neuzndvdme zdkladni
sprdvnost a smysl tohoto ptvodniho citéni; (nedokaze-
me se s timto ,,nepfitelem“ smifit - poznamka autora)
¢imz se zbavujeme zodpovédnosti. (Proto tuto zodpo-
védnost za skryté zlo projikujeme do systému, pripad-
né na jiného ¢lovéka nebo dokonce na samotné Boz-
stvi - poznamka autora) A prece za timto citénim vézi
néco velmi diilezitého, totiz hluboce ndbozZensky pocit
spoluzodpovédnosti za svétové déni a pokus zaradit ¢lo-
véka do vesmiru jako nezbytnou a smysluplné fungujici
soucdst ve velkém dile. Tak ziskdvd i pomsta sviyj smysl
jako spdsny a ndpravu pfindSejici moment. “

(Emma Jungova, Legenda o gralu, Praha 2001, str. 181.)

Takové pfipomenuti Zdkona muaze mit pouze svou
jemnou formu v podobé lehké neurézy, ale mtze se také
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