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Néstin déjin evropského verse je knihou
zcela vyjimeénou - jednd se o prvni
pokus komparativné postihnout déjiny
evropského verSe. Prace nezabird jen
siroky geograficky prostor (v potaz je
vzato 30 jazyku), ale je cennd i svym
rozmérem casovym — vénuje se evrop-
skému versi od jeho pocatkt v antice az
k volnému versi XX. stoleti, resp. k experimentalni poezii
50.-70. let.

Dgjiny verSe nepfedstavuji uzavienou oblast dostup-
nou jen tzkému okruhu odbornikii — dé&jiny verSe jsou
déjinami poezie. Snaha po zpfistupnéni této oblasti co

nich historikd, folkloristd, jazykovédct, kulturologti), ale
i vSem tém, kdo se o poezii hloubéji zajimaji, je vedena
pfesvédéenim, Ze odhlizenim od formy basnického dila
pfichdzime o kus kulturniho (a v tomto pi¥ipadé celoev-
ropského) dédictvi.

Gasparovova monografie si klade za cil ukazat, Ze
dégjiny evropského verSe nejsou oddélenymi dé&jinami
jednotlivych literatur, ale Ze se jednd o Zivy, vyvijejici se
organismus, vzdjemné propletenou tkan. Geneze jednot-
livych meter je pro Gasparova pfileZitosti vydat se na
vzrusujici pout Evropou a staletimi a posklddat doposud
roztiisténou mozaiku fakta.

O vyznamu Gasparovovy monografie vypovida také
to, ze v roce 2003 doslo k jejimu druhému, upravenému
vydéni a Ze byla pfeloZena jiz do anglictiny a italstiny.
Kniha je cenna také tim, Ze obsahuje celou fadu konkrét-
nich ukdzek a bibliografii k jednotlivym narodnim lite-
raturdm. Pro eského ¢tenafe jsou zajimavé také kapitoly
o Ceském versi, které zafazuji nasi literaturu do Sirsiho
celoevropského kontextu.
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PREDMLUVA

Déjiny verse jsou dileZitou soucdsti déjin poezie. Pti
¢teni basné vnimame vZdy nejen vlastni smysl jejich
slov, ale zaroven i to, co napovida jeji metrum, rytmus,
rymy a strofické ¢lenéni. Ruskd poema napsand Ctyi-
stopym jambem asociuje Puskina a je na tomto pozadi
vnimdna; basefi napsand tercinou asociuje Dantovu
BozZskou komedii. Versova forma obsahuje zvrstvené
ndnosy vyznamovych asociac{ nashromdazdéné v pra-
béhu let a staleti jejtho uzivani pfedchozimi basniky;
proto se nékteré rozméry zdaji (jakoby samy o sobg)
vzneené a slavnostni a jiné lehké a hravé. Cim lépe
tyto déjiny verSe znadme, tim tGplnéji chdpeme vyznam
basné, jiz ¢teme.

Déjiny verse nejsou omezeny hranicemi narodnich
versifikaci. VSechny evropské versifikace maji spolec-
né koreny, koexistuji a vzdjemné se ovliviuji. Tytéz
versové formy piechazeji v pribéhu déjin z jednoho
jazyka do druhého a obméruji se v souladu s fono-
logickymi rysy téchto jazykti. V pracich vénovanych
ruskému versi se docteme, Ze nejdtlezitéjsi prevrat
v jeho déjindch ucinil Lomonosov, kdyz zaved] syla-
boténismus a zacal psat jambem — vzory jeho jambt
byly ovSem némecké. Kdyz se podivame do knih o né-
meckém versi, zjistime, Ze o sto let dfive neZ v Rusku
provedl v Némecku sylaboténickou reformu Martin
Opitz a Ze vzory jeho jambiti pochdzely z antiky. Knihy
o antickém versi (ovSem ne vSechny) ndm nakonec
sdéli, Ze jamb vznikl ve starofecké poezii a jeho zdro-
jem byly jakési hypotetické praindoevropské rozméry.
Tim jsme se dostali az na samu hranici, k niz dohlédne
soucasnd véda.
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O dgjinach ruské, némecké, anglické, Spanélské, pol-
ské a fady dalsich ndrodnich versifikaci jsou napsany
studie a knihy, ¢asto velmi obsazné a cenné. O déji-
nach evropské versifikace jako takové — o sloZité siti
vzajemnych vztaht, do niZ je spleten vyvoj ndrodnich
versifika¢nich systémt — odborn4 literatura neexistuje.
MiZeme jmenovat pouze obsdhlou stat G. B. Pighiho
(1965), jejiz vyklad vSak kon¢i na prahu stiedovéké
literatury psané v narodnich jazycich a ktera jiz v fadé
detailti zastarala. Potfeba generalizujiciho pfehledu
je v8ak pocitovédna stdle naléhavéji: jeho absence totiz
zacind citelné brzdit zpracovani déjin jednotlivych
narodnich versifikaci. Pravé to se stalo impulzem k na-
psani této prace.

Cilem knihy je propojit prvni vysledky, jichZ dosah-
la dosud mlada véda, srovnédvaci metrika. V daném
stadiu bylo podstatné obsahnout co nejvice materialu:
preklenout znalosti versologti slavist®i, romanistt,
germanisti a klasickych filologti, pomoct jim nalézt
spole¢ny jazyk k chapdni versologickych problémt
povahou blizkych, avsak odlisnych, pokud jde o ma-
teridl. V centru pozornosti stdl vzdjemny vztah a vza-
jemné ptisobeni versovych forem, to, jak se v rtiznych
jazycich a literaturdch rodi jedna z druhé. To vsak
neznamend, Ze autor nedocenuje jejich narodni{ kofeny
a zvlastnosti. Naopak, na pozadi obecnych jevi se
diléi jevy stavaji viditelngjsimi a srozumiteln&jsimi,
ale to je jiZ téma pro dalsi knihy. Je nasnadé, Ze takovy
vyklad vyzaduje nezbytnd omezeni a zjednoduseni.
Popisovana je pfedevsim metrika — versifika¢ni systé-
my a nejpouzivanéjsi metra; rytmice, rymu a strofice
jsme se vénovali jen v obzvlast dilezitych piipadech.
Mnoho dil¢ich problémti a podrobnosti, jeZ jsou samy

14



0 sobé zajimavé, jsme museli ponechat stranou a pro-
blémy pfedstavit jen sumarné, v jejich obecné platnych
rysech. Dé&jiny nékterych ndrodnich versifikaci jsou
prozkoumadny jiz velmi obstojné, dé&jiny jinych se
zkoumat teprve zacinaji, coz mélo také vliv na vybér
spole¢ného jmenovatele, na néjz byly ve vykladu rtizné
systémy narodniho verse uvadény. Vzhledem k nutné
stru¢nosti knihy rovnéz nebylo mozné ke kazdé otazce
uvést podrobné odkazy na odbornou literaturu — jako
jejich ¢aste¢na ndhrada muize ¢tenafi poslouzit biblio-
grafie (zdaleka ne tplnd) na konci knihy.

Zpracovani materidlu v této knize (i pfi jejim ome-
zeném rozsahu) nemohlo byt rovhomérné. V centru
pozornosti pochopitelné stoji versifikace nejvétsich
a nejvlivnéjsich evropskych literatur: fecké, latinské,
italské, francouzské, Spanélské, anglické a némecké.
Rusk4 versifikace je zmitiovdna pouze heslovité, nebot
je ji vénovéna nase samostatna kniha Ndstin déjin rus-
kého verse (Moskva 1984; doplnéné vydani — Moskva
2000). O skandindvském, nizozemském a portugal-
ském versi se zmiriujeme jen velmi zbézné; za hrani-
cemi této knihy ztstal také vers mimoevropskych in-
doevropskych jazyki (chetitsky, tocharsky, arménsky,
iransky; pouze pro srovndni je stru¢né pfipomenut
indicky vers). V nékterych piipadech musel autor
podniknout samostatné badan{ (¢ast tohoto materidlu
je uvedena v priloze); v jinych se omezil na peclivé pre-
zkoumdni vysledki pfedchozich badatelt; v dalsich
(keltsky, indicky vers aj.) se spokojil s reprodukci jiz
existujicich nazor.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je prvnim pokusem
o souborny ndstin déjin evropského versSe, nemtize
byt prosta chyb a argumenta¢nich nedostatkd. Je-li
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jich méné, nez jich bylo, je to pfedevsim diky
S. S. Averincevovi, S. . Gindinovi, J. Girdzijauskasovi,
P. A. Grincerovi, L. B. Lanzmanovi, J. Kursitové,
L. I. Kurucovi, V. P. Rahojsovi, L. Saukovi, ]. I. Svetli¢-
nové, O. A. Smirnovové a predevsim V. V. Ivanovovi,
M. J. Lotmanovi a V. J. CholSevnikovovi, ktefi tuto
praci precetli v rukopise. Jim vSem autor vyjadiuje
hluboké podékovani.

Prvni vydani této knihy vyslo v roce 1989. Ve
srovnani s nim je toto druhé vydani do zna¢né miry
upravené a doplnéné dalsim dokladovym materidlem.
Paragraf 63b je publikovan poprvé. P¥i p¥ipravé tohoto
vydani byla s vdéénosti vyuZita zkusenost s pfeklady
prvniho vydéni do italstiny (1993) a (s velkymi vylep-
Senimi) do angli¢tiny (1996). Autor je nesmirné vdéény
editortim téchto vydani, ktef{ jim vénovali mnoho usi-
lovné prace — S. Garzonimu, G. Smithovi, M. Tarlinské
a zvlasté L. Holford-Strevensovi.

Autor doufa, Ze jednotlivé chyby a argumentacni
nedostatky budou uvedeny na pravou miru dil¢imi
specialisty. A véfi, Ze hlavni pfedmét této knihy, tj.
celkovy obraz vzdjemnych vztahti a ptisobeni jednotli-
vych versifikaci, jim bude pfi jejich praci uzite¢ny.
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VYSVETLIVKY

X = obojetnd slabika (v ¢asomife slabika, ktera
muze byt dlouhd, nebo kratka)

- = dlouhd slabika (v sylaboténismu slabika

metricky diiraznd)

kratka slabika (v sylaboténismu slabika

metricky nedtirazna)

= cézura

= konec verse

= trochej

= jamb

daktyl

= Zenska klauzule verse

= muzska klauzule verse

= daktylska klauzule verse

m = tf{stopy trochej s muzskou klauzuli

= stfidani c¢tyfstopého jambu s muZskou
a daktylskou klauzuli

-
I

Seg NOTHY
I

=
3

=~
Q.
|

17



I
UvoD

§ 1 Vers a versifikaéni systémy

Versovand fec¢ je text vnimany jako fe¢ zvlastniho
vyznamu, kterd je urcena k zapamatovani a opako-
vani. VerSovany text dosahuje tohoto efektu ¢lenénim
feci na urcité casti, které jsou pro vnimatele snadno
uchopitelné. Kromé obecného c¢lenéni do vét, jejich
¢asti a skupin, které je mozné u kazdého textu, roz-
klada se versovana fec jesté do zvlastnich navzdjem
porovnatelnych a souméfitelnych tdseki, kterym se
fika verse. Rusky vyraz pro vers (stich) odpovida fec-
kému stichos, jez oznacuje Fadu,) latinsky ekvivalent
versus (z néhoz je zase odvozeno ceské slovo vers)
znamend obrat, ndvrat na zacitek tady, zatimco latinské
slovo prdza oznacuje fe¢, kterd je vedena piimo vpted, bez
jakychkoli navratt. Hranice téchto tisek jsou pro cte-
néfe (posluchace) zdvazné vyznaceny: v psané poezii
obvykle graficky (clenénim na fadky), v tstni obvykle
ndpévem nebo jednotvarnou intonaci, kterd je blizka
napévu. Pfi vnimani textu registrujeme rozsah tsek
a predviddame jejich hranice. Potvrzeni nebo popfeni
tohoto ocekéavani vytvari umeélecky efekt.

Co znamend, Ze jsou tyto tseky zdvazné vyznace-
ny? I préza se pfece ¢leni na promluvové tseky, ale toto
¢lenéni je volngjsi. Prvni vétu Puskinova Dubrovského
muiZeme stejné opravnéné precist jako: Pred nékolika
lety / Zil na jednom svém statku / stary rusky pdn Kirila

1) Recky vyraz stichos oznacuje jak ,fadu”, tak ,vers”. Pozn. pf.
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Petrovi¢ Trojekurov, nebo jako Pred nékolika lety / Zil na
jednom svém statku / stary / rusky / pdn, / Kirila Petrovic¢
Trojekurov. Ale kdyby Puskin svtjj text zapsal takto:

...Zil na jednom svém statku
stary
rusky
pan...

uZ bychom pied sebou neméli prézu, ale verse (pres-
néji volny vers, o kterém bude fe¢ dale, § 69) a da-
né rozmisténi predélti (tvofenych intonacéni kadenci
a pauzou) bude zavazné.

Co mame na mysli porovnatelnymi tseky? Kdyz
¢teme prozaicky text, vnimdme slova, kterd prévé
¢teme, dobie si pamatujeme predchézejici, jen matné
ta pfed nimi atd. KdyZ ¢teme verse, pfipominame si
na konci fadku konce predchézejicich fadka (zejmé-
na tehdy, kdyz jsou zvyraznény zvukovou shodou),
na zacatku fadku zase zacatky predchazejicich fad-
ki atd.: zatimco prézu vnimame jakoby v jednom
rozméru, ver§ vnimdme ve dvou, v horizontalnim
a vertikdlnim. Tak se rozsifuje sit vztaht, do nichz
kazdé slovo vstupuje, ¢imz se zvySuje vyznamovd
obsaZznost verse.

A co jsou soumétitelné tiseky? Obsah versovaného
textu vnimd ¢tendf v jakychsi vyznamovych davkéch,
pricemz kazda davka odpovida pravé jednomu versi.
KdyZ se mezi del$imi versi objevi ver$ kratsi, neméla
by se jeho vyznamovd nasycenost lisit od okolnich
delsich verst, ¢imz kratsi vers ziskdva zvlastni mno-
hozna¢nost:
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Jely dva sudy: jeden s vinem,
druhy -
prazdny...

Z uryvku je hned jasné, Ze hrdinou bajky bude
druhy sud. Takovy dojem by nevznikl, pokud by text
byl napsan prézou. Je tomu tak proto, Ze poméiujeme
délku vers.

Poméfujeme, ale jakym méfitkem? Pravé v tom se
projevuji rozdily mezi jednotlivymi versifika¢nimi
systémy. Délku fadkt Ize poméfovat poctem slov, po-
skupinami slabik — stopami.

Pokud se pocitaji slabiky, jedna se o sylabicky sys-
tém (z feckého syllabé — slabika); pokud se pocitaji
slova, jednd se o systém tonicky (z feckého tonos —
prizvuk: ve versi je totiZ tolik pfizvuki, kolik je v ném
fonetickych slov). V obou pifipadech rytmické oceka-
vani pfedvida jen konec versového tiseku (verse nebo
ptlverse). To ovSem neznamend, Ze sylabicky nebo
ténicky systém nutné vyzaduji, aby byly vSechny fad-
ky stejné dlouhé, respektive aby mély stejny pocet pfi-
zvukii. Rédky mohou byt i rtizné dlouhé, ale zatimco
jeden versifika¢ni systém méfi tento rozdil slabikami,
druhy ho méfi pfizvuénymi slovy. O Krylovovych
Duou sudech fekne ¢tenai pfivykly sylabickému versi,
Ze druhy fadek je o sedm slabik kratsi nez prvni, ¢te-
néaf privykly tonickému versi bude tento rozdil vnimat
jako rozdil ¢tyf slov.

Pokud se pocitaji homogenni skupiny slabik, zna-
mend to, Ze se na urcitych predvidatelnych slabikach
verSe (silnych mistech) vyskytuje pfizvuk, délka nebo
urcity ton. K témto slabikdm se pfimykaji slabiky
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nepfizvucné, kratké nebo s klesajicim melodickym
pribéhem (slabd mista) a spolecné vytvareji opaku-
jici se skupiny, které se nazyvaji stopy. Pravidelnym
rozmisténim pfizvukt vznika sylaboténicky systém
(jako v ruské poezii 19. stoleti), pravidelnym roz-
misténim délek casomérny systém (nékdy se také
nazyva metricky nebo kvantitativni — jako v antické
poezii), pravidelnym rozmisténim ténd vznikd systém
sylaboténovy (jako v klasické ¢inské poezii; s timto
systémem se vSak v nasi knize nesetkdme). Ve vSech
téchto pfipadech rytmické ocekavani nepfedjimd jen
vnéjsi hranice, ale i vnitfni vystavbu verSovych tse-
k. Naptiklad v pferuSeném trochejském fadku Na
soumraku temnych kridlech / rychle noc... bude Cesky
¢tenar ocekdvat pokracovani zacinajici nepfizvucnym
slovem (...rychle noc se bliZi...), ptijatelné bude také jed-
noslabi¢né ptizvuéné slovo (*...rychle noc, tma padi...)
a za nepiijatelny (respektive za takovy, v némz dojde
k poruseni metra) bude poklddat prizvuk viceslabic-
ného slova (*..rychle noc bliZi se...). Naplnéni nebo
zklaman{ tohoto ocekavani vytvaii umélecky tcinek,
ktery je v sylabismu nebo ténismu nerealizovatelny.
Kazdy versifikaéni systém se pochopitelné opira
o fonologické prostfedky daného jazyka. Sylabicky
a ténicky systém lze realizovat v jakémkoli jazyce.
Casomérny systém je mozny jen v téch jazycich, ve kte-
rych je délka hlasek fonologickd, tedy schopnd rozlisit
vyznam, a tudiZ pro vnimatele zachytitelna; sylabot6-
novy je zase mozny jen v téch jazycich, ve kterych je fo-
nologicky melodicky priibéh slabiky. Vyjimky jsou oje-
dinélé a obvykle se daji vysvétlit vlivem jiného jazyka.
Vymezenim opérnych fonologickych pfiznakti kaz-
dy versifika¢ni systém zjednodusSuje a schematizuje
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zvukovd fakta jazyka: sylabicky systém nuti vyslo-
vovat vSechny slabiky stejné zfetelné (ackoli v redlné
promluvé dochézi k jejich mensi & vétsi redukci),?
ténicky systém nuti vyslovovat vechny p¥izvuky stej-
né silné (ackoli v redlné promluvé znéji v zavislosti na
vyznamu razné).

Kazdy jazyk disponuje fonologickymi pfedpoklady,
které umoznuji rozpracovani rtiznych prozodickych
systémti (nejméné dvou — sylabického a ténického).
S vyvojem kultury miize jazyk pfijaty prozodicky
systém zménit: napiiklad v raném ruském folklornim
versi prevladal systém tonicky, v raném literdrnim
sylabicky, ve vyspélém sylaboténicky; v latinském
antickém versi casomérny systém, v latinském stiedo-
veékém sylabicky s tendenci k sylaboténickému; ve sta-
rogermanském — ténicky, v némeckém sylabotonicky.
To vyvolava otdzku, jakymi zménami proslo basnictvi
riznych jazykt ve své prehistorii, do doby, nez bylo
zachyceno v dochovanych pamatkach.

§ 2 Srovnavaci metrika

Védecka disciplina, kterd se zabyva déjinami verse, se
nazyva (historicko-)srovnavaci metrika. Vznikla v 19.
stoleti bezprostiedné po srovnéavaci jazykovédé. Jak-
mile se ukdzalo, Ze srovnanim pfibuznych jazykt mdi-
Zeme s vétsi nebo mensi pravdépodobnosti rekonstru-
ovat jejich spole¢né prajazyky, objevila se myslenka, Ze
srovndnim versifika¢nich systému p¥ibuznych jazyka

2) Autor vychdzi z pomértt v rustiné, kde ve vyslovnosti
dochézi k vyrazné redukci nept¥izvuénych slabik. Pozn. pt.
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mutZeme stejnym zptlisobem rekonstruovat také ver-
sifikace téchto prajazyki: pragermédnskou versifikaci
(Urvers), praslovanskou a dokonce praindoevropskou
versifikaci. Takové pokusy se uskutecnily v 19. stoleti
a podnikali je pfedevsim némecti klasicti filologové
(T. Bergk, R. Westphal, G. Usener ad.). Z téchto poku-
st ale nevzeslo nic presvédcivého, materidl byl téZzko
uchopitelny a vysledky vykazovaly p#ili§ mnoho ne-
srovnalosti.

PotiZ byla v tom, Ze nejstarsi basnické pamatky in-
doevropskych jazykt pattily k riznym versifika¢nim
systémtm. V aveststiné byla versifikace sylabicka,
ve starogermanstiné ténicka, v fectiné sylabocasomeér-
né s prevladajicim ¢asomérnym principem, v sanskrtu
rovnéz sylaboasomérnd, ale s prevladajici slozkou sy-
labickou, v slovanskych jazycich byla nékde sylabickd,
jako napftiklad ve versi srbskych bylin, jinde ténicka,
jako naptiklad ve versi ruskych bylin. Vyvstava tedy
otazka, jak by musela takova praindoevropska versifi-
kace vypadat, aby z ni mohly vzniknout v8echny tyto
systémy.

Némecti klasicti filologové 19. stoleti znali nejlépe
antickou metriku, systém zaloZeny na stiidani dlou-
hych a kratkych slabik; znali samoziejmé i indickou
metriku, ale v ni se soustfedili pfedevs$im na to, co ji
sblizovalo s metrikou feckou — na systém dlouhych
a kratkych slabik. JenomzZe feckd metrika je jako vy-
chodisko pro historické srovndvani zna¢né nevhodna:
u Homéra a feckych lyrikt ji nachdzime uZz ve stadiu
rozkvétu, ale z doby jejtho formovani se ndm Zzadné
pamatky nedochovaly. Nezbylo neZ praindoevropskou
versifikaci za pomoci analogie zrekonstruovat. Nejvice
se samoziejmé nabizely analogie doméci, némecké:
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jestlize pred ustalenim pravidelného sylaboténismu
vladl v némecké poezii tonismus, pak se analogicky
dal i v praindoevropském versi pied pravidelnou ¢aso-
mohlo vzniknout v podstaté cokoli. I pfesto, Ze se
némecti filologové odvratili od ¢asomérnych pravidel,
nemohli se zbavit pfedstavy, Ze tim nejdtleZit&jsim
ve versi je vnitini rytmus, stfidani silnych a slabych
pozic, zatimco slabi¢ny rozsah je pouze vnéjsi a ne-
podstatny pfiznak. Od jazykovych jevli se badatelé
obraceli na pomoc k jeviim hudebnim, jejich predstavy
o rytmu se vSak formovaly pod vlivem evropské hud-
by 18. a 19. stoleti, kterd pracuje s ¢lenénim na takty
a jejizZ normy zdaleka nejsou univerzalni.

Badani se pohnulo z mrtvého bodu az ve 20. stoleti,
kdyZ se do feSeni problému pustil nikoli Némec, ale
Francouz. V roce 1923 publikoval zndmy indoev-
ropeista Antoine Meillet drobnou knizku, kterd se
jmenovala Indoevropsky piivod teckych meter. Ackoli
i on vychdzel ze srovnani fecké a indické metriky,
nesoustfedil se na to, co se v indické metrice podoba
fecké metrice, ale na to, co se v fecké metrice podoba
metrice indické: na pfiznaky verSového izosylabismu.
Podle Meilleta nepfevlddaly v nejstarsi praindoev-
ropské versifikaci do rozvinuti ¢asomiry prvky toéni-
smu, ale prvky sylabismu. Némecti teoretikové si této
moznosti byli velmi dobfe védomi, ale ignorovali ji:
jejich citéni totiZ bylo vytfibeno némeckym ténickym
a sylaboténickym verSem a sylabismem v hloubi duse
opovrhovali. (S podobnymi piiklady se jesté setkdme.)
Francouz A. Meillet byl vSak odchovan francouzskym
sylabickym verSem, a tudiZ si praindoevropsky vers
dokézal ptfedstavit zivéji a presvédciveji.
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Meilletovu vykladu se vzpouzel pfedevsim Fecky
materidl: ani hexametr, ani dalsi klasické casomér-
né rozméry totiZ nebyly izosylabické. Meillet ovsem
piipomnél, Ze pred eposy psanymi v hexametrech
méli Rekové, stejné jako ostatni narody, folklorni
pisné, jejichZ rozméry byly jednodussi. Dochovalo se
sice minimum tryvku a informaci o nich, ale to, co se
dochovalo, ne¢ekané dobte odpovidalo nejstarsim in-
dickym sylabickym rozmértim. To, jak se z nejstarsiho
sylabismu vyvinula ndm zndma c¢asomira, si Meillet
predstavoval také prostfednictvim analogie, ale jiné
nez némecti teoretikové. Ti zdiiraziiovali, Ze némecky
sylaboténismus vznikl ve 13.-17. stoleti z ténismu,
naproti tomu Meillet pfipominal, Ze stfedovéky latin-
sky sylaboténismus vznikl v 8.-13. stoleti z relativné
¢istého sylabismu (pravé to zjistili teoretikové konce
19. stoleti). S obéma piiklady analogickych rekonstruk-
ci se seznamime pozdéji a budeme moci posoudit, jak
s nimi versologové dale pracovali.

Meilletova rekonstrukce je samoziejmé daleko opa-
trnéjsi a hypotetictéjsi nez rekonstrukce, k nimz smé-
fovali badatelé 19. stoleti. Sdm Meillet si byl védom, Ze
rekonstrukce nemtize mit nadéji na dspéch, pokud se
opirad pouze o dva pilife, fecky a indicky vers. V 50. le-
tech 20. stoleti v jeho stopach pokracovali dalsi. Roman
Jakobson (1952) ptidal Meilletové hypotéze tteti oporu:
zrekonstruoval praslovansky ver§ a ukdzal, jak se
mohl vyvinout z praindoevropského. Calvert Watkins
(1963) ptidal ¢tvrtou, kdyz ukézal, jak se z praindoev-
ropského verse mohl vyvinout vers keltsky, a Thomas
Cole (1968) patou, kdyz z praindoevropského verse
odvodil staroitalsky saturnsky vers. Nejupornéji se
badatelim vzpiral germdnsky ver§, o kterém zatim
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nedokaZeme fict, jakym zptisobem se vyvinul z pra-
indoevropského verse. Z tohoto diivodu neni mozné
pokladat problematiku praindoevropského verse za
definitivné vyfesenou. Lze v8ak uZz stanovit pfedbézny
nastin.

§ 3 Hypoteticky praindoevropsky vers

O praindoevropském versi toho ve svétle zminénych
vyzkumt sice nemtizeme fict mnoho, ale to, co fekne-
me, ifkdme s relativné velkou jistotou.

1. Jednalo se o sylabicky vers, v némzZ byly jednot-
kou soumétitelnosti slabiky, a ne slova.

2. RozliSujeme dva zékladni rozméry: kratky a dlou-
hy, které evidentné tihly k riznym zanram (lyrickym
a epickym). Prvni mél osm slabik, druhy deset aZz
dvanéct (neni jasné, zda se jednalo o jeden rozmér
nebo o skupinu rozmért). Dlouhy a kratky rozmér
se vyskytovaly v rtiznych variantdch (které vznikly
prodluzovdnim nebo zkracovdnim), navzdjem se vSak
nekombinovaly.

3. Kratky rozmér bylo moZzné pojmout sluchem
najednou — osmislabi¢ny vers se na poslech zietelné
odlisoval od verse sedmislabi¢ného. (Podle psycholo-
gl je maximdlni pocet objektt, které jsme schopni bez
prepocitavani pojmout najednou, roven 7 = 2). V dlou-
jedendct nebo dvandct slabik, a tak se dlouhy vers délil
dierezi (hranici mezi slovy) na dva ptlverse (ukazuje
se, Ze jeji misto mohlo byt jak stdlé, naptiklad po ctvrté
slabice, tak pohyblivé, naptiklad po ¢tvrté nebo paté
slabice). Sluch takovy vers jednoduse pojal nadvakrat.

27



4. Ténismus nehrél v praindoevropské versifikaci
zadnou roli, pfizvuéné slabiky byly ve versi rozmis-
tény zcela nepravidelné. Zatim neni jasné, zda hréla
néjakou roli vyska ténu (kterd byla mozna spjata
s ptizvukem). Zasadni roli vSak hrala délka, nebot roz-
misténi dlouhych a kréatkych slabik ve versi vykazuje
urcitou uspofddanost.

5. Pravidelné rozmisténi délek se vyskytovalo pte-
devsim na konci verSe a vytvéfelo tzv. casomér-
nou klauzuli. Urcujicim mistem v této klauzuli byla
predposledni pozice, na niZz se preferovaly bud jen
dlouhé slabiky (silnd pozice na predposledni slabice,
tzv. Zenska klauzule verse), nebo jen slabiky kratké
(slaba pozice na predposledni slabice — muzska nebo
daktylskd klauzule, které jsou obvykle zaménitelné).
Nasledujici koncové slabika byla v téchto klauzulich
co do kvantity nenormovana — nezaleZelo na tom, zda
byla dlouhd nebo kratka; tteti slabika od konce tihla
k tomu, aby se odlisovala od slabiky pfedposledni,
a tim ji zddraznila: v Zenské klauzuli se pfed dlouhou
slabikou upfednostiiovala krétka slabika, v jiné nez
muzské a Zenské klauzuli se pfed konstantné kratkou
upfednostriovala dlouhd. Pravidelné rozmisténi délek
v klauzuli doprovédzelo i uspofadani mezislovnich
predéli: vers se vyhybal zakonceni slova pted po-
sledni slabikou, nebot tento mezislovni pfedél by byl
lehko zaménitelny s nasledujicim piedélem versovym.
(Zakazu umistovat mezislovni piedél mezi urcitymi
slabikami se fika zeugma, coz znamena vazba, spreZeni
& most.d)

3) Vdalsim vykladu budeme misto pojmu zeugma pouZivat
v Cestiné uzivanéjsi pojem most. Pozn. pi.

28



Umeélecky ucinek casomérné klauzule je ziejmy:
slouzila jako signal upozornujici na konec verse. Bez
ni bylo tfeba sledovat jen a pouze pravidelny vyskyt
mezislovniho pfedélu (napiiklad) po kazdych osmi
slabikdch. Diky klauzuli bylo mozné sledovat vyskyt
celého fetézce predvidatelnych prvki: v Zenské klau-
zuli se nejprve objevila kratka slabika, potom dlouhd
slabika, po ni kratkd nebo dlouhd slabika a nakonec
mezislovni pfedél — postfehnout takovou fadu bylo
daleko snazsi. Takto rytmicky uspofddana versova
klauzule je dtilezita proto, Ze pravé od ni se nasledné
rozvine cely vnitroverSovy rytmus; ve IV. kapitole si
ukdzeme, jak k tomu doslo.

Uvedli jsme rysy praindoevropského sylabického
verse, které 1ze postihnout versologickou rekonstruk-
ci. Jesté jednou vSak musime ddrazné pfipomenout, Ze
jak popis praindoevropského verse, tak i nasledujici
popisy praslovanského, nejstarsiho feckého a dals$ich
ranych forem verse jsou zcela hypotetické, nebot se
v téchto jazycich nedochovaly Zadné pamétky. Mezi
odborniky nepanuje v mnoha otdzkach shoda. (Byl
dlouhy praindoevropsky vers prevédzné deseti- nebo
dvanactislabi¢ny? Mél kratky osmislabi¢ny vers pfe-
vazné Zenskou nebo muzskou/daktylskou klauzuli?
Meillet a Jakobson se v odpovédich na tyto otdzky
rozchazeli)) Neni vZdy jasné, jestli ty nebo ony pfizna-
ky pochdzeji z obdobi praindoevropské jednoty nebo
z obdobf, kdy se tento jazyk zacal rozpadat na skupiny
zapadni (jazyky keltské, germanské, italické), stfedni
(jazyky baltoslovanské) a vychodni (fectina, jazyky
indo-iranské). Projevy nespokojenosti vyvolala sa-
motnd metodika odvozovani jednéch rozméri z dru-
hych: pfipustime-li, Ze sylabické rozméry se mohou tu
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o slabiku prodlouzit, tu o slabiku zkratit (p¥iklady dale
uvidime), mtizeme odvodit cokoli z ¢ehokoli. Budeme
se snazit pohybovat v rdmci ptedstav, které jsou vice-
méné obecné prijimany.

Nasim tkolem bude prozkoumat, jakym vyvojem
proslo indoevropské dédictvi v jednotlivych jazycich
¢i jazykovych skupindch. Nejprve se budeme vénovat
jazyktm, v nichZ se ptivodni sylabismus nedochoval
nebo se zménil v ténismus (jazyky slovanské a ger-
maénské), poté jazyktim, v nichz se ptivodni sylabismus
zmeénil v ¢asomiru (klasickd fectina a klasickd latina),
poté vzniku sylabismu z casomiry ve stfedovéké
Fecting, latingé, romanskych jazycich (které se z latiny
vyvinuly) a nakonec se budeme vénovat tomu, jak ze
sttetu romédnského sylabismu a germénského ténismu
vznikl germdansky sylaboténismus, ktery postupné
pronikl téméf do celé Evropy.
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11
SLOVANSKY A BALTSKY FOLKLORN{
SYLABISMUS A TONISMUS

§ 4 Baltsky (litevsky a lotyssky)
folklorni sylabismus

Sylabicka struktura praindoevropského verse se v balt-
skych jazycich, lotystiné a litevsting, zachovala snad
nejztetelnéji. Dlouhy rozmér se svymi epickymi Zén-
ry se v baltském folkloru neudrzel, dochoval se jen
kratky rozmér — zprvu o rozsahu 4 + 4 slabiky — v ly-
rickych, vétsinou ctyiverSovych pisnich — daindch.
V obou jazycich byl vystaven jistym historicky danym
deformacim.

V lotysské folklorni versifikaci je zdkladnim roz-
mérem osmislabi¢ny ver§ rozdéleny cézurou na dva
Ctyfslabi¢né ptlverse, se zakazem mezislovniho ptre-
délu (mostem) pied posledni slabikou ptilverse a s ¢a-
somérnou klauzuli: posledni slabika obou ptlverst je
kratkd. Historické deformace tohoto rozméru byly na-
sledujici: v pribéhu vyvoje lotystiny odpadly v jistych
slovnich tvarech koncové kratké slabiky; ve versi se ale
zachovala archaickd vyslovnost a pii zpévu se v téchto
pripadech obvykle (nikoli vSak nutné) pred cézuru
a pred meziverSovy predél ptiddvalo vkladné i.¥) Pokud
k tomu nedoslo a pftilvers ztstal tfislabi¢ny, posledni

4) Takovéto archaické rysy nejsou ve fonetice verse vyji-
meénym piipadem: stejné tak se ve francouzstiné slabiky -e,
-es v zakonéeni Zenského rodu podstatnych a ptidavnych jmen
nevyslovuji v préze, ale vyslovuji se v klasickém versi. Srov. také
§53.
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slabika jako by se snazila zaplnit misto po vypusténé
slabice a byla vzdy dlouhd. Dale se v lotystiné pu-
vodné volny pfizvuk ustdlil na prvni slabice slova,
¢imz se v plilversich rozvinul rytmus sylaboténického
trocheje. Ve ¢tyislabi¢ném pfilversi znéji slovni spojeni
o rozsahu 4 + 0 a 2 + 2 slabiky trochejsky samy o sobé,
spojeni 3 + 1 neni kviili mostu moZné a spojeni 1 + 3 se
dostava pod vliv trochejského rytmu a dochdzi v ném
k umélému posunuti p¥izvuku tfislabi¢ného slova
z prvni na prostiedni slabiku (jak pfi zpévu, tak pfi
recitaci). Zakladni lotySsky folklorni rozmér tak zni
jako trochejsky vers o 4(3) + 4(3) slabikach. V ruskych
prekladech se obvykle podobd versi ruské castusky,
ackoli v té pfizvuky tihnou ke konci ptlverst, za-
timco v loty$ské dainé k jejich zacatku. Nasledujicim
piikladem je lotysska ukolébavka (v prvnim versi je
naruSena obvykld struktura ptilverSe — ¢tvrta slabika
je dlouha):

4 + 4 Aija zuzt / laca bérni

3 + 3 Pekainam(i) / kajinam(i).

4 + 3 Tevs aizgaia / bisu kapt(i),

4 + 3 Mate — ogas / palasit(i).

4 + 4 Tevs parnesa / medus puodu,
4 + 4 Mate — ogu / vaceliti

3 + 3 Tas mazam(i) / berninam(i)

4 + 4 Par mierigu / gulésanu...

Druhym nejuzivanéj$im loty$skym folklornim roz-
mérem je Sestislabi¢ny vers, ktery zni jako daktylsky
vers o 3(2) + 3(2) slabikach; most, casomérna klauzule,
piitomnost a realizace zkracenych ptlverst je stejna
jako u osmislabi¢ného verse. Tento vers vznikl ze dvou

32



zdrojit: jednim byl osmislabi¢ny ver$ se zkrdcenymi
ptlversi, jejichZ tfislabi¢nost se nepocitovala jako vy-
jimka, ale jako norma, a proto se posledni dlouhad sla-
bika zménila v kratkou. Druhym zdrojem byl patrné
dlouhy epicky vers o 6 + 6 slabikdch, ktery se rozpadl
na dva pulverse, a ackoli Sestislabi¢ny vers ztratil sviyj
pvodni epicky obsah, uchoval si vzpominku na né-
kdejsi velkou formu: daktylské dainy piekracuji svym
rozsahem ¢tyiversi daleko Castéji nez dainy trochejské.
Vedle osmislabi¢ného trochejského rozméru je Sesti-
slabi¢ny daktylsky rozmér vniman jako superkratky,
tzce spjaty s pisni, tancem a improvizaci. Podivejme
se na nasledujici priklad:

2 + 2 Meitas, meitas,

3 + 2 Glabajiet govis:
3 + 2 Ragana krimos
3 + 2 Slaucene rokas...

V litevské folklorni versifikaci se ptivodni syla-
bismus zachoval v ¢istsi formé. I tady miizeme za
zédkladni rozmér povaZovat osmislabi¢ny vers, rovnéz
se dvéma ctyfslabicnymi ptilversi a mostem pied po-
sledni slabikou kazdého z nich. Casomérna klauzule
(verSe i ptilverSe) se tu nezachovala jako konstanta,
ale jako tendence: pfedposledni slabika je obvykle
dlouhd, posledni obvykle kratkd. V nasich ukazkach
jsou pfedposledni slabiky jak dlouhé, tak piizvucné.
V litevském versi tak pfirozené vznika tendence k tro-
chejskému rytmu (diky ptilverstim o 2 + 2 slabikach),
kterd se ale drzi v hranicich prirozeného jazykového
rytmu a na rozdil od lotystiny nedeformuje vyslovnost
ptlversi, které maji odliSnou stavbu. Uvnitf verSe je
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rozmisténi délek a piizvukii nenormované, a tak tento
ver$ v podstaté ztistava verSem sylabickym. P¥ikladem
litevské folklorni pisné skladajici se z dvouversi je na-
sledujici ukézka:

Siufité mane / motinéle
Ijareles / vandenélio.
Zalio vario / nas¢iokéliais,
Baltos liepos / viedruZzéliais.
Mén besemiant / vandenéli,
Ir atleke / gulbinélis
Ir sidrumsté / vandenéli...

Vzhledem k zéniku dlouhého rozméru se jeho
funkce ve versifikaénim systému ujal osmislabi¢ny
vers, ve funkci krétkych versi se tak ocitly superkratké
péti- az sedmislabi¢né verse. (Néco podobného poz-
déji uvidime v keltském versi; § 11.) V superkratkych
versich stejné jako v osmislabi¢nych versich prevaZzuji
Zenské klauzule, rovnéZ v nich nejsou zddnym zpu-
sobem normovény délky a pfizvuky, na rozdil od os-
mislabi¢ného verse jim ale chybi cézura: jejich nevelky
rozsah je viniman nardz. Zatimco v lotysskych dainach
se osmislabi¢né a Sestislabicné verse obvykle uZzivaly
oddélené a nekombinovaly se, v litevskych dainach se
fadky rtznych rozmért kombinovaly celkem snadno.
Rozméry s rozdilem jedné slabiky se pfitom kombino-
valy méné casto neZ rozméry s rozdilem dvou slabik
(napfiklad osmislabi¢né verSe se Sestislabi¢nymi, sed-
mislabi¢né verse s pétislabi¢nymi): je zfejmé, Ze se tak
délo proto, aby fadky rtizné délky ostieji kontrastovaly
a nezaménovaly se. (Dédle uvidime, Ze snaha, aby se
kombinovaly sudoslabi¢né fadky se sudoslabi¢nymi
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a lichoslabi¢né s lichoslabi¢nymi, je charakteristickd
i pro sylabické systémy jinych jazyk; § 39.) Podivejme
se na piiklad jedné z nejuzivanéjsich kombinaci rtiz-
noslabi¢nych rozmérti — strofu o 5 + 5 + 7 slabikach:

Vai linksmai platikia

Geltons laivelis

Ant jaruziy maréeliu,
Vai, Sipor, Sipor,
Jauns Siporeli,

Lipki { masteli.

Tefi tu matysi

Képu kalnély

Natija rity dairéli...

V baltském versi se tedy zachovala pouze mensi
¢ast praindoevropského versového dédictvi — kratky
ver$ a jeho odvozeniny. Daleko bohatsi material pied-
stavuje piibuzny slovansky vers.

§ 5 Praslovansky a jihoslovansky
recitativni sylabismus

Vers slovanské folklorni poezie délime na zpévni (pfe-
vazneé lyricky), recitativni (pfevazné epicky) a mluvni
(omezeny na nékolik zanrh). V prvnim p¥ipadé napév
prevazuje nad jazykovym rytmem, ve druhém se jazy-
kovy rytmus a ndpév nachdzeji v relativni rovnovéze
a ve tfetim jazykovy rytmus pfevazuje nad ndpévem.
MiZeme piedpokladat, Ze takovy byl i vers praslovan-
ského obdobi (o pochybnostech tykajicich se mluvniho
verse srov. § 8). Budeme se vénovat pfedevsim rytmu
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Vv

recitativniho verse, ktery je vyraznéjsi a lze ho 1épe
rekonstruovat.

Praslovansky ver$, rekonstruovany na zdkladé
shodnych rysti se soucasnymi slovanskymi folklor-
nimi versifikacemi, mél nésledujici znaky. Z praindo-
evropského verse pfejal oba zédkladni rozméry, kratky
osmislabi¢ny a dvé varianty verSe dlouhého, tj. dese-
ti- a dvanéctislabi¢ny. Zachoval systém casomérnych
klauzuli a rozpracoval systém cézur. Pravé cézura
se stala priznakem odliSujicim lyricky a epicky vers.
V lyrickém versi se uzivala symetrickd cézura, ktera
rozdélovala ver$ na stejné ¢asti: osmislabi¢ny vers na
4 + 4 slabiky, desetislabi¢ny vers na 5 + 5 slabik, dva-
néctislabi¢ny vers na 6 + 6 slabik (s jednou cézurou)
nebo na 4 + 4 + 4 slabiky (se dvéma cézurami). Naproti
tomu v epickém versi se ve stejnych rozmérech uZzi-
vala asymetrickd cézura, kterd rozdélovala verSe na
dvé nestejné asti: osmislabi¢ny vers na 5 + 3 slabiky,
desetislabi¢ny ver$ na 4 + 6 slabik; asymetricky dva-
néctislabi¢ny ver$ se patrné neuZzival. Zakonceni kaz-
dého pilverse se upevriovalo mostem: ptilvers a vers
nemohly koncit jednoslabi¢nym slovem.

Osud téchto praslovanskych rozmérti nebyl ve
vsech folklornich versich jednotlivych slovanskych
narodt stejny. Nejlépe se dochovaly v jihoslovanskych
jazycich: epicky desetislabi¢ny ver$ 4 + 6 pfedevsim
v srbsting, epicky osmislabi¢ny vers 5 + 3 pfedevsim
v bulharstiné. V srbstiné se zachovalo rozliseni dlou-
hych a kratkych slabik, a tak se (v mensi mife) zacho-
vala i ¢asomérna klauzule: zatimco na pfedposledni
devaté slabice se délka upfednostriovala, na sedmé
a osmé slabice se naopak potlac¢ovala. V bulharstiné
délka zanikla a s ni i ¢asomérna klauzule. Zato se

36



v obou jazycich zacala slabé rysovat tendence k syla-
boténizaci verse, k pravidelnému rozlozeni pfizvuk:
srbsky desetislabi¢ny vers tihl k trochejskému rytmu
(ptfizvuky na lichych slabikach se vyskytovaly tfikrat
castéji nez na sudych), bulharsky osmislabi¢ny vers
k jambickému rytmu (v pétislabi¢ném ptilversi se pii-
zvuky vyskytuji na sudych slabikach vice neZ dvakréat
¢astéji nez na lichych, v tfislabi¢ném ptilversi je tento
rytmus narusen, nebot ptevladd Zenska klauzule s pii-
zvukem na sedmé slabice). Podrobnéji o tom bude fec¢
dale (§ 61). Tendence k pravidelnému rozloZeni p¥izvu-
kti je presto pomérné slabd a pro rusky sluch zvykly na
sylaboténismus téméf neznatelnd; do popiedi naopak
vystupuje neuspofddané rozmisténi p¥izvuki, charak-
teristické pro sylabismus.

Podivejme se na piiklad srbského desetislabi¢ného
verse (piseni o stavbé Skadra na Bojané):

Grad gradila / tri brata rodjena,
do tri brata, / tri Mrljavéevica:
jedno bjese / Vukasine kralje,
drugo bjese / Ugljesa vojvoda,
trece bjese / Mrljavéevié Gojko;
grad gradili / Skadar na Bojani,
grad gradili / tri godine dana...

Prikladem znéni bulharského osmislabi¢ného verse
5 + 3 je piseni Lazar a Petkana:

Naj-golemija / brat Lazar,
toj si na mama / dumase:
- Ja daj ja, mamo, / ja daj ja,
¢e dor devjat sme / nij bratja:
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po ednaz $ta ta / zavedem
u Petkanini / na gosti -
devjat mi pédtja / Sta stane!..

Po ukéazkach asymetrického sylabického verse 4 + 6
a 5 + 3 se podivejme na pifiklad symetrického sylabic-
kého verSe, dvanactislabi¢ného verse 4 + 4 + 4:

Brzo majku / zaboravi, / zasto, sinko?
Al si poslo / usvatove, / divni svate!

Za djereva / uz djevojku, / vilo sinko!
Al za svatskog /starjeSinu — pristoji ti!

Takovy byl osud praslovanskych recitativnich roz-
mérd u jiznich Slovand, kde se zachovaly nejlépe.
Vsimnéme si, Ze jsou nerymované, stejné jako byl (bez-
pochyby) nerymovany i praslovansky recitativni vers.
Vsimnéme si ale také, Ze se v nich objevuje zvukova
shoda jiného druhu: aliterace, opakovani pocéatecnich
souhlasek (napt. zaboravi, zasto). S timto zptsobem
zpevnéni verse se brzy setkdme i jinde (§ 9).

Ve dvou zbyvajicich skupinach slovanskych jazykt
byl osud praslovanskych epickych rozmérti sloZitéjsi.
V 10-13. stoleti dochdzi ve slovanskych jazycich k z&-
niku jert (tj. redukci a ztraté kratkych samohldsek
v urcitych pozicich) a s nimi i celych slabik. VerSované
texty, které byly do zaniku jert1 izosylabické, tuto svou
vlastnost ztratily, a tudiz se povédomi o usporddanosti
jejich versh vytratilo nebo zménilo. Jihoslovanskym ja-
zyktim se podafilo izosylabismus obnovit, ztejmé diky
tomu, Ze se v nich uchoval jak ptivodni melodicky pfi-
zvuk, tak i délka samohldsek mimo pfizvu¢nou pozici.
Zapadoslovanskym a vychodoslovanskym jazyktm se
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izosylabickou tradici po obdobi zaniku jert udrzet ne-
podatilo. V zapadoslovanskych jazycich, cestiné a pol-
ting, epické rozméry (a s nimi i epické Zanry bylinného
typu) zanikly, ve vychodoslovanskych jazycich, rustiné
a ukrajinsting, se prerodily ze sylabismu do ténismu.

§ 6 Vychodoslovansky recitativni ténismus

Ve vychodoslovanském (staroruském) a potom v rus-
kém jazyce bylo praslovanské dédictvi prepracovdano
nésledujicim zptisobem. V jazyce se sice nerozlisovaly
dlouhé a kratké slabiky, ale zato tu byl fonologicky
silny pfizvuk, tj. takovy, jehoZz misto nebylo svdzano
s prvni slabikou slova, jako v ¢estiné, ani s pfedposled-
ni, jako v polsting, ale byl volny a schopny rozlisovat
vyznam, jako v bulharstiné.

Absence dlouhych slabik méla tfi diisledky:

Zaprvé se nezachovala ¢asomérna klauzule, ale
zménila se v klauzuli pfizvu¢nou: poslednti silnd pozi-
ce, na které byla v praslovanském a srbském versi dél-
ka, se realizovala pfizvuénou slabikou, a aby vyznéla
vyraznéji, prodlouzila se klauzule verse z jedné na dvé
slabiky (prvni slabika byla nepfizvuc¢na, druha byla co
do umisténi pfizvuku nenormovand): casomérnd Zen-
ska klauzule se zménila v ténickou daktylskou.

Charakteristickym pfiznakem ruského folklorniho
verSe se stala daktylskd klauzule (¢asto s nemetrickym
pfizvukem na posledni slabice), Zenska klauzule se
vyskytovala mnohem méné (zejména v pisnich a du-
chovnich versich).

Zadruhé se trochejsky rytmus, ktery se v srbském
versi rysoval pouze velmi slabé, v ruském versi rozvinul
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daleko silnéji a zietelnéji. Zvlasteé je to patrné v plank-
tech, ve kterych osmislabi¢ny vers znél jako pravidelny
sylaboténicky ¢étyistopy trochej a vers dvanactislabic-
ny jako Sestistopy troche;j.

Zatteti se souméftitelnost jednotlivych verst diky
jasnému vnitinimu rytmu vnimala daleko snadnéji,
takZe odpadla nezbytnost cézury délici vers na dva
ptlverse: cézura se ¢aste¢né uchovala v lyrickém de-
setislabi¢ném versi (5 + 5), ale z ruského folklorniho
epického verSe zmizela a uZ se do ng nevratila.
Prikladem ruského planktu je vdovin pla¢ v interpre-
taci I. Fedosovové, jehoZ rozmeér je analogicky rozméru
vyse uvedeného planktu srbského (4 + 4 + 4); zatimco
v srbském versi bylo pravidelné rozloZeni cézur a ne-
pravidelné rozmisténi p¥izvukil, ve ver$i ruském je
tomu naopak:

Ja putom idu Sirokojej doroZzetikoj.

Né rucej da bezit bystra eta ricerika,
Eto ja, bedna, slezami oblivajusija;

I né gorkaja osina rasstonulasja,

Eto zla moja krucina raschodilasja.
Tut zajdu da ja, gorjuscica pobednaja,
Po dorozke na iskat goru vysokuju
Kraj puti da na mogilusku umersuju...

V tomto dryvku neni rytmus uvolnény, ve srovnani
se sylabismem je naopak zfetelnéjsi a pravidelnéjsi.
To ale plati jen pro plankty, pisfiovy Zanr, jehoz vyraz
vyzadoval velmi monoténni ndpév. Naproti tomu
v epickych Zdnrech se sylaboténicky rytmus uvolnil
v rytmus ténicky; ndpév tu byl dost slaby a nemohl
tomu zabranit. Uvoliiovani probihalo nasledujicim
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zplisobem: z praslovanského desetislabi¢ného verse se
vyvinul rusky pétistopy trochej (.1.3.), z n&j taktovik®
(2.3 a z né&j Sestistopy trochej (.3.3.).

Plivodni praslovanské rozméry byly v planktech
symetrické, stejnoclenné: osmislabi¢ny vers 4 + 4, dva-
néctislabi¢ny vers 4 + 4 + 4. Bez velkych obtiZi proto
zapadly do rodiciho se trochejského rytmu: v kazdém
Ctyfslabicném celku se silny pfizvuk ustalil na tfetf
slabice, slabsi pfizvuk na prvni, takZe silné pfizvuky
se stfidaly ob tfi slabiky: N¢ sumité, vetry bujnyje; I né
gorkaja osina rasstonalasja. Pokud oznac¢ime misto silné-
ho pfizvuku teckou a mezipfizvukovy interval ¢islem
oznacujicim pocet slabik, ze kterych se skladd, mtizeme
je zachytitjako .3. a .3.3. V epickych pisnich byl zakladni
praslovansky rozmér asymetricky, nestejnoclenny: de-
setislabi¢ny ver$ 4 + 6. Jakmile se trochejizoval, stal se
z néj pétistopy trochej s daktylskou klauzuli:

Kak vo stolnom gorodeé vo Kijeve,
A u slavna knazja Volodimera...

Pravidelné stfiddni slabych a silnych stop tu na roz-
dil od osmislabi¢ného nebo dvanéctislabi¢ného verse
neslysime, uprostfed verSe na sebe narazeji dvé silné
stopy (druha a tfetf), jeho rytmus mtizeme zachytit
jako .1.3. Tato nestejnost intervali byla pocitovdna jako
rytmicky neobratnd, a proto se v epickém versi obje-
vuje tendence k vyrovnani obou interval(i. Nejprve se

5) Taktovik je termin uZivany v ruské teorii verse — jed-
na se o vers, ve kterém je pocet nepfizvuénych slabik v mezi-
ptizvukovych intervalech roven 1-3 (viz § 67). Gasparov si timto
terminem vypomdha i pfi popisu verst z jinych versifikaci.
Pozn. pf.
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prvni interval prodlouZil o jednu slabiku, takZe misto
rytmu .1.3. vznikl rytmus .2.3. a trochej se rozpadl:

Kak vo stolnom vo gorodé vo Kijeve,
A u laskova knazja Volodimera...

Poté se prvni interval prodlouzil jesté o jednu slabi-
ku, z rytmu .2.3. se stal rytmus .3.3., ¢imZ vznikl opét
trochej, ovSem uz ne pétistopy, ale Sestistopy:

Kak vo stolnom da vo gorodé vo Kijeve,
A u laskova u knazja Volodimera...

Vsechny tyto rytmické formy — vychozi pétistopy
trochej, pfechodny ne-trochej a vysledny Sestistopy
trochej — v ruském epickém versi koexistuji a jsou vza-
jemné zaménitelné.

Je ziejmé, Ze v takovém pifpadé tu nezfistalo nic ze
sylabismu (ver$ se miiZe prodlouZit o jednu i dvé sla-
biky), ani ze sylaboténismu (vedle trochejskych fadk
se mohou vyskytovat i fddky ne-trochejské). Mame
pfed sebou ténicky rozmér se tfemi pfizvuénymi po-
zicemi v fadku a s proménlivymi mezipfizvukovymi
intervaly, jejichZ rozsah mtize kolisat od jedné do t¥{
slabik. Takovému versi se v moderni ruské metrice
tika triiktovy taktovik (podle poctu iktf, silnych pozic
ve versi). Stal se zakladnim rozmérem ruskych bylin
a dal$ich epickych zanri. Vedle uvedenych posloup-
nosti jedno- az tfislabi¢nych mezip¥izvukovych inter-
vald, vznikly pochopitelné i dalsi:

1.1. (zni jako ¢tyfstopy trochej) —
Kak vo gorodé vo Kijeve...
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k vétsi pravidelnosti tihli Rjabinin a Kalinin, k vétsi
uvolnénosti S¢egolenok a Sorokin.

Prikladem bezptiznakového bylinného verse tak-
tovikového typu je ukazka z byliny Dobryria a Aljosa
(Dobryna pfichazi v pfevleku na svatbu své Zeny):

2.3.
3.3.
2.3.
3.1,
2.3.
2.3.
2.3.
2.2,

Govoril-de Dobryma takovo slovo:
Gosudarynia moja ty rodna matuska!

Da mné podaj-ko, mat, platje skomorosnoje,
Da mné podaj-ko, mat, gusli chrustalnii

Da podaj, mat, salygu podoroznuju.

Da posol-de Dobryiia vo pocestnoj pir,

Da sadilsja Dobryma na upecinku,

Nacal vo gusli naigryvati...

Piikladem zjednoduseného sylaboténického bylin-
ného verse je Rjabininova bylina Ilja Muromec a Slavik

loupezZnik:

T6 1z togo li-to iz goroda iz Muromlja,

T5 Iz togo sela da s Karacirova,

T7  Vyjezzal udalerikoj dorodnyj dobryj molodéc,

T5 On stojal zautrenu vo Muromli,

T7  Ajk obedénke pospet chotél on v stolnoj

Kijev-grad,

T8 Daj podjechal on ko slavnomu ko gorodu
k Cernigovu,

T5 U togo li goroda Cernigova

T5 Nagnano-to siluski ¢ernym-cerno,

T5 Aj ernym-Cerno, kak ¢orna vorona...

V tomto ptipadé se ve vSech fadcich jedna o trocheje
razné délky: dochdzi k jakési obrdcené trochejizaci
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— bylinny taktovik se vyvinul z pétistopého verse
a nyni se vraci k riznostopému trocheji. Dochoval se
dokonce ojedinély pripad trochejské byliny, ve které se
pévec zietelné snazil, aby vSechny fadky byly stejné
dlouhé — pét stop, deset slabik. Skomorosska bylina
M. Krivopolenovové Vavilo a skomorosi je sice velmi
pozdni, ale je pravdépodobnym ohlasem vzpominek
na prvopocate¢ni sylabickou desetislabi¢nost bylinné-
ho verse (pétistopy trochej v ni tvofi tfi ¢tvrtiny vSech
radkuy):

T5  Govorylo-to ¢adé Vavilo:

T5 Ja vet pesen pet da né umeju,

T5 Jav gudok igrat da né gorazen.

T5  Govoril Kuzma da so Demjanom:
T5  Zaigraj, Vavilo, vo gudocek,

T5 A vo zvoncatoj vo pereladéc,

T5 A Kuzma s Demjanom priposobit...

Tato bylina je kazdopadné vyjime¢nd a pro celkovy
obraz ruského recitativniho epického verse neni cha-
rakteristicka.

Pfikladem uvolnéného ténického bylinného verse
(fadky mivaji vice neZ tfi silné prizvuky a mezipii-
zvukové intervaly byvaji delsi neZ obvyklé jedna aZ tfi
slabiky) je Sorokinova bylina Sadko:

.2.3. A kto ¢em na piru da pochvaljajetsja:

(4.3) A inoj chvastaje kak nescetnoj zolotoj kaznoj,
4. Ainoj chvastaje da dobrym koném

(:5.3) A inoj chvastaje siloj, udacej molodéckoju;
2.2, Aikak umnoj toper uz kak chvastajet

2.1.  Aistarym batuskom, staroj matuskoj,
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