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Mému synu Krystofovi, ktery, citim, ve svém détském véku vécem rozumi lépe,
nez jd kdy pochopim. At tak ci onak, preji ti, abys jednou napsal lepsi kniZku.



Know then thyself, presume not God to scan
The proper study of mankind is man.

Placed on this isthmus of a middle state,

A being darkly wise, and rudely great:

With too much knowledge for the sceptic side,
With too much weakness for the stoic’s pride,
He hangs between; in doubt to act, or rest;

In doubt to deem himself a God, or beast;

In doubt his mind and body to prefer;

Born but to die, and reas’ning but to err;
Alike in ignorance, his reason such,

Whether he thinks too little, or too much;
Chaos of thought and passion, all confus’d;
Still by himself, abus’d or disabus’d;
Created half to rise and half to fall;

Great lord of all things, yet a prey to all,

Sole judge of truth, in endless error hurl’d;
The glory, jest and riddle of the world.

ALEXANDER POPE, THE RIDDLE OF THE WORLD



Driv nezli Boha chtéj sdm sebe zndt,
lidstvu prec patri clovéka studovat.
Usazen mezi dvéma krajnostmi,

s divou skvélosti, s temnymi znalostmi,
moc moudry pro skeptikiiv tusudek,

moc slaby pro stoikiiv pySny vztek,

dli vprostred; zvoli ¢in, ¢i necinnost?
Kdo md v ném navrch: Biih, ¢i zvireckost?
Mad télu snad pred mysli prednost ddt?
K smrti zrozen, dumd, jak chybovat,
pres rozum sviij v nevédomosti dli,

at premitd ¢i viibec nemysli.

Rozum a cit jej matou den co den,

je sdm, at klamdn nebo osvicen,

zptli ku vzletu stvoren, zptli ku pddu,
pdn vseho tvorstva, jez mu chystd zradu.
Sdm soudi pravdu, v omyl se vZdy vplétd.
Je sldvou, Zertem a hddankou svéta.

ALEXANDER POPE, HADANKA SVETA
(ptelozil Petr Onufer)
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Predmluva

Vidclav Havel

Knizku Tomase Sedlacka jsem mél moznost Cist jesté pred jejim vydanim
a bylo zfejmé, Ze jde o nevSedni pohled na védeckou disciplinu, ktera vy-
nik4 — jak panuje obecné presvédceni — svou nezazivnosti. Kniha mne oviem
zaujala a ja byl zvédav, jaky zajem vyvola u ostatnich ¢tenarid. K prekvapeni
autora i nakladatele vzbudila ihned takovou pozornost, ze se v Ceské re-
publice stala béhem nékolika tydnt bestsellerem, o némz mluvili odbornici
i Siroka vetejnost. Shodou okolnosti byl v té dobé Tomas Sedlacek i clenem
Narodni ekonomické rady Ceské vlady, kterd svym vystupovanim i ohledy
na dlouhodobé cile ostte kontrastovala s rozhddanym politickym prostre-
dim, které obvykle nemysli dal nez do pristich voleb.

Autor si namisto sebejistych a sebestiednych odpoveédi pokorné klade za-
kladni otazky: co je ekonomie, jaky je jeji smysl, odkud se bere toto nové na-
boZenstvi, jak ji ¢asto nazyva, jaké jsou jeji moznosti a omezeni ijeji hranice,
jsou-li néjaké. Proc jsme tak zavisli na neustalém rhstu rdstu a ristu ristu
ristu, kde se vzala predstava pokroku a kam néas vede, proc¢ tolik ekonomic-
kych debat zacasté provazi posedlost a fanatismus? To vSe prece premysli-
vého ¢lovéka musi napadat, ale jen zfidka se do¢kava odpoveédi samotnych
ekonomd.

VétSina naSich politickych stran se chova Uzce materialisticky, kdyz
ve svych programech uvadi na prvnim misté ekonomiku a finance a teprve
kdesi na konci jako ptilepek ¢i tlitbu pro par blouznivcd najdeme kulturu.
At pravicové nebo levicové, vétSina z nich tim — védome ¢i nevédomeé — pfi-
jima a §iff marxistickou tezi o ekonomické zakladné a duchovni nadstavbé.

Mozna to vSe souvisi s tim, Ze ekonomie jako védecka disciplina byva za-
¢asté zamenovana za pouhé tcetnictvi. Ale jaké je to ucetnictvi, kdyZ mnohé
z toho, co spoluutvaii nés zivot, je obtizn€ zapocitatelné nebo zcela nevy-
Cislitelné? Napada mé, co by asi délal takovy ekonom-ucetni, kdyby dostal
za ukol optimalizovat praci symfonického orchestru. Nejspi§ by z Beetho-
venova koncertu vypustil vSechny pauzy. VZdyt jsou k ni¢emu, jen zdrZuji
a ¢len orchestru prece nemize byt placen za to, Ze nehraje.
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Tazani autora této knihy bofi stereotypy, snazi se vymanit z tzké specia-
lizace a prekrocit hranice mezi védeckymi disciplinami. Vypravy za hranice
ekonomie a jeji propojovani s historii, s filozofii, s psychologii ¢i s davnymi
myty jsou nejen sympatické a osvézujici, ale pro pochopeni svéta dvacatého
prvniho stoleti nezbytné. Zaroven je to kniha ¢tiva, srozumitelna i laikdm,
ekonomie se v ni stava dobrodruznou cestou a trvalym hledanim, na jehoz
konci nenalézame vzdy exaktni odpovéd, ale jen dalsi divody k jesté hlub-
Simu premysSleni o svété€ a o uloze ¢lovéka v ném.

Tomas Sedlacek pattil v mé prezidentské kancelati ke generaci mladych
spolupracovnikd, od nichZ jsem si sliboval novy, ¢tyfmi desetiletimi tota-
litniho komunistického reZimu nezatiZeny pohled na problémy soudobého
svéta. Mam dojem, Ze se toto mé ocekavani splnilo, a véfim, Ze i vy jeho
knihu ocenite.

L elan FCarek
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Podekovani

V prvnim vydani jsem pripsal jen velice kratké podékovani. To nebyl prili§
dobry napad, a proto budu tentokrat poné¢kud obs$irnéjsi. Tato kniha vzni-
kala dlouha léta, na zakladé nespoctu rozhovort, prednasek a knih precte-
nych béhem bezesnych noci.

Za tuto knihu vdééim mym dvéma skvélym ucitelim, profesoru Milanu
Sojkovi (ktery vedl mou praci) a H. E. Milanu ,,Mikeovi“ Miskovskému
(ktery mé pred mnoha lety k celému napadu inspiroval). Tato kniha je véno-
vana jejich pamatce. Ani jeden uz tu s nami neni.

Své diky dluzim mému skvélému uditeli profesoru Lubomiru Ml¢ochovi,
se kterym jsem mél tu Cest pracovat jako asistent v jeho hodinich obchodni
etiky. Velky dik patti také profesoru Karlu Koubovi, profesoru Milanu Mej-
stikovi a profesoru Milanu Zakovi za jejich vedeni. Dékuji poslucha¢tim
kurzu ekonomické filozofie roku 2010 za jejich pfipominky a napady.

Rad bych pod¢koval profesorce Catherine Langlois a Stanleymu Nolle-
novi z Georgetownské univerzity za to, Ze mé naudili, jak psat, a také pro-
fesoru Howardu Husockovi z Harvardovy univerzity. Rad bych vyjadril ne-
smirnou vdé¢nost Yaleové univerzité za nabidku §tédrého stipendia, béhem
n€hoz jsem napsal podstatnou ¢ast této knihy. Dékuji stipendijnimu pro-
gramu Yale World Fellows a vSem z Betts House.

Velky dik patti vynikajicimu Jerrymu Rootovi za to, Ze me pozval do svého
sklepa, kde jsem mohl stravit mésic a pal v perfektnim klidu pti psani této
knihy, a stejné tak za dymku a tabak. Dékuji Davidu Sweenovi, diky kterému
se mohlo vSe uskutecnit, a Jamesi Haltemanovi za vSechny knihy. Diky Du-
Sanu Drabinovi za podporu v tézkych chvilich.

Je mnoho filozofli, ekonomt a mysliteld, kterym bych rad s tictou podé-
koval: profesor Jan Svejnar, profesor Tomas Halik, profesor Jan Sokol, pro-
fesor Erazim Kohak, profesor Milan Machovec, profesor Zden¢k Neubauer,
David Barton, Mirek Zameénik a mdj mladsi bratr, skvély myslitel Lukas.
Mate mé diky a uznani. Nikdy nebudu moci dost podékovat své roding, pre-
devS$im svému otci a matce.

Nejvétsi dik za zcela konkrétni pomoc s touto knihou patfi tymu, ktery se
podilel na pripravé anglické i ¢eskych verzi. Tomasi Brandejsovi za napady,
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viru a odvahu; Jitfimu Nadobovi za editaci a management; Bétce Soctvkové
za trpélivost a vytrvalost; Milanovi Starému za kresby, kreativitu a laskavost;
Dougu Arellanesovi za peclivy preklad anglické verze a Jeffreymu Osterro-
thovi za jeji detailni korekturu.

Dva skv€lé mozky mi pomohly napsat a zeditovat ¢asti této knihy: Mar-
tin PospiSil a Lukas Téth, mi dva vyborni kolegové. NemiiZu jim dostate¢né
podékovat za vynikajici mySlenky, zapalené debaty a vyzkum, stejné jako
za jejich tézkou praci na konkrétnich kapitolach, jichz jsou spoluautofi.
Také bych rad podékoval mym kolegtim z CSOB, a. s., za kreativni pracovni
prostiedi a podporu.
izatvé asmévy anapady (Markéta je sociolozka, takze sijisté¢ dovedete pied-
stavit naSe diskuse u vecere). Tato kniha doopravdy patfi ji.

Ale nejvétsi dik nalezi tomu, jehoZ skute¢né jméno neznam.
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Realita se sprddd z pribéhu, nikoliv z materie.

ZDENEK NEUBAUER

Neexistuje mySlenka, jakkoliv stard ¢i absurdni,
kterd by nemohla pozvednout nase védéni.

Ve se hodi...

PAUL FEYERABEND



Uvod

Pfibéh ekonomie: od poezie k védé

Odedavna se ¢lovek snazil porozumét svétu kolem sebe. V tom mu poma-
haly prib&hy, které vysvétlovaly, jak se chova realita. Z dneSniho pohledu
vypada takové nazirani na svét dsmévneé — stejné jako bude pripadat to nase
generacim po nas. Tajemna moc piibéhu, kterému lidé uvéri, je ovsem ne-
dozirna.

Jednim z takovych pfibéhu je pribeh ekonomie, ktery se zacal psat uz
pred davnymi ¢asy. Kolem roku 400 pred Kristem Xenofon napsal, Ze ,,i kdyz
¢lovék nemé zadné bohatstvi, je tu véda o ekonomii“." Ekonomie kdysi by-
vala naukou o spravé domova,’ pozd€ji podoborem nabozenskych, teologic-
kych, etickych a filozofickych disciplin. Postupné se ale zac¢ala proménovat.
Obcas muzeme mit dojem, Ze ztratila vSechny své barvy a odstiny a presla
do technokratického svéta, kde vladne Cernobilost. Pribéh ekonomie je ale

Ekonomie, jak ji zname dnes, je kulturnim fenoménem, vytvorem nasi
civilizace. Neni oviem produktem, ktery bychom zamérné vytvorili ¢i vyna-
lezli, tak jako napriklad motor nebo hodinky. Rozdil tkvi v tom, Ze v pripadé
motoru ¢i hodinek vime, odkud pochazeji, rozumime jim. MiZeme je (té-
mér) rozlozit na jednotlivé soucastky a pak je zase slozit dohromady. Vime,
jakjeuvést do pohybu a jak je zastavit.’ S ekonomii tomu tak ale neni. Tolik se
toho odehralo nezamérné, spontanné, nekontrolované, neplanované, mimo
dirigentovu taktovku. Piedtim, nez se ekonomie emancipovala do podoby
samostatné védy, spokojené existovala jako podobor filozofie — napiiklad
etiky, na hony vzdalen4 svému dneSnimu pojeti jakozto matematicko-aloka-
tivni védy, ktera ve své pozitivistické aroganci na ostatni ,,jemné védy* po-
hlizi spatra. Jenze naSe tisicileta ,,vychova“ je postavena na hlubSich a ¢asto
i pevnéjsich zakladech. A je dobré o nich védét.

! Xenofon, Oeconomicus, 2.12. Slovem ekonomie zde rozumime starost o domacnost.
2 7 teckého oikonomia; oikos— dim nebo také domacnost, rodina, nomos — zékon.

3 Presto jsme ale dodnes nebyli schopni odhalit tajemstvi hmoty jako takové. Hodink&dm rozumime az od urci-
tého stupné. Stejné tak nevime, jak skute¢né vypada ¢as. Rozumime tedy pouze mechanismu hodin, jen tém
soutastem, které jsme my sami vytvofili.
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MYTY, PRIBEHY A NAMYSLENA VEDA

Bylo by bldhové se domnivat, ze ekonomické tazani zapocalo az s dobou
védeckou. Zprvu si lidé vysvétlovali sveét kolem sebe prostrednictvim myta
a nabozenstvi; dnes hraje tuto roli véda. Abychom pochopili ekonomické
smysleni naSich davnych predkli, musime se ponofit do jejich mytt a filo-
zofie. Prave tim se zaobira tato kniha: pokusi se nalézt stopy ekonomického
mysleni ve starych mytech a naopak nalézt myty v dneSni ekonomii.

Za pocatek moderni ekonomie se povazuje rok 1776, tedy rok vydani Bo-
hatstvi ndrodii od Adama Smithe. Nase postmoderni doba (ktera je prece jen
0 poznani pokornéjsi nez predchazejici védecka doba moderni)* je ochotna
se ohlizet do minulosti a uvédomuje si silu historie (d¢jinné zatizeni), my-
tologie, nabozenstvi a vypravéni. ,,Hranice mezi déjinami védy, jeji filozofii
a védou samou se rozplyvaji, rozdily mezi védou a nevédou mizi.“® Proto
se vydame tak hluboko, kam aZ nas pisemné dédictvi nasi civilizace pusti.
Prvni stopy ekonomického tazani budeme hledat v eposu o sumerském krali
Gilgamesovi a podivame se, jak o ekonomickych otazkach smysleli Zidé,
krestané, anticti i stredovéci myslitelé. Bedlivéji prozkoumame i uceni téch,
kteti polozili zaklady dnes$ni ekonomie v dobé relativné nedavné.

Navzdory obecnému nazoru neni studium historie daného oboru pouhou
zbyte¢nou prehlidkou pokusti a omyla ¢i slepych ulic¢ek (které jsme teprve
my prekonali). Naopak jde o nejsir§i mozny zabér oblasti, které dany obor
nabizi. Nemame nic jiného nez na$i vlastni historii. D&jiny myS$leni ndm na-
bizeji moznost oprostit se od intelektualniho vyprazdnéni, které nam diktuje
soucasnost, pomahaji ndm prohlédnout skrz intelektualni styl doby a ud¢lat
par kroku vzad.

Venovat se starym pribéhdm neni prinosné jen pro historiky nebo kvuli
tomu, abychom pochopili uvazovani nasich (pra)otcti. Pribéhy maji svou
moc i poté, co se objevi pribeh novy, ktery ten predchozi nahradi nebo tplné
vyvrati. Prikladem mize byt snad nejznaméjsi spor dé&jin, spor mezi pribe-
hem geocentrickym a heliocentrickym. Jak kazdy vi, vyhral pribéh helio-
centricky. Dodnes ovSem geocentricky fikdme, ze Slunce vychazi a zapada.
Nasizakladni orientaci ve svété je vychod a zapad. Pritom svét Zadny vychod
ani zadpad nemad. A vychazi-li viibec néco, je to nase Zeme, nikoliv Slunce.
Slunce neobiha kolem Zem¢; to Zemé obiha kolem Slunce — alespon tak
nam to tvrdi.

* Termin véda zde uZivame ve velice volném smyslu. Védou prozatim budeme myslet vée, co je takto obecnd

5 Feyerabend, Rozprava proti metodé, 33—34.
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A co vic, ty davné pribéhy, obrazy a archetypy, kterymi budeme listo-
vat v prvni ¢asti knihy, jsou tu dodnes s ndmi a spoluvytvareji nase postoje
ke svétu i to, jak vnimame sami sebe. Nebo jak tika C. G. Jung: ,,Skute¢né
d¢jiny ducha nejsou uchovany v uéenych knihach, ale v Zivoucim duSevnim
organismu kazdého jednotlivce.“®

TOUHA PRESVEDCIT

Ekonomové by méli véfit v silu pribéhd. Adam Smith jim véril. Jak piSe
v knize Teorie mravnich citi: ,,Zda se, Ze touha, aby nam lidé véfili, touha
presvédcit jiné lidi, vést a ridit je, je jednou z nejsiln€jsich mezi viemi naSimi
prirozenymi tuzbami.“’ V§imnéte si, Zze autorem této véty je domnély otec
myslenky, ze vlastni zajem je nejsilnéjsi ze vSech prirozenych tuzeb. Dalsi
dva vyznamni ekonomové, Robert J. Shiller a George A. Akerlof, prednedav-
nem napsali: ,,Lidsk& mysl je vystav€na tak, aby uvaZovala pomoci vypra-
véni, sledu udalosti s vnitini logikou a dynamikou, které ptsobi jako celek.
Velka ¢ast motivace naseho jednani vychazi zase z toho, Ze proZivame své
vlastni Zivotni prib&hy, pribehy, které vypravime sami sob¢ a které vytvareji
ramec nasi motivace. Zivot by byl jen ,jednou zatracenou véci za druhou,
kdyby takovéto pribehy neexistovaly.“®

Ptivodni citat zni takto: ,,Zivot neni jen jedna zatracen4 véc za druhou.
Je to jedna zatracena véc znovu a znovu dokola.” To je velice trefné a myty
(nase velkolepé prib&hy, vypravovani) jsou ,,revelaci — tady a ted — toho, co
bylo a navéky bude®“.® Jinymi slovy, myty jsou tim, ,,co se nikdy nestalo, ale
stale existuje“.”® Nicméné naSe moderni ekonomické teorie zaloZené na ri-
goroznich modelech nejsou ni¢im jinym nez témito metanarativy prevypra-
vénymi jinym (matematickym?) jazykem. Proto je nutné vyslechnout si cely
pribéh p€kné od zacatku — nebot jak je obecn€ znamo, nebude dobrym eko-
nomem, kdo je pouze ekonomem."

Pokud chce ekonomie imperialn¢ viemu porozumét, musime se vydat
proti proudu naseho oboru a skute¢né se pokusit porozumét iuiplné vSemu.
A pokud alespon ¢aste¢né plati, Ze ,,spasa dnes tkvi v ukonceni materialni
nouze, jez dovede lidstvo k nové éfe ekonomického nadbytku, [a Ze] logicky

6 Jung, Vybor z dila IV — Obraz cloveka a obraz Boha, 52.

7 Smith, Teorie mravnich citd, 7.4.25.

8 Akerlof, Shiller, Zivogisné pudy, 79 (kapitola Pribéhy).

9 Campbell, Myty: legendy dédvnych véki v nasem dne$nim Zivote, 113.

10 Sallustius, On the Gods and the World, Gast IV: That the species of myth are five, with examples of each.

' Jedna se o voIngj3f autordv preklad citatu Johna Stuarta Milla: A person is not likely to be a good poli-
tical economist, who is nothing else.” John Stuart Mill, Essays on Ethics, Religion and Society, svazek 10
z Collected Works of John Stuart Mill, 306.
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by tedy nové viid¢i knézstvo mélo byt sloZeno z ekonomu“,"? pak si musime byt
této zdsadni role védomi a musime pievzit Sirsi spolecenskou odpovédnost.

EKONOMIE DOBRA A ZLA

Vsechna ekonomie je v posledku ekonomii dobra a zla. Je to vypravéni pri-
béht lidi lidem o lidech — i ten nejsofistikovanéjsi matematicky model je
de facto pribéhem, podobenstvim, nasi snahou (racionaln€) uchopit svét
kolem sebe. Pokusim se ukéazat, Ze dodnes nam jde skrze ekonomické me-
chanismy zejména o ,,dobry zivot®, tedy dédictvi, které si s sebou neseme
uz od dob antické ¢i hebrejské tradice. Pokusim se ukazat, Ze matematika,
modely, vzorce a statistika jsou jen §pi¢kou ledovce ekonomického mysleni
a Ze nejvétsi cast tohoto ekonomického ledovce obsahuje viechno ostatni
a Ze spory v ekonomii jsou spiSe bojem pribéhi a riznych metanarativl nez
¢ehokoliv jiného. Lidé dnes, stejné jako vzdy, se od ekonom? chtéji zejména
dozvédet, co je dobré a co je Spatné.

Nas ekonomy vzdycky ucili vyhybat se normativnim soudiim a nazortim
na to, co je dobré ¢i §patné. A presto, navzdory tomu, co tvrdi uéebnice, je
ekonomie v podstaté normativnim oborem. Nejenze ekonomie svét popi-
suje, ale casto také ukazuje, jaky by svét mel byt (mé€l by byt efektivni; mame
ideal dokonalé konkurence, ideal vysokého rustu HDP pfi nizké inflaci,
snahu docilit vysoké konkurenceschopnosti...). Vytvarime tedy modely, mo-
derni podobenstvi, které jsou ale nerealné a maji jen malo spole¢ného se
skutecnym svétem. Vezméme si jednoduchy priklad: pokud analytik odpo-
vida v televizi na neSkodné vypadajici otazku, jak vysoka je inflace, vzapéti
nasleduje i otazka druhé (kterou ekonom ¢asto doplni bez tazani sam), totiz
zda je takova mira inflace dobrd, ¢i Spatnd, a zda by inflace nemeéla byt vyssi
nebo nizsi. [ v pripadé takovéto technické otazky tedy zacnou analytikové
okamzité mluvit o dobru a zlu a nabizet normativni soudy: Méla by byt nizsi
(nebo vyssi). Protoze ,, kdyby ekonomie skute¢né byla tak hodnotové neut-
ralni podnik, pak by bylo logické oc¢ekavat, ze ti, ktefi se v ekonomické pro-
fesi pohybuji, vynalezli cely systém ekonomického mysleni“.” To se ale, jak
vime, nestalo. Podle mé¢ je to dobre, presto ale musime pripustit, Ze ekono-
mie je skute¢né predevS§im normativni védou.

Podle Miltona Friedmana by ekonomie méla byt pozitivni védou, ktera je
hodnotové neutralni a popisuje svét takovy, jaky je, a ne takovy, jaky by mél
byt. Ale samotny vyrok, ze ,,ekonomie by méla byt pozitivni védou“, je nor-
mativni tvrzeni: nepopisuje svét takovy, jaky je, ale jaky by mél byt. Ekono-

12 Nelson, Economics as Religion, 38.
"3 Ibid., 132.
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mie ve skute¢nosti neni pozitivni védou. Kdyby totiz byla, nemuseli bychom
se pokouset ji takovou udélat. ,VétSina védcu a rada filozofd samoziejmé
pfijimé pozitivistickou koncepci, aby se vyhnula nutnosti klast si slozité za-
kladni otazky — kratce feceno, aby se vyhnula metafyzice...“" A jen tak mi-
mochodem, nemit Zddnou hodnotu je také samo o sob& hodnotou, pro eko-
nomy dokonce velmi vyznamnou. Je paradoxni, Ze obor, ktery se primarné
zabyva pravé hodnotami, se od nich snazi oprostit. A je tu i dalsi paradox:
véda, ktera veri v neviditelnou ruku trhu, se chce zbavit vSech mysterii.

V této knize si tedy budu klast nésledujici otazky: Existuje néco jako eko-
nomie dobra a zla? Vyplati se dobro, nebo dobro existuje mimo ekonomicky
kalkul? Je sobeckost lidem vrozena? Lze ji ospravedlnit, pokud slouZi obec-
nému dobru? Pokud se ekonomie nema stat jednoduse matematicko-aloka-
tivnim ekonometrickym modelem bez jakéhokoliv hlubsiho smyslu (nebo
vyuziti), pak stoji za to si tyto otazky pokladat.

Mimochodem, neni tfeba se bat vyrazd, jako je dobro a zlo. Jejich uZi-
vanim se nesnazime moralizovat. Kazdy z nas mé sv(ij vlastni eticky kodex,
podle kterého jedna. Podobn¢ také kazdy z nas né¢emu urcitému veri (ate-
ismus je vira jako kazda jind). A stejné je tomu i s ekonomii. Jak fika John
Maynard Keynes: , Lidé praxe, ktefi se domnivaji, Ze jsou zcela oprosténi
od jakychkoli intelektualnich vlivii, jsou obycejné otrockymi stoupenci né-
jakého mrtvého ekonomického myslitele. ... Jsou to ale mysSlenky, nikoli
nezadatelnd prava, které drive i pozdéji se stanou nebezpecné, necht jiz
ptinesou dobro ¢i zlo.“"

METAEKONOMIE ANEB 0 CEM JE TATO KNIHA

Tato kniha je rozd€lena do dvou ¢asti. V té prvni se vydame po stopach eko-
nomie v mytech, nabozenstvi, teologii, filozofii a védé. V druhé ¢asti budeme
hledat stopy mytd, nabozenstvi, teologie, filozofie a védy v ekonomii.

Abychom nalezli odpovédi, které hledame, projdeme celou historii lid-
stva od Uplnych pocatkd nasi kultury az k dnes$ni postmoderni dob&. Nasim
cilem neni prozkoumat kazdy okamzik, ktery prispé€l k proméné¢ ekonomic-
kého vnimani svéta nasledujicich generaci (véetné té nasi), jedna se spise
o0 zastavky ve vyvoji, a to bud u jednotlivych dé&jinnych epoch (v€k Gilgame-
$av, éra Hebreji ¢i kiestanil), nebo u vyznamnych osobnosti, které mély
klicovy vliv na vyvoj ekonomického chapani ¢lovéka (Descartes, Mande-
ville, Smith, Hume, Mill a dal$i). Nasim cilem bude prevypravét pribéh
ekonomie.

" Whitehead, Adventures of Ideas, 130.
15 Keynes, Obecna teorie, 355.
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Jinymi slovy, budeme se snazit zachytit vyvoj ducha ekonomie. Polozime
si otazky, které musi zaznit pfedtim, nez viibec ekonomické mysleni muize
zacit — at uZ filozoficky, nebo, do urcité miry, historicky. Dostdvame se tak
do oblasti, ktera lezi na uplném okraji ekonomie — a ¢asto dokonce az za nim.
Mizeme to nazvat tieba protoekonomii (s vyplij¢enym terminem z protoso-
ciologie) anebo jesté presnéji metackonomii (s vypdjckou z metafyziky).'
V tomto smyslu se tedy ,,studium ekonomie, pokud neni doplnéno studiem
metaekonomie, stava prili§ omezenym a roztfi§ténym na to, aby mohlo po-
zani, jako je napriklad ekonomie, 1ze najit v zdkladnich predpokladech, které
se vazou ke vSem moznym systémiim, jeZ doba nevédomky predpoklada. Jak
poznamenava Alfred N. Whitehead ve své knize Dobrodruzstvi ideji, takové
piedpoklady se jevi tak o¢ividné, ze lidé uz ani nevédi, co vlastné piedpokla-
daji, protoze jiny zptisob smySleni uz ani neznaji.

Co to vlastné délame? A pro¢? Mizeme (z etického hlediska) délat vse,
co je nam (z technického hlediska) dovoleno?® A jaky je ucel ekonomie?
K ¢emu je veskeré to snazeni? Cemu skute¢né véiime a odkud tahle nase
(vétSinou nepoznand) vira pochazi? Pokud je véda ,,hodnotovym systémem,
kterému jsme plné oddani“, o jaké hodnoty vlastné jde?' Vzhledem k tomu,
ze se dnes ekonomie stala klicovym oborem, ktery ma za ukol vysvétlovat
a meénit svét, pak je tfeba poloZit si viechny tyto otazky.

Tak trochu ve stylu postmoderny se pokusime k metaekonomii pristu-
povat z hlediska filozofie, historie, antropologie, kultury a psychologie.
Tato kniha si klade za cil postihnout, jak se vyvijelo vnimani ekonomic-
kého rozméru lidstva, a poskytnout jeho reflexi. V podstaté vSechny klicové
mySlenky, se kterymi ekonomie (at uZ védomeé ¢i nevédomé) pracuje, maji
dlouhou historii a jejich koreny sahaji prevazné zcela za hranice ekonomie,
¢asto dokonce uplné¢ mimo oblast védy jako takové. Pojdme se tedy poku-
sit prozkoumat poc¢atky ekonomické viry, zrod téchto myslenek a jejich vliv
na ekonomii.

'8 Termin metaekonomie poprvé pouzil Karl Mengern v roce 1934 ve svém ¢lanku ,Law of Diminishing
Returns. A Study in Meta-economics”. ,,KdyZ poprvé pouZil termin metaekonomie, nezamyslel jaksi znovu
zaclenit etiku do ekonomie. Chtél spi$ zaclenit ekonomii a spolu s ni i etiku do koherentniho logického
vzorce, aniz by mezi nimi vznikl néjaky vztah.” (Becchio, ,Unexplored Dimensions”, 30.)

17 Schumacher, Small Is Beautiful, 36.
18 Jdeo parafrdzi klicové otdzky, kterou si klade teolog Tomas Halik.
19 Polanyi, Personal Knowledge, 171.
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VSECHNY BARVY EKONOMIE

Tvrdim, Ze ekonomové hlavniho proudu opustili vétSinu barev ekonomie
a upnuli se pouze k Cernobilému kultu ~omo oeconomicus, ktery ignoruje
otazky dobra a zla. Sami sebe jsme oslepili, a zlistali jsme tak slepi k nejda-
lezit€j$im hnacim sildam lidského jednani.

Nase vlastni myty, ndbozenstvi, basnici ¢i filozofové nam maji prinejmen-
$im tolik co Fict jako vSechny ty striktné exaktni matematické modely ekono-
mického chovani. Tvrdim, Ze ekonomie by m¢la hledat, objevovat a vynaset
na svétlo své vlastni hodnoty, a to i presto, Ze nas vzdy ucili, Ze ekonomie
je véda hodnot prosta. Tvrdim, Ze to neni pravda a Ze v ekonomii najdeme
mnohem vice naboZenstvi, mytl a archetypd nez matematiky. Tvrdim, Ze
v dnedni ekonomii je prili§ velky daraz kladen na metodu na ukor samotné
podstaty. Tvrdim a také chci dokazat, Ze pro ekonomy, stejné jako pro Sirsi
publikum, je nezbytné Cerpat védéni z mnohem S§irsi skupiny zdrojd, kam
naseho vlastniho zplisobu mysleni jsou mnohem lépe pochopitelné, pokud
je zkoumame od jejich historickych poc¢atka, kdy bylo nase mysleni daleko
vice obnazené — tak mtzeme snadnéji dohlédnout k pivodnim zdrojim
téchto myslenek. Pouze tak totiz mzZeme objevit nase zakladni (ekono-
mické) hodnoty — skryvaji se ve spletité siti dneSni spole¢nosti, ve které jsou
stale pevné zakotveny, ale zlistavaji bez povSimnuti.

K tomu, aby byl ¢lovék dobrym ekonomem, musi byt bud dobrym ma-
tematikem, nebo dobrym filozofem, nebo byt obojim. Dali jsme prili$ velky
prostor matematice a naopak prili§ zatlacili do pozadi nasi vlastni lidskost.
Tim jsme ziskali pokfivené umélé modely, které jsou k nicemu, pokud je
chceme aplikovat na skute¢ny svét.

Proto je dulezité studovat metaekonomii. Méli bychom nahlédnout
za oponu ekonomie a zjistit, jaké hodnoty se ,,ukryvaji za scénou®, m¢li by-
chom tedy poodhalit myslenky, které se staly dominantnimi, i kdyz ¢asto ne-
vytéenymi predpoklady naSich teorii. Ekonomie je piekvapivé plna tautolo-
gii, kterych si ekonomové povétSinou nejsou védomi. Tvrdim, Ze nedéjinna
perspektiva, kterd nyni vladne ekonomii, je Spatna. Tvrdim, Ze pro porozu-
ideji, které nas formovaly.

Tato kniha by méla prispét do vleklého souboje mezi normativni a pozi-
tivni ekonomii. Tvrdim, Ze roli, kterou ve starovéku hraly normativni myty
a podobenstvi, dnes zastavaji védecké modely. Na tom neni nic §patného,
jen bychom si to mé¢li pripustit.

Ekonomické tazani provazelo lidstvo dlouho pfed Adamem Smithem.
Tvrdim, Ze hledani hodnot v ekonomii s Adamem Smithem nezacalo, ale
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kulminovalo. Souc¢asny mainstream, ktery se prohlasuje za nasledovnika
Smithovy ekonomie, zcela opominul etiku. Otazka dobra a zla vladla klasic-
kym rozpravam, dnes je takrka kacitskym prohfeskem o ni jen mluvit. Dale
tvrdim, Ze obecné prijimany vyklad dila Adama Smithe je chybny. Tvrdim, Ze
jeho ptinos pro ekonomii je daleko $irsi a zahrnuje mnohem vic neZ koncept
neviditelné ruky trhu a zrod egoistického sebestfedného homo oeconomicus
(prestoze Smith tento pojem nikdy nepouzil). Tvrdim, Ze jeho nejvétsi pri-
nos ekonomii byl eticky. Jeho ostatni mySlenky byly jasné formulovany uz
dlouho pred nim, at uZ $lo o specializaci ¢i princip neviditelné ruky trhu.
Chci ukazat, Ze princip neviditelné ruky trhu je mnohem starsi a rozvinul se
dlouho pred Adamem Smithem. Jeho stopy se objevuji uz v Eposu o Gilga-
mesSovi, v hebrejském uceni ¢i kfestanstvi a byly primo vyjadreny Aristofa-
nem a Toméasem Akvinskym.

Konecné nastala vhodna doba k prehodnoceni naSeho ekonomického
pristupu, protoZe pravé ted, v dob& dluhové krize, maji lidé zdjem a jsou
ochotni naslouchat. Prestoze mame k dispozici sofistikované matematické
modely, nenaucili jsme se nic z téch nejjednodussich pribeht, které nam
vypravéli v hodinach nabozZenstvi, treba z pribéhu o Josefovi, faraonovi
a sedmi hubenych a tlustych kravach. Myslim, ze bychom méli znovu zvazit
naSe smysSleni zamérené pouze na rist. Ekonomie totiZ miiZze byt prekras-
nou védou, kterd ma co rict Sirokému publiku.

V urcitém sméru mi tedy jde o studium vyvoje konceptu homo oeconomi-
cus a predevsim pak s nim spojenych dé&jin animal spirits. Tato kniha si klade
za cil prozkoumat vyvoj racionalni, emocionalni i zcela iracionalni stranky
¢loveka.

HRANICE ZVIDAVOSTI A ZREKNUTI SE ZODPOVEDNOSTI

Pokud se ekonomie imperialn¢ odvazuje aplikovat své vzorce mysleni v ob-
lastech, které tradi¢né pattily do hajemstvi religionistiky, sociologie ¢i poli-
tologie, pro¢ se nevydat proti proudu a nepodivat se na ekonomii z pohledu
néstroju religionistd, sociolog nebo politologti? Pokud si moderni ekono-
mie troufa vysvetlovat chod kostelu ¢i provadét ekonomickou analyzu rodin-
nych vazeb (a ¢asto prinasi zajimavé a nové postiehy), pro¢ nepohlédnout
na teoretickou ekonomii jako na systém nabozenstvi ¢i soukromych vztahi?
Jinymi slovy, pro¢ se nepokusit o antropologicky pohled na ekonomii?
Pokud ale chceme na ekonomii pohliZet takovymto zplisobem, musime
se od ni nejprve oprostit. Musime se takrikajic prochdzet na samotnych
hranicich ekonomie, ¢i jesté 1épe — mimo n€. Nebo, chceme-li pouzit Witt-
gensteinovo prirovnani, stejné tak jako oko pozoruje okoli, ale nikoliv samo
sebe, pro zkoumani objektu je vzdy tieba z n€j vystoupit — a neni-li to mozné,
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alespon pouzit zrcadlo. V této knize budeme pouzivat zrcadlo antropolo-
gické, mytické, nabozZenské, filozofické, sociologické, psychologické — ve-
smés cokoliv, co ndm poskytne vné&jsi obraz.

Na tomto misté se patii uvést nejméné dvoji omluvu. Za prvé, hledime-li
na svijj odraz v ¢emkoliv v okoli, dostane se nam ¢asto velice riznorodého
a nesouvislého obrazu. Ani tato kniha nechce nabidnout kompletné prova-
zany systém — uz z toho prostého dlivodu, Ze zadny takovy systém neexistuje.
Budeme se zabyvat pouze dédictvim, které ndm zanechala naSe zapadni kul-
tura a civilizace, a stranou tedy nechame odkazy ostatnich kultur (naptiklad
konfucianismus, islam, buddhismus, hinduismus a mnoho dal$ich, které by
nam i presto poskytly velmi podnétné myslenky). Dale se nebudeme zabyvat
ani kuptikladu veskerou sumerskou literaturou. Budeme pojednavat o heb-
rejském a kiestanském mysleni, které se tyka ekonomie, ale nikoliv studo-
vat cely teologicky systém starovéku ¢i stfedovéku. Nasi snahou bude vy-
brat klicové vlivy a zlomové myslenky, které formovaly dne$ni ekonomicky
modus vivendi. Omluvou za tak Siroky a zdanlivé nesouvisejici obsah budiz
myslenka, ze ,,vSe se hodi“.”? Nikdy nebudeme tusit, z jakého pramene vyvie
inspirace pro pristi vyvoj nasi védy.

Dalsi omluva se tyka pripadného zjednoduseni ¢i zkresleni v téch okrajo-
vych oblastech, které autorovi pfipadaly ekonomicky dilezité, ale lezi zcela
v hijemstvi jiného oboru. Véda se dnes rdda schovava za slonovinové zdi
stavéné tu z matematiky, tu z latiny ¢i fectiny, z d€jin, axiomd a jinych za-
svécovacich rituald, aby si védci mohli uzivat svého nezaslouzeného klidu
od kritiky ze strany jinych obort nebo verejnosti. Véda ale musi byt oteviena,
v opaéném piipad¢, jak trefn€ poznamenava Feyerabend, se z ni stava elitni
nabozenstvi pro zasvécené, které navenek, smérem k verejnosti, vyzafuje své
totalitni rysy. Slovy amerického ekonoma ¢eského ptivodu Jaroslava Vanka,
,hanesteésti nebo nastésti, nase zvédavost se neomezuje hranicemi nasi pro-
fesni specializace“.”’ Koneckonct, podaii-li se v téchto pohrani¢nich oblas-
tech inspirovat nové nahledy na ekonomii ¢i vzbudit diskusi, kniha vice nez
naplni sviij raison d’étre.

Tato kniha nem4 byt vykladem dé&jin filozofie a ekonomie. Autor si klade
za cil spiSe doplnit n€které kapitoly déjin ekonomického mysleni $irsi per-
spektivou a analyzou vliv{, které ¢asto unikaji pozornosti ekonom a které
mohou prilakat vétsi publikum.

Snad je také na misté upozornit, Ze tento text obsahuje velké mnozstvi
citaci. Hlavnim d@vodem je co mozna nejautenti¢téjsi priblizeni cennych

2 .Neexistuje Zadna idea, jakkoliv staré a absurdni, kterd by nedokazala zlep$it naSe poznani.” Feyerabend,
Rozprava proti metodé, 50.

2 Vanek, The Farticipatory Economy, 7.
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mySlenek davnych vékt slovy ptivodnich mysliteld. Pokud bychom davné
vyroky pouze prevypravéli, autenti¢nost a duch doby by zcela vyprchaly —
a to by byla velka ztrata. Stejn€ tak pozndmky pod ¢arou umozni zajemciim
hlubsi studium dané problematiky.

OBSAH: SEDM EPOCH, SEDM TEMAT

Kniha je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni sleduje historickou linii, kde se
u sedmi d&jinnych zastaveni budeme zamérovat zejména na sedm témat,
ktera budou shrnuta v druhé ¢asti. Druh ¢ast je tedy tematicka a kratsi,
sklizi plody historickych témat a integruje je. Kniha je v tomto smyslu tak
trochu maticova, téma muzZete sledovat historicky nebo tematicky nebo
obéma zpuisoby. Onéch sedm témat bude nasledujicich:

Rychle a chamtivé: déjiny spotfeby a prace

Zde se odrazime od praptvodnich mytd, ve kterych figuruje prace jako pt-
vodni lidské poslani, prace jako radost, posléze (skrze nenasytnost) jako
prokleti. Blih nebo bohové proklinaji praci (Genesis, fecké myty) nebo
proklinaji za priliSnou praci (Gilgames). Rozebereme zrod touhy, Zadosti,
poptavky. Pozd¢ji se budeme vénovat asketismu v rizném pojeti. Od recké
a pozdégji krestanské askeze a opovrhovani timto svétem prebira Stafetu
Akvinsky, ktery vraci kyvadlo, a materialnimu svétu se tak dostava pozor-
nosti a péce. Do té doby dominuje péce o dusi a touhy ¢i potieby téla a svéta
jsou marginalizovany. Pozd¢ji se kyvadlo vychyli zase na opa¢ny, konzumni
individualisticko-utilitarni smér. Nicmén¢ od svého pocatku se ¢loveék pro-
jevoval jako pfirozené nepfirozeny tvor, ktery se ze zvlaStnich davodd ob-
klopuje externi majetkem. Nenasytnost, materidlni i duchovni, je zakladni
lidskou metavlastnosti, ktera se objevuje jiz v téch nejstarsich mytech a pfi-
bézich.

Pokrok (pfirozenost a civilizace)

Dnes jsme oméameni ideou pokroku, ovS§em na tplném pocatku zadné takova
myslenka neexistovala.? Cas byl cyklicky, ¢lovék se nemél kam historicky
posouvat. Poté ale prisli Hebrejové s linearnim ¢asem a po nich krestané
a predali ndm ideal (nebo umocnili ten hebrejsky), ke kterému smérujeme.
Po nich prisli klasi¢ti ekonomové a pokrok sekularizovali. Jak jsme se ale
dostali k dneSnimu pokroku pro pokrok, riistu pro rist?

22 Sociologové maji stale ideal klasické (rustikalni) spoletnosti, psychologové zase ideal harmonie civilizo-
vanych a zvifecich ¢asti osobnosti. Dale rovnéZ maji idedl v minulosti a v(i¢i vyvoji-pokroku jsou ¢asto
skepti€ti. Z téchto obord maji snad ekonomové jako jedini ideal v budoucnu.
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Ekonomie dobra a zla

Budeme se zabyvat klicovou otazkou: Vyplaci se (ekonomicky) dobro? Nej-
prve zaéneme u Eposu o Gilgamesovi, kde moralita dobra a zla, zda se, ne-
byly spojovany; posléze u hebrejského mysleni naopak panovala etika jako
vysvétlujici faktor historie, anti¢ti stoikové nedovolovali kalkulovat o vynos-
nosti dobra a hédonisté naopak vérili, ze cokoli se vyplati ve svém dusledku,
stava se dobrym i v pravidlech. Krestanské mySleni skrze Bozi milost na-
bouralo jasnou kauzalitu dobra a zla a odplatu za dobro ¢i zlo odsunulo
do posmrtného Zivota. Toto téma kulminuje u Mandevilla a Adama Smithe
v dnes znamém sporu o soukromych nerestech, jez produkuji obecné blaho.
John Stuart Mill a Jeremy Bentham pak na podobném hédonistickém prin-
cipu (ovSem kolektivnim) vystavéli sviij utilitarismus. Celym déjinam etiky
vladne snaha vytvorit vzorecek pro etickd pravidla chovani. V zaverecné
kapitole si ukazeme tautologii Max Utility (maximalniho uzitku) a budeme
diskutovat koncept Max Good (maximalniho dobra).

Déjiny neviditelné ruky trhu a homo oeconomicus

Jak stara je idea neviditelné ruky trhu? Jak davno pred Adamem Smithem
byl tento koncept s nami? Pokusim se ukazat, Ze predobrazy neviditelné ruky
trhu jsou skoro vSude. Predstava, zZe dokdzeme prirozeny egoismus vyuZzit
a ze toto zlo je k né¢emu dobré, je pradavna filozoficka a myticka predstava.
Podivame se také na vyvoj konceptu homo oeconomicus, na zrod ,,¢lovéka
ekonomického®.

Déjiny animal spirits - sen nikdy nespi

V této kapitole prozkoumame druhou stranku lidské osobnosti — tu, ktera je
nepiedvidatelna, ¢asto iracionalni a archetypalni. Nase animal spirits (ja-
kysi protiklad racionality) ovliviiuje archetyp hrdiny a piedstava toho, co je
dobré.

Metamatematika

Odkud se do ekonomie dostala piedstava Cisla jako prazakladu svéta? Zde
se pokusime ukazat, jak a pro¢ se ekonomie stala mechanisticky alokativnim
oborem. Pro¢ si myslime, Ze matematika je nejlepSim prostiedkem k popisu
svéta (dokonce i svéta socidlnich interakci)? Je matematika skute¢nym
zékladem ekonomie, nebo je pouhou Spickou ledovce, pouhou tfeSnickou
na dortu naseho ekonomického tazani?
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Mistfi pravdy

Cemu veéfi ekonomové? Jaké je nabozenstvi ekonoma? A jaky je charakter
pravdy? Snaha zbavit védu mytt je s ndmi jizZ od dob Platona. Je ekonomie
normativni véda, nebo pozitivni obor? Piivodné byla pravda v basnich a pri-
bézich, dnes vnimame pravdu jako cosi védeckého a matematického, cosi
vzdaleného. Kam se chodi pro pravdu? A kdo je v dne$ni dobé& ,,nositelem
pravdy“?

PRAKTICKE OTAZKY A DEFINICE

Pokud v této knize mluvime o ekonomii, mame na mysli jeji hlavni proud,
ktery asi nejlépe reprezentuje Paul Samuelson. Terminem homo oeconomi-
cus minime jeho pavodni koncept v ekonomické antropologii. Ten vychazi
z predstavy rozumného jedince, ktery se, veden €isté egoistickymi motivy,
rozhoduje tak, aby maximalizoval svij uZitek. Stranou nechame otazku, zda
ekonomie je, ¢i neni (v pravém slova smyslu) védou. Pokud ji tedy nékdy
oznacujeme za spolec¢enskou védu, myslime tim ¢asto prosté obor ekono-
mie. Pojem ekonomie chapeme v $ir§im smyslu nez pouze jako produkci,
distribuci a spotiebu statkli ¢i sluzeb. Ekonomii rozumime studium lid-
skych vztaha, které Ize v nékterych pripadech vyjadrit pomoci ¢isel, védu,
ktera zkouma obchodovatelné statky, ale i ty, se kterymi obchodovat nejde
(pratelstvi, svoboda, efektivita, rist).

V zivoté se mi dostalo tfi dllezitych zazitki. Mnoho let jsem pracoval
na univerzit¢, studoval jsem, provadél vyzkum a vyucoval teoretickou eko-
nomii (a zabyval se pfitom metaekonomickymi dilematy). Mnoho let jsem
také plisobil jako ekonomicky poradce vlady — at uZ jako poradce byvalého
prezidenta Vaclava Havla ¢i ministra financi a prileZitostné také jako po-
radce premiéra (ve vécech praktického prosazovani hospodaiské politiky).
Je také mou povinnosti a (vétSinou) i potéSenim pravidelné prispivat svymi
¢lanky do Hospoddrskych novin, kde piSu o praktickych stejné jako o filo-
zofickych aspektech ekonomie pro Siroké ¢tenarské publikum (pritom se
snazim jednotlivd témata poné€kud zjednodusit, osvétlit a nabidnout jiny
pohled na véc). Tyto tfi zkuSenosti mi ukézaly limity i vyhody jednotlivych
uhld ekonomie. Tato trojita schizofrenie (Jaky je smysl ekonomie? Jak ji 1ze
prakticky vyuzit? A jak ji Ize srozumitelné propojit s jinymi védnimi obory?)
m¢ neustale provazi. At uz v dobrém ¢i zlém, tato kniha je toho vysledkem.
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Kam bezis, Gilgamesi? Zivot, jejz hledds, nenaleznes...
Ve dne i v noci bud'stdle vesel!

EP0OS 0 GILGAMESOVI



1
Epos o Gilgamesovi

0 efektivité, nesmrtelnosti a ekonomii pratelstvi

Epos o Gilgamesovi pochazi z doby pred vice nez ¢tyimi tisici lety? a je nej-
starS§im literarnim dilem, které o sobé mame jako lidstvo k dispozici. Pravé
z Mezopotamie pochézeji prvni pisemné zadznamy a nejstarsi pamatka lid-
stva. A to nejen v ramci nasi civilizace, ale lidstva obecné.” Epos poslouzil
jako inspirace mnohym pozd¢jSim pribéhim, které vice ¢i méné upravené
dominuji mytologii dodnes, at uZ jde o motiv potopy ¢i hledani nesmrtel-
nosti. I vtomto prastarém dile v§ak hraji dalezitou roli otazky, které dnes
povazujeme za ekonomické — a chceme-li se vypravit po stopach ekonomic-
dno mozného patrani.

Z dob pred eposem se dochovaly jen zlomky hmotnych pamatek a z pi-
semnych zaznamd pouhé utrzky tykajici se hospodarstvi, diplomacie, vo-
jenskych vitézstvi, magie a nabozenstvi.?® Jak k tomu (ponékud cynicky)
poznamenava ekonomicky historik Niall Ferguson, jde o ,,pfipominku toho,
Ze prvni pisemné pamatky, jez cloveék vytvoril, se netykaly historie, poezie
¢i filozofie, nybrz obchodu“.® Epos o Gilgamesovi vsak svéd¢i o opaku —
piestoze prvni hlinéné zapsané zlomky (jakési zapisky, poznamky) nasich

z NejstarSi sumerské verze eposu se datuji do tfeti dynastie Uru, tedy do obdobi 2150 az 2000 pred
Kristem. Mlad$i akkadska verze se datuje do prelomu druhého a prvniho tisicileti pfed Kristem. Stan-
dardni akkadska verze, ze které Cerpa i zde pouZity preklad, se datuje mezi 1300 a 1000 pf. Kr. a byla
nalezena v knihovné v Ninive. Eposem o Gilgamesovi je tedy po zbytek kapitoly my$lena jeho ,standardni”
jedendctitabulkové akkadska verze, kterd neobsahuje sestup Gilgamese do podsvéti, pfipojeny pozdéji
s dvanactou hlinénou tabulkou, a zéroven zahrnuje setkani s Utanapi$tim na tabulce jedenécté a rozhovor
s IStar na tabulce Sesté. Pokud neni uvedeno jinak, pouzivame pfeklad Lubomira Matouse. D&j se odehrava
na Gzemi dnesniho Irdku.

x Nejstarsi pisemnosti pochazeji od Sumerd, pisemnosti z jinych kultur (napf. indické a ¢inské) jsou mladsiho
data. Indické védy pochazeji z doby cca 1500 pf. Kr., podobné jako Egyptskd kniha mrtvych. Star§i ¢asti
Starého zékona byly sepsany mezi 9. a 6. stoletim pf. Kr., /lias a Odyssea pochazeji z 8. stoleti, Platonovy
a Aristotelovy spisy ze 4. stoleti. Cinska klasika (nap. Konfucius) se datuje do 3. stoleti pied Kristem.
Arabskd literatura se objevuje v 6. stoleti naSeho letopoctu.

25 Kratochvil, Muytus, filosofie a véda, 11.

2% Ferguson, The Ascent of Money, 28.
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piedklt mozna byly o obchodu a vdlce, prvni zapsany pribéh je predev§sim
o velkém pratelstvi a dobrodruzstvi. O penézich Ci valce v ném nepadne pre-
kvapivé€ ani zminka; ani jednou se v ném naptiklad nikomu nic neprodava.”
Zadny narod si nepodrobuje narod jiny, ani se zminkou hrozby nasili se zde
nesetkame; zadny ¢lovék neni nésilné zabit jinym a slovo nepfitel se v eposu
nevyskytuje. Je to pribéh o prirod¢ a civilizaci, o hrdinstvi, vzpoure a boji
proti bohdim, moudrosti, nesmrtelnosti a také o marnosti.

Prestoze se jedna o text takového vyznamu, pozornosti ekonomu zcela
unikl. O eposu neexistuje zaddna ekonomicka literatura.?® Pritom pravé zde
najdeme prvni ekonomické avahy nasi civilizace; poc¢atky davérné znamych
konceptd, jako je trh a jeho neviditelna ruka, problém vyuzivani prirodniho
bohatstvi a snaha o maximalizaci efektivity. Objevuje se v ném dilema o roli
citd, pojem pokroku z pti-rozeného stavu nebo téma komplexni délby prace
spojené se vznikem prvnich mést. Toto je tedy prvni, nesmély pokus porozu-
mét Eposu o GilgameSovi z ekonomicko-antropologického pohledu.

Nejprve jen stru¢n€ shriime d€j pribéhu (podrobnéji jej rozvineme vza-
péti). Gilgames, panovnik mésta Uruku, je nadlidsky polobth: ,,ze dvou tre-
tin bih a ¢lovék z jedné“.”® Déj eposu zacina popisem dokonalé, nesmrtelné
zdi, kterou Gilgames stavi kolem mésta. Jako trest za jeho nelitostné zacha-
zeni s délniky a poddanymi bohové povoléavaji divocha Enkidua, ktery ma
GilgameSe zastavit. Oba se vSak sprateli, vytvoii nepfemozitelnou dvojici
a spole¢né vykonavaji hrdinské ¢iny. Posléze Enkidu umira a Gilgames se
vydava hledat nesmrtelnost. Zdold mnohé prekazky a nastrahy, nesmrtel-
nost mu v8ak nakonec nenavratn¢, byt jen o vlasek, unikne. Konec pribéhu
se vraci tam, kde epos zacal — k oslavnému zpévu o hradbé urucké.

NEPRODUKTIVNI LASKA

GilgameSova snaha postavit zed, jakd nema obdoby, je Ustfedni zapletkou
celého prib&hu. Vykon svych poddanych se Gilgames snazi zvysit za kazdou
cenu, tedy i tim, Ze jim brani ve styku s Zenami a détmi. Lidé si proto stézuji
bohim:

27 Podobné ani v (nasem vlastnim) novodobém eposu (mytu, pfibéhu, pohadce) — v trilogii Pdn prstend od
J. R. R. Tolkiena — nehraji penize Zadnou roli. ,Transakce” probihaji formou daru, boje, podvodu, triku nebo
kradeze. Viz Bassham, Bronson (eds.), Pan prstenti a filozofie, 65—104.

28 74dné hledani nen zcela GpIné, ale pres relativné pidivé prochazeni konvencnich archivi EconLit (coz je
nejroz8ifenéjsi a urcité nejrespektovanéjsi databaze ekonomickeé literatury nasi doby) se autorovi nepo-
dafilo najit Zadnou knihu nebo jen kapitolu knihy ¢i akademicky ¢lanek, ktery by se Eposem o GilgameSovi
zabyval z ekonomického pohledu. Jsme si proto védomi, Ze tento pokus o rozbor nejstarsi pisemnosti
z dosud neprozkoumaného Ghlu je pfeduréen ke vSem nezdarlim, zjednoduSenim, protimluviim a nepfesnos-
tem prvotniho vykopu.

2 Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni, 111 (str. 24).
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Muzi uructi stale ve strachu prodlévaji.
Nepousti Gilgames syna k otci...,
nepousti Gilgames k milenci divku,

dceru hrdiny, manzelku muze udatného.®

Princip tak vzdaleny a pritom tak blizky. I dnes Casto Zijeme v Gilga-
meSové predstavé, ze lidské vztahy — tedy sama lidskost — jdou na vrub
pracovniho nasazeni, ze by lidé byli vykonnéjsi, kdyby neztraceli svij ¢as
a energii ne-produktivnimi zalezitostmi. Mame za to, Ze doména lidskosti
(lidskych vztaha, lasky, pratelstvi, krasy, uméni atd.) je ne-produktivni,
snad jen s vyjimkou re-produkce, ktera jedina, a to doslova a do pismene,
(re)produktivni je.

Tato snaha maximalizovat efektivitu za jakoukoli cenu, toto posilovani
ekonomického na tkor lidského, redukuje ¢lovéka z celé $ire jeho Clovécen-
stvi na Cisté a pouze vyrobni jednotku. Krasné, plivodné ¢eské slovo robot*
to vyjadiuje zcela dokonale: ¢lovék redukovany na robot-nika se stavé pou-
hym robotem. Jak dobfe by se epos byval hodil Karlu Marxovi, ktery by jej
snadno mohl pouzit jako prehistoricky priklad vykoristovani a odcizeni je-
dince rodin¢ i sob¢ samému!*

Prani vladnout pouhym robotnikdim bylo snad odjakziva touhou tyrana.
Kazdy despoticky vladce vidi v rodinnych a pratelskych vztazich konkurenci
efektivity. Snaha o redukci ¢lovéka na pouhou jednotku vyroby a spotteby
(nebot ekonomie nic vic nepotiebuje, coz krasné — az bolestné — demon-
struje model homo oeconomicus, jenz je také pouhou vyrobni a konzumni jed-
notkou)* je také patrna ve varovnych spolecenskych utopiich, nebo presnéji

30 bid., 11.10=17 (str. 24). Poddanost méa pfimou souvislost se vznikem mésta jako mista, odkud se spravuje
okolni krajina. ,Obyvatelé vesnice byli od té doby drZeni v odlouceni: uz ne jako rovni spolecnici, byli de-
gradovani na pouhé predmeéty/subjekty, jejichZ Zivoty jsou ovladany a fizeny armadnimi i civilnimi Gredniky,
sprévci, veziry, vybércimi dani, vojaky primo zodpovédnymi kréli.” Viz Mumford, The City in History, 41.

3 Pojem ,robot” poprvé pouZil v roce 1920 Karel Capek ve svém védeckofantastickém dramatu A.U.R.
(Rossumovi Univerzalni Roboti), pojednévajicim o vzpoure umélych bytosti sestrojenych za Gcéelem prevzeti
lidské prace. Pivodné je Capek chtél nazvat labofi (od slova /abour — préce), ale jeho bratr Josef vymyslel
prihodngjsi slovo: robot, odvozené od slova robota. Podobny motiv najdeme i v trilogii Matrix (a drtivé vét-
$iné moderni mytologie): cosi, co jsme stvorili, aby ndm slouzilo, nakonec skonéi tak, Ze slouzime my. Cosi,
co nam mélo zprostredkovat svobodu (v tomto pfipadé od prace, tedy plivodni role robott), nds nakonec
zotrogi.

32 Marx vyjadfuje tuto redukei lovéka jeSté ddraznéji: ,Délnik se stava pouhym pfislusenstvim stroje...”
Viz Rich, Etika hospodarstvi, 52. Pov§imnéme si, Ze dnes v ekonomickych modelech vnimdme ¢lovéka skrze
praci (L) nebo jako human capital (H). V podnicich vznikaji oddéleni lidskych zdrojd, human resources (HR),
jako by €lovék skutecéné byl zdrojem, podobné jako zdroje nerostné (natural resources) €i zdroje finanéni
(kapital, financial resources).

3% Homo oeconomicus, neboli Elovék ekonomicky, je koncept, ve kterém Clovék jedna racionalné na zékladé
svych sobeckych zajmi tak, aby dosahl svych vlastnich subjektivnich cilii. Tento pojem poprvé poufZili
kritici ekonoma Johna Stuarta Milla jako zjednoduSujici model vSeobecného lidskéha chovani. Mill tvrdil,
Ze v oCich politické ekonomie ,neni charakter ¢lovéka ovlivnén jeho socialnim postavenim, stejné jako neni
ovlivnéno jeho postaveni ve spolecnosti. Clovék je vyhradné povaZovan za bytost, které touZi po bohatstvi
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dystopiich. Napriklad Platon ve svych idealnich predstavach statu nepovo-
luje vychovavat déti rodi¢tim, ale ihned po porodu je odevzdava specializo-
vané instituci.** Podobné tomu je i vromanech A. Huxleyho Konec civilizace
a G. Orwella 1984: v obou pripadech jsou lidské vztahy ¢i city (a koneckonct
jakékoliv projevy osobnosti) zakazany a prisné trestany. Laska je ,,zbyte¢na“
a neproduktivni, stejné jako pratelstvi; oboji miZe byt pro totalitni systém
témér az destruktivni (jak je dobre vidét v romanu 7984).% Pratelstvi je
z ekonomického hlediska zbytecné, protoze bez néj dokaze spole¢nost i je-
dinec zit. Jak podotyka C. S. Lewis: ,,Pratelstvi neni nezbytné, stejné jako
filozofie, stejné jako uméni, jako samotny vesmir (nebot Bih nepotieboval
tvorit). Nema zadny vyznam pro preZiti; je to spis jedna z téch véci, které
davaji preziti smysl.“

Dnes$ni ekonomie stiedniho proudu ma bohuzel k takovému pojeti velmi
blizko. Modely neoklasické ekonomie vnimaji préci jako input do produkéni
funkce. Takova ekonomie neumi zabudovat clovécenstvi (tedy clovéka!)
do svého ramce, zato lid$ti roboti sem zapadnou dokonale. Jak fik4 Joseph
Stiglitz:

wJednim z nejlepSich ,trik (dalo by se Fict, Ze jde o ,pochopeni objevi‘) neokla-
sické ekonomie je, Ze se k praci stavi jako k jakémukoliv jinému vyrobnimu faktoru.
Vystup produkce je popsan jako funkce vstupnich zdrojt — ocel, stroje a prace. Ma-
tematika se k praci stavi jako k jakékoliv jiné komodité a snazi se nam namluvit, zZe
prace je komodita jako kazda jina, naptiklad ocel nebo plast. Jenze prace takova
neni. Pracovni prostfedi nema zadny vliv na ocel; nestarame se ani o jeji blaho-
byt.“¥

a je schopna posoudit srovnatelnou Gcinnost prostredki k dosazeni tohoto cile.” Mill, Essays on Some
Unsettled Questions of Political Economy. Model homo oeconomicus je velmi kontroverznim zjednodu$enim
lidského chovani a ma mnoho kritik( véetné nékterych ekonomi.

3% Platon, Ustava, 460b—c: ,Nuze a narozené déti jsou pokazdé prejimany od Gradt k tomu ustanovenych ...
déti horSich rodic, a narodi-li se co neduzivého z onéch prvnich, ty odstrani, jak se slusi, na misté tajném
anezjevném.” Déti nemély znat své pravé rodice a mély byt plozeny zamérné tak, aby vytvofily co nejsil-
néjsi potomstvo (,je tfeba, aby nejlepsi muzi obcovali s nejlepSimi Zenami co nejéastéji”, ibid., 459d). Jako
by lidé byli smeckou plemennych pst. Az ve chvili, kdy pfesahnou (re)produktivni vék, tedy az ,zeny a muzi
vykro€i z véku, stanoveného pro rozplozovani, myslim, Ze jim dovolime, aby volné obcovali, s kymkoliv by
chtéli” (ibid., 461b).

35 Nutno podotknout, Ze toto téma se vraci i v nejmodernéjSich pribézich a mytech, napfiklad ve filmech
Matrix, Ostrov, Equilibrium, Gattaca aj. Lidé jsou zde robotizovani, (€asto viceméné nevédomé) zotroceni
k jisté produkéni funkci a emoce jsou striktné zakazany, coZ snad nejlépe vyjadruje film Equilibrium od Kurta
Wimmera.

38 Viiz Lewis, Ctyi ldsky, 60. Tohoto spisovatele Easto cituje ekonomka Deirdre McCloskeyové ve své knize
The Bourgeois Virtues.

3 Stiglitz, ,Employment, social justice and societal well-being”, 10.
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