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Naratologicka studie Jirtho Hrabala se zabyva kategorii
fokalizace v rozsahu, s nimz o ni nebylo dosud nejen

v ceském kontextu takto souvisle pojednano. Prace

neni pouhym heuristickym zachycenim promén pojeti

a vyznamu kategorie fokalizace. Hrabal nepredklada
pouze v humanitni historiografii obvykly vyklad ,,jiz ten

a ten... a onen naopak...“. Z jednotlivych zminiovanych

¢i parafrazovanych pojeti fokalizace iz jejich vzajemné
komparace vzdy néco vyplyva. Studie je v tomto ohledu
dostate¢né analyticka a pooteviena teoretizujicimu
abstrahovani, ale i domysleni smérem k interpretacni
praxi. Necteme vycet, ale pribéh hledani jednoho policka
naratologické mozaiky. Tento rys ¢ini ze ¢teni studie nikoli
nudny, evidujici vykon, ale kreativni a inspirativni pochod
myslenek a podnéti.

Scelujici vyklad o vyvoji prvnich vymezovani fokalizace
prechazi v analytickou analyzu komplexnich pojeti
(Genette, Balova ad.), aby nakonec sméfoval k navrhtim
vlastntho Teseni. Hrabalem navrhovany koncept fokalizace
je domyslen a formulovan uvazlivé, stiidmeé a analyticky

i pojmové presné. Na celém navrhu je patrné, zZe autor ma

s texty vypravéni dlouholetou interpreta¢ni zkuSenost, ktera
jej vede k rozhodnuti vyvarovat se ambiciéznich ¥eSeni, jez
by zahrnovala co nej$irsi vyuzitelnost pojmu fokalizace, ale
ktera by byla samonicelna z hlediska ¢teni a rozuméni. Prace
tedy hlavné v zavérecnych pasazich p¥inasi,,objev, néco, co
z promyslenia psani vyplyvé a co tu z hlediska vyuzitelnosti
pred jejim napsanim jesté nebylo.

Petr A. Bilek
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PREDMLUVA

v

V literdrni historii a kritice, ale i v literdrni teorii se bézné
setkdvame s pojmy, kterych se pouziva v riiznych vyznamech,
a naopak také s riiznymi pojmy, jejichz vyznam je shodny nebo
se jejich vyznamy prekryvaji.

Duavodi, proé¢ tomu tak je, miize byt nékolik: tyz pojem
nabyva nového vymezeni se zménou teorie; zména vymeze-
ni pojmu miize byt zpiisobena zménou dil¢iho predpokladu,
na kterém je teorie zaloZena (a takova zména pak nemusi byt
pri¢inou promény celé teorie, ale mtize ovlivnit vymezeni kon-
ceptu); k rekonceptualizaci mtize dojit téz p¥i pienosu z jinoja-
zy¢né oblasti; nového vyznamu muze koncept nabyt téz neda-
slednosti pri pouzivani, ale také pod vlivem institucionalnich
¢i mocenskych zajmu a podobné.

Ackoli kazda teorie musi nepochybné usilovat o presnost
svého pojmového aparatu, sémantickd nestabilita teoretic-
kych pojmu provazi kazdou teoretickou disciplinu, ktera ma
delsi tradici. V pfipadé literarni teorie, potazmo naratologie,
ale tento pozadavek narazi na problém, se kterym se takzvané
exaktni védy utkavat nemuseji. Nejenze vyznam teoretického
pojmu zavisi na celkovém konceptualnim systému teorie, k né-
muz pat¥i — to je, jak jsme uvedli, problémem jakékoli teoretic-
ké discipliny. U exaktnich véd v8ak objekt zkoumani ztistava
pti zachovani stejnych podminek zkoumani a téhoz teoretické-
ho konceptualniho aparatu tyz. Naproti tomu objekt zkoumani
literarni teorie, tedy literarni dilo, vyvstava pri kazdém dal$im
¢teni a analyze znovu, je jedineény. I p#i pouziti téhoz koncep-
tualniho aparatu je mozné dospét pri analyze literarniho dila
k rozdilnym vysledktim, jelikoz objekt zkoumani je proménlivy
a d&jinné a kulturné podminény.

Dalsim problémem je, Ze neexistuje shoda na tom, jakym ty-
pem objektu vlastné literarni dilo je, a tedy ani na tom, co lite-
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rarni dilo je. Odpovédi na tyto otdzky jsou rovnéz kulturné a his-
toricky determinovany a nelze k nim definitivné dospét zadnym
sebepresnéjsim a sebedtikladnéjsim vyzkumem. Pojmovy aparat
literarni teorie tedy neni zavisly jen na teorii, kterou teoretik uzi-
va k deskripci a analyze néjakého objektu, ale také na tom, ¢im
teoretik chce, aby literarni dilo bylo. Tato promeénlivost a nene-
chavost literarniho dila jakoZto objektu zkoumani de facto zne-
moznuje ustavit néjaky staly pojmovy aparat, kterym by bylo
mozno literarni dilo beze zbytku popsat a s jehoZ pomoci by bylo
mozno ufinit jeho analyzu platnou jednou provzdy. Nestabilita
konceptualniho aparatu je tedy nezbytnym dtsledkem hledani
odpovédi na otazku, ¢im pro nas literarni dilo je.

Takovy ,,osud® je piiznaény i pro pojem jfokalizace. Sledu-
jeme-li, jak se tohoto konceptu pouzivd — od &asopiseckych
recenzi reflektujicich soucasnou prozaickou tvorbu, literar-
néhistorickych p¥irucek, dilé¢ich naratologickych analyz kon-
krétnich prozaickych dél az po literarnéteoretické ¢i vyhrané-
né naratologické studie, kompendia ¢i slovniky —, zjistime, zZe
v soutasné dobé& nelze jednoznalné ¥ici, co fokalizace v literar-
ni teorii ¢i naratologii jednozna¢né znamend. Navic narazime
na celou §kalu pojmu, jako jsou hledisko, perspektiva, pozice,
ohnisko, pohled, pole a dalsi, jejichZ prostrednictvim se bada-
telé v oblasti narativni literatury evidentné snazi zachytit ten-
tyz ¢i pribuzny narativni jev. Nékteré z téchto pojma konceptu
fokalizace predchéazely a ambici teoretikt bylo nahradit je po-
jmem fokalizace. Je viak zfejmé, Ze i tyto pojmy konkuruji poj-
mu fokalizace v my$leni o literatui'e nadale, existuji vedle sebe,
navzajem se prekryvaji a znejasnuji.

Neustale se proménujici a bezbteze bujici literarnéteoreticky
diskurz tedy znemoznuje podat jednoznac¢nou definici pojmu.
Jediné, co mizeme udélat, je popsat, jak se tohoto pojmu po-
uzivd, jak tento pojem vymezuje ten ktery teoretik, pokusit se
zjistit, na jakych piedpokladech jednotliva vymezeni konceptu
fokalizace stoji a je-li timto zptisobem vymezeny koncept uzi-
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teény pro analyzu narativniho textu; pripadné mazeme navrh-
nout takové pojeti fokalizace, které bude podle nageho minéni
pro narativni analyzu uziteéné. Pravé o vySe uvedené bychom
se chtéli v této praci pokusit.

V prvni, Gvodni kapitole se budeme vénovat nastinu vyvoje

naratologickych pojmii, které predjimaly koncept fokalizace
a jejichz prostfednictvim se literarni teoretikové snazili po-
jmenovat ptibuzné narativni jevy, které pozdéji pojmenovavaji
dalsi teoretikové prost¥ednictvim konceptu fokalizace. Tahle
kapitola ma vice vykladovy charakter nez kapitoly néasledujici —
jejim tcelem je predeviim ukazat, Ze se koncept fokalizace ne-
objevil v literarnéteoretickém mysleni znenadéni, Ze je vysled-
kem nékolik desetileti trvajicich tvah a diskusi.
v nich dukladnéji jednotlivym navrhtm konceptu fokalizace,
zpusoblm jejich vymezeni, predpokladiim, na nichz tyto poj-
my stoji, i jejich uzitenosti pro analyzu narativni literatury.
Druha kapitola je analyzou prvotniho vymezeni konceptu fo-
kalizace, jehoZz autorem byl Gérard Genette, ti¥eti kapitola
analyzuje vlivny navrh Mieke Balové, étvrta sleduje pozdéjsi
reprezentativni revize ¢i rozpracovani konceptu nékolika dal-
$ich teoretikii: Pierra Vitouxa, Andrease Kablitze, Williama
Edmistona, Manfreda Jahna, Ruth Ronenové a Gorana
Nieragdena. V paté kapitole se zamyslime nad moznosti uplat-
néni konceptu fokalizace pii analyze filmového narativu.

Vyse uvedené kapitoly usti do $esté kapitoly, ktera je pak na-
§im vlastnim pokusem navrhnout koncept fokalizace tak, aby
jasné pojmenovaval konkrétni narativni jev a napomahal tak
lépe objasnit, jak narativ funguje, a aby bylo mozno jeho pro-
stfednictvim lépe diferencovat riizné typy narativu.

Jisté by bylo mozné pokusit se rovnéz srovnat vlivné konku-
renéni pojmy, které se od zavedeni konceptu fokalizace pocat-
kem sedmdesatych let dvacatého stoleti i nadale pouzivaji, to
vSak jiz presahuje urcené meze této prace.
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V textu této knihy jsou obsazeny nasledujici publikované stu-
die ¢i pred akademickym férem piednesené texty, které byly
vice ¢i méné revidovany a uzptsobeny celku a zaméru prace:
studie ,,Ideologie a fokalizace® (HRABAL 2009b) je soudas-
ti kapitoly 3.5., zkrdcena podoba studie ,,Koncept fokalizace
v pojeti kognitivistické naratologie“ (HRABAL 2009a) tvoii
kapitolu 4.4. a zkracena verze studie ,,Ke konceptu fokalizace
v literarni a filmové naratologii“ (HRABAL 2008) dala vznik-
nout kapitole 5.; dale dvé piednasky ,,Co (viechno) védi vypra-
v&ei?“! a ,Vyuziti fokalizace a nespolehlivého vypravéni pro
mystifika¢ni narativni strategie”® byly ve zkracené a pozméné-
né podobé vyuzity v kapitole 6.

Tato prace by nikdy nevznikla, nebyt primé i neprimé pomo-
ci mnoha lidi: v prvni #adé studenttt mych naratologickych se-
minaih, ktefi mi pomohli t¥ibit si nazory a nékteri i prostied-
nictvim jejich vlastnich pieklada seznamit se napiiklad s fran-
couzsky ¢i némecky psanymi texty. V této préci jsou citovany
uryvky v Cestiné, které mnohdy vychazeji z nepublikovanych
studentskych prekladi. Jména prekladatelt zde neuvadim, ni-
koli v8ak proto, Ze bych si chtél privlastnit cizi dilo, ale jednak
proto, Ze jsem do citovanych piekladi v mnoha piipadech zasa-
hoval, a jednak proto, ze preklady citovanych tryvka neprosly
autorizaci a nebyly priméarné urceny k publikaci. Za pripadné
nesrovnalosti v ¢esky preloZzenych uryvcich prebiram proto od-
povédnost. Vyraznéji jsem vyuzil p¥ekladu Genettova Nouveau
discours du récit, ktery poridil Martin Punéochar jako sou-
¢ast diplomové prace obhajené na Katedi'e bohemistiky FF UP
v Olomouci. V tomto ohledu v$ak patti nejvétsi dik germanist-
ce Marii Krappmann, ktera mi zcela nezi§tné zptistupnila né-

1 Piedneseno dne 24. b¥ezna 2009 v ramci cyklu pienasek poradanych Literarnévéd-
nou spoleénosti na Filozofické fakulté UP v Olomouci.

2 P#edneseno dne 16. b¥ezna 2010 v ramci 6. roéniku mezinarodniho sympozia Ceskd
kultura a uméni ve 20. stoleti, jehoZ téma bylo Mytus — mystifikace — kontrafaktu-
alni historie.
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kolik zdsadnich némecky psanych studii, které nebylo mozno
opomenout.

Dale nalezi podékovani kolegtim ze zahtebské Filozofické
fakulty, kteri mi nékolikrat poskytli, rovnéz zcela nezi$tné,
misto a klid na praci, a pravé v Zahtebu jsem text této pra-
ce z velké ¢asti napsal. V neposledni radé bych rad podékoval
Tomasi Kubickovi, ktery mi byl ndpomocen jak osobné, tak
prostiednictvim svych naratologickych studii.
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1. UVOD: 0D HLEDISKA K FOKALIZACI

Vstupni kapitolu nasi prace budeme vénovat ,,prehistorii®
konceptu fokalizace, tedy pojmtm, které se objevovaly v mys-
leni o literatute pred zavedenim konceptu fokalizace a jejichz
prosttednictvim byly pojmenovavany narativni jevy shodné ¢i
pribuzné s témi, pro jejichz oznaceni byl koncept fokalizace
pocatkem sedmdesatych let dvacatého stoleti utvoien. V moz-
nostech této kapitoly je pouze povSimnout si téch navrhi
pojmi — zejména pojmu Alediska —, jez podle naseho minéni
predstavuji dulezité milniky na cesté vedouci k zavedeni kon-
ceptu fokalizace, je vSak ziejmé, ze radu dalSich jsme museli
pominout. Nasim cilem je predevsim ukazat, Ze se o téchto na-
rativnich jevech uvazovalo jiz pied zavedenim konceptu foka-
lizace a Ze se tyto uvahy odehravaly vzdy v urcitém kontextu,
ktery uréoval nasledné vymezeni pojmu a zpuisoby jejich uziti.
Diléi a nesystematické poznamky a posttehy vztahujici se
k otazkam, které zvazujeme v souvislosti s pojmy hlediska ¢i
fokalizace, bychom nepochybné mohli nalézt v radé teoretic-
kych spisti ¢i avah esejistické povahy, poéinaje antickou epo-
chou. P¥imou identifikaci narativniho jevu (&i spiSe narativ-
nich jevil, jak uvidime), snahu o jeho pojmenovéni prostted-
nictvim teoretického konceptu a nasledné soustavnéjsi rozva-
zovani nad postupné se ustavujicim novym pojmem v ramci
mys$leni o literatute lze v§ak zaznamenat az od pielomu deva-
tenactého a dvacatého stoleti. Zivnou ptidu p¥itom uvaZovani
o hledisku naslo v prvni poloviné dvacatého stoleti zejména
v oblasti (anglo-)amerického literarnékritického a literarné-
teoretického mysleni. Nutno podotknout, Ze tyto prenaratolo-
gické uvahy o hledisku nebyly analytické povahy, ale byly de-
terminovany literdrnékritickym, resp. esteticky hodnoticim
pristupem k literatuie. Prvotni formulace pojmu hlediska se
ustavuji v ramci diskuse, v niz doslo k rozepii, zda je esteticky
vhodnéj$im zpiisobem podani romanového dila zelling (podani
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prostfednictvim vypravéée), nebo showing (piimé predvede-
ni dg&je), a tahle diskuse, jez ve zp&tném pohledu tvoii jeden
z ,leitmotiva“ (anglo-)amerického my3leni o narativni litera-
tute prvni poloviny dvacatého stoleti, se nakonec ukazala byt
produktivni pro oblasti teoretického uvaZovani, jimZ nebyla
primérné urcena.

Vétsina uziti pojmu hlediska v mysleni o literatuie tedy pii-
vodné nebyla diisledkem otazek plynoucich z analyzy narativu,
tedy obecné fefeno dusledkem otazky, jak funguje narativ, ale
vyplynula z literarnékritickych posuzovani, jako napriklad: Je
zdatilejsim uméleckym dilem narativ, v némz je pribéh zpro-
stiedkovan vypravécem, ktery udalosti komentuje a hodnoti,
nebo narativ, v némz je pribéh nahliZzen prostrednictvim po-
stav? Hledal se tedy typ hlediska, jenZ je nejvhodnéjsi pro dosa-
zeni maximalniho estetického uc¢inku.

Neékteri badatelé pak na tyto otazky zadali poskytovat jed-
noznaéné odpovédi a pro tyto odpovédi hledali podpturné ar-
gumenty. Jejich dila pak méla mnohdy povahu ,rad spisova-
telam®, jak napsat umélecky hodnotny narativ. Eventualné se
jesté pouzivalo pojmu hlediska v souvislosti s otdzkami tykaji-
cimi se procesu tvorby dila, napt¥iklad jak se autortav pohled/
hledisko promita do dila apod. Je zifejmé, Ze v ramci literarné-
kriticky motivovaného diskurzu se nebylo mozno dobrat k &isté
analytickému pojmu.

Prvnimi texty, k nimz vétSina teoretikii zabyvajicich se pro-
blematikou hlediska odkazuje, jsou ,,predmluvy“ amerického
romanopisce Henryho Jamese, shrnuté pozdéji do samostat-
né knihy The Art of Novel: Critical Prefaces (BLACKMUR
1962), a to i piesto, Ze prvni samostatnou ucelenou kapitolu,
nazvanou ,,The Narrator. His Point of View", vénoval pojmu
hlediska jiny badatel, Selden L. Whitcomb, v knize The Study
of a Novel z roku 1905 (WHITCOMB 1905). Jiz z nazvu ka-
pitoly je v8ak ziejmé, ze Whitcomb pojmem Aledisko oznacoval
pozici vypravéce, jejiz dilezitost spatioval predevsim v tom, Ze
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podle jeho nazoru zaruduje koherenci narativniho textu. Jeho
koncept hlediska byl tedy jesté velmi vzdalen nékterym soucas-
nym tzeji specifikovanym pojetim hlediska, potazmo fokaliza-
ce. Z déjinného pohledu je vSak nutno poznamenat, Ze nejed-
noznacénost ve vymezeni pojmu hlediska nebyla charakteristic-
ka jen pro obdobi, kdy pojem zacéal pronikat do mysleni o nara-
tivni literature, ale provazi literarnéteoreticky diskurz dodnes.

Zakladatelska role Henryho Jamese spoéiva pravé v tom,
Ze tento romanopisec uvazujici nad roméanovou tvorbou doka-
zal ve svych ,,predmluvach identifikovat a reflektovat pravé ty
specifické narativni jevy, jez se pozdéji staly predmétem uvah
naratologti. V jeho ptipadé neslo ani tak o teoretickou reflexi,
jako spiSe o zpétné pojmenovany vysledek tviré¢iho autorského
hledani, nebot, jak doznaval, pii své romanové tvorbé se snazil
nalézt zptisob, jak prezentovat déj bez zprosttedkujiciho a ko-
mentujiciho vypravéce, narusujiciho iluzi reality, tedy vypra-
vét z hlediska jedné z postav, aniz by vSak $lo o ich-formové vy-
pravéni, a navodit tak ,,pocit realnosti [..., ktery] je podle mne
nejvétdi prednosti romanu” (JAMES 2008: 115).

Pojem hlediska v naratologickém smyslu slova ale nepou-
zival. Pokud se u Jamese objevuje vyraz point of view, pak ve
smyslu uréitého ideologického ¢i hodnotového postoje vypra-
véce &i postavy. James oznacoval pozici, skrze niz je vypraveé-
ni vedeno, nesoustavné prostiednictvim vicero vyrazi: jako
reflektor (reflector) — tento jeho pojem pronikl do naratolo-
gického mysleni nejvyraznéji —, uzival v8ak i pojmy dalsi: cen-
tre of consciousness, central intelligence i centre of interest.
Nap#. v pfedmluvé k romanu Roderick Hudson uvadi, zZe ,[v]
Roderickovi je centrum zajmu [zvyraznil JH] umisténo v mysli
Rowlanda Malleta a drama pribéhu neni nez drama této mys-
1i“ (BLACKMUR 1962: 16).

Za primého nésledovnika Henryho Jamese je v uvazovani
o hledisku obvykle povazovan Percy Lubbock, ktery vSak ve
svém ustiednim dile The Craft of Fiction (LUBBOCK 1921)
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pouziva pojmu hlediska jinak neZ James: ,,Cela spletita otaz-
ka metody v uméni prézy je zaloZena na otazce hlediska — te-
dy na otézce, v jakém vztahu je vypravé¢ vzhledem k p¥ib&hu.”
(LUBBOCK 1921: 251)

Jiz Kristin Morrisonova si ve svém ¢lanku ,,James’s and
Lubbock’s Differing Points of View” (MORRISON 1961)
v§imla, Ze na rozdil od Jamese, ktery pojmem hlediska oznacu-
je subjekt, jenz je nadan védénim o vypravéném svété pribéhu
(knower of the narrative-story), zahrnuje Lubbock pod pojem
hlediska i vypravéci subjekt, tedy toho, kdo mluvi: speaker of
the narrative-words (MORRISON 1961: 245). Tento séman-
ticky posun v pojmu hlediska zptisobil zmateni v konceptech
mylné chépan jako subjekt vypravéci, nikoli ,,pouze® jako sub-
jekt vnimajici, resp. Ze postavy Jamesovych romant, které ne-
vypravéji, pouze reflektuji, zacaly byt oznacovany jako vypra-
véci. Takového omylu se dopousti napriklad i Wayne Booth ve
své The Rhetoric of Fiction, kde oznaduje postavu-reflektora
Olivera Lyona z Jamesovy povidky ,,The Liar" jako nespolehli-
vého vypravéde, ackoli tato postava vitbec subjektem vypravéni
neni (BOOTH 1983: 347-353, srov. CHATMAN 2000: 147).

Morrisonova spatruje diivod tohoto posunu ve vyznamu poj-
mu hlediska v tom, Ze ,,[p|ro Jamese znamenal romén hlavné
obraz, ktery ma byt znazornén; pro soucasné spisovatele a kri-
tiky se diky Joycové a Faulknerové proudu védomi stal dulezi-
t&j8im hlas, ktery ma byt vaiman“ (MORRISON 1961: 245).

I ptes uvedené rozdily v8ak James i Lubbock preferovali
tyz typ narativu, tedy ten, ktery odpovidal showing, nikoli te-
lling. Duvod v8ak k tomu méli ziejmé odlisny, jak upozornuje
Timothy P. Martin: ,,James véril v dramatizaci fikce, protoze
zvySuje iluzi reality, zatimco Lubbock véril, Ze dramatizace
otisti fikci od esteticky neuspokojivého hlediska.“ (MARTIN
1980: 28)

Dalsim dualezitym milnikem na cesté k formulaci koncep-
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tu fokalizace je prace Cleantha Brookse a Roberta Penna
Warrena Understanding Fiction (BROOKS - WARREN
1959), v niZ tito auto¥i zavadéji pojem narativni ohnisko (focus
of narration). Nasledujici tabulka je typologii rozvedenou pra-

vé z tohoto pojmu:

Udalosti
, s Udalosti pozorované zvnéjsku
analyzované zevnit¥
Vypravéé .
. Hlavni postava Vedlejsi postava vypravi piibéh
je postavou e i }
o vypravi sviij piibéh hlavni postavy
v p¥ibéhu
Vypravéé
P Analyticky nebo .
neni L. ! Autor jakoZto pozorovatel vypravi
vievédouci autor
postavou o p¥ib&éh
o vyprévi piibéh
v p¥ibéhu

(Brooks — Warren 1959: 589)

Diference, ktera je v tabulce vyznacena horizontalné, udava,
zda je ohnisko, z néhoz je na pribéh a jeho entity nahliZeno,
umisténo uvnitt ¢i vné fikéniho svéta, kdezto vertikalné vy-
znacend diference urcuje, je-li narativni instance, tedy vypra-
v&&, uvnit¥ & vné fikéniho svéta. Ctyiélenna typologie tak
vznika kombinaci dvou kritérii.

Brooks s Warrenem chtéli pojmem ohnisko vlastné oznacit
t¥i fenomény: 1) ohnisko zdjmu (Focus of Interest), 2) ohnisko
postavy (Focus of Character) a 3) ohnisko vyprdvéni (Focus of
Narration). U prvnich dvou uZiti nemé pojem ohnisko nic spo-
leéného s percepci, pojmu je tam pouzito ve vyznamu ,,upreni
pozornosti na“ (angl. 7o focus). Je-li vypravé¢ zamé¥en na né-
jaky predmeét ¢i postavu, je tomu predmeétu/postavé vénovana
zvla§tni pozornost. Néktera postava se pak dostava do popredi
z&jmu proto, Ze je na ni upfena pozornost (,,je fokusovana®). Je
tedy jakoby ,,sledovdna® tim, Ze o ni vypravé¢ vypravi. Brooks
a Warren zde spravné nesmésuji ohnisko postavy s hlediskem.
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Neéktera postava muze byt protagonistou romanu, stoji tedy
v centru pozornosti, je jako postava ,,fokusovana®, ale jeji ,,vé-
domi® neni tim, pies co je piibéh filtrovan. Ustiedni postava
nemusi byt nutné spjata s percepci, védomim ¢i dal§imi funk-
cemi postavy p¥i prezentaci diskurzu, prestoze ¢asto s témi-
to funkcemi koinciduje. Zde je pouZito pojmu fokus/ohnisko
v preneseném smyslu slova, tj. ve smyslu jako je ,,ohnisté cent-
rem domu, nikoli ve smyslu ,,mysli, skrze niz je naziran svét®.

A7 tieti typ ohniska — ohnisko vyprdvéni — vyznamové po-
sunuje tento pojem. Termin v tomto uziti implikuje otazku:
Kdo vidi p#ib&h? (Srov. CHATMAN 1986: 192-193.) A pravé
Brooksovo a Warrenovo pouZiti vyrazu focus v tomto tietim
vyznamu inspirovalo Gérarda Genetta k zavedeni konceptu fo-
kalizace.

Vyznamné misto v d&jinach konceptu hlediska (a potazmo
fokalizace) se tradiéné p¥iznava rovnéz studii amerického te-
oretika Normana Friedmana ,,Point of View in Fiction: The
Development of a Critical Concept“ (FRIEDMAN 1955),
kterad pokracuje v linii tradice amerického mysleni o literatu-
fe poéinajici ,predmluvami® Henryho Jamese a pokradujici
Lubbockovym The Craft of Fiction.

Jesté v dobé, kdy Friedman piSe svou studii, bylo bézné, Ze
se pri analyze narativni literatury sledovala mira pritomnosti
autora v dile. ,,P¥itomnosti autora® se p¥itom rozumély piede-
v§im pribéh komentujici promluvy vypravéce stojiciho mimo
ptib&h (spiSe vyjime&né i vypravéle, ktery je jako jedna z po-
stav soudasti pfib&éhu). Z autora, tviirce dila, byla tedy u¢iné-
na entita narativu, vypravécska instance. Friedman uvazuje
nad hlediskem v narativu v dobé&, kdy mezi badateli vrcholi
pre o to, zda je zdatilej$i roman vypravény autorem, ktery ko-
mentuje ze své ,,stvoritelské“ pozice déni uvnitt fikéniho své-
ta, nebo roman, v némz autor p¥itomen neni: ,,[S]am pi¥ib&h,
veden skrze dojmy postav, je vypravétem.” (BEACH 1932: 15)
Nap#. Bradford A. Booth ve své studii ,,Form and Technique
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in the Novel“ popisuje viktoridnsky roman takto: ,,Naopak
tim nejcharakteristi¢téjsim rysem viktorianského romanu je
pritomnost autora, ktery je vzdy pfipraven néco poznamenat,
interpretovat postavy &i napsat esej o kapustach a kralicich.”
(BOOTH 1950: 79)

Friedman se z tohoto zptisobu uvazovani nedokazal vyma-
nit. I pro néj se stala ,,mira pi¥itomnosti autora“ v dile rozho-
dujicim kritériem pro sestaveni §kaly typa hlediska.

Ptinos Friedmanovy studie spo¢iva v tom, zZe se mu podati-
lo pov8imnout si osmi typt rizné fungujicich narativi: 1) ko-
mentatorska vievédoucnost, 2) neutralni vievédoucnost, 3) Ja
jako svédek, 4) Ja jako protagonista, 5) mnohonésobna vybé-
rové vievédoucnost, 6) vybérova vievédoucnost, 7) dramaticky
zptsob a 8) kamera (FRIEDMAN 1955: 1169-1179). Nutno
vSak konstatovat, ze Friedmanova $kala neni skalou rtznych
typt hlediska, ale vy¢tem osmi odlisnych typt narativu, kte-
ry je nezbytné netplny (taxonomicka neuplnost viak v p¥ipa-
dé narativii nemuze byt pifedmétem vyhrad, nebot je nevyhnu-
telnéd — resp. ¢asové podminéna — vzhledem k neomezitelnosti
prvkét mnoziny) a v mnoha pripadech také velmi neprecizné
popsany. Pokud bychom chtéli o Friedmanovych osmi typech
hovorit jako o osmi typech hlediska, pak by to znamenalo
utvoreni zcela nefunkéniho naratologického terminu, nebot by
prostiednictvim tohoto terminu byly oznacovany zcela odligné
narativni jevy.

P#ilisna $ire Friedmanova pojmu hledisko je nutnym dusled-
kem toho, jak se teoretik pi¥i zvazovani riznych typt hlediska
taze a prostfednictvim jakych otazek se k vysledné §kéale osmi
typt hlediska dobira: a) ,,Kdo mluvi ke étena#i?“ (na tuto otéz-
ku nabizi odpovéd: ,,autor ve tieti nebo prvni osobé, postava
v prvni nebo zdanlivé v Zadné osob&“); b) ,,Z jaké pozice pii-
b&h vypravi?“ (nabizena odpovéd: ,shora, zkraje, z centra, ze-
piedu nebo se pozice méni®); c) ,,Jakou cestou vypravée pieda-
vé ¢tenéaii informace?* (nabizena odpovéd: ,,autorovymi slovy,
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