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Naratologicka studie Jirtho Hrabala se zabyva kategorii
fokalizace v rozsahu, s nimz o ni nebylo dosud nejen

v ceském kontextu takto souvisle pojednano. Prace

neni pouhym heuristickym zachycenim promén pojeti

a vyznamu kategorie fokalizace. Hrabal nepredklada
pouze v humanitni historiografii obvykly vyklad ,,jiz ten

a ten... a onen naopak...“. Z jednotlivych zminiovanych

¢i parafrazovanych pojeti fokalizace iz jejich vzajemné
komparace vzdy néco vyplyva. Studie je v tomto ohledu
dostate¢né analyticka a pooteviena teoretizujicimu
abstrahovani, ale i domysleni smérem k interpretacni
praxi. Necteme vycet, ale pribéh hledani jednoho policka
naratologické mozaiky. Tento rys ¢ini ze ¢teni studie nikoli
nudny, evidujici vykon, ale kreativni a inspirativni pochod
myslenek a podnéti.

Scelujici vyklad o vyvoji prvnich vymezovani fokalizace
prechazi v analytickou analyzu komplexnich pojeti
(Genette, Balova ad.), aby nakonec sméfoval k navrhtim
vlastntho Teseni. Hrabalem navrhovany koncept fokalizace
je domyslen a formulovan uvazlivé, stiidmeé a analyticky

i pojmové presné. Na celém navrhu je patrné, zZe autor ma

s texty vypravéni dlouholetou interpreta¢ni zkuSenost, ktera
jej vede k rozhodnuti vyvarovat se ambiciéznich ¥eSeni, jez
by zahrnovala co nej$irsi vyuzitelnost pojmu fokalizace, ale
ktera by byla samonicelna z hlediska ¢teni a rozuméni. Prace
tedy hlavné v zavérecnych pasazich p¥inasi,,objev, néco, co
z promyslenia psani vyplyvé a co tu z hlediska vyuzitelnosti
pred jejim napsanim jesté nebylo.

Petr A. Bilek
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PREDMLUVA

v

V literdrni historii a kritice, ale i v literdrni teorii se bézné
setkdvame s pojmy, kterych se pouziva v riiznych vyznamech,
a naopak také s riiznymi pojmy, jejichz vyznam je shodny nebo
se jejich vyznamy prekryvaji.

Duavodi, proé¢ tomu tak je, miize byt nékolik: tyz pojem
nabyva nového vymezeni se zménou teorie; zména vymeze-
ni pojmu miize byt zpiisobena zménou dil¢iho predpokladu,
na kterém je teorie zaloZena (a takova zména pak nemusi byt
pri¢inou promény celé teorie, ale mtize ovlivnit vymezeni kon-
ceptu); k rekonceptualizaci mtize dojit téz p¥i pienosu z jinoja-
zy¢né oblasti; nového vyznamu muze koncept nabyt téz neda-
slednosti pri pouzivani, ale také pod vlivem institucionalnich
¢i mocenskych zajmu a podobné.

Ackoli kazda teorie musi nepochybné usilovat o presnost
svého pojmového aparatu, sémantickd nestabilita teoretic-
kych pojmu provazi kazdou teoretickou disciplinu, ktera ma
delsi tradici. V pfipadé literarni teorie, potazmo naratologie,
ale tento pozadavek narazi na problém, se kterym se takzvané
exaktni védy utkavat nemuseji. Nejenze vyznam teoretického
pojmu zavisi na celkovém konceptualnim systému teorie, k né-
muz pat¥i — to je, jak jsme uvedli, problémem jakékoli teoretic-
ké discipliny. U exaktnich véd v8ak objekt zkoumani ztistava
pti zachovani stejnych podminek zkoumani a téhoz teoretické-
ho konceptualniho aparatu tyz. Naproti tomu objekt zkoumani
literarni teorie, tedy literarni dilo, vyvstava pri kazdém dal$im
¢teni a analyze znovu, je jedineény. I p#i pouziti téhoz koncep-
tualniho aparatu je mozné dospét pri analyze literarniho dila
k rozdilnym vysledktim, jelikoz objekt zkoumani je proménlivy
a d&jinné a kulturné podminény.

Dalsim problémem je, Ze neexistuje shoda na tom, jakym ty-
pem objektu vlastné literarni dilo je, a tedy ani na tom, co lite-

9



rarni dilo je. Odpovédi na tyto otdzky jsou rovnéz kulturné a his-
toricky determinovany a nelze k nim definitivné dospét zadnym
sebepresnéjsim a sebedtikladnéjsim vyzkumem. Pojmovy aparat
literarni teorie tedy neni zavisly jen na teorii, kterou teoretik uzi-
va k deskripci a analyze néjakého objektu, ale také na tom, ¢im
teoretik chce, aby literarni dilo bylo. Tato promeénlivost a nene-
chavost literarniho dila jakoZto objektu zkoumani de facto zne-
moznuje ustavit néjaky staly pojmovy aparat, kterym by bylo
mozno literarni dilo beze zbytku popsat a s jehoZ pomoci by bylo
mozno ufinit jeho analyzu platnou jednou provzdy. Nestabilita
konceptualniho aparatu je tedy nezbytnym dtsledkem hledani
odpovédi na otazku, ¢im pro nas literarni dilo je.

Takovy ,,osud® je piiznaény i pro pojem jfokalizace. Sledu-
jeme-li, jak se tohoto konceptu pouzivd — od &asopiseckych
recenzi reflektujicich soucasnou prozaickou tvorbu, literar-
néhistorickych p¥irucek, dilé¢ich naratologickych analyz kon-
krétnich prozaickych dél az po literarnéteoretické ¢i vyhrané-
né naratologické studie, kompendia ¢i slovniky —, zjistime, zZe
v soutasné dobé& nelze jednoznalné ¥ici, co fokalizace v literar-
ni teorii ¢i naratologii jednozna¢né znamend. Navic narazime
na celou §kalu pojmu, jako jsou hledisko, perspektiva, pozice,
ohnisko, pohled, pole a dalsi, jejichZ prostrednictvim se bada-
telé v oblasti narativni literatury evidentné snazi zachytit ten-
tyz ¢i pribuzny narativni jev. Nékteré z téchto pojma konceptu
fokalizace predchéazely a ambici teoretikt bylo nahradit je po-
jmem fokalizace. Je viak zfejmé, Ze i tyto pojmy konkuruji poj-
mu fokalizace v my$leni o literatui'e nadale, existuji vedle sebe,
navzajem se prekryvaji a znejasnuji.

Neustale se proménujici a bezbteze bujici literarnéteoreticky
diskurz tedy znemoznuje podat jednoznac¢nou definici pojmu.
Jediné, co mizeme udélat, je popsat, jak se tohoto pojmu po-
uzivd, jak tento pojem vymezuje ten ktery teoretik, pokusit se
zjistit, na jakych piedpokladech jednotliva vymezeni konceptu
fokalizace stoji a je-li timto zptisobem vymezeny koncept uzi-
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teény pro analyzu narativniho textu; pripadné mazeme navrh-
nout takové pojeti fokalizace, které bude podle nageho minéni
pro narativni analyzu uziteéné. Pravé o vySe uvedené bychom
se chtéli v této praci pokusit.

V prvni, Gvodni kapitole se budeme vénovat nastinu vyvoje

naratologickych pojmii, které predjimaly koncept fokalizace
a jejichz prostfednictvim se literarni teoretikové snazili po-
jmenovat ptibuzné narativni jevy, které pozdéji pojmenovavaji
dalsi teoretikové prost¥ednictvim konceptu fokalizace. Tahle
kapitola ma vice vykladovy charakter nez kapitoly néasledujici —
jejim tcelem je predeviim ukazat, Ze se koncept fokalizace ne-
objevil v literarnéteoretickém mysleni znenadéni, Ze je vysled-
kem nékolik desetileti trvajicich tvah a diskusi.
v nich dukladnéji jednotlivym navrhtm konceptu fokalizace,
zpusoblm jejich vymezeni, predpokladiim, na nichz tyto poj-
my stoji, i jejich uzitenosti pro analyzu narativni literatury.
Druha kapitola je analyzou prvotniho vymezeni konceptu fo-
kalizace, jehoZz autorem byl Gérard Genette, ti¥eti kapitola
analyzuje vlivny navrh Mieke Balové, étvrta sleduje pozdéjsi
reprezentativni revize ¢i rozpracovani konceptu nékolika dal-
$ich teoretikii: Pierra Vitouxa, Andrease Kablitze, Williama
Edmistona, Manfreda Jahna, Ruth Ronenové a Gorana
Nieragdena. V paté kapitole se zamyslime nad moznosti uplat-
néni konceptu fokalizace pii analyze filmového narativu.

Vyse uvedené kapitoly usti do $esté kapitoly, ktera je pak na-
§im vlastnim pokusem navrhnout koncept fokalizace tak, aby
jasné pojmenovaval konkrétni narativni jev a napomahal tak
lépe objasnit, jak narativ funguje, a aby bylo mozno jeho pro-
stfednictvim lépe diferencovat riizné typy narativu.

Jisté by bylo mozné pokusit se rovnéz srovnat vlivné konku-
renéni pojmy, které se od zavedeni konceptu fokalizace pocat-
kem sedmdesatych let dvacatého stoleti i nadale pouzivaji, to
vSak jiz presahuje urcené meze této prace.
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V textu této knihy jsou obsazeny nasledujici publikované stu-
die ¢i pred akademickym férem piednesené texty, které byly
vice ¢i méné revidovany a uzptsobeny celku a zaméru prace:
studie ,,Ideologie a fokalizace® (HRABAL 2009b) je soudas-
ti kapitoly 3.5., zkrdcena podoba studie ,,Koncept fokalizace
v pojeti kognitivistické naratologie“ (HRABAL 2009a) tvoii
kapitolu 4.4. a zkracena verze studie ,,Ke konceptu fokalizace
v literarni a filmové naratologii“ (HRABAL 2008) dala vznik-
nout kapitole 5.; dale dvé piednasky ,,Co (viechno) védi vypra-
v&ei?“! a ,Vyuziti fokalizace a nespolehlivého vypravéni pro
mystifika¢ni narativni strategie”® byly ve zkracené a pozméné-
né podobé vyuzity v kapitole 6.

Tato prace by nikdy nevznikla, nebyt primé i neprimé pomo-
ci mnoha lidi: v prvni #adé studenttt mych naratologickych se-
minaih, ktefi mi pomohli t¥ibit si nazory a nékteri i prostied-
nictvim jejich vlastnich pieklada seznamit se napiiklad s fran-
couzsky ¢i némecky psanymi texty. V této préci jsou citovany
uryvky v Cestiné, které mnohdy vychazeji z nepublikovanych
studentskych prekladi. Jména prekladatelt zde neuvadim, ni-
koli v8ak proto, Ze bych si chtél privlastnit cizi dilo, ale jednak
proto, Ze jsem do citovanych piekladi v mnoha piipadech zasa-
hoval, a jednak proto, ze preklady citovanych tryvka neprosly
autorizaci a nebyly priméarné urceny k publikaci. Za pripadné
nesrovnalosti v ¢esky preloZzenych uryvcich prebiram proto od-
povédnost. Vyraznéji jsem vyuzil p¥ekladu Genettova Nouveau
discours du récit, ktery poridil Martin Punéochar jako sou-
¢ast diplomové prace obhajené na Katedi'e bohemistiky FF UP
v Olomouci. V tomto ohledu v$ak patti nejvétsi dik germanist-
ce Marii Krappmann, ktera mi zcela nezi§tné zptistupnila né-

1 Piedneseno dne 24. b¥ezna 2009 v ramci cyklu pienasek poradanych Literarnévéd-
nou spoleénosti na Filozofické fakulté UP v Olomouci.

2 P#edneseno dne 16. b¥ezna 2010 v ramci 6. roéniku mezinarodniho sympozia Ceskd
kultura a uméni ve 20. stoleti, jehoZ téma bylo Mytus — mystifikace — kontrafaktu-
alni historie.
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kolik zdsadnich némecky psanych studii, které nebylo mozno
opomenout.

Dale nalezi podékovani kolegtim ze zahtebské Filozofické
fakulty, kteri mi nékolikrat poskytli, rovnéz zcela nezi$tné,
misto a klid na praci, a pravé v Zahtebu jsem text této pra-
ce z velké ¢asti napsal. V neposledni radé bych rad podékoval
Tomasi Kubickovi, ktery mi byl ndpomocen jak osobné, tak
prostiednictvim svych naratologickych studii.
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1. UVOD: 0D HLEDISKA K FOKALIZACI

Vstupni kapitolu nasi prace budeme vénovat ,,prehistorii®
konceptu fokalizace, tedy pojmtm, které se objevovaly v mys-
leni o literatute pred zavedenim konceptu fokalizace a jejichz
prosttednictvim byly pojmenovavany narativni jevy shodné ¢i
pribuzné s témi, pro jejichz oznaceni byl koncept fokalizace
pocatkem sedmdesatych let dvacatého stoleti utvoien. V moz-
nostech této kapitoly je pouze povSimnout si téch navrhi
pojmi — zejména pojmu Alediska —, jez podle naseho minéni
predstavuji dulezité milniky na cesté vedouci k zavedeni kon-
ceptu fokalizace, je vSak ziejmé, ze radu dalSich jsme museli
pominout. Nasim cilem je predevsim ukazat, Ze se o téchto na-
rativnich jevech uvazovalo jiz pied zavedenim konceptu foka-
lizace a Ze se tyto uvahy odehravaly vzdy v urcitém kontextu,
ktery uréoval nasledné vymezeni pojmu a zpuisoby jejich uziti.
Diléi a nesystematické poznamky a posttehy vztahujici se
k otazkam, které zvazujeme v souvislosti s pojmy hlediska ¢i
fokalizace, bychom nepochybné mohli nalézt v radé teoretic-
kych spisti ¢i avah esejistické povahy, poéinaje antickou epo-
chou. P¥imou identifikaci narativniho jevu (&i spiSe narativ-
nich jevil, jak uvidime), snahu o jeho pojmenovéni prostted-
nictvim teoretického konceptu a nasledné soustavnéjsi rozva-
zovani nad postupné se ustavujicim novym pojmem v ramci
mys$leni o literatute lze v§ak zaznamenat az od pielomu deva-
tenactého a dvacatého stoleti. Zivnou ptidu p¥itom uvaZovani
o hledisku naslo v prvni poloviné dvacatého stoleti zejména
v oblasti (anglo-)amerického literarnékritického a literarné-
teoretického mysleni. Nutno podotknout, Ze tyto prenaratolo-
gické uvahy o hledisku nebyly analytické povahy, ale byly de-
terminovany literdrnékritickym, resp. esteticky hodnoticim
pristupem k literatuie. Prvotni formulace pojmu hlediska se
ustavuji v ramci diskuse, v niz doslo k rozepii, zda je esteticky
vhodnéj$im zpiisobem podani romanového dila zelling (podani
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prostfednictvim vypravéée), nebo showing (piimé predvede-
ni dg&je), a tahle diskuse, jez ve zp&tném pohledu tvoii jeden
z ,leitmotiva“ (anglo-)amerického my3leni o narativni litera-
tute prvni poloviny dvacatého stoleti, se nakonec ukazala byt
produktivni pro oblasti teoretického uvaZovani, jimZ nebyla
primérné urcena.

Vétsina uziti pojmu hlediska v mysleni o literatuie tedy pii-
vodné nebyla diisledkem otazek plynoucich z analyzy narativu,
tedy obecné fefeno dusledkem otazky, jak funguje narativ, ale
vyplynula z literarnékritickych posuzovani, jako napriklad: Je
zdatilejsim uméleckym dilem narativ, v némz je pribéh zpro-
stiedkovan vypravécem, ktery udalosti komentuje a hodnoti,
nebo narativ, v némz je pribéh nahliZzen prostrednictvim po-
stav? Hledal se tedy typ hlediska, jenZ je nejvhodnéjsi pro dosa-
zeni maximalniho estetického uc¢inku.

Neékteri badatelé pak na tyto otazky zadali poskytovat jed-
noznaéné odpovédi a pro tyto odpovédi hledali podpturné ar-
gumenty. Jejich dila pak méla mnohdy povahu ,rad spisova-
telam®, jak napsat umélecky hodnotny narativ. Eventualné se
jesté pouzivalo pojmu hlediska v souvislosti s otdzkami tykaji-
cimi se procesu tvorby dila, napt¥iklad jak se autortav pohled/
hledisko promita do dila apod. Je zifejmé, Ze v ramci literarné-
kriticky motivovaného diskurzu se nebylo mozno dobrat k &isté
analytickému pojmu.

Prvnimi texty, k nimz vétSina teoretikii zabyvajicich se pro-
blematikou hlediska odkazuje, jsou ,,predmluvy“ amerického
romanopisce Henryho Jamese, shrnuté pozdéji do samostat-
né knihy The Art of Novel: Critical Prefaces (BLACKMUR
1962), a to i piesto, Ze prvni samostatnou ucelenou kapitolu,
nazvanou ,,The Narrator. His Point of View", vénoval pojmu
hlediska jiny badatel, Selden L. Whitcomb, v knize The Study
of a Novel z roku 1905 (WHITCOMB 1905). Jiz z nazvu ka-
pitoly je v8ak ziejmé, ze Whitcomb pojmem Aledisko oznacoval
pozici vypravéce, jejiz dilezitost spatioval predevsim v tom, Ze
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podle jeho nazoru zaruduje koherenci narativniho textu. Jeho
koncept hlediska byl tedy jesté velmi vzdalen nékterym soucas-
nym tzeji specifikovanym pojetim hlediska, potazmo fokaliza-
ce. Z déjinného pohledu je vSak nutno poznamenat, Ze nejed-
noznacénost ve vymezeni pojmu hlediska nebyla charakteristic-
ka jen pro obdobi, kdy pojem zacéal pronikat do mysleni o nara-
tivni literature, ale provazi literarnéteoreticky diskurz dodnes.

Zakladatelska role Henryho Jamese spoéiva pravé v tom,
Ze tento romanopisec uvazujici nad roméanovou tvorbou doka-
zal ve svych ,,predmluvach identifikovat a reflektovat pravé ty
specifické narativni jevy, jez se pozdéji staly predmétem uvah
naratologti. V jeho ptipadé neslo ani tak o teoretickou reflexi,
jako spiSe o zpétné pojmenovany vysledek tviré¢iho autorského
hledani, nebot, jak doznaval, pii své romanové tvorbé se snazil
nalézt zptisob, jak prezentovat déj bez zprosttedkujiciho a ko-
mentujiciho vypravéce, narusujiciho iluzi reality, tedy vypra-
vét z hlediska jedné z postav, aniz by vSak $lo o ich-formové vy-
pravéni, a navodit tak ,,pocit realnosti [..., ktery] je podle mne
nejvétdi prednosti romanu” (JAMES 2008: 115).

Pojem hlediska v naratologickém smyslu slova ale nepou-
zival. Pokud se u Jamese objevuje vyraz point of view, pak ve
smyslu uréitého ideologického ¢i hodnotového postoje vypra-
véce &i postavy. James oznacoval pozici, skrze niz je vypraveé-
ni vedeno, nesoustavné prostiednictvim vicero vyrazi: jako
reflektor (reflector) — tento jeho pojem pronikl do naratolo-
gického mysleni nejvyraznéji —, uzival v8ak i pojmy dalsi: cen-
tre of consciousness, central intelligence i centre of interest.
Nap#. v pfedmluvé k romanu Roderick Hudson uvadi, zZe ,[v]
Roderickovi je centrum zajmu [zvyraznil JH] umisténo v mysli
Rowlanda Malleta a drama pribéhu neni nez drama této mys-
1i“ (BLACKMUR 1962: 16).

Za primého nésledovnika Henryho Jamese je v uvazovani
o hledisku obvykle povazovan Percy Lubbock, ktery vSak ve
svém ustiednim dile The Craft of Fiction (LUBBOCK 1921)
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pouziva pojmu hlediska jinak neZ James: ,,Cela spletita otaz-
ka metody v uméni prézy je zaloZena na otazce hlediska — te-
dy na otézce, v jakém vztahu je vypravé¢ vzhledem k p¥ib&hu.”
(LUBBOCK 1921: 251)

Jiz Kristin Morrisonova si ve svém ¢lanku ,,James’s and
Lubbock’s Differing Points of View” (MORRISON 1961)
v§imla, Ze na rozdil od Jamese, ktery pojmem hlediska oznacu-
je subjekt, jenz je nadan védénim o vypravéném svété pribéhu
(knower of the narrative-story), zahrnuje Lubbock pod pojem
hlediska i vypravéci subjekt, tedy toho, kdo mluvi: speaker of
the narrative-words (MORRISON 1961: 245). Tento séman-
ticky posun v pojmu hlediska zptisobil zmateni v konceptech
mylné chépan jako subjekt vypravéci, nikoli ,,pouze® jako sub-
jekt vnimajici, resp. Ze postavy Jamesovych romant, které ne-
vypravéji, pouze reflektuji, zacaly byt oznacovany jako vypra-
véci. Takového omylu se dopousti napriklad i Wayne Booth ve
své The Rhetoric of Fiction, kde oznaduje postavu-reflektora
Olivera Lyona z Jamesovy povidky ,,The Liar" jako nespolehli-
vého vypravéde, ackoli tato postava vitbec subjektem vypravéni
neni (BOOTH 1983: 347-353, srov. CHATMAN 2000: 147).

Morrisonova spatruje diivod tohoto posunu ve vyznamu poj-
mu hlediska v tom, Ze ,,[p|ro Jamese znamenal romén hlavné
obraz, ktery ma byt znazornén; pro soucasné spisovatele a kri-
tiky se diky Joycové a Faulknerové proudu védomi stal dulezi-
t&j8im hlas, ktery ma byt vaiman“ (MORRISON 1961: 245).

I ptes uvedené rozdily v8ak James i Lubbock preferovali
tyz typ narativu, tedy ten, ktery odpovidal showing, nikoli te-
lling. Duvod v8ak k tomu méli ziejmé odlisny, jak upozornuje
Timothy P. Martin: ,,James véril v dramatizaci fikce, protoze
zvySuje iluzi reality, zatimco Lubbock véril, Ze dramatizace
otisti fikci od esteticky neuspokojivého hlediska.“ (MARTIN
1980: 28)

Dalsim dualezitym milnikem na cesté k formulaci koncep-
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tu fokalizace je prace Cleantha Brookse a Roberta Penna
Warrena Understanding Fiction (BROOKS - WARREN
1959), v niZ tito auto¥i zavadéji pojem narativni ohnisko (focus
of narration). Nasledujici tabulka je typologii rozvedenou pra-

vé z tohoto pojmu:

Udalosti
, s Udalosti pozorované zvnéjsku
analyzované zevnit¥
Vypravéé .
. Hlavni postava Vedlejsi postava vypravi piibéh
je postavou e i }
o vypravi sviij piibéh hlavni postavy
v p¥ibéhu
Vypravéé
P Analyticky nebo .
neni L. ! Autor jakoZto pozorovatel vypravi
vievédouci autor
postavou o p¥ib&éh
o vyprévi piibéh
v p¥ibéhu

(Brooks — Warren 1959: 589)

Diference, ktera je v tabulce vyznacena horizontalné, udava,
zda je ohnisko, z néhoz je na pribéh a jeho entity nahliZeno,
umisténo uvnitt ¢i vné fikéniho svéta, kdezto vertikalné vy-
znacend diference urcuje, je-li narativni instance, tedy vypra-
v&&, uvnit¥ & vné fikéniho svéta. Ctyiélenna typologie tak
vznika kombinaci dvou kritérii.

Brooks s Warrenem chtéli pojmem ohnisko vlastné oznacit
t¥i fenomény: 1) ohnisko zdjmu (Focus of Interest), 2) ohnisko
postavy (Focus of Character) a 3) ohnisko vyprdvéni (Focus of
Narration). U prvnich dvou uZiti nemé pojem ohnisko nic spo-
leéného s percepci, pojmu je tam pouzito ve vyznamu ,,upreni
pozornosti na“ (angl. 7o focus). Je-li vypravé¢ zamé¥en na né-
jaky predmeét ¢i postavu, je tomu predmeétu/postavé vénovana
zvla§tni pozornost. Néktera postava se pak dostava do popredi
z&jmu proto, Ze je na ni upfena pozornost (,,je fokusovana®). Je
tedy jakoby ,,sledovdna® tim, Ze o ni vypravé¢ vypravi. Brooks
a Warren zde spravné nesmésuji ohnisko postavy s hlediskem.
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Neéktera postava muze byt protagonistou romanu, stoji tedy
v centru pozornosti, je jako postava ,,fokusovana®, ale jeji ,,vé-
domi® neni tim, pies co je piibéh filtrovan. Ustiedni postava
nemusi byt nutné spjata s percepci, védomim ¢i dal§imi funk-
cemi postavy p¥i prezentaci diskurzu, prestoze ¢asto s témi-
to funkcemi koinciduje. Zde je pouZito pojmu fokus/ohnisko
v preneseném smyslu slova, tj. ve smyslu jako je ,,ohnisté cent-
rem domu, nikoli ve smyslu ,,mysli, skrze niz je naziran svét®.

A7 tieti typ ohniska — ohnisko vyprdvéni — vyznamové po-
sunuje tento pojem. Termin v tomto uziti implikuje otazku:
Kdo vidi p#ib&h? (Srov. CHATMAN 1986: 192-193.) A pravé
Brooksovo a Warrenovo pouZiti vyrazu focus v tomto tietim
vyznamu inspirovalo Gérarda Genetta k zavedeni konceptu fo-
kalizace.

Vyznamné misto v d&jinach konceptu hlediska (a potazmo
fokalizace) se tradiéné p¥iznava rovnéz studii amerického te-
oretika Normana Friedmana ,,Point of View in Fiction: The
Development of a Critical Concept“ (FRIEDMAN 1955),
kterad pokracuje v linii tradice amerického mysleni o literatu-
fe poéinajici ,predmluvami® Henryho Jamese a pokradujici
Lubbockovym The Craft of Fiction.

Jesté v dobé, kdy Friedman piSe svou studii, bylo bézné, Ze
se pri analyze narativni literatury sledovala mira pritomnosti
autora v dile. ,,P¥itomnosti autora® se p¥itom rozumély piede-
v§im pribéh komentujici promluvy vypravéce stojiciho mimo
ptib&h (spiSe vyjime&né i vypravéle, ktery je jako jedna z po-
stav soudasti pfib&éhu). Z autora, tviirce dila, byla tedy u¢iné-
na entita narativu, vypravécska instance. Friedman uvazuje
nad hlediskem v narativu v dobé&, kdy mezi badateli vrcholi
pre o to, zda je zdatilej$i roman vypravény autorem, ktery ko-
mentuje ze své ,,stvoritelské“ pozice déni uvnitt fikéniho své-
ta, nebo roman, v némz autor p¥itomen neni: ,,[S]am pi¥ib&h,
veden skrze dojmy postav, je vypravétem.” (BEACH 1932: 15)
Nap#. Bradford A. Booth ve své studii ,,Form and Technique
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in the Novel“ popisuje viktoridnsky roman takto: ,,Naopak
tim nejcharakteristi¢téjsim rysem viktorianského romanu je
pritomnost autora, ktery je vzdy pfipraven néco poznamenat,
interpretovat postavy &i napsat esej o kapustach a kralicich.”
(BOOTH 1950: 79)

Friedman se z tohoto zptisobu uvazovani nedokazal vyma-
nit. I pro néj se stala ,,mira pi¥itomnosti autora“ v dile rozho-
dujicim kritériem pro sestaveni §kaly typa hlediska.

Ptinos Friedmanovy studie spo¢iva v tom, zZe se mu podati-
lo pov8imnout si osmi typt rizné fungujicich narativi: 1) ko-
mentatorska vievédoucnost, 2) neutralni vievédoucnost, 3) Ja
jako svédek, 4) Ja jako protagonista, 5) mnohonésobna vybé-
rové vievédoucnost, 6) vybérova vievédoucnost, 7) dramaticky
zptsob a 8) kamera (FRIEDMAN 1955: 1169-1179). Nutno
vSak konstatovat, ze Friedmanova $kala neni skalou rtznych
typt hlediska, ale vy¢tem osmi odlisnych typt narativu, kte-
ry je nezbytné netplny (taxonomicka neuplnost viak v p¥ipa-
dé narativii nemuze byt pifedmétem vyhrad, nebot je nevyhnu-
telnéd — resp. ¢asové podminéna — vzhledem k neomezitelnosti
prvkét mnoziny) a v mnoha pripadech také velmi neprecizné
popsany. Pokud bychom chtéli o Friedmanovych osmi typech
hovorit jako o osmi typech hlediska, pak by to znamenalo
utvoreni zcela nefunkéniho naratologického terminu, nebot by
prostiednictvim tohoto terminu byly oznacovany zcela odligné
narativni jevy.

P#ilisna $ire Friedmanova pojmu hledisko je nutnym dusled-
kem toho, jak se teoretik pi¥i zvazovani riznych typt hlediska
taze a prostfednictvim jakych otazek se k vysledné §kéale osmi
typt hlediska dobira: a) ,,Kdo mluvi ke étena#i?“ (na tuto otéz-
ku nabizi odpovéd: ,,autor ve tieti nebo prvni osobé, postava
v prvni nebo zdanlivé v Zadné osob&“); b) ,,Z jaké pozice pii-
b&h vypravi?“ (nabizena odpovéd: ,shora, zkraje, z centra, ze-
piedu nebo se pozice méni®); c) ,,Jakou cestou vypravée pieda-
vé ¢tenéaii informace?* (nabizena odpovéd: ,,autorovymi slovy,
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myslenkami, predstavami, pocity; nebo slovy a ¢iny postav; ne-
bo my$lenkami, predstavami a pocity postav: jakou kombinaci
téchto t¥i moznych prosttedka vyjadiuje informace o psychic-
kém stavu, prost¥edi, okolnostech a postavach®); d) ,,Do jaké
vzdélenosti od pi¥ib&hu umistuje ¢tenaie?* (nabizena odpovéd:
»blizko, daleko nebo méni vzdalenost®) (FRIEDMAN 1955:
1168-1169).

Kazda z téchto otazek se taze po odlisném jevu a kupodivu
zadna z nich necili na jev, pro ktery bychom chtéli vyhradit
termin fokalizace. Otazka a) a nabizené odpovédi na ni pii-
nalezi k uvazovani o kategorii vypravéce. Otazka b) zas pat¥i
k uvazovani o perspektivé a tuto kategorii bychom radili spige
do oblasti zkouméni narativniho prostoru. Otéazka c) je zma-
te¢nym tazanim se po zpusobu podani a zahrnuje fadu dalsich
nevyslovenych podotazek. Otazka d) pak ma byt podle nageho
néazoru kladena, zabyvame-li se kategorii narativniho adresdta.

Vidéno ze soucasné pozice, Friedmanova studie nepredsta-
vuje vyrazny pokrok v teoretickém poznani fungovani narati-
vu, natoz specifického narativniho jevu, ktery budeme ozna-
¢ovat pojmem fokalizace. Friedmanova studie spise predklada
§kalu narativnich moznosti, avSak dosti neuspoirddané a zma-
te¢né.

V némeckém literdrnéteoretickém mysleni nemél nikdy pojem
hlediska tak vysadni pozici jako v my3leni (anglo-)americkém
a ani naslednicky koncept fokalizace nebyl do némecké literar-
ni teorie zaclenén v takové miie, jako je tomu napiiklad v ob-
lasti fracouzského ¢i amerického mysleni o literatute. Ansgar
Niinning, jeden z piednich némeckych teoretikti zabyvajicich
se naratologif, ve studii ,,Point of view oder focalization? Uber
einige Grundlagen und Kategorien konkurrierender Modelle
der erzihlerischen Vermittlung® z roku 1990 dosti p¥ikie kon-
statuje, Ze ,,tento koncept ztstava v némeckém mysleni nepo-

viimnut® (NUNNING 1990: 250).

21



Nutno podotknout, ze Niinningovo tvrzeni je az p¥ili§ ma-
ce$ské, prestoze se mnozstvi némecky psanych studii zaby-
vajicich se koncepty hlediska ¢&i fokalizace jisté nemuze rov-
nat poc¢tu studii publikovanych v angli¢tiné ¢i francouzsti-
né. Ninning v8ak zcela prehlizi napiiklad studii Andrease
Kablitze ,,Erzdhlperspektive — Point of View — Focalisation.
Uberlegungen zu einem Konzept der Erzdhltheorie®
(KABLITZ 1988), ktera je nepochybné hodné pozornosti;
Ninning ji nechava nepov§imnutou, ackoli vy$la pouhé dva
roky pred tim, nez vydal sviij ¢lanek obsahujici vyse uvedené
kritické konstatovani (Kablitzovou studii se budeme podrobné
zabyvat v kapitole 4.2.).

I presto, ze v némeckém mysleni o literatuie tedy koncept
hlediska nezapustil tak hluboké koteny a nebyl terminologizo-
van tak hojné jako v tradici francouzské ¢i (anglo-)americké,
nelze v tomto stru¢ném néstinu obejit dilo Franze Stanzela,
pro néjz sice neni koncept hlediska konceptem v radmeci narato-
logické konceptudlni soustavy ustiednim, avSak nékterych oté-
zek s timto pojmem spojenych si v§ima.

Roku 1955 vychéazi Stanzelova prace Die typische
Erzdhlsituationen in Roman (STANZEL 1955), v niZ Stanzel
provadi rozliSeni t¥#i ,,vypravécich situaci“: 1) autorské vypra-
véci situace (auktoriale Erzdhlsituation), 2) ich-formové vypra-
véci situace (Ich Erzdhlsituation) a 3) personélni vypravéci si-
tuace (personale Erzdihlsituation). Prvni je oznaenim pro er-
-formovy narativ, ktery je produkovan vypravééem stojicim vné
fikéniho svéta, oznacovanym obvykle jako vSevédouci, druha
pro ich-formovy narativ, kdy narativni instanci je jedna z po-
stav, a tieti opét pro er-formovy narativ, v némz sice postava
neni vypravétem, ale narativni informace jsou skrze ni filtro-
vany.

Jak uvadi Toma3 Kubitek (KUBICEK 2007: 60), nesouhlas
vyvolala Stanzelova kniha p¥edev§im tim, Ze vy8e uvedené vy-
pravéci situace predstavila jako typologii romanu a roz¢lenéni
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romant na autorsky, ich-formalni a personalni bylo povazova-
no kritikou za az prili§ schematické a zjednodusujici.

V roce 1979 piedlozil Stanzel revizi a rozsifeni své prace
pod nazvem Theorie des Erzihlens (STANZEL 1988), ktera je
nepochybné v ramci némecké oblasti dodnes jednim z uréuji-
cich naratologickych dél. Stanzel sice tvrdi, Ze Teorii vyprd-
véni napsal proto, Ze naratologie zaznamenala znaény pokrok,
ale je ztejmé, Ze se chtél spiSe vyrovnat s kritickymi reakcemi
na svou predchozi publikaci a Ze chtél korigovat néktera sva
tvrzeni a ndvrhy. Stanzel se tedy v Teorii vyprdvéni snazi pre-
cizovat sviij typologicky kruh, sestaveny z vyse uvedenych tri
typl vypravécich situaci. Zduraznuje ale, Ze se jedna o idealni
typy, a u konkrétnich dél je treba brat v potaz plynulou pro-
stupnost mezi témito typy, mezi nimiz nejsou pevné hranice.
Témto typtm se podle Stanzela konkrétni narativni dilo vzdy
spise pribliZuje, nez aby je beze zbytku napliovalo.

Vyse uvedené vypravéci situace jsou sestaveny z kombinace
ti'i slozek — osoby, modu, perspektivy —, z nichz kazda je vy-
mezena binarni opozici. Osoba je dana opozici identi¢nost vs.
neidenti¢nost existencidlnich oblasti vypravéée a postav, mo-
dus opozici vypravéd vs. reflektor a perspektiva opozici vnitini
a vnéjsi perspektiva. V autorské vypravéci situaci pritom domi-
nuje externi perspektiva, v ich-formové vypravéci situaci domi-
nuje prvni osoba a v personalni vypravéci situaci pak reflektor
(STANZEL 1988: 64-82).

Vzhledem k tématu na$i prace nas na Stanzelové typologii
vypravécich situaci zajima jednak opozice vypravéc vs. reflek-
tor a jednak opozice vnit¥ni a vnéjsi perspektivy.

Nelze si nepov§imnout, Ze Stanzel pouzival Jamesav po-
jem reflektor v pozménéném vyznamu. Explicitné pak ve stu-
dii ,,Teller Characters and Reflector Characters in Narrative
Theory“ uvadi: ,,Vypravééi v prvni osobé, kteti neverbalizuji
své myslenky nahlas, kteii nekomunikuji se ¢tenatrem, ale pou-
ze jakoby se svym vlastnim ja, jako napiiklad Molly Bloomova
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v Odysseovi, jsou reflektoii, ne vypravééi.“ (STANZEL 1981:
7) V Jamesové pojeti byl viak reflektor postavou, ktera ani
nepromlouvala v prvni osobé, ale ani nebylo jeji mysleni za-
znamenano jakoZto ,vnitini ¥e¢“ v prvni osobé&. Specifikum
Jamesova pojmu reflektor bylo, Ze se jedna o postavu, jejiz hle-
disko dominuje, a¢ neni subjektem narativni promluvy, a tak
tomu u Stanzela evidentné neni.

Pohlédneme-li na Stanzelav typologicky kruh, je vSak prede-
v§im zi'ejmé, zZe reflektor je umistén do oblasti zna¢né vzdalené
od ich-formového vypravéni. Existuje ov§em mnoho narativi,
které jsou utvoieny tak, Ze jde vyhradné o zobrazené ,,mysleni
postavy v prvni osobé.

Perspektivu chape Stanzel ve smyslu moZznosti/nemoznosti
vypravécova sdéleni myslenek, pocit ¢i nevytéenych umysla
postav(-y): vnitFni perspektivou rozumi Stanzel takovy typ na-
rativu, jehoZz vypravéé tuto moznost ma, kdezto v pripadé vnéj-
§i perspektivy tuto moznost nema.

Dorrit Cohnova v ¢lanku ,,The Encirclement of Narrative.
On Franz Stanzel’s Theorie des Erzcihlens” tvrdi, Ze pojem
perspektivy se u Stanzela prekryva s jeho pojmem modu a na-
vrhuje, aby oblast perspektivy byla ze Stanzelova schématu
vymiata, resp. sloufena s oblasti modu (COHN 1981: 174n).
Ackoli vy$e uvedené jevy, které chce Stanzel pojmenovat, spolu
souviseji, nejsou totozné, a proto s Cohnovou v tomto ohledu
nelze souhlasit. Narativ s reflektorem(-y) totiz maze fungovat
zcela jinym zptisobem, nez narativ, v némz je konstituovan vy-
pravéc, ktery nejenze napt. komentuje a hodnoti udalosti, jez
vypravi, ale soucasné téz sdéluje, co si postavy mysli. To je zce-
la jiny typ narativu nez narativ s reflektorem, v némz je nam
fikéni svét podavan zprostiedkované skrze postavu-reflektora.

Nase vyhrada by smérovala spie vii¢i uziti pojmu perspek-
tiva pro vySe uvedeny narativni jev. Podle naseho nazoru je
vhodnéjsi vyhradit pojmu perspektiva misto v ramci kategorie
prostoru (viz 6. kapitola).
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P¥estoze u Stanzela nachézime celou *adu podnétnych ana-
lyz a dilé¢ich postieht, nelze poptit Nitnningovu vyhradu, totiz
ze yklasifikaénim kritériim [Stanzelovy]| typologie chybi nejen
jasné vyty¢ené hranice, ale postradaji i jakoukoli systematiku®
(NUNNING 1990: 254).

Typologii inspirovanou Stanzelovymi vypravécimi situa-
cemi predlozil §védsky teoretik Bertil Romberg, ktery ve své
knizni publikaci Studies in the Narrative Technique of the
First-Person Novel (ROMBERG 1962) pietransformoval t#i
Stanzelovy vypréavéci situace ve t¥i typy narativu a doplnil je
o &tvrty typ — o objektivni narativ —, a utvoiil tak nasledujici
typologii:

1) narativ s vievédoucim autorem
2) narativ s hlediskem

3) objektivni narativ

4) narativ v prvni osobg

Nejasnost kriterialniho vymezeni Rombergovy typologie je
v8ak ziejma. Misi totiz nejméné tii odli§nd kritéria: neome-
zenost/omezenost podani narativnich informaci, objektivita/
subjektivita sdélovanych informaci, er-forma/ich-forma, tedy
odli§n4 gramaticka osoba. Lize si predstavit napt. narativ, kte-
ry by bylo mozno p¥itadit k typu 1) i k typu 4). Byl by to ich-
-formovy narativ, jehoz vypravéé by sdéloval, co prozivaji a naé¢
mysli postavy, a nepochybné by tak nesl parametry narativu,
ktery by Romberg oznacil i jako narativ s v§evédoucim auto-
rem. Rombergova typologie tedy neni akceptovatelna z davodu
neduslednosti kriterialniho vymezeni.

V oblasti francouzského mysleni o literatuie piedstavuje vy-
znamny prispévek prace Jeana Pouillona Temps et Roman
(POUILLON 1946). Pouillon se na rozdil od Stanzela zaby-

val kategorii hlediska bez vztahu k ostatnim naratologickym
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kategoriim a vytvoril typologii hlediska, pro jejiz klasifikaci
stanovil jednoduché (ve smyslu ne-kombinované) kritérium.
Pouillon v8ak neuzivad pojmu hledisko, ale pojmu pohled (vi-
sion).5 V piipadé jeho typologie tedy neni problematicka jed-
notnost kriteridlniho vymezeni, tim je pouze typ pohledu, ale
spiSe jeho terminologicka nejednoznacnost. Pouillon rozlisuje:
1) prehled (vision par derriérre), 2) souhled (vision avec), 3)
pohled zvnéjsku (vision du dehors). Atkoli Pouillontv termin
vision sugeruje predstavu, ze kriteridlnim vymezenim jeho ty-
pologie bude uréity zptisob &i mira ,vidéni®, je jim spile mira
,»veédéni® vypravéde.

Tuhle Pouillonovu trikategorialni typologii prebira s ,,men-
$imi obménami®, jak sdm uvadi, Tzvetan Todorov ve studii
»Rategorie literarniho vypravéni“ z roku 1966 (TODOROV
2002) a formuluje ji nasledovné:

1) vypravée > postava

2) vypravéé = postava

3) vypravé¢ < postava

(TODOROV 2002: 165-166)

Jednotlivé typy se maji podle Todorova odliSovat zptisobem,
jak je vnima ten, kdo o nich vypravi. (TODOROV 2002: 165)
Jiz tenhle predpoklad vnasi do typologie nesrovnalosti: jednak
ten, kdo vypravi, produkuje fikéni svét, nelze tedy rici, Ze ho
vnima v okamziku vypravéni; a jednak vnimat muize ten, kdo
nevypravi. Navic Todorov pak p¥i vymezeni jednotlivych typi
nehovori ani tak o ,,vnimani®, jako spise o ,,védéni“ (podobng
jako Pouillon).

Pod Todoroviv prvni typ — vypravéc > postava — maji byt
fazeny narativy, v nichZ vypravé¢ vi, resp. sdéluje vice, nez vi

3  Francouzska literarnévédna tradice disponuje ziFejmé nejpocetnéjsim
»seznamem® pojmét konkurujicich pojmu Aledisko. P¥ipomenime jesté
napiiklad Blintiv pojem pole (champ), resp. omezeni pole (restrictions
de champ) (BLIN 1954), pomoci néhoZ bude pozdéji Gérard Genette ve
svém ,,Discours du récit“ vymezovat sviij pojem fokalizace; definovany
pojem se u néj stane pojmem definujicim.
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kterakoli postava; pod druhy typ — vypravéc = postava — pak
narativy, v nichz vypravé¢ sdéluje pouze to, co postava vi; a ko-
necné pod treti typ — vypravéc < postava — narativy, ve kte-
rych vypravé¢ sdéluje méné, nez postava vi.

Stanovit ,,védéni“ jakozto kriteridlni uréeni je vSak pro-
blematické, a to ze dvou divodi: a) neni zcela jasné, co tento
pojem oznaduje, Casto se ho p¥i analyze narativu uziva rtizné
(podrobné se timto pojmem budeme zabyvat v 6. kapitole); b)
ww&déni“ postavy je jiného ¥adu nez ,,védéni“ vypravéce (zvlasté
jde-li o tzv. heterodiegetického vypravéce) a stézi lze tedy tohle
»dvoji védéni“ srovnavat.

Todorovova typologie stoji na predpokladu, ze kazdému na-
rativu je inherentni vypravéé. Kazdy narativ tedy zahrnuje né-
jakou narativni instanci, ktera je nadana védénim. To je pred-
poklad, s nimz se neztotoZitujeme a v 6. kapitole ho podrobime
kritice. Jiz odmitnuti tohoto piedpokladu je dostate¢né proto,
abychom odmitli i celou Todorovovu typologii. Ptesto zde do-
Casné pristupme na predpoklad, ze ke kazdému narativu je ne-
zbytné pristupovat tak, Ze je nékym vypravén, abychom mohli
poukézat na dalsi Todorovovo pochybeni, a to na nejasnost vy-
mezeni pojmu ,,védéni“ a odlidnost typu ,,vé€déni®, kterym mu-
zZe byt naddna postava, a typu ,,védéni“, kterym muze dispono-
vat vypravéc.

Zvazme napiiklad prvni typ Todorovovy typologie, kdy vy-
pravéd tzv. ,,vi“ vice nez postava. Vypravé¢ nemusi byt omezen
svou pritomnosti ve fikénim svété jako postava, ktera je enti-
tou nalezejici pribéhu, tedy fikénimu svétu, z néhoz nemiize
vystoupit a nemtiZze ho nahlédnout zvnéjsku (to je konvence,
na zakladé které fikci rozumime a ktera sice miize byt poru-
$ena, ale zaroven je tomuto poruSeni rozuméno pravé jako
poruseni konvence). Na rozdil od postavy je vypravé¢ diskur-
zivni kategorii, prostiednictvim jeho vypovédi pribéh nastava.
Vytéenim vypovédi o néjaké entité nastava jeji fikéni existen-
ce. Je nesmyslné tvrdit, Ze akt utvaieni (fikéni creatio), resp.
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akt sdéleni, je aktem zpravovani o jiz uplynulé existenci, totiz
ze vypravécovo sdéleni nutné predpoklada védéni (vice viz 6.
kapitola).

V roce 1968 publikoval Tvetan Todorov ve slavném sborni-
ku Qu’est-ce que le structuralisme studii nazvanou ,,Poetika®,
kterou pozdéji upravil do podoby, jak ji zname z vydani z ro-
ku 1974 (TODOROYV 2000). V tomhle revidovaném vydani jiz
mohl vychéazet ze znalosti Genettovy studie ,,Disourse du ré-
cit“, ktera byla publikovana v roce 1972 a ktera bude pro nasi
praci kliéova. Todorov zde uziva Pouillonem zavedeného pojmu
pohled (vision), ktery vymezuje jako ,,hledisko, odkud pozoru-
jeme predmét, a kvalitu tohoto pozorovani (jeho pravdivost ¢i
nepravdivost, ¢asteénost nebo tplnost)* (TODOROV 2000:
41). Dale pak Todorov uptrestuje, ze pohled se netyké percepce
realného ¢tenéaie, jak by se mohlo z piedchozi formulace zdat,
ale percepce, ktera je ,,pFedvadéna uvnit¥ dila® (TODOROV
2000: 48).

Tvrdi, Ze fikéni fakta jsou vidy podavana skrze uréitou opti-
ku, konkrétni hledisko, a pojem pohled chape synekdochicky,
mé totiz zastupovat celou oblast percepce (TODOROV 2000:
47). V revidované verzi ,,Poetiky* Todorov viak nepredklada
typologii pohledu, pouze se zamy$li nad kategoriemi, které
takovou typologii umoziuji. Poznamenavé ale, Ze takové typo-
logie sestavili Gérard Genette ¢i Boris Uspenskij, a podotyka,
ze jejich jednotlivé typy pohledu jsou vymezovany prostiednic-
tvim kombinace vicero odli§nych charakteristik (TODOROV
2000: 48).

Prvni kategorii, ktera podle Todorova umoznuje utvorit ty-
pologii pohledu, je smér (direction). Ctenat, jemu? jsou k dispo-
zici uréitd vnimand fikéni fakta, se zaméruje budto na subjekt
vnimani, nebo na objekt vnimani. Druhou kategorii je véde-
ni (science), u niz je treba rozlisit rozsah (étendue) a hloubku
(profondeur). Rozsahem zde Todorov chce de facto postihnout
rozliSeni mezi znalosti ,,vnimatelnych“ a ,nevnimatelnych“
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informaci. Vnimatelnou informaci rozuméjme takovou infor-
maci, ktera je dostupnéa vnimaéni fikéni bytosti (a pro Todorova
ziejmé i vnimani vypravéce — sic!) analogicky k bytosti lidské
(nevnimatelna informace je pro uré&itou postavu nap¥iklad ne-
vyi¢enad myslenka jiné postavy ). Todorov pak rozliduje krajni
protipdly: a) externi pohled, tj. podani vnimatelnych informaci
bez jakékoli dodate¢né interpretace &i ,,[vstupu] do hrdinova
védomi®, ktery v &isté podobé& podle Todorova ani neni moz-
ny (TODOROV 2000: 49), b) interni pohled, ktery je opakem
pohledu externiho. Nelze si nepov§imnout, Ze Todorov pri de-
finici externiho pohledu (a potazmo i interniho) misi zcela
o0dli§né narativni jevy: interpretaci narativni informace (neni
pritom ani jasné, zda se jedna o interpretaci, kterou pronasi ¢i
,»mysli“ postava, nebo zda m4 interpretace povahu vypravé&ova
komentare) a zobrazeni mysleni postavy, které mtize nabyvat
rovnéZz velmi odli§nych podob (srov. napi. COHN 1978).

Velmi vagni je Todorovovo vymezeni hloubky: vymezu-
je ji pouze jako ,stupenn pronikavosti“ (TODOROV 2000:
49) a uvadi, Ze ,,vypravé¢ se nemusi spokojit s ,povrchem’, at
uz fyzickym nebo psychologickym, ale muze chtit proniknout
do podvédomych pohnutek postav a podat rozbor jejich my-
sli (TODOROV 2000: 50). Srovname-li vymezeni rozsahu
a hloubky, zjistime, Ze se ki'izi, nebot obé kategorie jsou defino-
vany prostiednictvim miry zobrazeni mysli postav.

Dalsimi kategoriemi, které podle Todorova maji napomo-
ci uréit diléi typy pohledi, jsou jedinecnost/mnohost a stdlost/
variabilita. V pripadé téchto kategorii-opozic se jedna v zasadé
o to, zda je v rdmci jednoho narativu ,yvidéna zevnit¥* pouze
jedna postava, nebo vSechny (coz je podle Todorova piipad vie-
védoucnosti), a zda je postava(-y) ,,vidéna zevnit¥“ dana timto
zpusobem v pritbéhu celého narativu ¢i nikoli.

Todorov zduraziuje je§té dva aspekty ovliviiujici typ pohle-
du, a to zda jsou prezentované informace pravdivé/nepravdivé
a pritomné/nepritomné. Pokud jde o pravdivost narativnich in-
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formaci, je zdsadnim Todorovovym nedostatkem, Ze nedomysli
rozdil mezi informaci prezentovanou vypravécem a informaci
prezentovanou postavou (srov. nap¥. omylnost postav a nespo-
lehlivost vypravéée u Chatmana — CHATMAN 2000: 145-
150), a déle to, zda jde o informace ve fikénim svété vyréené,
myslené apod. Nepritomnost narativni informace mtiZze rovnéz
nabyvat mnoha podob a nemusi zdaleka nezbytné souviset s po-
hledem, ale s celkovou narativni strategii a podobné.

Tzvetan Todorov v ,,Poetice” predlozil nékolik kategorii,
které by podle néj mély poslouzit k utvoieni typologie pohledu.
Sam pojem pohledu v8ak vymezuje prili§ §iroce a velmi nejas-
né vymezuje i diléi kategorie, které by mély zakladat typolo-
gii pohledu. Misi odli§né narativni jevy, nerozli§uje vnimani
fikénich postav od vypravéni vypravéde, nerozliuje ,,vnimani“
od ,,v&€déni“, a neposkytuje ani Z4dna pravidla, jak t&chto jim
znovu zaznamenanych kategorii (v dobé vydéani ,,Poetiky® sa-
moziejmé bézné uzivanych, aviak neterminologicky a nesyste-
maticky) vyuzit pro p¥ipadnou typologii pohledu.

I dalsi francouzsti teoretikové, kteri se podileli v Sedesatych
letech dvacatého stoleti na zrodu a nebyvalém rozkvétu nara-
tologie, dokazali identifikovat narativni jevy, jez pak Gérard
Genette zadal oznatovat pojmem fokalizace. Lize naptiklad vy-
sledovat, jak si Roland Barthes v jednom z kanonickych textt
naratologie, jim je jeho ,,Uvod do strukturalni analyzy vypra-
véni“ (BARTHES 2002), uvédomuje nedostatednost rozliovani
na ich-formu a er-formu a navrhuje jako zakladni rozliseni osob-
ni a ne-osobni systém vypravéni: ,,Mohou byt naptriklad vyprave-
ni, nebo alespon epizody, napsané ve treti osobé, a pritom majici
ve skuteénosti povahu vypravéni v osobé prvni. Jak to rozhod-
nout? Stali ,piepsat’ vypravéni (nebo pasadz) z on na jd: pokud
tato operace bude mit za néasledek jenom zménu gramatickych
osob, je jisté, ze zlistavame v systému osobnim.“ (BARTHES
2002: 34) Narativy, o nichz Barthes vy3e hovo¥i, nejsou nez na-
rativy fokalizované, jak je v8ak nazve az Gérard Genette.
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Podnéty tohoto typu bychom nepochybné nasli i u mnoha
dalgich francouzskych naratologu.

Podobné jako francouzska literarnéteoreticka tradice i tradi-
ce ruska nejprve ,,ohledavala® narativni jevy oznadené pozdéji
jako fokalizace. I z uebnicové pojaté Teorie literatury Borise
Tomagevského (TOMASEVSKIJ 1970), jez by mé&la dbat na
terminologickou jasnost, je zi'ejmé, Ze se jeji autor potyka
s nedostate¢nym pojmovym aparatem. Kdyz se napiiklad To-
masevskij pokousi o stru¢nou analyzu Hauffovy pohadky Kalif-
-Cap, uvadi: ,,Ve skryté formé je tak kalif vlastné vypravééem,
ve formalnim neosobnim vypravéni se ¢tenadfi sdéluje jen to,
co védeél kalif, v pofadi, v jakém se to kalif dovidal.“ (TOMA-
SEVSKIJ 1970: 136) Z tohoto tryvku je ziejmé, ze Toma-
Sevského pojmovy aparat je$té nedokéaZe jasné diferencovat
vypravéce, tedy mluvéiho, a fokalni postavu, tedy postavu, je-
jimz prostiednictvim — z jejihoz hlediska — je p¥ibéh podan.

Ptelomovym rokem v oblasti ruské literarnéteoretické tra-
dice je pro konceptualizaci pojmu hlediska a jeho implanta-
ci do ruské tradice rok 1970, kdy vychazi jednak Struktura
chudoZestvennogo téksta Jurije Lotmana (LOTMAN 1990),
jez obsahuje kapitolu vénovanou hledisku, a zejména pak
Poetika kompozicii Borise Uspenského (USPENSKIJ 2008).
Predevsim tato Uspenského préace predstavuje vyznamnou ,,ka-
pitolu“ v d&jinach konceptu hlediska. Poetika kompozice totiz
patf¥i k nemnoha studiim ne-zapadni provenience, které zna-
telné ovlivnily disciplinu s tak vyrazné zapadocentristickou
tradici, jako je naratologie. Vedle tohoto dila vzes§lého z dil-
ny Moskevsko-tartuské $koly se z dél vzniklych mimo oblast
zapadni literarni teorie zapsala do naratologického mysleni
vyraznéji snad jen Morfologie pohddky Vladimira Proppa
(PROPP 1999).

V Poetice kompozice je pojem hledisko (tocka zrenija) po-
jmem klicovym. Uspenskij totiz z hlediska ¢ini dstiedi soucast
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kompozice uméleckého dila a sémantické pole, které ma kon-
cept hlediska pokryt, je velmi $iroké. Tento pojem lze podle
Uspenského uplatnit na veskera umélecka dila, ktera nazyva
»reprezentativni® (USPENSKIJ 2008: 10), ¢im# rozumi ta,
ktera sestavaji ze zobrazujiciho a zobrazeného. Napiiklad u vy-
tvarnych dél chape otazku hlediska jakoZto otazku perspek-
tivy, v pripadé filmu jako otazku montaze, v pripadé divadla
jako otazku divdkova vidéni scény, coz jsou viak jevy vyrazné
odligné.

Uspenskij si v Poetice kompozice vyty¢il jako svtj hlavni
tkol posoudit ,,typologii kompozi¢nich moznosti v souvislosti
s problémem hlediska“ a piedsevzal si prozkoumat, ,jaké ty-
py hledisek jsou v dile viibec mozné“ (USPENSKIJ 2008: 15).
Je tedy ztejmé, Ze pojem hlediska u néj zdaleka neni termino-
logicky vyprofilovany, a tudiz jeho prostrednictvim Uspenskij
neidentifikuje urcity, jakymkoli zpisobem specifikovany, na-
rativni fenomén. De facto vlastné ukazuje, jaka jsou pro tento
pojem mozna uplatnéni.

Uspenskij navrhuje pouzivat pojem hlediska na ¢&tyrech
urovnich posuzovéani: 1) ideologické, 2) frazeologické, 3) ¢a-
soprostorové a 4) psychologické. Tohle rozli§eni pak pievzala
p¥i formulaci vlastni definice konceptu fokalizace Shlomith
Rimmon-Kenanova (RIMMON-KENAN 2001). Nutno po-
znamenat, zZe Uspenskij v8ak k tomuto rozliSeni podotyka, zZe
vycet rovin neni ,vyCerpavajici, ani se neuchéazi o absolutni
platnost® (USPENSKIJ 2008: 16).

Hledisko v ideologické roviné chape Uspenskij jako ideolo-
gicky postoj ke svétu urcitého subjektu, resp. jako pozici, z niz
urcity subjekt vyjadfuje v zavislosti na svém statusu sviij svéto-
néazor na svét, ktery znazornuje, ¢i na svét, ktery ho obklopuje.
Tato rovina je podle Uspenského ,,nejméné pristupna formali-
zovanému vyzkumu“ (USPENSKIJ 2008: 19), a dokonce podle
néj vyzaduje zapojeni intuice p#i analyze. Takovym subjektem
miiZze byt v nejobecnéjsi roviné autor, ktery podle Uspenského
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»hodnoti a ideologicky vnimé& svét, ktery zobrazuje“
(USPENSKIJ 2008: 19). Uspenskij upresiuje, ze autorskym
hlediskem nemini ,,systém autorova vniméni svéta veelku (ne-
zévisle na daném dile), nybrz hledisko, které zaujima p¥i or-
ganizaci vypravéni v uréitém konkrétnim dile“ (USPENSKIJ
2008: 22) — mohli bychom zde tedy pravdépodobné tuto pozi-
ci oznadit pojmem implikovany autor v Chatmanové pouziti
(CHATMAN 2000: 87).

Nositeli hlediska v ideologické roviné vSak mohou byt rov-
néz vypravéd ¢i postava. Je ziejmé, ze hledisko v tomto smys-
lu si konstruujeme v téchto jednotlivych pripadech z odlisnych
dat. V pripadg, Ze (implikovany) autor neni totozny s vypravé-
¢em, tak ¢inime z narativni strategie textu, v pripadé vypravé-
¢e z jeho komentaiu &i zptisobu podani pribéhu, v pripadé po-
stavy z jejich primych promluv, z jejiho jednani, zobrazeného
mysleni atp.

Mezi hledisky v ideologické roviné pak miize nékteré z hle-
disek dominovat, u jinych typt narativu mohou byt hledis-
ka rovnopravna (pak Uspenskij hovoii o polyfonnim dile)
(USPENSKIJ 2008: 21).

Hledisko ve frazeologické roviné Uspenskij chape jako urdi-
tou ,,promluvovou masku®“. Vychazi z predpokladu, Ze ,,autor
je osoba, které nalezi veskery zkoumany text“ (USPENSKIJ
2008: 48), piitemz rozdil mezi autorem jakoZto tviircem tex-
tu a mluvéim narativni promluvy zde neni pojimén jako ka-
tegorialni, ale pouze jako fakultativni. Autor dila pak muze
podle Uspenského hovorit sim za sebe (a v ramci frazeolo-
gické roviny jiz nelze prirovnavat Uspenského pojeti auto-
ra k Chatmanovu implikovanému autorovi, nebot ten podle
Chatmana nema ,hlas“; CHATMAN 2000: 86), nebo jako
nékdo jiny, tedy vypravé¢ ¢i postava dila, a mtize tedy uzit ne-
-vlastni, ,,cizi promluvy® (USPENSKIJ 2008: 31). Tahle staro-
byla, ale zavadéjici diferenciace ma sviij puvod jiz v III. kni-
ze Platénovy Ustavy (PLATON 1993: 131). Uspenskij ji sice
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obohatil jednak o mozné (nikoli v8ak nutné) rozliseni autor vs.
vypravéd a jednak o poznatek, Ze promluva nemusi mit pouze
formu p¥imou a nep¥imou, ale Ze ,,zcizeni ¥e¢i“ ma $irsi skalu
— v zasadé se vSak jedna o stale tyz chybny model analyzy fik-
ce, ktery 1) nerespektuje diferenci autora jakoZzto tviirce textu
a mluvéiho narativni promluvy, jak jsme jiz uvedli, a 2) upira
postavam jakozto fikénim entitdm samostatnou fikéni existen-
ci a pfipisuje jim pouze existenci zavislou, odvozenou a pojiméa
je jako doc¢asné inkarnace autora samého — Uspenskij napt.
doslova uvadi: ,,[AJutor se v nékterych p¥ipadech tplné prevteéls
do oné postavy [...]“ (USPENSKIJ 2008: 79) Hledisko ve fra-
zeologické roviné tedy Uspenskij zkouma jako otdzku zcizova-
ni autorského textu.

Hledisko v roviné casoprostorového urceni sleduje Uspenskij
jako miru shody ¢asoprostorového urceni vypravéce s jednou
¢i vice postavami. Je jen piiznacné, ze Uspenskij v pripadé té-
to roviny smé$uje zcela autora a vypravéce, konstatuje napii-
klad: ,,[M]isto vypravéce [se mtZe| shodovat s mistem urdité
postavy dila, takze autor v tomto pripadé jakoby vede repor-
t4Z z mista, kde se nachazi dané postava.“ (USPENSKIJ 2008:
78) Permanentné inkarnovany autor by musel byt neustéle
pritomen v kazdé fikci obydlené postavami. Uspenského model
analyzy fikce pojimajici postavy jako inkarnace autora vykazu-
je na této roviné daldi paradoxy: zatimco v roviné frazeologic-
ké se autor ,inkarnuje” do postavy vzdy, kdyZ postava mluvi,
v roviné éasoprostorového urceni tomu tak byt nemusi: muze
tudiZ nastat p¥ipad, kdy je autor do postavy ,vtélen“ (frazeo-
logick4 rovina) i ,nevtélen® (rovina &asoprostorového uréenti).
Uspenského zmateény model analyzy fikce a jemu uzpiisobeny
pojmovy aparat pak ¢asto vede k tomu, ze Uspenskij k analy-
ze uziva jazyka, ktery je vice metaforicky nez teoreticky a vy-
kazuje podobnosti spi§e s tvorbou fikce nez s jeji analyzou:
»[A]utor zdanlivé obchézi pokoje v domé jeden za druhym
a nahliZi postupné ke kazdé postavé.” (USPENSKIJ 2008: 83)
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Hledisko v psychologické roviné miize byt podle Uspenského
obecné dvoji: 1) objektivni, kdy jsou udalosti prezentovéany ja-
ko fakta, a 2) subjektivni, kdy jsou udalosti prezentovany ,,s od-
kazem na to ¢i ono individualni védomi* (USPENSKIJ 2008:
106). Av3ak typ objektivniho hlediska dale Uspenskij neobjas-
nuje jako nezavislé podani faktu, ale tak, Ze v pripadé tohoto
typu se ,autor [...] situuje do svého vlastniho Zlediska, nikoli
do hlediska knizete [tj. postavy]“ (USPENSKIJ 2008: 108). To
je vSak nekorektni vymezeni, nebot pri vymezeni objektivniho
hlediska pouziva Uspenskij pojmu hlediska v souvislosti s oso-
bou autora a neni p¥itom jasné, co hlediskem v tomto pripadé
rozumi. Nepochybné v8ak nelze mit tyz pojem hlediska jak pro
postavu, ktera je bytosti fikéniho svéta, tak pro autora, ktery
je tviircem narativniho textu, jehoz étenim fikéni svét nastava.

V ramci pojednani o hledisku v psychologické roviné rozli-
$uje Uspenskij dale hledisko vnéjsi a vnitini a tuto diferenci
vymezuje odlisné od diference hlediska na objektivni a subjek-
tivni. Za vnéjsi hledisko oznacuje Uspenskij podani takovych
informaci, které jsou dostupné béznému lidskému vniméani
(analogicky tedy i fikénim bytostem), za vnitini hledisko pak
oznacuje podani pocitt, my$lenek ¢i prozitkt, a to bud prozi-
vajici/myslici postavou samotnou, nebo ,,vSevidoucim pozoro-
vatelem, ktery ma schopnost proniknout do [jejiho] vnitiniho
stavu® (USPENSKIJ 2008: 108). Diferenci hlediska na vngjsi
a vnit¥ni vSak Uspenskij vyjima z psychologické roviny, nebot
ji chépe jako diferenci presahujici tuto rovinu. Vnéjsi hledis-
ko se vyznaduje absenci ,,vyrazt vnit¥nich stavi“ nebo p¥itom-
nosti ,,slov-operatorti, které prevadéji slova popisujici vnitini
stav do ,,roviny objektivniho popisu® (napt. ,,zfejmé®, ,jakoby®,
»zdélo se apod.). Vnit¥ni hledisko naopak Uspenskij vymezuje
prostiednictvim pritomnosti sloves, jez pojmenovavaji smyslo-
vé jevy a mySleni (,,pomyslel si, ,,zdalo se mu®, ,,vzpomnél si®,

»pocitil“ apod.) (USPENSKIJ 2008: 110-113).
Vyse uvedené dva typy hlediska Uspenskému dostacuji k to-
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mu, aby sestavil étyruroviiovou typologii kompozi¢niho uziti
téchto typt hledisek: a) diisledné se uplatiiuje vnéjsi hledisko;
b) dtsledné se uplatiiuje vnitini hledisko; ¢) dochazi ke st¥ida-
ni vnit¥nich hledisek (Uspenskij dopliiuje k vnitinim hledis-
ktm i autorovo hledisko, aviak neni jasné, jak je na psycholo-
gické roviné definovano), pfi¢emz z rtiznych hledisek nejsou
podany tytéz udalosti; d) dochézi ke stiidani vnit¥nich hle-
disek (v tomto pripadé je podle Uspenského autorova pozice
»iredlna — autor zaujima hledisko vSevidouciho a v§evédouciho
pozorovatele®), p¥i¢emz jsou z rtiznych hledisek podéany tytéz
udélosti (USPENSKIJ 2008: 114-126).

A7 v samotném zavéru Uspenského pojednani o hledisku
v psychologické roviné se objevuje zminka o ,,autorovych zna-
lostech® (USPENSKIJ 2008: 127), které jsou podle tohoto te-
oretika ustredni, pokud jde o projevy hlediska v psychologické
roviné. Uspenskij v§ak o nich nepojednavé, pouze konstatuje,
ze existuji i takova omezeni autorovych znalosti, ktera nejsou
spojena s hlediskem nékteré postavy.

Kdyz Uspenskij uvazuje nad rovinami hlediska, tvrdi, Ze ty-
to roviny se mohou, ale nemuseji shodovat. To v8ak neni p#ilis
prekvapivé tvrzeni, ani disledek nutné plynouci z vychozich
tvrzeni. Uspenskij totiZz oznacuje pojmem hledisko odlisné na-
rativni jevy, mezi kterymi je sice souvislost, ale souvislost ¢asto
vyhradné arbitrarni. Nehledé na to, ze neni prili§ zfejmé, k ja-
kému typu ,,shody“ by mélo dojit.

Jak vidno, koncept hlediska tedy Uspenskij pouziva v mno-
ha odlisnych vyznamech. Mnohovyznamové uziti analytickych
pojmu vSak kazdou teorii poskozuje, neméné i teorii literatu-
ry. Uspenskij navic hovoti dale v Poetice kompozice i o hledis-
ku v pragmatickém aspektu (USPENSKIJ 2008: 156-159),
tedy o hledisku ctendre (v souvislosti s hlediskem autora, coz
Uspenského pojeti autora jesté vice znejastiuje), a uziva tak
pojmu hlediska i v oblasti literarni komunikace, tedy zcela mi-
mo oblast narativnich jeva, které nas zde zajimaji.
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Uspenského kniha ziejmé méla diléi vliv uz i na Gérarda
Genetta, ktery vydava svou kli¢ovou praci ,,Dicours du récit” v té-
mze roce, kdy vychazi v Pa¥izi francouzsky pieklad Uspenského
studie pod nazvem Poétique de la composition. Je nicméné ziej-
mé, Ze otazky, které Genette v ,,Dicours du récit” rozpracovava
a systematizuje, byly jiZ v $edesatych letech ve francouzském mys-
leni o literatuie alesponi v zarode¢né podobé pritomny.

Stejné tak bychom na rozdil od autora doslovu k ¢eskému vy-
dani Uspenského dila Ondteje Sladka nechtéli preceriovat vliv
Uspenského préace na nasledujici diskusi o Genettové konceptu
fokalizace a jeho revize a rekonceptualizace, které se posléze
objevily. Sladek tvrdi, Ze Uspenského Poetika kompozice byla
»jednim z vyraznych impulstt pro pfezkoumani Genettovych
vychodisek a metodologickych postupt“ (SLADEK 2008:
267). Snad by bylo mozné uvazovat o dil¢ich podnétech, které
poukézaly na nesrovnalosti &i ,,slepd mista“ v Genettové pojeti
fokalizace, rozhodné v§ak nelze tvrdit, Ze by Poetika kompozi-
ce zapti¢inila revizi Genettovych ,,metodologickych postupii“.

Nepopiratelné vyrazny vliv méla Poetika kompozice snad jen
na Shlomith Rimmon-Kenanovou (RIMMON-KENAN 2001)
a Wolfa Schmida (SCHMID 2005). Rimmon-Kenanové, kte-
ra prejala Uspenského ¢tyiuroviiové pojeti hlediska, jak jsme
jiz uvedli vy3e, preznacdila tento termin na fokalizaci a de fac-
to pojednala o fokalizaci v pojeti Mieke Balové v ramci onéch
&ty¥ urovni rozliSenych Uspenskym. Schmid zase nahradil
pojem hlediska pojmem perspektiva a rozlisil — inspirovan
Uspenského ¢tyfmi trovnémi hlediska — pét drovni perspek-
tivy (prvni dvé urovné byly v Uspenského navrhu spojeny v jed-
nu): prostorovou, ¢asovou, psychologickou, ideologickou a jazy-
kovou (SCHMID 1996).

Ze studii dal8ich teoretikii, kteri vyrazné prispéli k uvazo-
vani o fokalizaci v postgenettovské diskusi, v§ak neplyne, Ze by
Uspenského Poetika kompozice sehrala néjakou vyraznou ini-
ciaéni ulohu p¥i snahéch o revizi Genettova konceptu.
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Je prekvapivé, ze zadny vyznamnéjsi prispévek k uvazovani
o hledisku nevzesel z prosttedi ¢eského strukturalismu, adkoli
hledisko by nepochybné bylo mozno chapat jako soucasti struk-
turni vystavby narativni literatury, jiz se ¢esky strukturalis-
mus zabyval. AZ v roce 1967 publikuje Lubomir Dolezel studii
»Ihe Typology of the Narrator: Point of View in Fiction“ (DO-
LEZEL 1967), kterou lze povazovat za p¥ipravnou fazi jeho
pozdéjsich Narativnich zpiisobii v deské literatuie (DOLEZEL
1993) a ktera vice nez o problematice hlediska pojednava o ka-
tegorii vypravéce.

Nez se zaéneme podrobné zabyvat konceptem fokalizace, je
nutno zduraznit, Ze zavedeni pojmu fokalizace do naratologic-
kého uvazovani neznamené naprosté vymizeni pojmu hlediska
z naratologického mysleni. Oba pojmy jsou pouzivany nada-
le jako pojmy konkuren¢ni, jejich sémanticka pole se vice ¢i
méné prekryvaji, ackoli se zda, Ze pojem fokalizace preci jen
v naratologii prevazil. Prestoze se v na$i praci nebudeme pri-
marné zabyvat pojmem hlediska ani pojmy pribuznymi, kte-
ré pokryvaji obdobné sémantické pole jako pojem fokalizace
a jejichz navrhy se objevily aZ po zavedeni pojmu fokalizace do
naratologické konceptualni soustavy, nelze piehlizet, ze tako-
vé koncepty existuji. Jako ptiklady vlivnych praci, jez nadale
operuji s konceptem hlediska, a¢ v raznych pojetich, bychom
mohli uvést nap¥iklad kniZni studie Seymoura Chatmana
Pribéh a diskurs (CHATMAN 2008) ¢i Dohodnuté terminy
(CHATMAN 2000), Susan Lanserové The Narrative Act: Po-
int of View in Prose Fiction (LANSER 1981), Paula Simpsona
Language, Ideology and Point of View (SIMPSON 1993) a fa-
du dalsich.
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2. POVODNI KONCEPT FOKALIZACE GERARDA
GENETTA

V roce 1972 vydal francouzsky literarni teoretik Gérard Ge-
nette ve I11. svazku svych Figures studii ,Discours du récit*,*
v niz se na zédkladé analyz pfevazné jediného dila, Proustova
Hleddni ztraceného casu, pokusil navrhnout konceptualni apa-
rat vhodny pro popis a analyzu narativni literatury. Tento text
se vedle nékterych studii Rolanda Barthese, Tzvetana Todo-
rova, Algirdase Juliena Greimase, Clauda Bremonda ad. stal
zakladnim stavebnym kamenem nové koncipované discipliny:
naratologie.

Na rozdil od mnoha svych p¥edchuadctt ¢i néasledovniki,
kteti se zabyvali teoretickou analyzou narativni literatury
a pokusili se identifikovat rtizné jevy souvisejici s fungova-
nim narativu a oznacit je pojmy, pripadné vytvorit komplexni
konceptualni aparat, jenz by byl vhodny pro analyzu narativu
(zde mame nyni na mysli predevdim Franze Stanzela), navr-
hl Genette pojmy, které se postupné etablovaly jako zdkladni
a konstitutivni terminy naratologie. Predstavuji tedy jaky-
si univerzalni jazyk naratologie, ktery byl v prvni fazi uzivan
predevsim v literarni teorii, pozdéji se v§ak zacal uplatniovat
iv jinych disciplinach, zejména ve filmové teorii. A to navzdory
tomu, Ze mnozi teoretikové nahliZeli éi nahlizeji na Genettovy
pojmy (nebo na jejich vychodiska) kriticky, snaZi se je rekon-
ceptualizovat, preznacit pojmy vhodnéj$imi ¢i je zcela odmita-
ji. Pojem fokalizace je jednim z nich a pat¥i nepochybné k tém
nejzakladnéj$im a nejpodstatnéj$im. S trochou nadsazky by se
snad dalo ¥ici, Ze veS$keré nasledujici déjiny naratologie jsou de
Jfacto poznamkami k Genettové ,,Discours du récit“, at uz pole-
mickymi, nesouhlasnymi, revidujicimi ¢i naopak rozvijejicimi

4V této praci vychazime z anglického piekladu Genettovy knihy — viz GE-
NETTE 1980; stejné ¢inime i v pripadé Genettova Nouveau discours du
récit — viz GENETTE 1988.
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a potvrzujicimi. Na vyhrady svych oponenttt Genette reagoval
roku 1983 vydanim Nouveau discours du récit, v némz se sna-
zil obh4jit své teoretické navrhy, zpiesnit néktera sva tvrzeni ¢i
je nepatrné revidovat.

2.1. Pojem fokalizace

Genette, inspirovan Tzvetanem Todorovem (TODOROV
2002), rozliduje t¥i zakladni kategorialni oblasti, které nam
umoziiuji charakterizovat elementarni narativni fenomény: 1)
¢as, pojmenovavajici vztahy mezi ¢asem narativu a ¢asem pri-
b&hu,’ je? 1ze zkoumat z hlediska posloupnosti, frekvence a tr-
vani, 2) modus, oznadujici zptisoby narativni reprezentace (do
této oblasti nalezi i Genettem nové ustaveny pojem fokalizace,
kterym teoretik nahrazuje konkurenéni pojmy uzivané dtive)
a 3) hlas, oznadujici vztah verbalni ¢innosti k subjektu vypovi-
dani (GENETTE 1980: 31).

Pojem fokalizace Genette vitbec poprvé pouzil v ese-
ji o Stendhalovi, ktery posléze zatradil do Figure II.
(GENETTE 1969). Jak plyne z pfedchozi kapitoly, Genetttv
pojem fokalizace se neobjevil v teorii narativni literatury zne-
nadéani. Genette vy$el z kritického &teni teoretickych avah fa-
dy badatelii, ktei'i se zamysleli nad tim, jak funguje narativni
literatura, a ur¢ité narativni jevy se snazili uchopit prostred-
nictvim pojma Aledisko, vyprdvéci situace, perspektiva ad.
a nasledné vypracovavali jejich vice éi méné rozsahlé typologie.
Ani jeden z téchto konceptu viak Genette neuznal za vhodny
pro svou naratologickou pojmovou soustavu. V§iml si totiz, Ze
tyto typologie a klasifikace smé§uji kritéria, na jejichz zdkladé
se typologizujici ¢i klasifikujici diferenciace provadéji, piipad-
né Ze se dopoustéji pochybeni pii analyze konkrétnich narati-

5 Zakladni rozliSujici dvojici ¢as narativu a ¢as pribéhu prebira Genette od
Giinthera Miillera — viz MULLER 1948.
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vl (napt. Ze oznaduji jako vypravéée postavu, jiz nelze prifadit
zaddnou neptrimou ich-formovou promluvu), p¥ipadné Ze uz i sa-
my definice pojmu stoji na neopodstatnénych piedpokladech.
Zésadnim nedostatkem téchto navrha bylo podle Genetta to,
ze sméSovaly jevy, které Genette oznacil jako modus a hlas:
tedy Ze nedostate¢né rozliSovaly mezi pozici, ktera orientuje
narativni perspektivu, a zdrojem vypovédi, narativni instanci
(GENETTE 1980: 186). Pojmy jako vision, champ de vision &i
point de vue se zdaly byt Genettovi p#ili§ vizualni, francouzsky
vyraz focalisation se mu jevil abstraktnéjsi, a proto vhodnéjsi
(GENETTE 1980: 189). Genette chtél terminem fokalizace
uchopit celé spektrum percepce, nejen vizualni aspekt — tedy
rovnéz sluch, ¢ich ad. Proto jiz v Nouveau discours du récit ne-
formuluje otazku po fokalni pozici jako: Kdo vidi? (oproti ta-
zéni se po vypravédi: Kdo mluvi?) ale: ,,Kdo vnima?“ &i je§té
presnéji: ,,Kde je ohnisko vnimani?“ (GENETTE 1988: 64)
Ptesto v8ak z Genettovych pojednani neni zcela ziejmé, které
z mentalnich aktivit ¢i aktivit jiné povahy by mél termin vni-
mani vlastné pojmout.

Ptehlédneme-li ve stru¢nosti etymologii pojmu fokalizace,
zjistime, Ze latinsky vyraz focus znaéi ohnisko, jimz se rozumi
jednak centrum, ale jednak také misto, z néhoz jsou vysilany
tepelné paprsky. Odtud pochézi vyznamovy posun pojmu smé-
rem k pouziti slova v optickém vyznamu slova: zaostfovanim/
fokusaci sluneénich paprskitt mtizeme dosahnout svétla a tepla.

Z latinského focus vzniklo metonymicky posunem francouz-
ské feu ¢&i italské fuoco (tedy oherr).

Focal (ohniskovy) ve francouziting a angli¢ting je pozdéj-
§im derivatem vyrazu focus v jeho optickém vyznamu slova.
Francouzské vyrazy focalisation a focaliser (angl. focalization
a to focalize) jsou rovnéZ pozdéjsi terminologické neologismy
— v pripadé angli¢tiny i nadbyteéné, protoze sloveso to focus
i gerundium focusing jiz existovaly, a termin focuser by bylo
mozno snadno utvoiit jakozto nomina agentis nebo v instru-
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mentélnim vyznamu. (KdyZz Genette prvné tento pojem pouzil,
mél mozna na mysli terminologicky vyznam slova focalisation
v lingvistice, ale neni jasné, co by mél prinést naratologickému
uziti téhoz slova.) (Srov. CHATMAN 1986: 198.)

Ptestoze mél byt podle Genetta pojem fokalizace ur¢itéjsim
a sémanticky ohranicenéj$im terminem nez hledisko, v nasled-
nych uzitich dalsich teoretikt doznal zna¢ného konceptuélni-
ho rozkliZzeni (viz nasledujici kapitoly). I proto Genette pFicha-
zi v Nouveau discours du récit s novym pojmem foyer (ohnisko)
(GENETTE 1988: 66), ktery by mél byt podle néj presngji
vymezeny, jelikoz jeho etymologie nenabizi takovou mnoho-
znacnost, jako je tomu v p¥ipadé fokalizace. Francouzsky vy-
raz foyer byl odvozen z pfechodového adjektivniho tvaru foca-
rium. Béhem desetileti se vSak v konceptualnim aparatu na-
ratologie jiZ ujal a pevné zakotvil pojem fokalizace — bohuzel
moznd i pravé proto, Ze si nasel nékterad uziti, kterd Genette
ani nezamyslel. Termin foyer se Genettovi uz prosadit nepo-
dafilo, navic jim opét oznacuje vicero vyznami, a netesi tak ty
nepodstatnéjsi komplikace, které zptisoboval pojem fokaliza-
ce. Pouze se tedy pokusil nahradit jeden pojem pojmem jinym
s méné mnohovyznamovou etymologii.

2.2. Vymezeni pojmu fokalizace

Genette pojem fokalizace dostateéné exaktné v Zadném svém
spise nevymezil. Nejuréitéji jej vyklada v Nouveau discours du
récit jako ,,vybér narativni informace®, resp. jako ,,omezeni po-
le (GENETTE 1988: 74). Tim, co/kdo narativni informace
omezuje, je podle Genetta ,,situované ohnisko, tj. jakési hrdlo
propoustéjici informace, av§ak pouze takové, k jejichZ propou-
§téni je opravnéno situaci (GENETTE 1988: 74).

Diive, nez se budeme podrobnéji zabyvat pojmem ohnisko,
je nutno se pozastavit u Genettova implicitniho p¥edpokladu,
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