


Kniha Provincionalistovy nepochybně pochybné po-
chybnosti nad nezpochybnitelností demokracie po 
formální i obsahové stránce navazuje na před-
cházející Filosofii provincionalismu. Soustřeďuje 
se na rozličná hlediska, která mapují dějinnou 
podmíněnost takového společenského uspo-
řádání, které bývá nazýváno demokracií. 
Ústřední tezí přitom je tvrzení, že demokra-
cie odhaluje pravdu o  člověku. Touto prav-
dou ovšem je tíhnutí člověka k  zakrývání si 
povahy skutečnosti ideály. Právě takovýmto 
ideálem je idea demokracie, jejíž předstih 
před skutečností brání pochopení skutečnos-
ti samotné. Proto demokratický systém ve své 
uskutečňované podobě přináší řadu principi-
álních rozporuplností. Tyto rozporuplnosti 
vyčerpávají potenciál lidského odhodlání, 
který by byl zapotřebí k  odvrácení všech 
aktuálních hrozeb. Emancipační vývoj tak 
člověka západní civilizace přivádí na pokraj 
vyčerpání perspektiv. Situace bezradnosti, 
která je důsledkem přílišného přecenění tou-
hy člověka po seberealizaci, může nabídnout 
pouze lpění na samoúčelných stereotypech. 
Tím se demokracie stává sebeobranným za-
stíráním prosazující se totality, jejímž nosným 
principem je technokratizace společnosti. 
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I.

Zdálo by se, že každá pochybnost má někde vy-
sledovatelný počátek, od kterého lze vést souřad-
nice utvářejícího se názoru, není-li tomu ovšem 
tak, že se s potřebou o něčem pochybovat rodíme 
a pak jen sháníme přijatelný terén pro její zakot-
vení. Ať je tomu tak či onak, nevzpomíná si již na 
nejpůvodnější zdroj svého zaváhání, a  tak nelze 
ani vyloučit, že se jako pochybovač narodil a teď 
s  nelíčenou překvapeností žasne nad svou zapo-
mnětlivostí, jejíž rozředění by možná vneslo do 
jeho myšlenek alespoň náznak vstřícnosti.

Protože se však jeho pochybnosti staly takřka 
souvislým komplexem, nezáleží příliš na tom, ja-
kými cestami do nich vstoupíme. Díky zmíněné 
zapomnětlivosti jsme odkázáni na nahodile zvole-
ný počátek, který jako zrnko provázaných souvis-
lostí má spíše význam záminky, nastartovávající 
potřebu sdělovat pochybnosti. A že je o čem po-
chybovat, dokládá například televizní zpravodaj-
ství, jež svou povahou odráží cosi z typicky demo-
kratické mentality. Sledujeme-li kaleidoskopicky 
se odvíjející děj zaznamenávaných událostí, jejich 
schematická stereotypičnost již sama o sobě vzbu-
zuje určité podezření, přičemž vrcholem zmatení 
je závěrečné ujištění, že teď již víme o všem pod-
statném, co se právě toho dne stalo. Takové tvrze-
ní není jen marketingovým trikem, který má při-
táhnout lačné oko diváka k obrazovce i příští den, 
ale je i  velmi zákeřně nakombinovanou látkou, 
vpichující injekční pronikavostí zklidňující utvr-
zení v postupující letargii. Jak je možné, že tepr-
ve v podvečer, když již není příliš možností k to-
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mu, něco závažněji ovlivnit, se člověk dozvídá, co 
podstatného se událo a  co zmeškal, nalézal-li by 
v  sobě odhodlání stávat se součástí takto vyhod-
nocovaného dění. Jak se může někomu přihodit, 
že o  tom podstatném ví předem, takže se může 
stát jeho bezprostředním strůjcem?

Naštěstí je zpravodajské porozumění podstat-
nosti odhadnutelné, takže při troše předvídavos-
ti lze vstoupit do jeho výměru a těšit se z protnutí 
osobně prožívaného života se zaznamenávanou 
důležitostí. Stačí pouze mít v  sobě alespoň pří-
měs mediálně atraktivní duchapřítomnosti, aby 
bylo možné připlést se do toho, co v  sobě ob-
náší nádech senzačnosti nebo něco, co se může 
stát vhodnou součástí pravidelné dávky neštěstí. 
Uvážíme-li, jak vzniká dojem podstatnosti a  jak 
zprostředkovatelskými filtry dochází až k  utvr-
zujícímu zvěrohodnění ze strany diváka, zdá se, 
že jeho obrysy vytváří jakási rovnováha mezi od-
strašující mírou tragičnosti a přívětivějším dopro-
vodem přitažlivosti. Divák má mít zřejmě pocit, 
že i bez jeho účasti se v prostředí jeho života ode-
hrává cosi podstatného a zároveň nesmí být fru-
strován, že na informaci o tomto podstatném mu-
sí čekat až do doby zpracovaného zpravodajství. 
Ono podstatné rozehrává optimální směsici poci-
tů, přičemž míra štěstí, že se člověk neocitl v ně-
jaké nepříjemnosti, zdárně kompenzuje případný 
stesk nad neschopností se k něčemu, co je hodno 
zaznamenání, přiblížit. Důležité je uchovávání 
naděje, že není všem dnům konec a že lze zvýše-
ným úsilím dosáhnout pravděpodobného zájmu 
sdělovacích záměrů. 

Pravidelná prezentace podstatného tedy vy-
tváří jakousi fiktivně fungující symbiózu mezi 
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omezeností lidských možností a  potřebou vstře-
bávat i  to, co se nachází za limity této omeze-
nosti. Výrazová rozporuplnost tohoto obsahu 
přitom zachovává přiměřenou možnost identi-
fikace, oslabující příliš jednostrannou lítost nad 
zmeškáváním toho nejdůležitějšího. Přenos pod-
statného nesmí zveličovat lidskou malost, naopak 
se vší šetrností ji má obalovat zdáním žádané 
vševědoucnosti, která se otevírá konzumaci ne-
zpochybnitelného komplexu všeho podstatného. 
Televizní zpravodajství se tak stává všudypřítom-
ným okem, jemuž se daří přesvědčivě probou-
zet uklidňující zdání bezpečné všudypřítomnos-
ti, která zůstává vždy pokorně za dveřmi, chce-li 
si konzument svou nenápadností uchovávat své 
soukromí. Přestože se takový člověk musí smířit 
s  tím, že do jeho života nic podstatného nevstu-
puje, psychologicky zvládnutá dvojznačnost pod-
statného dokáže způsobovat přijatelnost tohoto 
smíření, jež se dokonce překládá do uspokojení 
ze soukromé realizace práva na informace. Snad-
no pak může projít bez zpochybňujícího povšim-
nutí zarážející nátlak, který umocňuje podléhání 
tomuto právu do rozlohy manipulativně absurd-
ní kampaně. Fiktivně živená podstatnost posiluje 
význam informačních závislostí, neboť mediál-
ním tlakem izolovaný jedinec se podvědomě brá-
ní vstupem do konformního sdílení zprostřed-
kovávaných obsahů. Jeho cena pak stoupá s  tím, 
jak intenzivně se nechá formovat vnějším tlakem 
a do jaké míry dokáže sehrávat vyhledávanou ro-
li vděčného a zasvěceného komentátora podstat-
ných událostí. Proto se součástí propagandistické 
kampaně může stát heslo „informační náskok“, 
jehož lze dosáhnout, vyhoví-li se nárokům zpro-
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středkovatelského servisu. V  tomto mechanis-
mu několikanásobného zprostředkování se rozdíl 
mezi podstatným a  nepodstatným přestává jevit 
jako něco, co by mohlo nepodstatnost jakkoliv 
degradovat. Naopak její všednost je ochotně za-
bydlovaným prostorem, který nabízí komfortně 
zajišťovaný předpoklad osobnostně distancova-
ných debat nad rozmary podstatného.

Co je tedy vnitřní náplní ideálu objektivního 
zpravodajství, jehož deklarace je ochrannou vrst-
vou, legitimizující jeho přijatelnost? Nejvýrazněj-
ším předpokladem takto ideologizované objekti-
vity je zřejmé zájmové přizpůsobování potřebě 
osmyslňovat průběžně banalizovanou všednost 
zprostředkovanou možností sdílet události, které 
kompenzují znicotnění údělu člověka. Zdánlivě 
tak dochází k tomu, že není znásilňován, ale na-
opak nárok na objektivitu vyhovuje tomu, čeho 
si žádá. Skýtá mu totiž dostatek obsahů k ospra-
vedlnění ztráty citlivosti pro bezprostřední roz-
sah jeho působnosti, jenž odkrývá v  dostatečné 
míře tolik riskantní iniciativnosti, že je přijatelné, 
najde-li se snadno důvod pro marginalizaci jeho 
významu. Důsledkem atraktivity fiktivní objekti-
vity je tedy to, co lze nazvat pokrytectvím a pře-
tvářkou, což jsou jedny z ústředních vlastností de-
mokratické mentality. Televiznímu zpravodajství 
pak lze rozumět jako ochránci těchto úschoven, 
v  nichž se člověk zbavuje pronásledování poža-
davky investovat své životní úsilí do nevyzpyta-
telných podob bezprostřednosti. Nazveme-li zlo-
činností to, co v takto upadlém smyslu nastavuje 
výpomocnou zdviž z  přílišné pohlcenosti zne-
podstatnělými životními okolnostmi a  co díky 
určitým záhybům lidského charakteru adekvátně 
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reaguje na jistý typ poptávky, je lež zpravodajství 
symbolickým vyjádřením zločinnosti. Ta se v pl-
nosti objevuje v absurdní ambici zpravodajského 
servisu dosáhnout takového stupně aktuálnosti, 
že expanduje do permanentního provozu, do ně-
hož člověk může kdykoliv vstoupit pro další pří-
sun osobnostně odcizených informací o  tom, co 
ve své podstatnosti hýbe momentálně světem. 
Absurdita těchto ambicí ovšem naráží na mírné 
znevážení prostoru, který z izolace zachraňovaný 
trosečník nutně potřebuje ke sdílení vstřebaných 
informací. Je však zjevné, že absolutistická utopie 
lidí, přilepených k obrazovkám, jejichž prostřed-
nictvím se do jejich útrob vpaluje podstatnost 
světských událostí, nepovede k prozření, třebaže 
je doba sdílení ohrožována promeškáváním dal-
ších důležitostí. Pocit zneklidnění z  dočasného 
odpoutání se od zdroje objektivizované důleži-
tosti totiž ještě více posiluje charakterové závis-
losti a  snižuje vnímavost ke složkám osobnosti, 
z nichž by mohla vzejít nebezpečná pochybnost. 
Navíc technologický vývoj nabízí souběžně de-
mokracii jako další významné požehnání důmy-
slné nástroje k  minimalizaci informačních ztrát. 
Demokraticky zvnějšněné znetvoření člověka tak 
favorizuje určitý typ šikovnosti, která uniformu-
jící nesmyslnost informačního náskoku udržuje 
v pásmu záviděníhodné věrohodnosti.

Fiktivní podoba podstatné skutečnosti vytvá-
ří úspěšně utajovanou zločinnost, která tím, že 
stvrzuje lidskou potřebu chovat se odcizeně a tu-
díž v  jistém smyslu nelidsky, nepřekračuje práv-
ní rámec demokratického konsenzu, jenž legiti-
mizuje právo rozhodnout se v  souladu s  tím, co 
se chce. Avšak k tomu, abychom postřehli zálud-
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nost rozdílu mezi individuálním zázemím chtění 
a  jeho zespolečenšťovanými metamorfózami, je 
zapotřebí podnikat šířeji pojímané sondy do sa-
motných předpokladů důsledků samolibého se-
bevzhlížení.
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II.

V jakém smyslu se expandující lež může stát prav-
dou o člověku? Přenositelné zpravodajství, které 
se zoufale plahočí za objektivitou, je pouze jed-
ním z poměrně snadno zpozorovatelných vrcho-
lů děsivé sebejistoty, jež se proměňuje v tragickou 
výpověď o  povaze člověka. Lež demokracie je 
zároveň pravdou o  lidském zoufalství, propada-
jícím podivné hře na přilnavost k tomu, co vyho-
vuje převažujícímu chtění. Vítězné chtění, jehož 
ikonou je nárůst sebevědomí, který je však spíše 
bezohlednou potřebou konformních tlaků, inkli-
nuje svými samopohyby k uklidňujícím pojmům. 
V nich vytváří posvátný prostor, z něhož se odčer-
pávají soukromé identifikace s něčím, co je třeba 
rezolutně bránit. Pouze vnější opora totiž může 
posloužit zdivočelému sebevědomí, aby zdárně 
prodlužovalo zdání své suverenity v  zaklíněnos-
ti obecně vyznávanou nemocí, která díky víře ve 
správnost konsenzu přestává nemocí být. Impe-
rativ zdravého sebevědomí se smršťuje na repre-
sivní potlačování nejistot a pochybností, v nichž 
se spatřuje diskvalifikační podléhání přežitkům. 
Proto tento imperativ uvádí člověka do stavu bez-
konfliktního zpovrchnění, jehož výrazným do-
provodným efektem je sdílené přešlapování ve 
vyzkoušených stereotypech jako pojistce proti 
příliš dalekosáhlým komplikacím.

Demokracie je jistě rozpoznatelnou formací 
společenského uspořádání, jehož parametry lze 
definovat a  odlišit od jiných podob organizova-
né společenskosti. Úvahám, které se s  nelíčenou 
jistotou pohybují ve specifikaci různých forem 
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společnosti, však hrozí, že uvíznou kdesi před 
branami, které teprve mohou zpřístupnit dosaž-
nější vhled do krystalizace lidské mentality. For-
malizace zřejmých odlišností dokonce může vést 
k účelovému zakrývání procesu, v němž se nepo-
zorovaně se stále příznačnější necitlivostí zamě-
ňuje fikce za skutečnost a lež za pravdu. Stmelující 
zápas o udržení formalizací definovaného rámce 
tak odvádí od přítěže minulosti, která podléhá 
zkreslující selekci, aby neprozrazovala míru ukva-
penosti, s níž se neodmyslitelně směřuje kamsi do 
prázdna. Oproštěno od své formalizující vyzýva-
vosti se slovo demokracie používá jako náplast 
na výslednou chatrnost, kterou lze mobilizovat 
pouze negativně se vymezujícími apely. Teprve 
setrvalost v  úspěšně odolávající pohotovosti či-
ní z dneška počátek tradice, v níž se v předstihu 
převrací vše, co na sobě nese podobu přežilé ze-
snulosti.

Nesmí-li pochybnost překážet v rozletu práva 
na sebevědomé uplatnění, pak se oslava dneška 
stává cíleným propadem, vhodným pro stejně se-
bevědomé zneuctění zítřkem. Tím se pochybnost 
vrací jako nedílná součást preferovaného sebe-
vědomí, které svou uniformní vyzývavostí samo 
vytváří prostor pro budoucí popření svých vý-
konů. Vývoj směřuje neomylně kupředu, je však 
tím jediným, u čeho se neomylnost snese, proto-
že seberealizace sebevědomě ukotvené výjimeč-
nosti se potřebuje vyzdvihovat nad omezeností 
svých předchůdců. Je to právě tato logika přetla-
ku, která zesiluje samoúčel výsledného úsilí, jež 
vyhodnocuje příležitosti bez ohledu na konform-
ní diktát uplatnitelnosti. Tím sebevědomí opět 
potvrzuje svou omezenost, čímž ovšem zároveň 
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stvrzuje neochotné obětování se blíže nepostih-
nutelným zátarasům vývoje.

Určitá účelovost ve vztahu k předkům se nevy-
čerpává jenom zištným vděkem za jejich zdánlivě 
překonatelnou omezenost. Vychází plně najevo 
i ve vztahu mezi nejbližšími generacemi, v němž 
se nejočividněji prosazuje ztráta toho, co by by-
lo možné nazvat mírou adekvátního posuzování. 
Přes prodlužování lidského věku se přeceňová-
ním efektivity snižuje skutečný životní prostor, 
v němž lze svést rozhodující bitvu o perspektivu 
seberealizace. Produktivní věk je stále úsporně-
ji stlačován tak, aby sebevědomí co nejstřemhla-
věji vletělo do konformního rámce zpovrchnění 
a  v  něm se etablovalo do obtížně problematizo-
vatelných postojů. Vynucená tendenčnost těch-
to pohybů ovšem zároveň zesiluje rozsah vzni-
kající omezenosti, jež se projevuje neadaptabilní 
f lexibilitou vůči nárokům nastupující generace. 
Demokratická pokleslost umožňuje vyčerpanost 
permanentním neklidem, jenž je násoben stra-
chem z  definitivního projevu ztráty užitečnosti 
pro tendenční provoz systému. Tím se stárnou-
cí generace sama ještě za svého života dopouští 
křečovitých ústupků, které jsou nezbytné pro za-
chování alespoň části bývalé prestiže, od jejíhož 
vydobytí se odvíjelo takřka veškeré rozumění se-
bevědomé dravosti.

Neotřesitelný kánon soutěživosti znovu vhání 
do nástrah rekvalifikačních prostopášností, jimiž 
se přikrmuje počínající ztráta respektu. Tím se 
rozpohybovává to poslední, co mohlo ještě mírnit 
kyvadlový pohyb vývoje, jemuž se zadrhává zá-
chranná brzda k úniku. Zpovrchněné sebevědo-
mí, vydobývající si své omezené místo na slunci, 
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vytváří bezděčně svět, v němž se ve své fingova-
né nezávislosti obejde bez přesahů do zmrtvo-
vané minulosti, která slouží pouze k měření osa-
mostatňujícího úprku. Odcházející generace tak 
s  podivnou přítěží pozdě zaznamenané naivity 
rozpoznává tíhu svého omylu v  okamžiku, kdy 
jakákoliv zmínka o  jeho obrysech je definitivně 
znevěrohodněna nedostatkem sil na prokázání 
konkurenceschopnosti s  nastupujícím dynamis-
mem.

Těžko říct, která lež demokracie je tou základ-
ní, od níž se odvíjejí všechny ostatní. Lež je totiž 
něčím, co zakrývá pravdu, a je-li zakrývání prav-
dy vtisknuto do tváře sebevědomí, které si ne-
připouští nic záludného, stává se lež problémem, 
chápeme-li pod její vrstevnatostí intenci zřejmé-
ho úmyslu. Není-li významnou součástí povahy 
člověka zakrývat cosi původního, pak současná 
převaha sebevědomé prázdnoty musí být výsled-
nicí velmi postupné kumulace drobných úskoků, 
jejichž chytlavost přibližovala člověka ke stále 
zkomolenější benevolenci vůči sobě samému. Ta-
to benevolence se uchycovala o to snadněji, o co 
větší imperativní zátěží byla podporována. Indi-
vidualizovaná podoba sebekázně pak pozvolna 
otupovala citlivost pro širší kontext uvědomování 
si lidské situace, čímž se velmi vhodně doplňova-
la vzrůstající prázdnota s pocitem individuálního 
vzrůstu. Prosazující se komplex sice zanechával 
ještě znatelné stopy, ty však přestávaly vést k do-
sažnějšímu sebepochopení, jež by pádněji rozu-
mělo paradoxům, zpřístupňovaným již pouze 
bezobsažnými bonmoty, jakým je například tvr-
zení, že demokracie je nejlepší ze všech špatných 
společenských formací. Cynická ambice falešné 
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skromnosti se tak podivně snoubí s  takřka ab-
surdní ambicí schopnosti rozhodovat o  menším 
zlu tam, kde se kritériem pro rozhodování stává 
všeprostupující zlo. Demokratické sebevědomí 
alibisticky upozaďuje spleť důsledků předpokla-
dů, ze kterých čerpá svou sebejistotu, aby před 
sebou valilo pokud možno nejméně omezující 
kvádr, z  něhož se v  pravidelných úderech vyte-
sává motivační odhodlání pokračovat v rozkladu 
s hrdostí utvrzované správnosti.

Sebepřesvědčující schopnost udržovat se těs-
ně nad odhalovanou propastí postupujícího zla 
proklamací o  nejúspěšněji možné minimalizaci 
tohoto zla pouze legitimizuje oprávněnost spo-
léhání na vyprazdňované sebevědomí, jež není 
schopno postřehnout, že fingované úsilí o pokra-
čování v  cestě toho nejméně špatného již dávno 
žádnou cestou není. Naopak vytěsňované zlo se 
vpouští s každou novou potřebou si zdogmatizo-
vané sebeujištění zopakovávat jako terapeutický 
výcvik proti pochybnostem, jimiž se ještě prokou-
sávají zbylé relikty příčetnosti. Nechá-li se rozpus-
tit soustředěnější představa o dobru, dohání se již 
jenom stín jakéhosi přízraku, jenž není nazýván 
pravým jménem, aby nebyla příliš předčasně vy-
volávána panika. Zřeďování možnosti prohléd-
nout až k pozadí zakrývané skutečnosti však zba-
vuje osvěžující náplň výkřiku jejího apelativního 
významu. Výkřiky podobného druhu budou stá-
le častěji diagnostikovány jako nedostatek vůle 
k pozitivnímu myšlení.
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III.

K vnitřní rozporuplnosti demokracie patří napě-
tí mezi zaměřeností k ideálu a samotnou povahou 
člověka, k níž ovšem tato zaměřenost neodbytně 
náleží. Ve svých ideálech má totiž tendenci uni-
kat skutečnosti svého charakteru, čímž však svým 
úsilím může vydatně přispívat nejen ke zhoršová-
ní podmínek rozvoje svých charakterových dis-
pozic, ale také k  postupnému zatemňování své 
vlastní povahy. Je-li demokracie lží, pak zejména 
ve smyslu právě těchto spletitých okolností, je-
jichž rozplétáním se ukazuje, že realizace toho, co 
lze nazvat demokracií, se s průběhem opakované-
ho úsilí o její dosažení vzdaluje své uplatnitelnos-
ti. Tím se ideál stále více vyprazdňuje, což vede 
ke zvyšujícímu se náporu, a  v  důsledku ke stále 
větší nepřehlednosti, která záměrně brání v mož-
nosti přiznat si zapeklitost toho, co se již pouze 
tendenčně zjednodušuje, aby alespoň demonstra-
ce problému ulevila celkovému rozkladu člověka.

I tak je ovšem zjevné, že o momentálním sta-
vu lze stěží prohlásit, že neodpovídá lidské při-
rozenosti. Pokud bychom totiž došli k  závěru, 
že společenská forma dostoupila k jistému stupni 
definovatelného odcizení přirozeným vkladům 
člověka, přitakali bychom ideologii, snažící se tu-
to disproporci nějakým způsobem řešit. Pak se 
vykonstruovaný pojem přirozenosti člověka po-
staví proti převládající skutečnosti a získá odstra-
šující či z jiné perspektivy mobilizující ideál, jenž 
v  lidské nouzi vyhloubí další dimenze odhodlá-
ní, které zintenzivní stupeň zmatení. Ohledávání 
parametrů lidské přirozenosti je vždy velmi ris-


