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Kniha Provincionalistovy nepochybné pochybné po-
chybnosti nad negpochybnitelnosti densokracie po
formalni i obsahové strince navazuje na pied-
chézejici Filosofii provincionalismu. Soustieduje
se na rozli¢na hlediska, kterd mapuji déjinnou
podminénost takového spolecenského uspo-
fadani, které byvd nazyvino demokracii.
Ustiedni tezf ptitom je tvrzeni, ze demokra-
cie odhaluje pravdu o ¢&lovéku. Touto prav-
dou ov$em je tithnuti ¢loveka k zakryvini si
povahy skute¢nosti idedly. Pravé takovymto
idedlem je idea demokracie, jejiz predstih
pfed skuteénosti brani pochopeni skuteénos-
ti samotné. Proto demokraticky systém ve své
uskute¢tiované podobé ptindsi fadu principi-
alnich rozporuplnosti. Tyto rozporuplnosti
vycerpavaji potencial lidského odhodlani,
ktery by byl zapotfebi k odvriceni viech
aktuédlnich hrozeb. Emancipaéni vyvoj tak
Cloveéka zdpadni civilizace pfivadi na pokraj
vyéerpani perspektiv. Situace bezradnosti,
kterd je dasledkem pfilisného pfecenéni tou-
hy ¢lovéka po seberealizaci, muze nabidnout
pouze Ipéni na samoucelnych stereotypech.
Tim se demokracie stivd sebeobrannym za-
stirinim prosazujici se totality, jejimZz nosnym
principem je technokratizace spoleénosti.
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I.

Zdalo by se, ze kazda pochybnost méd nékde vy-
sledovatelny pocatek, od kterého lze vést soufad-
nice utvéfejictho se ndzoru, neni-li tomu oviem
tak, Ze se s potfebou o né¢em pochybovat rodime
a pak jen shinime pfijatelny terén pro jeji zakot-
veni. At je tomu tak ¢i onak, nevzpominai si jiz na
nejpuvodnéjsi zdroj svého zavéhini, a tak nelze
ani vyloudit, ze se jako pochybovaé narodil a ted
s neli¢enou piekvapenosti Zasne nad svou zapo-
mnétlivosti, jejiz rozfedéni by mozna vneslo do
jeho myslenek alespori ndznak vstficnosti.
Protoze se v§ak jeho pochybnosti staly takika
souvislym komplexem, nezilezi pfili§ na tom, ja-
kymi cestami do nich vstoupime. Diky zminéné
zapomnétlivosti jsme odkazani na nahodile zvole-
ny poéitek, ktery jako zrnko provizanych souvis-
losti mé spi$e vyznam zdminky, nastartovavajici
potiebu sdélovat pochybnosti. A Ze je o ¢em po-
chybovat, doklida naptiklad televizni zpravodaj-
stvi, jez svou povahou odrédzi cosi z typicky demo-
kratické mentality. Sledujeme-li kaleidoskopicky
se odvijejici déj zaznamendvanych udalosti, jejich
schematicka stereotypiénost jiz sama o sobé vzbu-
zuje uréité podezieni, pficemz vrcholem zmateni
je zavéreéné ujisténi, zZe ted jiz vime o vSem pod-
statném, co se pravé toho dne stalo. Takové tvrze-
ni nenf jen marketingovym trikem, ktery mé pfi-
tahnout la¢né oko divika k obrazovce i pfisti den,
ale je i velmi zdkefné nakombinovanou litkou,
vpichujici injekéni pronikavosti zklidnujici utvr-
zeni v postupujici letargii. Jak je mozné, Ze tepr-
ve v podveler, kdyz jiz neni pfili§ moznosti k to-



mu, néco zévaznéji ovlivnit, se élovék dozvidé, co
podstatného se udilo a co zmeskal, nalézal-li by
v sobé odhodlani stivat se souéésti takto vyhod-
nocovaného déni. Jak se mize nékomu ptihodit,
7e o tom podstatném vi predem, takZe se mize
stat jeho bezprostfednim strijcem?

Nastésti je zpravodajské porozuméni podstat-
nosti odhadnutelné, takZe pfi troe predvidavos-
ti Ize vstoupit do jeho vyméru a tésit se z protnuti
osobné prozivaného Zivota se zaznamenivanou
dulezitosti. Staéi pouze mit v sobé alesponi pfi-
més medidlné atraktivni duchapfitomnosti, aby
bylo mozné pfiplést se do toho, co v sobé ob-
n4a$i nadech senzaénosti nebo néco, co se mize
stét vhodnou soudasti pravidelné dévky nestésti.
Uvazime-li, jak vznikd dojem podstatnosti a jak
zprostiedkovatelskymi filtry dochdzi az k utvr-
zujicimu zvérohodnéni ze strany divika, zda se,
ze jeho obrysy vytvifi jakdsi rovnovaha mezi od-
straSujici mirou tragi¢nosti a ptivétivéj§im dopro-
vodem pfitazlivosti. Divik ma mit zfejmé pocit,
ze i bez jeho Gcasti se v prostfedi jeho Zivota ode-
hrévé cosi podstatného a zdroveii nesmi byt fru-
strovan, Ze na informaci o tomto podstatném mu-
si ¢ekat az do doby zpracovaného zpravodajstvi.
Ono podstatné rozehrava optiméalni smésici poci-
th, pfi¢emz mira $tésti, Ze se ¢lovék neocitl v né-
jaké neptijemnosti, zdirné kompenzuje pfipadny
stesk nad neschopnosti se k nééemu, co je hodno
zaznamendni, pfiblizit. Dulezité je uchovavini
nadéje, Ze neni viem dniim konec a Ze Ize zvyse-
nym Usilim doséhnout pravdépodobného zijmu
sdélovacich zdméru.

Pravidelnd prezentace podstatného tedy vy-
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tvafi jakousi fiktivné fungujici symbidézu mezi
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omezenosti lidskych moznosti a potfebou vstfe-
bavat i to, co se nachdz{ za limity této omeze-
nosti. Vyrazovd rozporuplnost tohoto obsahu
pfitom zachovavd pfiméfenou moznost identi-
fikace, oslabujici p#ili§ jednostrannou litost nad
zme$kdvanim toho nejdilezitéjstho. Pfenos pod-
statného nesmi zveli¢ovat lidskou malost, naopak
se v§i Setrnosti ji ma obalovat zddnim zidané
vievédoucnosti, kterd se otevird konzumaci ne-
zpochybnitelného komplexu vieho podstatného.
Televizni zpravodajstvi se tak stava viudypfitom-
nym okem, jemuz se daf{ pfesvéd¢ivé probou-
zet uklidfiujici zdani bezpeéné viudyptitomnos-
ti, kterd zastava vzdy pokorné za dvefmi, chee-li
si konzument svou nendpadnosti uchovavat své
soukromi. Pfestoze se takovy ¢lovék musi smifit
s tim, Ze do jeho Zivota nic podstatného nevstu-
puje, psychologicky zvlddnuti dvojznaénost pod-
statného dokaze zpusobovat pfijatelnost tohoto
smifenti, jez se dokonce piekldidd do uspokojeni
ze soukromé realizace prava na informace. Snad-
no pak mize projit bez zpochybnujiciho povsim-
nuti zardzejici natlak, ktery umociiuje podléhini
tomuto préavu do rozlohy manipulativné absurd-
ni kampané. Fiktivné Zivena podstatnost posiluje
vyznam informaénich zavislosti, nebot mediél-
nim tlakem izolovany jedinec se podvédomé bri-
ni vstupem do konformniho sdileni zprostied-
kovévanych obsahi. Jeho cena pak stoupd s tim,
jak intenzivné se nechi formovat vnéj$im tlakem
a do jaké miry dokédze sehrévat vyhleddvanou ro-
li vdé¢ného a zasvéceného komentitora podstat-
nych udalosti. Proto se souédsti propagandistické
kampané miize stat heslo ,informaéni néskok®,
jehoz lze dosdhnout, vyhovi-li se nirokim zpro-
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sttedkovatelského servisu. V tomto mechanis-
mu nékolikandsobného zprostiedkovani se rozdil
mezi podstatnym a nepodstatnym prestdvé jevit
jako néco, co by mohlo nepodstatnost jakkoliv
degradovat. Naopak jeji viednost je ochotné za-
bydlovanym prostorem, ktery nabizi komfortné
zajiStovany predpoklad osobnostné distancova-
nych debat nad rozmary podstatného.

Co je tedy vnitini naplni idedlu objektivniho
zpravodajstvi, jehoz deklarace je ochrannou vrst-
vou, legitimizujici jeho pfijatelnost? Nejvyraznéj-
§im pfedpokladem takto ideologizované objekti-
vity je zfejmé zdjmové prizptsobovini potiebé
osmyslnovat prabézné banalizovanou viednost
zprosttedkovanou moznosti sdilet udélosti, které
kompenzuji znicotnéni udélu ¢lovéka. Zdanlive
tak dochdzi k tomu, Ze neni znésilfiovin, ale na-
opak nérok na objektivitu vyhovuje tomu, éeho
si zad4. Skytd mu totiz dostatek obsaht k ospra-
vedlnéni ztrity citlivosti pro bezprostfedni roz-
sah jeho puasobnosti, jenz odkryva v dostateéné
mife tolik riskantnf iniciativnosti, Ze je pfijatelné,
najde-li se snadno divod pro marginalizaci jeho
vyznamu. Dusledkem atraktivity fiktivn{ objekti-
vity je tedy to, co lze nazvat pokrytectvim a pfe-
tvatkou, coz jsou jedny z Gstfednich vlastnosti de-
mokratické mentality. Televiznimu zpravodajstvi
pak Ize rozumét jako ochrinci téchto tGschoven,
v nichz se ¢lovék zbavuje prondsledovini poza-
davky investovat své Zivotni Gsili do nevyzpyta-
telnych podob bezprostfednosti. Nazveme-li zlo-
innosti to, co v takto upadlém smyslu nastavuje
vypomocnou zdviz z pfilisné pohlcenosti zne-
podstatnélymi Zivotnimi okolnostmi a co diky
ur¢itym zdhybtm lidského charakteru adekvéitné
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reaguje na jisty typ poptavky, je lez zpravodajstvi
symbolickym vyjadfenim zloéinnosti. Ta se v pl-
nosti objevuje v absurdni ambici zpravodajského
servisu dosdhnout takového stupné aktualnosti,
ze expanduje do permanentniho provozu, do né-
hoz ¢lovék mlze kdykoliv vstoupit pro dal§i pfi-
sun osobnostné odcizenych informaci o tom, co
ve své podstatnosti hybe momentalné svétem.
Absurdita téchto ambici ov§em nardzi na mirné
znevazeni prostoru, ktery z izolace zachratiovany
trose¢nik nutné pottebuje ke sdileni vstfebanych
informaci. Je viak zjevné, Ze absolutisticka utopie
lidi, pfilepenych k obrazovkam, jejichz prostted-
nictvim se do jejich utrob vpaluje podstatnost
svétskych udilosti, nepovede k prozfent, tiebaze
je doba sdileni ohrozovéna promeskavinim dal-
sich dtlezitosti. Pocit zneklidnéni z docasného
odpouténi se od zdroje objektivizované dilezi-
tosti totiz je$té vice posiluje charakterové zivis-
losti a snizuje vnimavost ke slozkim osobnosti,
z nichZ by mohla vzejit nebezpeénd pochybnost.
Navic technologicky vyvoj nabizi soubézné de-
mokracii jako dalsi vyznamné pozehnini dmy-
slné nastroje k minimalizaci informadnich ztrét.
Demokraticky zvnéj$néné znetvofeni ¢loveéka tak
favorizuje uréity typ Sikovnosti, kterd uniformu-
jici nesmyslnost informaéniho niskoku udrzuje
v pasmu zdvidénihodné vérohodnosti.

Fiktivni podoba podstatné skuteénosti vytva-
{ Gspésné utajovanou zlo¢innost, kterd tim, zZe
stvrzuje lidskou potfebu chovat se odcizené a tu-
diz v jistém smyslu nelidsky, neptekraduje prav-
ni rimec demokratického konsenzu, jenz legiti-
mizuje pravo rozhodnout se v souladu s tim, co
se chce. Avsak k tomu, abychom postiehli zilud-
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nost rozdilu mezi individualnim zdzemim chténi
a jeho zespoleenstovanymi metamorfézami, je
zapotiebi podnikat §ifeji pojimané sondy do sa-
motnych predpoklada disledkd samolibého se-
bevzhlizeni.

14



I1.

V jakém smyslu se expandujici lez mize stit prav-
dou o ¢loveéku? Pienositelné zpravodajstvi, které
se zoufale plahodi za objektivitou, je pouze jed-
nim z pomérné snadno zpozorovatelnych vrcho-
1t désivé sebejistoty, jez se proméniuje v tragickou
vypovéd o povaze &lovéka. Lez demokracie je
zéroven pravdou o lidském zoufalstvi, propada-
jicim podivné hie na pfilnavost k tomu, co vyho-
vuje prevazujicimu chténi. Vitézné chténi, jehoz
ikonou je narust sebevédomi, ktery je vsak spise
bezohlednou potiebou konformnich tlakd, inkli-
nuje svymi samopohyby k uklidfiujicim pojmam.
V nich vytvaf{ posvéatny prostor, z néhoz se odéer-
pévaji soukromé identifikace s néé¢im, co je tfeba
rezolutné branit. Pouze vnéjsi opora totiz muze
poslouzit zdivo¢elému sebevédomi, aby zdirné
prodluzovalo zdén{ své suverenity v zaklinénos-
ti obecné vyzndvanou nemoci, kterd diky vife ve
spravnost konsenzu prestdvd nemoci byt. Impe-
rativ zdravého sebevédomi se smrstuje na repre-
sivni potlacovéini nejistot a pochybnosti, v nichz
se spatfuje diskvalifika¢ni podléhdni prezitkim.
Proto tento imperativ uvadi ¢lovéka do stavu bez-
konfliktniho zpovrchnéni, jehoz vyraznym do-
provodnym efektem je sdilené pfeslapovini ve
vyzkou$enych stereotypech jako pojistce proti
prili§ dalekosahlym komplikacim.

Demokracie je jisté rozpoznatelnou formaci
spolegenského uspotfddini, jehoz parametry lze
definovat a odlisit od jinych podob organizova-
né spoleéenskosti. Uvaham, které se s neli¢enou
jistotou pohybuji ve specifikaci raznych forem
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spole¢nosti, viak hrozi, Ze uviznou kdesi pred
branami, které teprve mohou zpfistupnit dosaz-
néjsi vhled do krystalizace lidské mentality. For-
malizace zfejmych odli$nosti dokonce mize vést
k a¢elovému zakryvani procesu, v némz se nepo-
zorované se stile piiznaénéjsi necitlivosti zamé-
nuje fikce za skute¢nost a lez za pravdu. Stmelujici
zépas o udrzeni formalizaci definovaného ramce
tak odvadi od pfitéze minulosti, kterd podléha
zkreslujici selekei, aby neprozrazovala miru ukva-
penosti, s niz se neodmyslitelné sméfuje kamsi do
prazdna. Oprosténo od své formalizujici vyzyva-
vosti se slovo demokracie pouzivd jako néplast
na vyslednou chatrnost, kterou lze mobilizovat
pouze negativné se vymezujicimi apely. Teprve
setrvalost v uspésné odolavajici pohotovosti &i-
ni z dneska pocitek tradice, v niz se v predstihu
prevraci vie, co na sobé nese podobu prezilé ze-
snulosti.

Nesmi-li pochybnost piekizet v rozletu prava
na sebevédomé uplatnéni, pak se oslava dneska
stavé cilenym propadem, vhodnym pro stejné se-
bevédomé zneucténi zittkem. Tim se pochybnost
vraci jako nedilnd soulast preferovaného sebe-
védomi, které svou uniformni vyzyvavosti samo
vytvafi prostor pro budouci popfeni svych vy-
kont. Vyvoj sméfuje neomylné kuptedu, je vsak
tim jedinym, u ¢eho se neomylnost snese, proto-
ze seberealizace sebevédomé ukotvené vyjimec-
nosti se potfebuje vyzdvihovat nad omezenosti
svych pfedchtdcu. Je to privé tato logika pfetla-
ku, kterd zesiluje samoucel vysledného usili, jez
vyhodnocuje pfilezitosti bez ohledu na konform-
ni diktit uplatnitelnosti. Tim sebevédomi opét
potvrzuje svou omezenost, ¢imz ov§em zaroven
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stvrzuje neochotné obétovani se blize nepostih-
nutelnym zatarasim vyvoje.

Urcita ilelovost ve vztahu k predkiim se nevy-
Cerpava jenom zi$tnym vdékem za jejich zdanlivé
prekonatelnou omezenost. Vychazi plné najevo
i ve vztahu mezi nejbliz§imi generacemi, v némz
se nejoéividnéji prosazuje ztrita toho, co by by-
lo mozné nazvat mirou adekvéitniho posuzovani.
Pies prodluzovini lidského véku se preceriovi-
nim efektivity snizuje skute¢ny Zivotni prostor,
v némz lze svést rozhodujici bitvu o perspektivu
seberealizace. Produktivni vék je stile Gsporné-
ji stlaéovéan tak, aby sebevédomi co nejstfemhla-
véji vletélo do konformniho rimce zpovrchnéni
a v ném se etablovalo do obtizné problematizo-
vatelnych postoji. Vynucend tendenénost téch-
to pohybt oviem ziroven zesiluje rozsah vzni-
kajici omezenosti, jez se projevuje neadaptabilni
flexibilitou vaéi narokim nastupujici generace.
Demokratickd pokleslost umoznuje vyéerpanost
permanentnim neklidem, jenz je nédsoben stra-
chem z definitivniho projevu ztrity uziteénosti
pro tendenéni provoz systému. Tim se stirnou-
cf generace sama jesté za svého zivota dopousti
kfeéovitych ustupk, které jsou nezbytné pro za-
chovani alespori &asti byvalé prestize, od jejthoz
vydobyti se odvijelo takika veskeré rozuménf se-
bevédomé dravosti.

Neotfesitelny kinon soutézivosti znovu vhan{
do nistrah rekvalifikaénich prostopasnosti, jimiz
se pfikrmuje pocinajici ztrita respektu. Tim se
rozpohybovivi to posledni, co mohlo jesté mirnit
kyvadlovy pohyb vyvoje, jemuz se zadrhavd zi-
chranni brzda k dniku. Zpovrchnéné sebevédo-
mi, vydobyvajici si své omezené misto na slunci,
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vytvaii bezdééné svét, v némz se ve své fingova-
né nezévislosti obejde bez pfesahtt do zmrtvo-
vané minulosti, kterd slouzi pouze k méfeni osa-
mostatiiujictho dprku. Odchidzejici generace tak
s podivnou pfitézi pozdé zaznamenané naivity
rozpoznavéa tihu svého omylu v okamziku, kdy
jakdkoliv zminka o jeho obrysech je definitivné
znevérohodnéna nedostatkem sil na prokazini
konkurenceschopnosti s nastupujicim dynamis-
mem.

Tézko fict, kterd lez demokracie je tou zaklad-
ni, od niz se odvijeji v§echny ostatni. Lez je totiz
né¢im, co zakryva pravdu, a je-li zakryvini prav-
dy vtisknuto do tvife sebevédomi, které si ne-
pfipousti nic zdludného, stiva se lez problémem,
chidpeme-li pod jeji vrstevnatosti intenci zfejmé-
ho umyslu. Neni-li vyznamnou souédsti povahy
Cloveéka zakryvat cosi pivodniho, pak soucasni
prevaha sebevédomé prizdnoty musi byt vysled-
nici velmi postupné kumulace drobnych uskokda,
jejichz chytlavost pfiblizovala ¢lovéka ke stéle
zkomolenéjsi benevolenci vici sobé samému. Ta-
to benevolence se uchycovala o to snadnéji, o co
vétsi imperativni z4tézi byla podporovéna. Indi-
vidualizovand podoba sebekdzné pak pozvolna
otupovala citlivost pro §irsi kontext uvédomovani
si lidské situace, ¢imz se velmi vhodné dopliova-
la vzristajici prazdnota s pocitem individudlniho
vzrastu. Prosazujici se komplex sice zanechdval
jesté znatelné stopy, ty vsak prestdvaly vést k do-
saznéjsimu sebepochopeni, jez by padnéji rozu-
mélo paradoxim, zpfistupfiovanym jiz pouze
bezobsaznymi bonmoty, jakym je naptiklad tvr-
zeni, ze demokracie je nejlepsi ze viech $patnych
spolecenskych formaci. Cynickd ambice falesné
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skromnosti se tak podivné snoubi s takika ab-
surdni ambici schopnosti rozhodovat 0 mensim
zlu tam, kde se kritériem pro rozhodovan{ stavd
vieprostupujici zlo. Demokratické sebevédomi
alibisticky upozaduje splet dtsledka pfedpokla-
du, ze kterych &erpa svou sebejistotu, aby pred
sebou valilo pokud mozno nejméné omezujici
kvadr, z néhoz se v pravidelnych tderech vyte-
s4vd motivaéni odhodlén{ pokracovat v rozkladu
s hrdosti utvrzované spravnosti.

Sebeptesvédeujici schopnost udrzovat se tés-
né nad odhalovanou propasti postupujiciho zla
proklamaci o nejispésnéji mozné minimalizaci
tohoto zla pouze legitimizuje oprivnénost spo-
lIéhini na vyprazdiiované sebevédomi, jez neni
schopno postiehnout, ze fingované Gsili o pokra-
¢ovani v cesté toho nejméné $patného jiz ddvno
z4ddnou cestou neni. Naopak vytésiované zlo se
vpousti s kazdou novou potiebou si zdogmatizo-
vané sebeujisténi zopakovavat jako terapeuticky
vycvik proti pochybnostem, jimiz se jesté prokou-
savaji zbylé relikty pfi¢etnosti. Necha-li se rozpus-
tit soustfedénéj$i predstava o dobru, dohani se jiz
jenom stin jakéhosi pfizraku, jenz nenf nazyvin
pravym jménem, aby nebyla pfili§ pfed¢asné vy-
voldvina panika. Zfedovini moznosti prohléd-
nout az k pozadi zakryvané skute¢nosti viak zba-
vuje osvézujici napln vykiiku jejtho apelativniho
vyznamu. Vykiiky podobného druhu budou sté-
le ¢astéji diagnostikoviny jako nedostatek vile
k pozitivnimu mysleni.
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K vnitfni rozporuplnosti demokracie patfi napé-
t{ mezi zamétenosti k idedlu a samotnou povahou
lovéka, k niz oviem tato zaméfenost neodbytné
nalezi. Ve svych idedlech ma totiz tendenci uni-
kat skute¢nosti svého charakteru, ¢imz viak svym
Gsilim muze vydatné pfispivat nejen ke zhor$ova-
ni podminek rozvoje svych charakterovych dis-
pozic, ale také k postupnému zatemmiovani své
vlastni povahy. Je-li demokracie 1zi, pak zejména
ve smyslu pravé téchto spletitych okolnosti, je-
jichz rozplétinim se ukazuje, Ze realizace toho, co
lze nazvat demokracif, se s prib&hem opakované-
ho sili o jeji dosazeni vzdaluje své uplatnitelnos-
ti. Tim se idedl stile vice vyprazdnuje, coz vede
ke zvy$ujicimu se ndporu, a v dusledku ke stéle
vétsi neprehlednosti, kterd zamérné brani v moz-
nosti pfiznat si zapeklitost toho, co se jiz pouze
tendenéné zjednodusuje, aby alespori demonstra-
ce problému ulevila celkovému rozkladu ¢lovéka.

I tak je oviem zjevné, Ze o momentdlnim sta-
vu lze stézi prohlésit, Ze neodpovidd lidské pfi-
rozenosti. Pokud bychom totiz dosli k zivéru,
ze spoleéenska forma dostoupila k jistému stupni
definovatelného odcizeni pfirozenym vkladim
Clovéka, ptitakali bychom ideologii, snazici se tu-
to disproporci néjakym zpasobem fesit. Pak se
vykonstruovany pojem pfirozenosti ¢lovéka po-
stavi proti prevladajici skuteénosti a ziska odstra-
$ujici ¢&i z jiné perspektivy mobilizujici idedl, jenz
v lidské nouzi vyhloubi dal$i dimenze odhodl4-
ni, které zintenzivni stupeni zmateni. Ohledavini
parametrd lidské pfirozenosti je vzdy velmi ris-
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