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PRIRODA
A KULTURA

EKONOMIE A PRIRODNI NARODY
(GEERTZOVY TEOREMY
POHLEDY NA MINULOST

LLapomerite na ekonomickou antropologii. To, co potiebujeme, je antro-

pologickd ekonomie.!

Marshall Sahlins

I kdyz se rika, ze Ctenari stejné nectou ivod, neda mi to, abych ne-
uvedl tuto knihu nckolika praktickymi poznamkami, které se bu-
dou tykat objektu, materialti a zpracovani této knihy.
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EKONOMIE A PRIRODNI NARODY

Prvni slovo v nazvu této prace je ,ekonomie®. Definici toho, co toto
slovo znamena, si necham jako prekvapeni az na zacatek druhé ka-
pitoly. Na pocatku svého vypravéni bych pouze chtél zddraznit, ze
budu v celém textu pojimat ekonomii jako vztah, ktery se utvarel
mezi prirodou a kulturou. Jinak feceno, budu se zabyvat tim, jak
lidé vyuzivali zdroje prirody k uspokojovani potreb kultury. Chci
ukazat, ze systém lidské produkce a spotreby je soucasti rozsahlej-
s$iho celku, nez si obvykle dokazeme predstavit, nebot od pocatku
existence naseho druhu na této planeté hrala priroda rozhodujici
roli v procesu vytvareni bohatstvi kazdé kultury.

Pravé v produkci a uziti bohatstvi je skryt onen zvlastni prvek
pozemské aktivity lidi, ktery chapeme v obecném pojeti jako ,.eko-
nomii“ a ktery ma pfi rostoucim poctu obyvatel bezprosttedni vliv
na cely planetarni systém. Ekonomické procesy tak mtizeme vni-
mat jako toky energie, které plynou z ptirody do kultury.? Z toho-
to hlediska je kazda lidska spolecnost input-output system, ,,systém
vstupt a vystupt®, tedy organismus, ktery vyuziva soubor ptirod-
nich materiald a energii jako vstupti, aby ziskal pozadované vystu-
Py, jez mu zajisti jeho preziti ¢i rist jako celku.

Proto miizeme vnimat zdroje prirody jako vstupy ekonomické
¢innosti lidi, potravu, movité a nemovité statky lidi jako vystupy
a lidskou praci jako naklady kultury. A protoze budu v nasem vy-
pravéni zac¢inat od Adama, ¢ili od téch nejjednodussich kulturnich
»organismu®, jakymi byly malé skupiny piirodnich narodd, zamé-
fim se predevsim na zakladni zdroje, jejichz minimalni dostupnost
rozhodovala o reprodukci a zachovani kazdé lidské society. Zvykli
jsme si, zZe kulturu stavime vyse nez prirodu. Ale vime vibec, ja-
ky byl ptivodni postoj ¢lovéka k prirodé? Pravé tento vztah bude
hlavnim tématem této prace, i kdyz ztstane spi$ v pozadi vykladu,
zatimco v popredi bude ¢innost lidi.
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Ve druhé casti nazvu této prace jsou potom uvedeny ,prirodni
narody“. A zase musi nasledovat otazka: co jsou to vlastné prirod-
ni narody? Cim se vyznac¢uji? Dovedeme je definovat? Pro ¢eského
Ctenare asi bude prekvapenim, kdyz feknu, Ze tento termin antro-
pologie jakozto humanitni obor nezna. Pfitom po celou dobu jeji
existence trval stav nouze pro pripad, jak pojmenovat narody, jez
byly ptivodné v ohnisku jejiho zajmu. Takze etnologové, etnografo-
vé a posléze i antropologové je nazyvali primitivnimi, tradi¢nimi,
exotickymi, ale také mimoevropskymi, archaickymi, neznalymi
pisma, bez historie. Poeticky nazev ,pfirodni narody” se do ceské-
ho prostredi dostal z némciny, nebot zde existovaly Naturvilker ja-
ko vzdalena ozvéna némeckého romantismu.

Jako prvni jej u nas uzil Josef Capek v roce 1938 v nazvu své
prikopnické prace Uméni prirodnich narodi. A pritom hledani pri-
rodniho ¢lovéka doprovazelo evropsky novovek od svych pocatkd,
tedy od doby, kdy Kolumbus ptivezl jeho veli¢enstvu do Spanél-
ska na ukazku zivé Indiany.® Cim vice informaci o téchto lidech
z Nového svéta prichazelo, tim snadnéji se predstava clovéka bez
kultury zhmotnovala do obrazu amerického domorodce. Indiani
v oc¢ich tehdejsi elity predstavovali lid ve stavu pfirozenosti v kon-
trastu k evropské civilizaci. Domorodi lidé v Americe zili ,ve stalé
touze po prirozené chlipnosti, byli osaméli, chudi, divoci, zvifeci®.
Tak je popisovali evropsti dobyvatelé, misionati a dobrodruhové.

Prijimany obraz ale nezobrazoval konkrétniho clovéka, nybrz
slouzil jako jedna strana srovnavaciho modelu: prirodni clovek
versus civilizovany clovék, priroda versus kultura.

Tento model tise pfijala i etnologie. Snem kazdého etnologa by-
lo nalézt domorodce, ktefi se jesté nikdy nesetkali s nasi civilizaci.
Kazdy etnolog prahnul po tom dojit az na nejkrajnéjsi mez lidstvi,
kdy clovék uz byl Homo sapiens, ale jesté nebyl schopen prirodni
rad néjak narusovat. Z hlediska ekologického to bylo cosi jako ide-
alni spolecnost, jez po sobé nezanechavala zadnou ekologickou
stopu. Tato predstava bohuzel spocivala v prilisné idealizaci pfi-
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rodniho clovéka. Ale hlavné porad existovalo riziko, ze setkani
s ,prirodnimi“ lidmi mohlo vyustit v zdvéreéné zklamani, protoze
takovi lidé byli obvykle nedotceni az prilis.

Jak napsal po jednom takovém shledani v Amazonii Lévi
-Strauss: ,,Po vzrusujici pouti jsem své nedotcené divochy konec-
n¢ mél pred sebou... Byli tady, ochotni informovat mé o svych
zvycich a virach, a ja neznal jejich jazyk. Mél jsem je pred sebou
stejné blizko jako obraz v zrcadle, ale mohl jsem si na né leda sah-

nout, nikoliv jim porozumét.“*

Hledani prirodniho ¢lovéka nara-
zelo po celou dobu déjin etnologie na stejny problém — jak témto
lidem porozumét? Dnes mame dostatek etnologického materialu,
aby se dal sestavit obraz pfirodniho clovéka, ale vystavujeme se
vzdy nebezpedi, ze v okamziku jeho zobecnéni mu nebude odpo-
vidat zadna skutecnost.

Ale je takovy obraz k nécemu dobry? Snad ano, protoze by nam
mohl poslouzit k tomu, abychom dokazali odlisit, co je na lidské
spolecnosti piivodni a co umélé, co pochazi z ptirody a co z kul-
tury.® V této knize se budeme k tomuto obrazu ¢asto blizit, ale ni-
kdy ho nedosahneme.

Problém je, ze dosavadni antropologicky diskurs byl prili$ silné
ovlivnén tradicnim pohledem socidlnich véd. V ¢em tento pohled
spocival? V jednoduché tivaze: pokud se déti vSude na svété rodi
stejné, a pritom chovani dospélych se v odlisnych kulturach vyraz-
n¢ lisi, pak tyto odlisnosti nejsou podminény biologicky, ale kul-
turné.% Mnozi kritici tomuto pohledu na ¢lovéka vytykali, ze zane-
dbava nékteré aspekty bouflivého rozvoje prirodnich véd, zejména
potom genetiky. Zakladni vytka spocivala predevsim v odmitnuti
predstavy, Ze uceni je podstatny prvek socializace, tedy spolecen-
ské aktivity, ktera ze stejnych déti déla rizné dospélé.

Prirodovédci antropologtim vytykali, ze bez jakychkoliv diivo-
dt odmitli moznost vyuzit biologicka vysvétleni pro socialni jevy.
Nebot kdyby této moznosti vyuzili, nemohlo by pry dojit k nato-
lik chybné analyze problému, jenz spociva na opozici toho, co je
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vrozené a co naucené. Psychologické, socialni i kulturni vlastnosti
kazdé spolecnosti jsou vysledkem historie, odehravajici se v kon-
krétnim prostredi, kde platily nejen socialni normy, ale také tam
probihaly evoluc¢ni procesy. Pochopit podstatu socialnich jevi ne-
lze bez prijeti poznatkt prirodnich véd. Vrozené a naucené je du-
alni opozice stejné kvality jako ptivodni a umélé, ptirodni a civi-
lizované.

V této knize se rozhodné nebudeme branit prirodnim interpre-
tacim kulturnich jevi, spise je budeme vyhledavat. Jen tak se ma-
zeme stale pohybovat v roviné vyse naznacenych opozic: co je pri-
rodni, je také pivodni a vrozené, co je civilizované, je zaroven
umeélé a naucené. Opozice prirodni a civilizovany je postavena spi-
$e na protikladu dvou metafor nez na jednoznacné definici a tak
s ni také budeme v textu pracovat. Metafora, jako srovnani na za-
kladé podobnosti, bezpochyby rozsifi moznosti naseho zkoumani,
nebot nam dava vétsi volnost nez jednoznac¢né definice.

Pfesto si dovolim nabidnout, co si mtizeme pod pojmem ,,ptirod-
ni narody“ predstavovat. Nejde ani tak o definici, ale spise o urceni
vlastnosti, jez budou mit zde probirana etnika.

Prirodni narody predstavovaly spolecnosti, kde
1) zasahy lidi do pfirodniho prostfedi byly do té miry zanedbatel-
né, ze ekologicka omezeni predurcovala zptisoby jejich ekonomic-

kého chovani i formy jejich socialni organizace;

2) zpusob a styl zivota lidi vyznamné omezoval akumulaci materi-
alnich statkd, coz mélo vliv na nevyrazné socialni nerovnosti me-

zi jedinci;

3) vyrobni vztahy zavisely na pfibuzenskych vztazich, nebo s nimi
dokonce byly totozné, coz je klasické téma antropologie.
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Tyto tfi vlastnosti nas ovSem nabadaji k velké obezretnosti, ne-
bot v prirodnich narodech se ¢asto dély véci, které prekracuji hra-
nice nasi fantazie, a jak uvidime, platilo tam jediné univerzalni
pravidlo, které ovsem mélo nesc¢etné mnozstvi variaci k pouziti.
Kdybychom si to chtéli usnadnit, méizeme fici, ze prirodni naro-
dy byly spolec¢nosti, v nichz hlavni vyrobni zptisob reprezentovali
sbéraci a lovci. V anglické literatute se v posledni dobé pro tento
vyrobni zptisob prosazuje termin foragers, ktery zatim nema cesky
ekvivalent. Ale mezi pfirodni narody mtizeme je$té zaradit ptivod-
ni zemédélce, ktefi hospodafili na malych pozemcich, spise zahra-
dach, a ptdu ziskavali zptisobem slash and burn, ,posekat a spalit*.
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ETNOGRAFICKY ZAZNAM

Nase vypravéni bude zalozeno predevs$im na interpretaci etnogra-
fické literatury. A zde ¢ihaji jista nebezpeci. Nebot obvykly postup
antropologtl, nez dosli k néjaké pozitivistické teorii, vedl pres te-
rénni vyzkum. Jinymi slovy, nez zacali antropologové snit své teo-
rie, méli za sebou dlouhodobé pozorovani svého ,,prirodniho naro-
da“, na kterém se vyudili etnografii. V ¢em spocivaly taje této védy?
Metoda byla vzdy stejna: ,Co dél4 etnograf? Pie!“’ Zaznamenéava
to, co se prostfednictvim privodce ¢i prekladatele dozvédél, nebo
o ¢em se sam, znaly domorodého jazyka, domlouval se svym infor-
matorem. Domorodci vypravéli, odpovidali na dotazy. Etnograf
psal — zaznamy rozhovort, odpovédi na dotazy, denik.

A kdyz prijel od domorodcti domi, vSe zacinalo nanovo; podle
sestaveného planu prepisoval do nové formy to, co uz jednou za-
psal. Etnograf tedy predevsim zapisoval pomijivé udalosti, jejichz
prchavost se s casovym a geografickym odstupem zvySovala, coz
jeho zaznamtim dodavalo samo o sob¢ historicky vyznam. Zapis
kazdodennich udalosti se pres vsechnu nedokonalost z hlediska
poznani skutecnosti stal casem jedinym pramenem pro poznavani
dnes uz neexistujicich kultur. A tady vzdy hrozilo velké nebezpe-
¢i, nebot zakladem vSech omyld bylo bud nedorozumeéni, protoze
etnograf nemusel vse spravné pochopit, nebo chybna vzpominka,
protoze etnograf $patné slozil dohromady fragmenty sledované
skutecnosti.

Prace etnografa se tak trochu podobala ¢innosti §piona ¢i vyzvé-
dace, ktery z ttrzkt rozhovort a ze zprav informatora vytvari po-
moci naucené metodiky zaznam o svété lidi, jenz ma druhé strané
poslouzit jako realny obraz skutecnosti. Bohuzel tento algoritmus
ma sva uskali, nebot smésuje popis domorodé kultury s jejim po-
znanim. Geertz tvrdil, Ze antropologie obecné je vlastné literatu-
ra, protoze neni nic jiného nez slovesny vytvor. Jestlize domoroda
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kultura existuje uprostfed konkrétnich realii: v domorodé chaté,
busi, pralese, zahradé, ve vesnici, pak antropologie vézi v knihach,
ve ¢lancich, v esejich a prednaskach.

Takze také my se v této praci budeme pokouset o interpretaci li-
teratury, kterou nam zanechaly tfi generace etnografi. Abychom
se pokud mozno vyhnuli zaméné literatury a skutec¢nosti, navrhuji
ridit se nékolika ponaucenimi, kterd jsem formuloval jako tti Ge-
ertzovy teorémy.

Prvni teorém rika, ze porozumét néjaké cizi kulture znamena
pochopit jeji normalnost.? Jinak fe¢eno — teprve tehdy, az pozna-
me jeji banalitu, mohou nas jeji tvirci prestat strasit a stanou se
pro nas normalnimi lidmi. Antropologické poznani se stale vice
blizi ,zhus$ténému popisu® kazdodennich udalosti, které peclivé
shromazdoval etnograf a antropolog je posléze zpracovava. Antro-
pologické spisy nejsou tak nic¢im jinym nez interpretacemi téchto
»zhusténych popist®, a to jesté druhého nebo tfetiho radu, vezme-
me-li v ivahu, Ze uz sdm informator je autorem své vlastni (a tedy
prvé) interpretace skute¢nosti.

Cim vice etnografové slouzili svému cili — dostat se hloubé-
ji do mysleni a srdci domorodci, tim vice si nad jejich badatel-
skymi vysledky zoufaji antropologové: z etnografickych ruko-
pist vyvstava mnohovrstevnaty soubor, kde se jednotlivé vrstvy
navzajem prekryvaji, proplétaji, nékteré mizi a nové se objevu-
ji. Z téchto rukopisii se najednou zjevuje kultura jako zvrasnéna
geologicka krajina. S timto rizikem musime tedy pocitat a smirit
se s tim, Ze i naSe zavéry budou pouze relativni. A hlavné — mu-
sime se vyvarovat vSech moralnich soudi! Vzdyt maloktery z pri-
rodnich naroda by splnoval pozadavky deklarované v nasi civili-
zaci pod nazvem ,lidska prava“, do nichz jsme vlozili své vlastni
moralni normy.

Druhy teorém upozornuje na prehlizenou skute¢nost, zZe zdro-
jem antropologického poznani je pouha intelektualni vynaléza-
vost.?
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Etnograf zapisoval, jeho vystupem byl onen ,zhustény popis“
doplnény fotkami, kresbami, tabulkami atd. A zalezi na vynaléza-
vosti antropologa, jak bude tento popis interpretovat. Cesta, jak
se dostat od téchto etnografickych miniatur ke zobecnujicim nacr-
ttm, je velmi ozehava a po pravdé feceno teorie, které az doposud
antropologové vymysleli, byly spiSe prohrami tohoto humanitniho
oboru. Vysledek nasi prace bude tedy zaviset jednak na vybrané et-
nografické literatufe, jednak na nasi vynalézavosti, s jakou budeme
etnografv popis kultury interpretovat.

Ac se to zda k nevife, antropologie je svymi metodami blizka
historii, nebot jejich podobnost spociva ve snaze zachranit alespon
utrzky z rozmluv mezi etnografem a jeho informatorem, které by
jinak zmizely v ¢ase. Ba co vic — tyto rozhovory je mozné ustalit ve
formé, ktera umozni jejich navrat. Nebot mnoho z toho, co etno-
grafové popsali, uz dnes zmizelo nebo se proménilo v néco jiného.
Antropologie se tedy stava déjinami kazdodennosti zaniklych lid-
skych kultur. Je to vlastné jakysi druh mikrohistorie.

Treti teorém nabada k pokore, protoze bylo vzdy zlé, kdyz se pri-
rodni narody zménily na piirodni laboratote.!’ Na piibéhu sociél-
n¢ vyloucenych skupin obyvatel u nas i v zahranici si mtizeme uvé-

7 7 vz

domit, ze antropologie nenabizi zadné recepty na léceni etnickych
a socialnich problémt. Etnograficka data nejsou solidnéjsi nez tre-
ba data historicka; jsou pouze konkrétni, nebot je v nich obsazena
jista rozumna mira skutecného zivota. Proto by nas tato data ne-
mcéla svadét k zadnym predpovédim, protoze jejich interpretace je
vzdy mozna toliko post factum. My s nimi budeme pracovat mnoh-
dy az po desitkach let, jez uplynuly od jejich ziskani. Mobilizujeme
tedy staré udaje, vyuzivame jiz pouzité koncepty a zkousime drive
formulované hypotézy.

Vysledek mtizeme povazovat za pokrok, jestlize prinese néco
nového, néco, co je pronikavéjsi, nez byly predchazejici vysledky.
Obrovska prirozena rtiznorodost kulturnich forem varuje, ze v an-
tropologickém poznani rozhodné nejde o odkryvani zakonitych
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vztahl mezi empirickymi daty. Antropologie ndm umoznuje Cist si
vypovédi lidi, se kterymi bychom se nikdy v zivoté nesetkali, do-
kaze tyto rozmluvy uchovavat a dovoluje nam se k nim zase vra-
cet. Antropologie je podivna véda: zac¢ina oslovovanim chytrych

lidi hloupymi dotazy a jeji smysl se nakonec ztraci v literatute.!!
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EKONOMICKA ANTROPOLOGIE

Nejprve trochu genesis: v roce 1996 mé pozvala Alena Vodakova,
vedouci Katedry sociologie na Fakulté socialnich véd UK, abych
vedl kurz ekonomické antropologie. Tehdy jsem zjistil, Zze poslu-
chaci jsou uz presyceni riiznymi teoriemi, a prakticky nevédi, jaky
byl kazdodenni Zivot a materialni a duchovni Groven narodi, jez
byly objektem zajmu tohoto oboru. A tak jsme si spole¢né povida-
li o kalaharskych sbéracich, dogonskych zahradnicich, nuerskych
pastevcich a podobné. Chtél jsem, aby si sami na zakladé etnogra-
fického materialu nalézali obecnéjsi vychodiska, a mohli tak kon-
frontovat nas svét s jejich svétem.!? Ani tato prace v z2adném ptipa-
d¢ neni ucebnici ekonomické antropologie.

Ostatné staci chvile hledani na internetu, abychom zjistili, ze
kurz ekonomické antropologie se dnes prednasi na vysokych sko-
lach jako souhrn ekonomickych teorif, a vzdaluje se tak rychle pt-
vodni antropologii, spojujici kdysi etnologii a etnografii v jednu
ucelenou védeckou disciplinu. Stejnym zptisobem, jakym jsem teh-
dy pracoval se svymi posluchaci, chci postupovat i nyni. Nejprve
si vSéak musime shromazdény soubor etnografickych, archeologic-
kych a historickych udaji néjak utridit. K tomu nam mitizou napo-
moci jiz vySe zminéné dualni opozice, které ndm usnadni zaklad-
ni tfidéni uvedeného souboru. Proto bude vyklad v kazdé kapitole

postaven na jedné opozici zminéné v jejim nazvu.

Kdyz se podivame do tabulky 1/1, zjistime, ze kazda opozice sa-
ma o sob¢ generuje téma kapitoly a potom uz je snadné najit pro
vyklad tematicka data.
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Tabulka 1/1: Témata jednotlivych kapitol

Kapitola Nazev Téma

druha Zena a muz Pribuzenska pravidla

treti Voda a ohen Pavod kuchyné

ctvrta Valka a mir Muzska agresivita

pata Bohati a chudi Délba bohatstvi

Sesta Zima a léto Uloha ptirodniho prostiedi
sedma Domaci a cizi Kulturni a geneticka dédi¢nost
osma Vesnice a mésto Konec pfirozeného svéta

Abychom si udélali predstavu, jak se témata postupné rozvijeji, po-
divejme se na struc¢ny nastin vykladu jednotlivych kapitol.

ZENA A MU%. — DRUHA KAPITOLA se zabyva otazkou, jak néco tak
bizarniho jako sexualni chovani lidi miaze vést k uzavirani man-
zelstvi. Vysvétleni je tfeba hledat v socialnim zivoté naseho druhu.
V ptipadé snatku hraje totiz hlavni roli jediné univerzalni socialni
pravidlo, kterym je zakaz incestu. Toto pravidlo pfitom nerika nic
jiného, nez ze ve vztazich mezi muzem a Zenou neni mozné délat
cokoliv. Presto se od zakazu incestu rozviji cely soubor pfibuzen-
skych pravidel, jez lidé v kazdé spole¢nosti dodrzuji. Ctyti aus-
tralské priklady dokumentuji, jakym zptisobem se resi praktické
otazky pri uzavirani snatkd a jak je ovliviiuje predevsim ekologie
a demografie kazdého etnika.

Voba A OHEN. — TRETI KAPITOLA se vénuje tomu, jak socidlni a eko-
nomicky zivot lidi podminuji dva zivly: voda a ohen. Zatimco vo-
da jako pfirodni zdroj je zakladni podminkou zZivota vibec, vyu-
ziti ohné zpusobilo kulturni revoluci. Popis nékolika kultur slouzi
k objasnéni hlavnich pohnutek, jez vedly k tomu, proc¢ lidé zaca-

li povazovat misto, kde rozdélali ohen, za sviij domov, co je vedlo
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k rozvoji kulinatskych navykt a proc se tepelné zpracovana jidla
stala soucasti slavnosti a predmétem vzajemnych dart. Vznik ku-
chyné byl epochalni kulturni vynalez, ktery zpuasobil, ze v paso-
beni pfirodnich a kulturnich vlivii na nas druh dosahla prevahy
kultura.

VALKA A MIR. — CTVRTA KAPITOLA zkouma jeden z podstatnych ry-
st nageho druhu, kterym je agresivita muzt. Ctyfi znamé kultury
jihoamerickych Indianti ukazuji, jak tato muzska vlastnost ovliviio-
vala délbu prace podle pohlavi ve spolec¢nostech, jez vytvarely ma-
1é rezidenc¢ni skupiny schopné pokryt veskeré své potteby z vlast-
nich zdroji. Tato délba vychéazela z prostorové orientace obou
pohlavi, kdy zeny vyuzivaly zdroje obzivy v nedalekém sousedstvi
reziden¢ni zakladny, naproti tomu muzi kontrolovali velké oblas-
ti loveckych revirii. Zatimco Zeny svou aktivitou zajistovaly hlavni
Cast zdroja obzivy, pro muze byla ekonomicka ¢innost pouze jed-
nou ze soucasti jejich bojeschopnosti.

BouaTi A cHUDI. — PATA KAPITOLA rozebira moznosti specializa-
ce a tvorby nadvyrobku v sobésta¢nych rezidenc¢nich skupinach.
Vybér dobfe popsanych kultur pokryva rtizné ekologické varianty,
jez svédci o tom, ze zvySend produktivita prace vyplyvajici z mi-
moradnych dovednosti vedla vesmeés k podobnym zptisobim délby
bohatstvi. Rozdélovani nedostatkového produktu bylo vzdy rov-
nostarské, nebot takovy produkt byl v pripadé prirodnich naroda
povazovan za verejny statek. Naproti tomu vytvoreny nadvyrobek
podléhal socialni redistribuci, jejiz princip spocival v reciproci-
té darti, do které se promitaly vlivy socialni, moralni, ndbozenské
i estetické.

Z1MA A LETO. — SESTA KAPITOLA sleduje, jakym zplisobem se rtizna
etnika vyporadavala se sezoénnosti své ekonomické ¢innosti. Lidé
zijici v klimatickych podminkach Severni Ameriky délili rok na
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obdobi ekonomicky ¢inné a na obdobi pasivni. To mélo vliv na je-
jich praci s ¢asem, kdy museli vytvaret zasoby na zimu, ale také na
praci s prostorem, nebot v krajiné se mohli pohybovat pouze v 1ét¢.
Casem se tato adaptace rozsitila o etnickou spolupraci, kterd do-
stala svou podobu na regionalnich trzich, kde si rizna etnika vy-
ménovala své vyrobky, coz napomahalo ke specializaci. Tento pro-
ces nakonec vedl k socialni nerovnosti, permanentnimu vale¢nému

stavu a k zaniku tamnich prirodnich narodu.

DomAct A ci1zi. — SEDMA KAPITOLA pracuje s analogii pravékych
a recentnich narodd, coz umoznuje sledovat posloupnost archaic-
kych kultur v ¢eskych zemich a ukazat na nich, ze také my jsme by-
li kdysi sbéraci a lovci. Nasi paleoliti¢ti predci vytvorili vyjimecnou
kulturu a postarali se o vétSinu nasi genetické vybavy. Tito lidé se
k nam jesté jednou vratili na pocatku holocénu a vtiskli svou me-
zolitickou kulturou do nasi zemé dodnes funkéni sidelni strukturu.
Posledni velkou populaci, ktera nas vyrazné kulturné, ale jiz méné
geneticky ovlivnila, byla vlna prvnich zemédélcd. Vsechny ostatni
déje, nasledujici az do novovéku, byly pouhé variace na téma kul-
turniho a genetického dédictvi.

VESNICE A MESTO. — OSMA KAPITOLA vznasi otazku, do jaké miry
nase evropské dédictvi ovlivnila anticka idea mésta jakozto ideal-
niho usporadani svéta. V novovéku se k této myslence vratili dob-
rodruhové, investofi i misionafi pusobici v Novém svété, kde se
snazili v kontaktu s domorodou populaci budovat nova idealni
mésta. Zatimco stavovska spolecnost v raném novovéku vychazela
jesté ze starého kastovniho usporadani, nova, osvicenska ideologie
prace rozmetala dosavadni prirozeny stav, coz vedlo ke dvéma ne-
vratnym zménam: k odcizeni prace jejim odnétim domacnostem
a k obrovskému nartstu méstské populace. Ekologie naseho druhu
se vydala zcela novym smérem.
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KULTURNI MODELY

Chceme-li popsat néjaky realny objekt, v nasem piipadé urcitou
kulturu, mame vzdy snahu jeho skutecnou velikost redukovat na
mensi. ZmenSeni rozmért nemusi znamenat zjednoduseni: z vel-
ké kultury mizeme vytvorit homologicky model, jehoZ rozméry
nam umozni prohlédnout si ho detailné, tak rikajic jako na dlani.
Vypada to, jako bychom si z popsané kultury vybrali nékteré jeji
Casti, z nich ru¢né vyrobili zmenseny objekt a na ném takika labo-
ratorn¢ vyzkouseli, zda je hledany cil naseho zkoumani realny. Pri
této ¢innosti je mozné Ctenari nabidnout jisté spoluautorstvi a do-
dat mu dobry pocit, Ze se mtize ucastnit odhaleni nové perspektivy,
ktera nam umozni vidét véci jinak.

To ma u kultur, které se vyznacuji vyraznou a nékdy az Sokujici
jinakosti, své dtilezité opodstatnéni. Jestlize popis nepochopitelné-
ho chovani nositelt vzdalenych kultur mtze vzrusit nase smysly,
potom vytvareni modeld jejich kultury je spise prijemnou intelek-
tualni hrou. Je to podobné, jako kdyz odlévame a malujeme cino-
vého vojacka: uz nevzbuzuje hriizu, jakou v nas mohl vyvolat sku-
tecny ozbrojeny vojak, ale dava nam to potéseni z nasi Sikovnosti.
Ukolem modelu je tedy nahradit ubytek smyslového poznéni zis-
kem intelektualniho ¥eseni.!® Takze z nasich dat setazenych podle
témat budeme vyrabét kulturni modely vybranych etnik.

K dispozici mame nékolik druhi pouzitelnych zdznamu. Vyuzi-
vat budeme predevsim etnograficky zaznam, jehoz autory byli po-
divini, ktefi se vypravovali do zapadlych koutt nasi planety, aby
odtud prinesli autenticka svédectvi o lidech, jejichz zivot se radi-
kalné 1isil od naseho. Tento typ zaznamu je nejsdilnéjsi, protoze se
jeho pisatelé s popisovanymi lidmi osobné setkali. Kapitoly dru-
ha az Sesta pracuji prevazné s etnografickym zdznamem a kazda
z nich zachycuje zivot nékolika prirodnich narodt, jak je popsaly
velké postavy antropologie, jakymi byli Boas, Malinowski, Weine-
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rova, Firth, Elkin, Marshallova, Tindale, Lévi-Strauss, Chagnon,
Murphy ¢i Helmova. Kazdé jejich etnografické dilo mi poslouzilo
k vytvoreni obrazu jedné modelové kultury.

Druhy typ zaznamu je archeologicky, ktery ptisobi rovnéz exo-
ticky, pouze se za nim neputuje v prostoru, ale v ¢ase. Ma jednu ob-
rovskou nevyhodu: je nejméné sdilny, protoze poskytuje pouze své-
dectvi zprostfedkované jinymi podiviny, ktefi se misto vyprav do
exotickych zemi vydali do utrob zemé, aby tam v hromadach hor-
nin nasli materialni stopy po lidech, ktefi jsou nam v ¢ase natolik
vzdaleni, ze vétsinu pozustatkt po jejich zivotech pohltila casem
priroda. Tento zaznam je anonymni: nezname ani tvare, ani jména
lidi, o kterych budeme mluvit. Interpretace tohoto zaznamu jsou
obtizné, ale lze si vypomoci analogii s etnografickym zaznamem.
V sedmé kapitole vyuzijeme prace slavnych krajant, ktefi proslavili
nasi archeologii: Svoboda, Vencl, Zvelebil, Pavlti, Beranova.

Zbyva historicky zaznam. Jeho autofi jsou podivini jiného ra-
zeni: v prachu archivi desifruji pisemné prameny, aby podali své-
dectvi o zivotech lidi, ktefi byli déjinnymi ciniteli. Tento zaznam
muze, ale nemusi byt anonymni, miize, ale nemusi byt pravdivy,
mitize, ale nemusi byt autenticky. I tady je tfeba opatrnosti, ale zde
analogie jiz tolik nepomtize: pfi interpretaci je nutné vydat se na
tenky led spekulace. Zatimco etnografické zaznamy jsou prevaz-
né synchronni, coz znamena, ze popisuji kultury v jejich geogra-
fickém, tedy prostorovém rozsireni, historicka svédectvi jsou svou
podstatou diachronni, takze zobrazuji kultury v jejich déjinném,

tedy casovém vymezeni.



26 EXKONOMIE PRIfRODNICH NARODTU

MINULY CAS

Ale at jde o etnograficky popsané kultury, nebo o archeologicky
¢i historicky dolozené kultury, jedno maji spole¢né: uz neexistuji.
Proto je cela tato kniha napsana v minulém case, v pripadé histo-
rickych kultur je to vice nez zfejmé, trochu jina, mozna pro néko-
ho prekvapujici situace nastava u recentnich prirodnich narodu.
Bohuzel musim konstatovat, zZe vétSina z nich nepfrezila 20. stoleti.
Pokud jejich byvali pfislusnici jesté ziji, bud se asimilovali v global-
ni civilizaci, nebo tvori socialné vyloucené skupiny zivorici na okra-
ji spolecnosti. V lepsim pripadé dopadli jako africky kmen Mursiti.

»Nejmalebnéjsi etiopsky kmen jsou Mursiové. Nosi dfevéné me-
ce spolu s kalasnikovy a jejich zeny si do dér v dolnim rtu vkladaji
obfi hlinéné disky. Jesté pred deseti lety Musiové utikali do buse,
uz kdyz uslySeli zvuk auta. Dnes k nim jezdi osm deset landcruise-
rd denné. V kazdém cestovatelském casopisu uz byli nejmin Sest-
krat. Penize za fotky jsou pro Mursie hlavnim zdrojem piijmt. Ve
vsi pfes den zlstavaji jenom Zeny, pro vétsi malebnost ovésené sa-
mopaly. Kdo prijde dopoledne, ma $tésti. Jesté nejsou opilé, a ne-
maji tudiz tendenci opravdu strilet. Odpoledne je tcinek chlastu
koupeného za penize z fotek nevyzpytatelny.“!*

Pfesto, ze se budeme pohybovat stale v minulém case, bude caso-
vé vymezeni pro nasi praci dilezité. Etnohistorik Gumiljov napsal,

ze se na minulost mazeme divat ruzné:

1) z ptaci perspektivy,
2) z vrcholku mohyly nebo
3) z mysi diry.®

V ¢em nam to pomuze? Budeme mit na vybér, z jaké vysky chce-
me pozorovat nase objekty, tedy studované kultury, jejichz modely
nam napomuiizou v hledani odpovédi na nase otazky.
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Pohled ,z ptaci perspektivy® ndm umozni vidét tyto kultury
ze vzdalenosti staleti, tisicileti, dokonce z takové vzdalenosti, jakou
predstavuji dvé po sobé nasledujici geologicka obdobi — pleistocén
a holocén. My tohoto velmi vzdaleného pohledu na nasi planetu
vyuzijeme; vzdyt nékteré ze sledovanych kultur skutecné pamatuji
doby obou geologickych epoch. Nicméné tento pohled nebude pro
nas rozhodujici, pouze nas upozorni na ¢asomiru lidské existence
na této planeté.

Pohledem ,,z vrcholku mohyly“ mizZeme vidét dolt na ostatky to-
ho, kdo v mohyle lezi; tento pohled je hrou generaci. Lze ho vyuzit
tam, kde dilezité slovo ma genealogie. I kdyz navaznost genera-
ci neni hlavnim predmétem naseho zajmu, pri vykladu ptibuzen-
skych vztahi je tento pohled dilezity.

Nasim hlavnim pohledem vsak bude ten posledni: my se bu-
deme divat na studované kultury ,,z mysi diry“. Co to znamena?
Hlavnim pfedmétem naSeho zajmu bude kazdodenni zivot. Ra-
no, dopoledne, odpoledne, vecer, noc. Zivot viednich dnd. Tam se
odehrava ekonomie prirodnich narodii. Znamena to tedy, ze se bu-
deme zabyvat pfedevs§im zivotnimi banalitami.

Avsak disciplina, jez se zabyva jednotlivostmi, neni véda, ale belet-
rie. Této rady se drzim. Geertz napsal, ze nikoliv védecké dilo, ale
esej je ptirozenym zanrem pro interpretaci etnografickych tdaj.!®
Proto kazda kapitola této knihy predstavuje samostatny esej jako
pokus o novou interpretaci. V kazdém eseji budu spolec¢né se Cte-
narem hledat odpovédi na vyrcené otazky; ptijde o jednotlivé dia-
logy, na jejichz konci bude zase nova otazka k zamysleni. Protoze
malo platné: to, o co ptjde v této praci predevsim, bude primét
Ctenafre, aby zacal premyslet jinak nad dlohou pfirody a kultury
v nasem kazdodennim Zivoté. Ukolem antropologie je pouze do-
dat nam pro tento cil slovni zasobu a zbytek 1ze nejlépe ukazat pra-
vé v esejich.!’
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Pro plynulost ¢etby neuvadim v textu autory prament, z nichz
jsem cerpal, ani nositele myslenek, jez jsem vyuzil. V kazdém pfi-
padé ale Cislem v textu odkazuji na poznamky uvedené vzdy na
konci kazdé kapitoly, kde lze tyto autory dohledat.

V Praze-Michli dne 31. srpna 2011
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JAK vZNIKAJI PRIBUZENSKE VZTAHY
PRIBUZENSTV{, EKOLOGIE, DEMOGRAFIE
MODELY PRIBUZENSTVI:

KARIERA, ARANDA, MURNDZIN, KARADZERI

Vratit se k feckym ¢i latinskym slovim je nékdy docela poucné
a zabavné. Pro nase tcely bude vhodné podivat se na etymologicky
vyznam slova ,,eckonomie®. Na prvni pohled bychom se asi spokojili
s ¢eskym slovem ,,hospodafteni“. Ale ono jde o sloZeninu dvou fec-
kych slov oikos-nomos, kde prvni slovo oikos znamena ,,domov, diim,
domacnost® a druhé slovo nomos odpovida slovu ,,zdkon“ nebo ta-
ké ,,mrav, zvyk“! Aristoteles definoval domécnost, oikos, jako sku-
pinu lidi, ktefi se spolu délili o spolecnou misu jidla. Ale v pripadé
ekonomie jde o nazev, jenz nas odkazuje k zdkoniim ¢i pravidlim
domacnosti. V této knize se tedy budeme drzet tohoto vykladu eko-
nomie a budeme sledovat, jak ,pravidla domacnosti“ funguji v ko-
munitach prirodnich narodii a co se na téchto pravidlech muselo
zm¢énit, abychom dospéli k jejich moderni podobé.

A prvni téma je tak nasnadé¢: jak vlastné v ttrobach véki vzniklo
néco tak podstatného, jako je domacnost?
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JAK VZNIKAJT PRIBUZENSKE
VZTAHY

Zacnéme nejprve malou exkurzi do biologie. Jednou z nejpodiv-
néjsich zahad darwinovské evoluce je tspéch pohlavniho rozmno-
zovani. Proc¢ je to zahada? Protoze existuje mnoho dobrych du-
vodd, aby tomu tak nebylo, aby prevladly zptsoby nepohlavniho
rozmnozovani. Nicméné¢ uz se stalo, ze evolucni potencial byl vy-
plytvan na néco tak neefektivniho, jako je tento zptisob rozmno-
zovani, ktery polovinu své rozplozovaci energie ztraci v plozeni
samcu.

Lze vibec najit vhodné diivody pro tento evolu¢ni poc¢in? Nebo
to byla jen zlomyslnost evoluce?

Evoluc¢ni biologové nasli celou fadu divodt, pro¢ tomu tak by-
lo, a pro nasi exkurzi nema valny vyznam je tady pfipominat. Pod-
statné je, ze bipoidni druhy maji vSechny geny a chromozomy
zdvojené, takze na jednom genu nebo chromozomu miize priroda
experimentovat, zatimco ten druhy zlstava nezménény. Kdyz se
experiment nepovede, neznamena to néjakou pohromu. V ptipa-
dé, zZe se experiment ukaze jako zivotaschopny, mize priroda po-
krocit v evoluci druhu dal. Pro nas vyklad je dtlezité zddraznit, ze
dtvodem pro pohlavni rozmnozovani druhti a tedy i clovéka byla
a je schopnost dlouhodobého prizptisobeni se podminkam ptirod-
niho prostredi.

Takto se rozmnozujici druhy totiz dokazou odolavat docasnym
vykyvim tohoto prostiedi, coz nas druh prokazal v dobé ledové,
kdy se z teplé Afriky rozsitil na chladny sever Eurasie. Hlavni vy-
hodou téchto druhti je tedy jista evolucni stabilita, nebot hynou te-
prve tehdy, kdyz se zivotni prostiedi radikalné promeéni.? Pohlavni
rozmnozovani se v pripadé druhu Homo sapiens odrazi nejen v od-
lisném vzhledu obou pohlavi, ale také ve zpasobech rozdilného
chovani; tedy - jak by rekli biologové — v celém nasem fenotypu.
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Pravé z dlouhodobého hlediska se nas fenotyp osvédcil v prostre-
di, kdy se sice ptirodni podminky nepravidelné méni (zrovna se
v takové fazi zmény zfejmé nachazime), ale tyto zmény nejsou pro
nas druh fatalni.

Chvili se tedy vlastnostem obou pohlavi vénujme, protoze je to
pro nas zasadni véc, ktera nas bude provazet po celou dobu vy-
kladu.

Evoluce nas uhnétla tak, Ze se zeny a muzi nejen anatomicky
a fyziologicky odlisuji, ale lisi se dokonce vice nez samice a samci
nam nejblizsich pribuznych lidoopt. Tyto odlisnosti jsou dany vro-
zenymi schopnostmi, jejichz vybavu jsme dostali do vinku od pfi-
rody, ale jejich genetické nastaveni nabizi jesté¢ misto pro urcitou
kulturni korekci, k niz mtze prispét nase socialni okoli a vychova.
Proto se rozdily mezi Zenami a muzi mohou vyrazné lisit v riznych
kulturach, jak jesté uvidime. Nicméné¢ to neméni nic na tom, Ze ob¢
pohlavi vnimaji své zivotni prostredi odlisné, k cemuz prispivaji
nejen nase smysly, ale také nase hormony. Tak nam smysly dodava-
ji zakladni informace z prostfedi, v némz se pohybujeme, a hormo-
ny programuji nase chovani. Mozek je potom jakymsi ,operacnim
systémem®, ktery vyhodnocuje informace ziskané smysly a spousti
hormonélni ,,programy*“.3

Ukazme si nejprve v tabulce 2/1, jaké jsou hlavni rozdily me-
zi smyslovym vnimanim Zen a muzt, ¢ili s jakymi informacemi

o svém prostiedi obé pohlavi pracuji.

Tabulka 2/1: Smyslové rozdily mezi Zenou a muzem
Smysly Zena Muz
srak orientace na blizko a na detaily, orientace na dalku, ,tunelové
vnimani fe¢i téla vidéni“
sluch vysoké frekvence zvuku zvuky spojené s pohybem
-1 mensi citlivost a nizsi prah
hmat citlivost na dotek a tlak .
bolesti
.oy citlivost na typ chuti (zvlasté na odliseni sladké a slané chuti,
chut, ¢ich . P p s . o
sladké) a na pachové rozdily niz$i schopnost odliseni pachi
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Z téchto rozdilt lze vytusit, Zze muzi maji diky svému zraku vyraz-
ny smysl pro prostorou orientaci, takze pro né neni problém nalézt
kdejaky vzdaleny cil; jsou prirozené ostraziti v cizim prostredi, ne-
bot slysi zvuky zptisobené pohybem zvirat nebo lidi; maji silnéjsi
ktzi, zejména na zadech, proto jsou odolnéjsi viici bolesti a ptipra-
veni na utok zezadu; vnimaji pouze ostra pachova a chutova roz-
hrani. Umi ve stejné chvili resit jen jeden kol ¢i problém a obvyk-
le davaji prednost soustfedéni se na svij fyzicky vykon. Tomuto
zaméreni pomahé také muzska hormonalni vybava. Testosteron
zvysuje agresivitu u obou pohlavi, ale u muzi navic v kombinaci
s adrenalinem napomaha v silovém feseni tikolti. Nelze se tak divit,
ze vek doziti u muzi byl vzdy podstatné nizsi nez u Zen.

Naproti tomu zeny diky perifernimu vidéni a smyslu pro barvy
ve svém okoli Iépe nachazeji i drobné predméty, dokazou perfektné
Cist fe¢ téla osob v jejich pritomnosti; umi mluvit a poslouchat sou-
casné, slysi lépe plac a narek; rady se objimaji a hladi, protoze maji
jemnou pokozku. Umi fesit nékolik véci najednou, davaji prednost
mluvé pii feseni tikoli. Zeny jsou mensi a maji mensi mozek. Ale
jejich citlivé a rozvinuté smysly vedou k rychlejsimu dospivani di-
vek oproti chlapciim, nebot se uci 1épe a dokazou se rychle orien-
tovat v socialnim prostedi. Zeny pouZivaji denné t¥ikrat vice slov,
zvuki a gest nez muzi, miluji spole¢nost, pracuji radéji v kolektivu.
Maji jasny cil: udrzovat vzniklé vztahy, navazovat nova pratelstvi.

Proto zeny davaji prednost pribuzenskym a sousedskym vzta-
htim, zatimco muzi fesi tkoly osamocené nebo vytvareji kratkodo-
bé, tcelové koalice.

Rozdily mezi zenami a muzi se diky této evolu¢ni vybavé dodnes
projevuji ve tfech oblastech: ve vizualné prostorovych schopnos-
tech, v mife agresivity a v sexualnim chovani.* Tyto pohlavni roz-
dily se projevuji bez ohledu na kulturni podminky dané vychovou.
Jsou dany nejen jinym typem informaci, které zeny a muzi ziskava-
ji svymi smysly, ale ma to jisté souvislost i s pohlavnimi hormony,
které maji vliv na odlisné mozkové struktury. Proto je vykonnost
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muzl podstatné vyssi v ikolech, které vyzaduji orientaci v trojroz-
mérném prostoru, nebo pri zasahovani objektt, které se pred nimi
pohybuji ve vétsi vzdalenosti. Priroda tak naprogramovala muze
jako lovce a bojovniky, pohybujici se osamocené na velkych pro-
storach.

K tomu muzim v minulosti napomahala jedna schopnost, na
niz se zapomina; zatimco lidé nevynikali rychlosti svého pohybu,
dokazali oproti tomu mnoho hodin nejen chodit, ale také dlouho
a vytrvale béhat. Vysvétlenim je nejen to, ze se dokazeme pohybo-
vat vzptimené na dvou nohach, ale také to, Ze jsme ,,nahé opice®.
Lidsky lovec byl schopny v oteviené africké krajiné ustvat jakou-
koliv zvér, protoze ta v tropickém horku zkolabuje po 15 kilome-
trech. Lovcovo télo bez srsti se dokazalo ochlazovat pocenim, zvi-
feci nikoliv. Ale nejen to, clovék zapojil do lovu jak svoje nohy, tak
i svlij mozek. Dokazal se vcitit do pronasledované zvéte a vzdy si
umeél nalézt unaveny kus a oddélit ho od stada. A diky své schop-
nosti orientovat se v prostoru honil lidsky lovec zvéf tam, kde mohl
uplatnit svou vyhodu: cilevédomou vytrvalost.®

Naproti tomu zeny jsou Uspésné v odlisnych tikolech, kdy je dob-
ré si zapamatovat misto podle orientacnich bodt. Estrogeny maji
utiSujici a zklidnujici a¢inky a zleps$uji pamét, takze Zeny si doka-
zou vybavit mista, ktera jiz navstivily. To je predurcuje pro roli ma-
tek a pro femeslo sbéru, kdy potrebuji rozlisovat své déti podle slu-
chu, potraviny podle barvy a chuti a partnery podle ¢ichu. Jejich
uloha v péci o rodinu a domov méla od pocatku zasadni vliv na for-
movani socialni struktury lidskych skupin. Tyto rozdily v chovani
obou pohlavi jsou evidentné dédi¢né, coz souvisi uz s prenatalni
hladinou hormonti, pfedevsim androgenti.

Biologické faktory hraly dulezitou roli i v rozdilech miry agre-
sivity. Existuje zcela evidentni, vyznamna korelace mezi hladinou
testosteronu a agresivitou chovani. Proto se muzi chovaji podstat-
n¢ agresivnéji nez Zeny a plati, Ze mira agresivity byva vyssi ve
spole¢nostech, kde je mnoho mladych muzt. Byt lze do jisté miry
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takové chovani socialné korigovat, protoze také zalezi na spousté-
¢ich nasili, které mohou agresivitu muzi podpofit, nebo utlumit,
ale historie nase druhu je protkana nekone¢nym proudem nasili, za
nimz stali vzdy muzi. I kdyz se celkova mira agresivity mize me-
zi riznymi kulturami do zna¢né miry lisit, rozdily mezi pohlavimi
jsou v tomto pripadé prakticky shodné a neménné. Ostatné bude-
me tomuto tématu vénovat dvé celé kapitoly.

Zbyva sexualni chovani. Prevaznou cast své historie zili lidé,
podobn¢ jako vétsina lidoopti, v malych, dalo by se fici témér in-
timnich socialnich skupinach, ¢itajicich nékolik desitek jedincti.
U lidoopt jsou samci vétsi nez samice a také muzi jsou, sice ne
o mnoho, ale preci jenom vétsi nez zeny. Z toho ovsem vyplyva jed-
no dulezité pravidlo; vezmeme-li v ivahu rozdily ve velikosti téla
mezi Zenami a muzi, pak je mozné predpovédét, ze pramérny po-
cet Zen na jednoho muze je vétsi nez jedna, ale mensi nez tfi. Tato
skutecnost potom rika, ze jsme mirné polygynni druh, tedy Ze mu-
7i mohou, ale nemusi mit vice Zen.®

Nicméné vétsina lidi zila a dodnes zije v monogamnim vztahu
a pohlavni akt byva vzdy zacatkem souziti Zeny a muze. Pri pohle-
du ,,z vrcholu mohyly®, tedy z hlediska hry generaci, bylo odnepa-
mcti hlavnim poslanim zivota v paru plozeni a spolecné vychova
déti, které z tohoto partnerstvi pochazely. Rodicovské péci se si-
ce vzdy vénovaly predevsim zeny, ale icastnili se ji rovnéz muzi.
I kdyz muz a Zena vytvareli dlouhodobé par, nezili na svém vyme-
zeném uzemi, ale sdileli ho ve spolecenstvi dalsich part, s nimiz
predevsim ekonomicky spolupracovali. Vztah dvou pohlavi nebyl
pouze zalezitosti pohlavnich organd, ale mél svij nesmirné dilezi-
ty rozmér emocialni, socialni a duchovni. Proto reprodukéni sex,
jehoz cilem bylo plozeni potomki, hral rozhodujici roli pro zacho-
vani existence socialni skupiny, ke které Zena a muz patfili.

Ale tcelem lidského sexu nikdy nebylo pouze oplodnovani. Pri
srovnani s chovanim priblizné 4300 druhi savct zijicich na svété
bylo sexualni chovani lidi velice nestandardni, ba az bizarni. Lid-
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ska sexualni aktivita ve srovnani s ostatnimi savci nabyvala az nut-
kavé podoby. Vzdyt vétSina savcl zije svlij zivot jen s minimem
sexualni aktivity, protoze kopuluji jen tehdy, kdyz je samice v 1iji,
tedy kdyz ovuluje jeji vajicko a je moznost ji oplodnit. Naproti to-
mu lidsky sexualni cyklus byl zcela odlisny. Lidské samice mohly
svolit ke styku kdykoliv, aniz by védély, zda bude mozné je oplod-
nit. Zenska ovulace byla totiz natolik skryta, Ze sama zena o ni ne-
védéla. Takze ani muz na rozdil tfeba od Simpanziho samce, ktery
samici ovulaci pozna podle zarudlého a zbytnélého zadku sami-
ce, nemél jakékoliv tuseni, zda pravé ve chvili souloze mohl zenu
oplodnit.

Pravé skryta ovulace a maly pocet plodnych dni poskytovaly ze-
n¢ stalou pripravenost ke styku. Poceti se tak stavalo v lidské se-
xualité jen nahodnym, vedlejsim produktem. Diivodii, pro¢ nas
evoluce takto vybavila, nashromazdili antropologové mnoho. Nej-
podnétnéjsi z nich je, ze skryta ovulace a stala pripravenost ze-
ny ke styku upevnovaly vztahy mezi muZem a zZenou, a pfispivaly
tak k moznosti vytvorit monogamni rodinu. Muz se mohl opirat
o jistotu, ze je ploditelem potomkd, které mu Zena porodila, a ze-
na nemusela mit obavy, ze by muz vyhledaval jiné zeny za tcelem
oplodnéni. To byl velice dulezity moment v historii naseho druhu,
protoze zena a muz spolu museli velice dlouho spolupracovat, jest-
lize chtéli, aby jejich dité prezilo a vyspélo v dospélého clovéka. Ale
nejen to, oni za timto Gcelem museli spolupracovat jesté s dalsimi
pary, které zili v jejich okoli.

Lidska mladata byla schopna se sama uzivit az po pomérné dlou-
hé dobé. Divod je vcelku prosty, nebot fyzicky dité dortistalo do
dospélosti nékdy pred patnactym rokem zivota. Ale lidé ziskavali
potravu pomérné slozitymi postupy a museli k tomu vyuzit dost
velké télesné zrucnosti a dusevni vynalézavosti. Takze zatimco li-
doopi mladata se zivi sama po odstaveni od kojeni, mladi lidé toho
byli schopni az po vice nez deseti letech. Pochopitelné tato doba
vzrustala se slozitosti ziskavani potravy a se vzrustajici specializa-
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ci, takze v nasi spolecnosti jsou mladi lidé pripraveni zapojit se do
ekonomického zivota az kolem dvaceti let zivota. Po tak dlouhou
dobu (zhruba ¢trnact az dvacet let) musi sva mladata zivit rodice.

A pochopitelné takto tézky kol mohli splnit snaze oba rodi-
¢e nez jenom jeden. Lidsky samec se samici tak museli ztstat po-
hromadé¢ dlouhou dobu, aby se jejich mladé mohlo osamostatnit.
Pravé k upevnéni svazku lidského paru slouzila lidska sexualita.
Genetickou reakci na tuto skute¢nost bylo, ze nas priroda vybavi-
la mnoha erotickymi lakadly. Mame nahou ktzi a citlivéjsi ruce,
coz nam poskytlo moznost celé rady drazdivych télesnych dotyka
na erotogennich mistech, jakymi jsou rty, usni laltcky, bradavky,
prsa, pohlavni organy. A vyvoj nas vybavil jesté jednou zvlastnos-
ti, kterou je zensky orgasmus, jemuz napomaha nejen usporadani
zenskych genitalii, ale i nesmirna rozmanitost sexualni sou¢innos-
ti souloziciho paru. Proto si lidé mohli dopravat pohlavni rozkose,
aby tak stabilizovali své vzajemné vztahy.’

Tmelem lidského paru se tak stal rekreacni sex, jehoz cilem by-
lo dosazent slasti.? To on prohluboval vztahy obou pohlavi a emoc-
né prispival k zachovani rodiny jakozto hlavni socialni jednotky
lidské spolecnosti. A takovy je clovék v celé své erotické slozitosti
az doposud; jde o silné sexualné zalozeny druh, ktery tvori stabil-
ni dvojice s mnoha rysy ojedinélymi v zivocisné risi. Ale ten hlav-
ni divod, pro¢ jsme na spojeni pudil primatich predkt s mnoha
vyvojovymi zménami pfistoupili, spocival v nutnosti dlouhodo-
bé se starat a vychovavat své potomky. Bfimé rodicovské péce je
pro clovéka neskonale tézsi nez pro jiné zivocichy, lidoopy nevy-
jimaje. Lidsky sex tak napomahal nejen ke stabilit¢ rodiny, ale ta-
ké k ekonomické spolupraci zeny a muze a obou spole¢né s jinymi
pary v okoli.

Ale v oblasti sexualniho zivota existuje jedna podstatna dispro-
porce mezi zenou a muzem. Zatimco muz muze mit teoreticky neo-
mezené mnozstvi potomki, Zena mtize porodit jen omezené mnoz-
stvi déti; takovym moznym limitem je Sestnact porodd cisarovny
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Marie Terezie. Nejplodnéjsi zena ma vzdy méné déti nez nejplod-
n¢jsi muz jednoduse proto, ze rodicovska investice je v jejim pripa-
dé vétsi. Navic muz miize byt plodny do pozdniho véku, zatimco
plodnost zZeny konci obvykle mezi 45. a 50. rokem, v moderni spo-
le¢nosti je primérny vék menopauzy 50,5 roku. To je v porovnani
s nagimi biologickymi pfibuznymi vyrazny rozdil! Simpanzi sami-
ce rodi mladata do pozdniho véku, takze Zenska menopauza patfi-
la zfejmé ve vyvoji nasich predkti mezi vyznamné biologické zna-
ky, které nas kvalitativné odlisily od ostatniho prirodniho svéta.

Vétsina zen u prirodnich narodu se totiz dozivala rozhodné vys-
siho véku, nez je predpokladany vek Ctyticeti let, kdy se kriticky
snizuje pravdépodobnost otéhotnéni a po padesati letech se stava
neplodnost definitivni. Fyziologicky je zastaveni plodnosti vysvét-
litelné, nebot se snizi pocet vajicek schopnych oplodnéni. Vznik
zenské menopauzy ale nezpusobilo nic, co by bylo fyziologicky ne-
bo evolu¢né nevyhnutelné ve srovnani s ostatnimi savci. Jedinym
vysvétlenim je kruta skute¢nost, ze ¢im je rodicka starsi, tim vzris-
ta nebezpeci, ze zemre drive, nez bude jeji dité schopné se postarat
samo o sebe. Pri takovém nebezpeci je tedy logické, ze starsi Zena
udéla pro své geny vice, kdyz se misto toho, aby sama méla dalsi
déti, bude vénovat svym vnoucatiim.

Mnozi antropologové se domnivaji, zZe zrod instituce babicek
byla velka evolu¢ni vyhoda naseho druhu. Nebot star§i neplodné
zeny tak mohly pomahat své rodiné tim, Ze podporovaly své dce-
ry a snachy, které se pak mén¢ vycerpavaly péci o déti. Navic mély
takové déti vétsi Sanci prezit a pripravit se na zivot, takze rodina
s babickou méla vyssi reprodukéni aspéch.® Reprodukéni zdatnost,
termin z vyvojové psychologie, fika, ze neni rozhodujici, kolik ma
zena déti, ale kolik déti maji jeji déti, ¢ili kolik vnoucat Zena ma
a zda ji k nim jejich rodice pusti.

Vidime, Ze eroticky zivot s sebou pfinasel vse, co k pohlavi a je-
jich vzajemnym vztahtim patfi. Ale na druhou stranu je nutné zdi-

raznit, ze nebyl v§im, nebot vztahy mezi pohlavimi byly odrazem
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i mnoha nepohlavnich motivaci, zvlasté v socialnim usporadani
lidské spolecnosti. A tak jsme prostfednictvim sexu schopni komu-
nikovat, vytvaret piibuzenské vztahy, realizovat rodicovstvi, sou-
stfedit se na duchovni véci, anebo se jim jen tak bavit. Diky nému
jsme pfipraveni vést smysluplny zivot. Pravé u sexualnich praktik,
jez jsou na pomezi prirody a kultury, si miizeme pov§imnout, zZe
clovek, i kdyz se narodil v pravéku, nebyl nikdy tabula rasa, Cista
tabule. Kultura na ni diky svym zkusenostem vzdy kreslila odvaz-
né a slozité socialni vzory, které si clovék s sebou nesl od détstvi
aZ po stari.

Evoluc¢ni genetika dava prednost urcitym volbam a jiné zatracu-
je, k jedné volbé se instinktivné priklani, k jiné nikoliv. Proto se
chovani Zen a muzi vétsinou prekryvalo jako vysledek dostatec-
n¢ silné souhry podstatnych rysi, jez dodnes tvori lidskou pfiro-
zenost. Z ekologického hlediska tato pfirozenost a omezeny pocet
prostiedi, v nichz mohly lidské bytosti zit, tak zasadné vymezily
soubor moznych vysledkd, jez prichazely v tvahu pro praktické
vyuziti v bézném zivoté. Nase modelové kultury budou pfedstavo-
vat vybrané prvky tohoto souboru. Ale jedno bylo pro cely tento
soubor vzdy spolecné; biologické usporadani vztahu zZeny a mu-
ze, projevujici se v enormné zvysené sexualité, definovalo zaroven
zakladni sociologicky ramec, v némz se vytvarela rodina jako za-
kladni socialni jednotka a domacnost jako originalni ekonomicka
instituce.

Takze uz vime ad hoc, ze socialnim zakladem kazdé doméacnosti
je »nuklearni rodina“. Chceme-li tedy zjistit, jak vznikd domacnost,
musi nam byt jasné, co ptisobi na tvorbu rodiny. Zakladnimi oso-
bami, z nichz se nuklearni rodina sklada, jsou muz a Zena. Proto
se musime nejprve ptat, jaka pravidla umoznuji, aby se muz a ze-
na mohli stat manzely a mohli tak vytvorit rodinu, jejimz hlavnim
a nezpochybnitelnym poslanim je plozeni a vychova déti. Avsak
clovek je nejen socialni jedinec, ale i biologicka bytost. Jesté v ne-
daleké minulosti se nam zdala hranice mezi kulturou a prirodou
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ostra a vymezena. Ale v posledni dobé¢, diky setkavani sociologie
a biologie, se hranice mezi témito dvéma svéty stava v nasich ocich
méné zfetelnou. Jak v prirodé, tak v kulture existuje stalost a pra-
videlnost, byt v pfirodé jde o biologickou dédi¢nost a v kulture
o umé¢lé tradice.

Ani v erotickém Zivoté nemohou lidé délat cokoliv. Ustfednim re-
gulatorem sexualnich vztahti mezi muzem a zenou je zakaz inces-
tu. Je to jediné univerzalni socialni pravidlo, které upravuje lidské
chovani. A na toto ustfedni pravidlo navazuje velice slozity a roz-
vétveny systém pribuzenskych vztahti. Zamezeni pohlavniho styku
mezi bratry a sestrami a mezi rodici a jejich potomky predstavuje
opatfeni, jehoz se v kazdé spolecnosti dosahuje pomoci sankci, jez
maji charakter kulturni instituce. Pfinejmensim zakaz pohlavniho
styku mezi bratrem a sestrou funguje v daleko hlubsi, i kdyz méné
racionalni podob¢ prinuceni, kdyz po Sestém roce zivota samovol-
n¢ dochazi k vytvoreni urcité psychologické bariéry mezi souro-
zenci opacného pohlavi, ktefi ziji pospolu v jedné rodiné.

Biologové vsak poukazuji na hlubsi a naléhavéjsi pric¢inu tohoto
zakazu, jejimz vyrazem je fyziologicky trest jako nasledek nedo-
voleného styku. Nékteri genetici dolozili, ze vyssi stupen pribu-
zenského krizeni zptsobuje nevratné télesné a dusevni problémy
takto pocatych osob. Incest s sebou prinasi smrtelna rizika. Bude-
me-li hledat pficiny, pro¢ k tomu u lidi dochazi, zjistime, Ze proje-
vy incestni patologie predstavuji pfirozeny vybér v jeho intenzivni
a jednoznacné formé. Zda se tedy, ze lidské bytosti vede instinkt,
ktery je zalozeny v genech a ktery omezuje pohlavni styk mezi bliz-
kymi pribuznymi.

Ostatné, ze toto pravidlo zakazu incestu ma své biologické za-
kotveni, dokazuje skutec¢nost, ze u nasich nejblizsich biologickych
pribuznych, simpanzti, samci nikdy nekopuluji s matkou a velmi
vyhybavé se pari se sestrami. Lze tedy fici, Ze naznak zakazu in-
cestu zacina uz v zZivocisné 1isi.'° Ale zakaz incestu je predevsim
kulturni pravidlo. Jestlize vse, co je u clovéka obecné, univerzal-
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ni, pochazi z prirody, pak vse, co podléha socialni normé, patri ke
kulture. Zakaz incestu ma znaky obojiho: tvoii pravidlo, ale jako
jediné mezi vSemi socialnimi pravidly ma univerzalni charakter.
Tato jeho univerzalnost nespociva v tom, Ze nékteré spolecnos-
ti dovoluji snatky, které jiné zakazuji, ale v etnograficky dolozené
skutecnosti, Ze neexistovala zadna spolecnost, kde by byly mozné
jakékoliv snatky.

To je nesmirné diilefité zjisténi!

Princip zakazu incestu neni presny, ale je jednoduchy; rika, ze si
mitizeme nékteré osoby zvolit za své zivotni partnery, zatimco jiné ni-
koliv. Pod hrozbou sankce. A tak jsou obvykle z moznosti snatku vy-
louceni nejblizsi pokrevni pribuzni, a naopak vzdalenéjsi osoby jsou
pripoustény. Zakaz incestu totiz souvisi s pravidlem exogamie, které
rika, ze partnera pro snatek je tfeba hledat mimo vlastni rodinu. Ale
je-li nékomu zakazano, aby si vzal urcitou osobu za partnera, musi
byt také stanoven okruh osob, které jsou naopak ke snatku vhodné.
V této souvislosti se tedy zakaz incestu jevi jako prechod od prirod-
niho aktu pokrevnosti ke kulturnimu aktu spriznénosti.

Zakladnim tkolem kultury je zachovat existenci skupiny jako
takové, proto je zakaz incestu jednou z forem jejitho zasahu. Pri-
rodni narody mély diky svému ekonomickému chovani velmi maly
pocet clenti, proto mél vybér partnera za tcelem snatku pomérné
prisna pravidla. Skupina kontrolovala rozdélovani vsech skutec-
nych i symbolickych statkii. A zeny jako rodicky pro ni predsta-
vovaly nejvyssi hodnotu, zatimco tkolem muzi bylo tuto hodno-
tu ochranovat. Proto skupina zarlivé strezila uzavirani snatkd zen
a ud¢lovala pravo muzim se s nimi ozenit. Nicméné snatek u pfi-
rodnich narod nemél pouze eroticky vyznam, mél také vyznam
ekonomicky. Nebot uspokojovani kazdodennich potteb spocivalo
na délbé prace mezi pohlavimi, protoze oba, muz i Zena, zajistova-
li jiny druh potravy.

Prace se zdroji, jakymi byly voda, palivo a potraviny, zavisela
na skute¢né spolupraci muze a zeny a pravé tato spoluprace by-
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la zakladem domacnosti. Muzi hledali zenu, aby m¢li co jist, zeny
hledaly muze, aby mély ochrance. A protoze zeny i muzi reprezen-
tovali zakladni hodnoty skupiny, zasahovala skupina do kazdého
snatku ve dvoji formé: jako pomyslny rival, ktery mél stejné pravo
na zenu jako Zenich nebo na muze jako nevésta, a zaroven jako so-
cialni ¢initel, ktery ze vztahu, jenz snatkem vznikal, délal socialni
vztah se vSemi jeho disledky. Zakaz incestu byl tedy pouze potvr-
zenim, ze ve vztazich mezi pohlavimi neni mozné délat cokoliv. Za-
kaz sexualniho vyuzivani dcery nebo sestry vytvarel zaroven pra-
vo na dceru nebo sestru jiného muze a totéz platilo obracené pro
syny a bratry.

Tak byl zakaz incestu spolu s exogamif, ktera je jeho §ir§im soci-
alnim vyjadfenim, u zrodu pribuzenskych pravidel, jejichz zaklad-
ni normou bylo pravidlo reciprocity.! Toto pravidlo rika, jestlize
je na jedné strané stanovena skupina osob, které jsou pro snatek
zakazané, pak musi byt na druhé strané definovana skupina osob,
které jsou pro snatek vhodné. Aby mohl cely systém snatkd fungo-
vat, musi si tyto dvé skupiny navzajem vyménovat osoby za tcelem
snatku. Takze zakladnim znakem snatkd obecné je forma vymeé-
ny. Nejrozsirenéjsi formou této vymeény byl systém, ve kterém byli
¢lenové komunity rozdéleni do dvou exogamnich skupin, pro néz
platilo, ze muzi z jedné skupiny se mohli ozenit pouze se Zzenami
z druhé skupiny a naopak. Tento systém vymén byl pojmenovan
jako ,,dudlni organizace®.

V takovém pripadé se komunita délila na dvé poloviny (moiety),
které si navzajem vyménovaly partnery ke snatku; zenich patfil
k jedné poloviné, nevésta ke druhé. Dualni organizace tedy nemu-
sela urcit konkrétniho partnera, ale vymezovala zcela jednoznacné
mozné partnery, zatimco jiné zakazovala; co ztracela na presnosti,
nahrazovala jednoduchosti. Dualni organizace vyvolavala vsude
tam, kde se uplatnila, fadu dusledkt. Nejdilezitéjsim z nich byla
skutec¢nost, ze kazdy jedinec byl definovan svou prislusnosti k jed-
né poloviné (moieté). Tyto poloviny mohly byt matrilinearni, coz
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znamenalo, ze se prislusnost k jedné z polovin dédila po matce, ne-
bo patrilinearni, jestlize se dédila po otci.

Geografické rozsifeni dualni organizace bylo vyznamné a obje-
vovalo se u mnoha spole¢nosti sbéract a lovcti, takze se da pova-
zovat za nejstar$i formu uzavirani snatkd v historii naseho druhu.
I kdyz nebyla dualni organizace zcela obecné platna, je mozné jeji
prvky nalézt vsude po svété. Je to dano tim, zZe byla jednou z nej-
jednodussich forem pravidla reciprocity, kdy si dvé poloviny navza-
jem vyménovaly partnery, aby na zaklad¢ snatku zalozily novou
domécnost. Tento princip platil, at se usidleni nové domécnosti ri-
dilo podle pravidla, kdy muz nasledoval po snatku svou zenu, aby
bydlel s jeji rodinou, anebo platil opak. Tak zakaz incestu a pra-
vidlo reciprocity byly dvéma kulturnimi normami, podle nichz

se fidilo vytvareni rodiny a ve svém dusledku i vznik domacnosti.
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PRIBUZENSTVI, EKOLOGIE,
DEMOGRAFIE

Rekli jsme si, ze se budeme snazit o tvorbu modeld, kde si ve zmen-
$ené velikosti zkusime ovérit fungovani urcitych socialnich insti-
tuci, jak nam je popsali ve svych zaznamech etnografové, archeo-
logové, pripadn¢ historici. Prvni model bude zaméren na to, jaka
pravidla regulovala vztahy mezi Zenami a muzi, nebot pravé tato
pravidla zasahovala do demografie kazdé skupiny, rozhodovala
o uloze pohlavi pri délbé prace a urcovala, jaké postaveni zaujme
kazdy jedinec ve své komunit¢.

Nez zacneme hledat nasi modelovou kulturu, bude dobré se nej-
prve podivat pohledem ,z ptadi perspektivy” na putovani druhu
Homo sapiens po této planeté, tedy na putovani biologicky ,,mo-
dernich lidi“. Ale bude to pohled z hodné velké vysky. Hlavni ¢ast
genetické evoluce naseho druhu probé¢hla v Africe pred vice nez
200 tisici lety, tedy v dobach, kdy se tehdejsi lidé rodu Homo skla-
dali z rozptylenych a relativné malo pohyblivych skupin sbéracia
a lovct. Kdybychom si chtéli predstavit délku lidské existence na
hodinach, pak historie naseho druhu, dejme tomu onéch 200 tisic
let, bychom mohli hypoteticky prevést na 24 hodin, tedy na jeden
cely den. Ten by se zacal psat o ptlnoci predchoziho dne a konc¢il
by zase o ptilnoci, to je na pocatku dne nasledujiciho. Takrka cely
hypoteticky den, od ptilnoci predchoziho dne az do 22.48 hodin,
se lidé zivili jako sbéraci a lovci.

Az 1 hodinu a 12 minut pred pilnoci prisli lidé na to, jak zit ji-
nak; vynalezli péstovani rostlin a chovani dobytka. Pak pfisel rok
1500 naseho letopoctu, kdy bylo na nasich hodinach 23.49 ho-
din, tedy 11 minut pfed pilnoci; tehdy se zacala rodit novovcka
civilizace. Jestlize na zakladé¢ nasich dnesnich znalosti pripusti-
me, ze vlastni geneticka evoluce naseho druhu mohla probihat jen
asi 2 procenta Casu jeho existence, tedy priblizné 4 tisice let,'? nebo-
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li poslednich 29 minut pfedchoziho dne, pak skute¢né porad svymi
smysly a svymi instinkty vézime v ¢asech sbéracia a loved, i kdyz
si to radéji pres natér modernosti nepripoustime. To je zptisobeno
tim, ze velka ¢ast kulturni evoluce spad4 do obdobi po vzniku ze-
médélstvi a mést, k cemuz doslo v poslednich 10 tisici letech. A my
se citime byt hlavné jejimi dédici.

Lapamatujme si tedy, Ze 22 hodin a 48 minut z celého dne lid-
stva jsme byli sbéraci a lovci.

Model, na némz bychom si mohli ukazat, jak vznikala lidska do-
macnost, musi tedy vychazet ze zivota takovych etnik, kterd zce-
la nebo caste¢né zavisela na dvou cinnostech: na sbéru volné ros-
toucich plodin a na lovu divoké zvére. Plati o nich, ze pocet jejich
¢lenti donedavna dital vétsinou pouze nckolik stovek, v nejlepsim
pripadé par tisic osob, a vSichni tito lidé, pokud jim vyslovené ne-
hrozila fyzicka zahuba, prosli v poslednich padesati letech proce-
sem souziti s globalni civilizaci. Je pochopitelné, Ze ve sbéru infor-
maci o téchto nedavnych, ale zaroven jesté pravékych kulturach,
hral podstatnou roli netiprosny cas, aby je etnografové mohli po-
znat a popsat diive, nez bylo pozdé¢. Tito sbéraci a lovci, kteri vlast-
n¢ predstavovali nase nedavné predky, samozrejmeé sdileli mnoho
spolecnych rysa.

Které hlavni rysy to byly?

Tito lidé zili vétsinou v malych skupinach, jez putovaly po po-
mérné rozsahlych oblastech, a pri hledani potravy se ¢asto rozdeé-
lovaly nebo spojovaly. Uzivnost tizemi, kde tyto skupiny dozivaly,
byla celkem mala, takze dvacet pét osob v priméru potiebovalo
zpravidla rozlohu az nékolika tisic kilometrti ¢tverecnich. Takova
uzemi tito lidé povazovali za své teritorium, coz se tykalo hlavné
mist, ktera byla bohata na spolehlivé zdroje vody, potravy a paliva.

Béznou zalezitosti byla ochrana kazdé skupiny pred ataky vnéj-
$iho prostfedi a pred cizimi skupinami. Tato ochrana byla jak fy-
zicka, tak ritualni, a byla hlavnim tkolem muzt, coz se odrazelo
nejen v jejich pracovni ¢innosti, ale také v jejich socidlnim posta-
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veni. Tuto skute¢nost je mozné povazovat za vSeobecnou tendenci
v chovani sbéract a lovct.

Tyto skupiny zamérné udrzovaly demografickou rovnovahu me-
zi poétem svych ¢lenti a Zivotnim prosttedim, které je zivilo. Ze-
ny mély obvykle malo déti, v priméru dvé az tfi. Mladi lidé pro-
chazeli velice dlouhym obdobim kulturni vychovy, béhem které se
postupné vliv presouval generacné od matky ke skupinam vrstev-
nikd. Jejich hry mivaly formu socialnich tloh, které mladi vidéli
u dospélych a které se snazili napodobovat.

Ve vétsiné ¢innosti ekonomického zivota téchto lidi se uplatnova-
lo rozdéleni prace podle pohlavi: muzi obvykle lovili a zeny zajisto-
valy zivobyti sbérem. Muzi vladli nad zenami pouze v tom smyslu,
ze kontrolovali nékteré socialni a nabozenské funkce. Rozhodovali
o vétsiné ritualt a obradu, kontrolovali nékteré vymény mezi sku-
pinami. V zadné z téchto spolecnosti nebyl etnograficky dolozen
matriarchat. Oproti slozitéjsim spolecnostem prevladalo ve sku-
pinach ovzdusi neformalni a rovnostarské spoluprace a solidarity.

Skupiny se vétSinou organizovaly na pribuzenském principu.
S jistou nadsazkou je mozné rici, ze kazda skupina byla ve skutec-
nosti jakasi rozsifena rodina. Snatky se neuzaviraly uvnitf skupiny,
ale obvykle mezi skupinami navzajem. Slozita pribuzenska struk-
tura byla vysledkem snatkové ¢innosti a podléhala prisné prosazo-
vanym pravidlim. Muzi méli sklon k polygynii, nékteri mohli mit
vice nez jednu Zenu, ale byla to vzdy spise vyjimka. Neznama ne-
byla ani polyandrie, obracena situace, kdy zena méla vice nez jed-
noho muze.

Hledejme tedy pro nase iicely kulturu, kterd vykazovala jesté
neddvno téchto pét rysii.

Biologové nam mohou namitnout, ze dé¢jiny lidského druhu jsou
vedeny predchazejici biologickou evoluci celého rodu Homo, ktera
trvala zhruba pét ¢i Sest miliont let. Bohuzel z doby, kdy se lidska
prirozenost geneticky formovala, zadné idaje pochopitelné nema-
me. Jediné hmatatelné daje, jez mame k dispozici, jsou etnogra-
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fické zaznamy. Diky nim mzeme zkoumat prezivajici spolecnosti,
jejichz kulturni a socialni praktiky se blizi tém, které prevladaly
kdysi v pravéku. Jde o takova etnika, jakymi byli donedavna aus-
tralsti domorodci, sbéraci a lovci z polopousté Kalahari, vychodo-
africti Hadzové, Negrité z Andamanskych ostrovi a snad i zapo-
menuté kmeny jesté kdesi v Amazonii ¢i na Nové Guineji. Vesmés
se jedna o etnika, ktera si do nedavnych dob zachovala zptsob zi-
vota, o jehoz trvani se mtize hovorit ve stovkach az tisicich let. Bez
prehanéni lze fici, Ze v jejich pripadé slo o posledni svédky pravé-
ku, kteri prezili az do pocatku druhé poloviny 20. stoleti.

Ale ktery z téchto ndrodu si zvolit jako modelovou kulturu, na
niZ bychom mohli ukdzat, jak vznikala lidska domdcnost?

Bezesporu must jit o takovou spole¢nost sbéracd a lovcd, kte-
ra nejenze odpovida nasemu modelu, ale o které také plati, ze se
dozila pomérné nedavné doby bez rusivych vlivli nasi civilizace,
a pritom zazila dostatecné dlouhy, samostatny zivot bez kontakt
s vnéjs$imi kulturami. Vezmeme-li v ivahu, Ze nas druh se na své-
té vyskytuje onéch 200 tisic let, kdy se jeho prvni skupiny objevily
v Africe, pak mu trvalo vice nez polovinu doby, nez se vibec vy-
dal ze své africké kolébky. Logické by tedy bylo zacit hledat pravé
v Africe. Ale tento kontinent prosel pomérné boutlivym etnickym
a kulturnim vyvojem, takze prezivsi kultury sbéract a lovct se
tam daji spocitat ani ne na prstech jedné ruky. Naproti tomu tako-
va Australie po svém davném osidleni zila nerusené¢ autonomnim
zivotem neuveritelné dlouhou dobu.

Vydejme se proto timto smérem. VSechno zacalo v minulé geo-
logické dobé, v pleistocénu. Proces out of Africa, ,ven z Afriky“, te-
dy pohyb biologicky modernich lidi ven z jejich africké domoviny,
zacal ziejmé nékdy pred 80 tisici lety. Tito prvni kocovnici prosli
uzkym levantskym hrdlem do Eurasie a podél vychodnich brehi
nejvétsiho kontinentu se dostali v dobé zemského zalednéni, kte-
ré zacalo pred 43 tisici lety, az na jeho samy okraj do zemé Sunda,
kterou tehdy tvofil Malajsky poloostrov, Velké Sundy (Sumatra,
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Java, Borneo, Celebes) a Filipiny. Na této trase prvnich asijskych
kolonistti mtizeme jesté¢ dnes nalézt zbytky jejich potomkd, kam
patii Véddové z Ceylonu, ptivodni horské kmeny z jizni Indie, Ne-
grité z Andamanskych ostrovii, Sakajové z Malajského poloostro-
va, skupiny zijici na Celebesu a archeologicky dolozeni ptivodni
obyvatelé Javy.

V té dob¢ byla troven hladiny mofe o téméf sto metrt nize,
takze pevnina zasahovala mnohem dale nez v poslednich 10 tisi-
ci letech. Naproti zemi Sunda lezela druha pevninska masa zvana
Sahul, kterou dohromady tvofily dnesni Australie, Nova Guinea
a Tasmanie. Obé pevniny rozdélovaly motské Gziny, pres které se
nové¢ prichozi mohli dostat ze zemé Sunda do zemé Sahul. Po mél-
kém morti mohli lidé preplout kratsi vzdalenosti mezi obéma pev-
ninami. V kazdém pripadé¢ plati, ze Australie byla osidlena ptivod-
nim obyvatelstvem pouze jednou, a pozitivné vime, ze tam lidé zili
jiz pred 32 az 23 tisici lety.”

Pomaly proces osidleni zemé Sahul trval mnoho staleti, po ktera
se skupiny sbéracti a lovcti pohybovaly sem a tam v celé této ob-
lasti. Ze sahulského pobrezi se mohly malé skupiny docela rychle
§ifit dale do nitra dnesniho australského kontinentu, kde nachaze-
ly panenskou prirodu, a tudiz vhodné prostredi pro sbéracské re-
meslo. Jisté je, ze tito lidé pred 32 az 23 tisici lety uz tvofili izolo-
vanou genetickou skupinu. Pro lepsi prehled si tyto tidaje vlozme
do tabulky 2/2.

Tabulka 2/2: Proces osidlovani Australie

Pred Odkud Lidé Kam
80 tisici lety Afrika Afri¢ané Eurasie
32 tisici lety Eurasie Australci Australie,

Nova Guinea

241 roky Evropa Anglicané Australie
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V tabulce 2/2 vidime, Ze az do roku 1770 zili obyvatelé ptivodniho
Sahulu zcela odlouceni od ostatniho svéta. Australie se tak stala
historickou , konzervou® ve dvojim smyslu: nejprve se v ni uchovala
starodavna fauna predstavovana vacnatci, podruhé pak v ni uvizli
ptvodni kocovnici, ktefi se tam dostali az z Afriky a ktefi na tze-
mi byvalého Sahulu nerusené zili pfinejmensim 23 az 30 tisic let.

Australci, jak budeme australskym domorodcim fikat, jsou tak
pravdépodobné nejstarsi lidskou rasou, nebot jde o vysledek velmi
staré kulturni kolonizace. Nevime sice, jak dlouho jim trvalo obsa-
dit cely kontinent, ale vime, Ze po celou tuto dobu ztistali vérni své
paleolitické kulture. Dokonce australské skalni uméni, dochované
zejména v Arnhemské zemi na severu Australie, zobrazuje nékteré
pleistocénni zivocichy, ktefi uz davno na kontinentu vymfeli. Pro
nas jejich kultura splnuje véechny predpoklady, abychom ji mohli
uspésné pouzit do naseho modelu, na némz si ukazeme, jak vzni-
kaly lidské domacnosti.

Ackoliv evropska kolonizace Australie zacala pred vice nez dvé-
ma sty lety, etnografické prameny o zivoté domorodcti nejsou tak
bohaté jako tteba v pripadé¢ indianskych kultur. Bylo to zptisobené
tim, Ze anglicti kolonisté se k nim chovali jesté drsnéji, nez zacha-
zeli Evropané, hledajici stésti v Novém svété, s Indiany. Nechme se
tedy vést jednim vypravénim o ptuvodnich obyvatelich Australie,
abychom mohli této prastaré kultufe alespon trochu porozumét.™

Chceme-li si udélat predstavu o rozmanitosti australského osid-
leni, vezméme jako zakladni nastroj kulturniho rozliseni pocet do-
morodych jazykd, které se dochovaly do 20. stoleti. Uvadi se pocet
presahujici pét set odlisnych jazykt a dialektt. Co je vSak podstat-
né, vsechny dolozené jazyky patfily k jedné lingvistické skupiné,
coz svéddi jednak o spolecném ptivodu téchto lidi a jednak o je-
jich dlouhodobé izolaci na tomto kontinentu. Na jedné strané tedy
genetickd a jazykova jednota a na strané druhé kulturni pestrost,
zpusobena zfejmé rdznymi prirodnimi podminkami, v nichz se
Australci pohybovali.
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Ale staci to k vysvétleni?

V Australii kazdy jazyk reprezentoval jedno etnikum nebo,
chcete-li, jeden kmen. Ten predstavoval skupinu lidi, ktefi obsa-
dili a vlastnili urcité Gzemi, na némz lovili zvér a sbirali potravu,
a hlasili se ke spole¢nému genealogickému ptivodu. Kmenova tze-
mi byla stanovena tradicné podle néjakych pfirodnich znakd, cas-
to nebylo mozné presné stanovit, kterému kmeni izemi patfi, a to
z jednoduchého divodu, Ze to nebylo povazovano za tak dilezité.
Kmenové tizemi predstavovalo pro Australce jejich domov, na ném
se citili byt doma, ostatné jina kmenova tizemi obvykle nenavsté-
vovali, i kdyz mezikmenova setkani se pravidelné¢ uskutecnovala.

Pravé ta méla velky vyznam pro $ifeni riznych zvyka a modifi-
kaci v socialnich pravidlech, jakymi byly systémy pribuzenskych
vztaht, totemické organizace, rizné typy obradii jako iniciace ne-
bo pohfebni rity. Podstatné bylo, ze se ¢lenové jednoho kmene
navzajem znali, mluvili stejnym jazykem, uznavali stejna pravidla
souziti a méli své vlastni obrady, myty a viru. Mytologie vypravéla
o predcich a hrdinech, ktefi cestovali svétem, provadéli své hrdin-
ské ¢iny a znamé ritualy a nakonec se usidlili pravé na daném tze-
mi. Tak bychom mohli timto stylem pokracovat dal.

Abychom si v§ak ud¢lali v nasem modelu poradek, postavime je-
ho kostru na onéch rysech, o kterych si myslime, ze jsou spolecné
pro vSechna etnika sbéract a lovci.

Australsti sbéraci potravy a lovci drobné zvéfe se pomalu pohy-
bovali krajinou pfi hledani zdroji vody a izemi nabizejiciho obzi-
vu. Skupiny téchto obyvatel prevazné suchych oblasti vnitrozemi
byly malé a izolované po mnoho mésicti v roce, né¢kdy, za Spatnych
klimatickych podminek, i déle. To byl disledek australskych pri-
rodnich podminek, jez spocivaly v dlouhodobém suchu, které li-
mitovalo velikost a pohyblivost skupin v prostoru. Vyjimkou byla
vychodni ¢ast Queenslandu, kde se zachovaly zbytky tropickych
pralesti. V kazdodennim zivoté skutecnou politickou a hospodar-
skou jednotkou nebyl kmen, ale lokalni skupina. Ta se obvykle
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oznacovala podle néjakého vyznamného prirodniho znaku, jenz se
vyskytoval na kmenovém tizemi, nebo svilj nazev odvozovala z né-
jaké totemické ¢i historické souvislosti.

Vétsinou $lo o skupinu, jejiz clenové byli navzijem spriznéni
v muzské nebo zenské linii, véetné Zen a muzi pochazejicich z ji-
nych skupin, a hlasili se k néjakému davnému predku. Ale hlavnim
dtvodem bylo, ze duchové vsech prislusniki se po ukonceni své té-
lesné existence vraceli na toto iizemi. Tak byla kazda osoba spjata
se svou zemi, protoze to byl domov jejiho ducha. A protoze ducho-
vé vSech clent skupiny pochazeli z pivodnich mytickych duchi
daného kmenového tzemi, byli lidé na ném zijici spojeni se svou
zemi hloubéji nez v pripadé genealogické pribuznosti. Vysvétleni
pro takové chovani tedy vychazelo z mytologické minulosti, pro-
to bylo pfi obfadech nutné osobné se tcastnit hrdinskych skutk
duchi predkd, kteti kdysi touto krajinou prosli a zanechavali zde
riizné ritualni a spiritualni prostredky.

Zakladni obrana tizemi a osazenstva lokalni skupiny se z fyzic-
ké ochrany prenésela i do ritualni oblasti. Obrady se konaly povét-
$inou ve zvlastnich taborech a Zeny v nich hraly obvykle druhot-
nou ulohu, s vyjimkou specialnich zenskych ritd. Muzi, aby mohli
vykonavat slavnosti, se museli odebrat na tajné misto, kde travili
hodiny, dny, ale tfeba i tydny tim, Ze zpivali, provadéli obrady, jed-
li a spali. Mizeme v podstaté rici, ze vykonavani ritualt mélo velky
psychologicky vyznam, nebot po navratu do tabora se muzi citili
svézi na duchu i na téle. Zenské obtady probihaly obdobné a byly
spojeny s celou fadou tabu, pouze se vice tancilo a zpivalo; ve zpé-
vech si zeny praly nové milence, ale zaroven také, aby jejich muzi
byli pocestni a zddostivi.

Posvatné ritualy tak probihaly na tfech rtiznych drovnich: jed-
ny byly pouze pro zasvécené muze, jiné se konaly zcela v rezii
zen a nékteré na urovni celého tabora. VétSina mytd, které se pri
obradech vypravovaly ¢i hraly, popisovala zivot davnych hrdind
a predkit z dob, kdy jest¢ existovala vécnost; této dobé rikali Aus-
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tralci velice poeticky ,doba snéni“. Obrady prechodu - iniciace
a pohiby — byly velkymi slavnostmi, jichZ se ucastnily celé kmeny
a které se velmi peclivé pripravovaly dlouhou dobu. Jejich hlavnim
poslanim bylo potvrdit vyznam jedince pro kmen, vyzdvihnout je-
ho pozitivni socialni tlohu a zajistit mu respekt uvnitf kmene v pri-
padé¢ iniciace mladého ¢lovéka nebo vymezit jeho misto mezi pred-
ky z ,doby snéni“ v pripad¢ amrti.

Zvl43tni australskou instituci byl totemismus. Slo o vice nez
o mechanismus upravujici socialni strukturu spolecnosti. Byl to
spiSe nahled na svét, prirodu a domorody zivot, ktery vychazel ze
socialniho usporadani a mytologie; byl to systém, jenz inspiroval
ritualni ¢innosti a spojoval soucasniky s predky. Byl to zpiisob, ja-
kym mistni lidé vtahovali pfirodu do socidlniho a ritualniho zi-
vota, jak prostfednictvim slavnosti ovliviiovali hojnost potravy
a vody jako zdroju obzivy, jak se chranili pfed nebezpecim a jak
pronikali do budoucnosti.

Hlavnim rysem totemismu byl vztah mezi jednotlivcem nebo
skupinou a pfirodnimi objekty ¢i druhy, na jehoz zakladé docha-
zelo k pojmenovanti lidi jménem jejich totemu. Totemické jevy bylo
mozné rozdélovat podle formy a funkce. Formou lze rozumét zpi-
sob, jakym byly totemy rozdélovany mezi ¢leny kmene, ¢ili jak se
vytvafrely totemické skupiny — témi mohly byt poloviny (moiety),
ale také klany nebo jenom pohlavi. Funkci potom byla tloha, jiz
totemy mély ve spolecnosti — jak pomahaly regulovat snatky, za-
chovavat moralni a socialni pravidla nebo napomahat psycholo-
gickym podminkam zivota. Ale v kazdém ptipadé australsky tote-
mismus predstavoval spojeni mezi kazdodenni existenci domorodé
spolecnosti a tajnym zivotem mytd a rituald.

Vsichni Australci byli sbéraci a lovci. Neznali zadnou formu pés-
tovani rostlin nebo chovani zvirat a neexistuje zadny ditkaz z mi-
nulosti, zZe tomu tak nékdy bylo. Proto dilezitym tkolem kazdé
lokalni skupiny byla demograficka stabilita. To ale neznamena,
ze by jejich zivot predstavoval strastiplnou existenci, prestoze Aus-
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tralie nebyla zadnou zemi oplyvajici ,,mlékem a strdim®“. Ptvodni
Australané obsadili vSechny casti kontinentu véetné téch nejméné
pohostinnych a prizptisobili se zdejsim podminkam, takze vytvofi-
li s prirodou dokonalou rovnovahu. Tak byli schopni rok za rokem,
v dobrych i zlych casech, prezit v relativnim dostatku diky tfem
vlastnostem nutnym pro dokonalou adaptaci na pfirodni podmin-
ky: méli skvélou inteligenci, technologickou zdatnost a vhodné
psychologické vlastnosti.

To, co na Australcich imponuje predevsim, byla $ife a hloubka je-
jich znalosti zivotniho prostfedi, jez jim napomahaly v hledani ob-
zivy. Museli znat vSechno, co se na jejich Gzemi v prirodé¢ vyskyto-
valo, aby dovedli rozlisit, co je dobré k jidlu a co neni; museli védét,
jak ziskat svou rozmanitou potravu, vyuzivajice kmenového dédic-
tvi na zakladé dokonalych znalosti z biologie, geografie a klimato-
logie. Museli umét vyrabét nezbytné nastroje a vybavu pro ziskava-
ni potravin, museli ovladat pracovni postupy, jak ziskat réizné hlizy,
ofechy a bulvy vhodné pro dalsi zpracovani, museli védét co, kdy
a kde lze sklizet nebo jakou zvér lovit. Priroda vytvarela pro mistni
lidi systém, v némz byly vSechny druhy a jevy navzajem propojeny
v Case i v prostoru. Zjeveni hvézdy, ptaka nebo kvétu se stalo dule-
zitym znakem pro néjakou prirodni udalost: pro zacatek destd, pro
lov ryb, pro hojnost nékterych zvirat nebo plazti, pro sklizen jama
nebo podzemnich ofechti ¢i pro dozravani ovoce.

Pochopitelné vsechny tyto znalosti prirodniho prostredi, jako
byly zivotni cykly, zvyky a reakce zvirat, ryb, hmyzu, ptaki a rost-
lin na daném kmenovém tizemi, znamenaly pro tyto sbérace a lov-
ce zakladni objem védomosti nezbytnych pro jejich zivot. Priroda
pro né¢ od détstvi predstavovala pomyslnou knihu, v niz si cetli
a nad kterou také premysleli. K tomu, aby byli tito lidé schopni vy-
uzivat darti okolni prirody, vsak nestacily jenom intelektualni zna-
losti, museli také umeét vyrabét a pouzivat nastroje. Domorodci vé-
fili, ze duchové jesté nenarozenych lidi jiz Zili v heroickych dobach
a Cas od casu se reinkarnovali do lidské bytosti, takze duchové cle-
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nt kmene stejné jako duchové prirodnich druhi se stfetavali s my-
tickymi predky a hrdiny na jejich cesté po svété. A od nich znali
vSechny své dovednosti.

Australci byli nomadi, putovali po svém kmenovém tizemi a hle-
dali potravu. Jak uz bylo fec¢eno, nebyl to pohyb bezradnych lidi,
ale cilevédomé putovani krajem, ktery dobre znali a védéli, co kde
najit pro uspokojeni svych potfeb. Muzové cestovali nalehko, vy-
baveni pouze ostépy, vrhacimi tycemi nebo bumerangy, pfiprave-
ni kdykoliv s pomoci téchto zbrani zasdhnout. Zeny je nasledovaly
s détmi a ndsemi, v nichz byly uloZeny dfevéné misy a hole na ry-
ti, jez slouzily k vyhrabavani potravy ze zem¢ nebo k lovu malych
zvirat, ale také drivka na rozdélani ohné. Jak vidno, nevlastnili to-
ho mnoho, ale stacilo jim to k pohodovému zivotu.

Tento vycet osobniho vlastnictvi nastrojii a vybavy zaroven na-
povida, jak probihala pfirozena délba prace mezi muzi a Zenami.
Clenové zijici pohromadé v jedné skupiné se pomalu pohybovali
kolem zakladniho tabora. Ale lovy na klokana, wallaby nebo emu
mohly byt zdlouhavé a iinavné, vyzadujici velkou trpélivost, sebe-
ovladani a sebejistotu. Lovci postupovali pomalu, casto s télem po-
malovanym hlinkou, se zbrani v ruce, sledujice stopy zvéie nebo
ptaka. V pripad¢ netspéchu museli cely lov podnikat znovu, po-
¢inaje novym stopovanim zvéte, dlouhym pronasledovanim, po-
malym pfiblizovanim se k ni a kone¢nym tutokem. Vybava se lisila
podle rtiznych oblasti a podle toho, co se lovilo nebo sbiralo, ale
také podle toho, jaky material byl k dispozici nebo jaky bylo moz-
né ziskat vyménou se sousedy. Australci jako posledni lidé paleoli-
tu vyrabéli kamenné noze, dlata a sekery, stejné jako hroty ostépd,
jez se pripevinovaly pomoci gumové pryskyfice.

K vyrobé zbrani a nastroji bylo tfeba dosti velké zrucnosti, ale
vrcholem dovednosti byla vyroba dlabanych cluni. Stavéni chysi
bylo v Australii vzacné; ve vlhc¢ich oblastech slouzily hlavné jako
ochrana proti bodavému hmyzu. Vytvarné nadani se projevovalo
malovanim a kreslenim na lidské télo, pripadn¢ ornamentalnim ¢i
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realistickym zobrazovanim na kdru; je také znamo skalni umeéni,
zejména z Arnhemské zemé, kde tamni umélci dokazali znazorno-
vat zvifeci i lidské postavy na skalni stény. Bylo to uméni mozna
stars$i nez znamé vyjevy ze slavnych evropskych jeskyni z franko
-kantabrijské oblasti.”® Malé mnozstvi predméti v osobnim vlast-
nictvi, absence odévi a vzacné stavby pristfesi jsou charakteristic-
kymi znaky materidlniho zivota australskych sbéract a lovct.

Zakladni socialni jednotkou kazdé skupiny byla nuklearni ro-
dina, a to jak po strance formalni, tak funkcni. Sestavala vzdy
z muze, zeny a jejich déti. Jak za chvili uvidime na konkrétnich
prikladech, manzelstvi nebylo mozné uzavirat libovolné¢, ale vzta-
hovala se k nému stala pravidla podléhajici ptibuzenskym ¢i jinym
zvykiim. Na zaklad¢ téchto pravidel se také stanovil socialni a na-
bozensky statut pro déti pochazejici z manzelského paru; déti ob-
vykle po svém otci dédily prislusnost k lokalni skupiné a po své
matce ¢lenstvi k socialni skupiné (k poloviné, klanu nebo totemu).
Ale tato pravidla nebyla nijak rigidni, v mnoha pripadech tomu by-
lo i obracené.

Toto déleni vyznamnym zptsobem ovliviiovalo pravidla uzavi-
rani snatk, jak o tom budeme jesté hovorit. Dilezitou tlohou ro-
diny byla vychova déti, které se ucily nejen zakladnim dovednos-
tem praktického zivota, ale rovnéz socialnimu chovani. Co je vsak
podstatné, australska rodina byla také samostatnou ekonomickou
jednotkou; byla domacnosti, v niz se oba partnefi starali o to, jak
ziskat a zpracovat vSechno, co spolu s détmi potrebovali ke kazdo-
dennimu zivotu. Nékdy se stavalo, ze dvé nebo vice rodin ze stejné
nebo odlisné lokalni skupiny lovily a sbhiraly potravu spolecné. Ve
vSech pripadech vs$ak ztstavala zachovana zakladni délba ¢innosti
mezi muzi a Zenami.

Ukazme si nyni, jak pribuzenska pravidla fungovala v této mo-
delové kulture.

% %k %k
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Hned na zacatku je vhodné upozornit na to, Ze pribuzenské vztahy
u prirodnich narod byly podstatné slozitéjsi, nez jak je zname my.
Vztahy pribuzenstvi prostupovaly celou spole¢nosti a prekracova-
ly i hranice jakéhokoliv kmene. V praxi to znamenalo, ze kazdy
jedinec, jenz prichazel do styku s jinou osobou, byl povazovan za
pribuzného a druh vztahu mezi dvéma osobami bylo mozné iden-
tifikovat. To mélo svou dilezitost, protoze pravé na zakladé pri-
buzenského vztahu se vytvarela zakladni pravidla chovani uvnitf
spolecnosti.

Systém australského pribuzenstvi stal na ctyfech principech, se
kterymi je dobré se seznamit.

Nejprve se lidé délili podle toho, zda $lo o pokrevni pribuzné
(prarodice, rodice, déti, vnuci, sourozenci, bratranci), nebo o pii-
buzenstvi zaloZené na zakladé snatku (tchan, tchyné, zet, snacha,
$vagr, §vagrova); v tomto pripadé¢ $lo o piibuzné spriznéné, pro
néz ma anglictina vyraz ,in law“ a francouzstina podle pohlavi
»beau“ nebo ,belle“. V kazdé $irsi rodiné platily pokrevni vztahy
zahrnujici pét vékovych skupin: prarodice, rodice, sourozenci, déti
a vnuci. V tom se Australci nelisili od nas.

A ted pozor!

Zména nastala v pripad¢ druhého principu, ktery sledoval posta-
veni sourozenct matky a otce a jejich déti: tak sestra matky a bra-
tr otce byli klasifikovani jako ,,rodi¢e®; jejich potomci proto neméli
pro generaci rodi¢ti postaveni synovct a neteri, ale byli klasifikova-
ni jako ,,synové“ a ,dcery“. Coz zaroven znamenalo, Ze na Grovni
své generace se nepovazovali za bratrance a sestfenice, ale za ,,bra-
try“ a ,,sestry®. V8ichni tito pribuzni se nazyvaji paralelni, protoze
bud byli stejného pohlavi (matka a jeji sestra ¢i otec a jeho bratr),
nebo byli jejich potomky. Ti vSichni tvofili kategorii pfibuznych,
s nimiz nebylo obvykle mozné uzavirat snatky, coz znamena, ze
na n¢ byl rozsifen zdkaz incestu. Ukazme si to pro prehled v ta-
bulce 2/3.
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Tabulka 2/3: Terminologie paralelnich pribuznych
Generace Klasifikace Obecné oznaceni Nase oznacdeni
otec“ bratr otce stryc
rodice
,matka“ sestra matky teta
»syn® syn bratra otce synovec
déti
»dcera“ dcera sestry matky netef
,bratr* syn bratra otce bratranec
vrstevnici
sestra” dcera sestry matky sestfenice

Z tabulky 2/3 je patrné, ze klasifikace paralelnich pribuznych, tedy
australska terminologie pribuzenstvi, se lisila od té nasi.

Tteti princip, jak za chvili uvidime, byl naopak velice dulezity
pro uzavirani snatkd. Stanovil postaveni nam znamych pribuz-
nych: stryct, tet, synovcti, neteri, bratrancii a sestfenic. V tomto
pripadé mél bratr matky pro jeji déti postaveni ,stryce” a sestra
otce potom byla pro jeho déti ,teta“. Pro déti stryce a tety platilo,
ze byly pro generaci rodi¢t povazovany za ,synovce® a ,netefe”
a ve své generaci potom za ,bratrance® a ,sestfenice®. VSichni tito
pribuzni se nazyvaji kiizovi, protoze bud byli odlisného pohlavi
(matka a jeji bratr ¢i otec a jeho sestra), nebo byli jejich potomky.
Ukazme si to opét v tabulce 2/4.

Tabulka 2/4: Terminologie kiiZovych piibuznych
Generace Klasifikace Obecné oznacdeni Nase oznacdeni
,stryc” bratr matky stryc
rodice
teta“ sestra otce teta
»Synovec* syn bratra matky synovec
déti
,netei” dcera sestry otce netet
»bratranec® syn bratra matky bratranec
vrstevnici
,sestfenice” dcera sestry otce sestfenice
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Z tabulky 2/4 je patrné, ze klasifikace kiizovych pribuznych, tedy
australska terminologie pribuzenstvi, byla stejna jako nase.
A nyni to nejdileZitéjsi pro nas vyklad.

Ctvrty princip ptibuzenstvi vyplyval ze vztaht, jez vznikaly me-
zi pribuznymi osobami spfiznénim, tedy na zaklad¢ uzavreni snat-
ku. Klasické australské systémy pribuzenstvi vychazely z toho, ze
komunita se v zasad¢ délila na dvé poloviny (moiety), ozna¢me je
Aa B. Vime uz, ze tomuto usporadani se fikalo dualni organizace.
Jejich spole¢nou myslenkou bylo velice jednoduché snatkové pravi-
dlo; jestlize si muz z poloviny A mohl vzit zenu z poloviny B, po-
tom muz z poloviny B si musel vzit za manzelku Zenu z poloviny A.
Ukazme si toto pravidlo pro pochopeni dalsiho vykladu v tabulce
2/5. Abychom mohli odlisit pohlavi, budeme muzské pohlavi vzdy

oznacovat velkym pismenem a zenské pohlavi malym pismenem.

Tabulka 2/5: Snatky v dualni organizaci

Muz z poloviny si musel vzit Zenu z poloviny
A b
B a

Z tabulky 2/5 je tedy patrné, ze §lo skute¢né o jednoduché pravidlo
exogamie a zaroven o pravidlo prosté reciprocity, kdy byla pravidla
snatku zcela indiferentni vii¢i pohlavi partnerd.

Jestlize vSak existovaly dv¢ lokalni skupiny, zijici kazda na svém
uzemi, které dodrzovaly pravidlo exogamie dvou polovin, potom,
aby se mohly tyto dvé lokalni skupiny navzijem propojit vzajem-
nymi snatky, si kazdy jedinec musel nalézt svého zivotniho part-
nera nejen ve druhé poloviné, ale také v jiné lokalni skupiné, nez
kam sam patfil.’® Tak dostaneme dvé poloviny A a B a dv¢ lokalni
skupiny 1 a 2; tento systém potom tvorily Ctyfi sekce, které mize-
me oznacit Al, A2, Bl, B2. Jak vypadaly snatky v takovém pripadé,
ukazuje tabulka 2/6.
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Tabulka 2/6: Snatky v systému ¢tyr sekci
Muz ze sekce si musel vzit Zenu ze sekce
Al b2
A2 b1l
B1 a2
B2 al

Od tohoto systému, znazornéného v tabulce 2/6, pak mizeme pre-

Vevs

jit k jesté slozitéjsimu typu, kdy vedle dvou polovin A a B existo-
valy Ctyri lokalni skupiny 1, 2, 3, 4

podsekce, kterych bylo osm: Al az A4 a Bl az B4. A rovnéz plati-

. Potom tento systém tvorily

lo pravidlo, zZe si kazdy jedinec musel najit svého zivotniho part-
nera nejen ve druhé poloviné, ale také v jiné lokalni skupiné, nez
kam sam patfil. Opét si ukdzeme v tabulce 2/7, jak takové snatky

vypadaly.
Tabulka 2/7: Sniatky v systému osmi podsekci
Muz z podsekce si musel vzit zenu z podsekce
Al b2
A2 b3
A3 b4
A4 bl
B1 a4
B2 al
B3 a2
B4 a3

Za chvili uvidime, pro¢ tento systém preferoval snatky, které vidi-
me v tabulce 2/7. Poloviny, sekce a podsekce tvorily snatkové tridy
a byly patefi australské spolecnosti. Tato organizace vymény part-
nerti za Ucelem snatku ale mohla fungovat jen tehdy, jestlize po-
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&et shatkovych tfid byl ndsobkem dvou (dva, étyfti, osm). Slo tedy
obecné o binarni systém, ktery rozvijel dvojkovou radu: 2!, 2%, 23.

Podobné jako vsechny australské jazyky patfily k jedné jazyko-
vé skupiné, také pribuzenské systémy si byly podobné. Typy snat-
kt byly zalozeny na obdobnych principech, i kdyz mezi nimi byly
zajimavé a vyznamné rozdily. Nejjednodussim pripadem uzavirani
snatkt byl vzajemny snatek krizovych pribuznych, tedy ,bratran-
ci“ a ,sestfenic®, podle australské terminologie; jestlize §lo o mat-
rilateralni snatek (syn si vzal za Zenu dceru bratra matky), potom
tchan Zenicha byl jeho ,,stryc” a tchyni nevésty byla jeji ,teta®; jest-
lize $lo o patrilateralni snatek (syn se ozenil s dcerou sestry ot-
ce), pak tchyni Zenicha byla jeho ,teta® a tchanem nevésty byl jeji
Hstryc”.

Témto snatkim (a ptipadné jesté snatku ,stryce” s ,neteri“ podle
australské terminologie, coz byl také snatek kiizovych piibuznych)
byla v mnoha ptipadech davana prednost pred jinymi moznymi
snatky. Jestlize ovSem nebyly tyto snatky predepsany jako prefe-
rované, mohla pfijit na fadu mnohem slozitéjsi pravidla uzavira-
ni snatkd. V kazdém pripadé mnozstvi uzaviratelnych snatki bylo
omezené na predepsana pravidla, jejichz modelové situace mtizeme
pojmenovat podle etnograficky dobie popsanych kment, jez zily
v severozapadni Australii. Nazvy téchto kment byly Kariera, Aran-
da, Murndzin a KaradZeri. Neomezime se ale pouze na snatkova
pravidla, nybrz budeme sledovat i hru generaci vyplyvajici z téchto
pravidel. Pujde tedy o pohled ,,z vrcholu mohyly®.



