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Kapitola1 Uvodni édst. Predmluva autora

K napsani této knihy mé vedlo nékolik zavaznych a pro mé zajimavych
davodda.

Predné jsem uZ nékolik let usilovné shanél informace, které by se tykaly ob-
lasti mého zajmu, a to nejen v knihkupectvich, ale i na internetu. Knihy, ve
kterych bych naS$el shrnuti vSech nejnovejsich védeckych poznatkd, s cilem
poznani umozni. Tyto otazky zni: Pro¢ jsme tady na této planet€? Pro¢ prave
v této dobe? Jaky ma nas Zivot redlny smysl, pripadné kdo nebo co je jeho
zfizovatelem? Kdo nebo co rozhodlo o tom, komu se narodime? Pro¢ jsme
prave takovi, jaci jsme, se vSemi naSimi vlastnostmi télesnymi i duSevnimi?
Zkratka nikde jsem takové shrnuti nenaSel, ani na zminovaném internetu,
ktery je dnes snad uZ jako jediny schopen vSechny nové poznatky a fakta
védy shromazdovat. A nejen to, dokonce je i tfidit a navic i luxusné posky-
oblast mych zajmu zahrnovat celé kompletni spektrum védeckych i jinych
poznatkd, od literatury faktu ¢i filozofie, pres fyziku, matematiku, evolu¢ni
biologii, genetické inZenyrstvi, kosmologii aZ po v tomto pfipadé nezbytnou
teologii. Je jasné, Ze my sami jsme si na$ Zivot neobjednali ani 0 ném ne-
rozhodovali, tudiZ nejsme ani jeho tvirci ani jeho zfizovateli. Odpovédi na
uvedené otazky by tedy mély prirozené zajimat kazdého z nas.

Jsou to ty nejtézsi a nejhlubsi filozofické otazky, jaké si Ize vibec polozit.
Pokud by se na né nasla odpovéd, potom by byly jednim razem zodpovéze-
ny i vSechny dal$i podotazky filozofické, teologické, politické, nabozenské,
umeélecké i isté lidské. O zodpovézeni téchto otazek snili nejenom vSichni
filozofové, ale i zvidavi ¢i zvédavi lidé vSech dob od pradavna az po soucas-
nost. Jedini, koho tyto otazky patrn€ nechavaji chladnymi, jsou snad jen
teologové. Ti na n€ maji totiz uz davno jasné odpoveédi a tuto problemati-
ku uzavienou. Mné¢, znovu opakuji, jde o to, zda stupen lidského poznani
k dneSnimu dni uz zodpovézeni téchto dualezitych otazek umozni...

Tuto knihu jsem se rozhodl napsal prave proto, Ze jsem asi pétiletym in-
tenzivnim studiem vSech rozhodujicich obori zjistil, Ze nejnovejsi veédecka
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fakta, opakuji fakta, to jiz umoznuji! Jesté pred 50 lety tato rozhodujici fakta
nebyla k dispozici, jak uvadim podrobnéji dale. Ze vSech vySe jmenovanych
obort jsem pro véc a dany cil sobecky pouzil jenom jejich kone¢né nejnovejsi
vysledky a nezdrzoval jsem se u Zadného vice, nez bylo potrebné. Tedy Zadna
specializace ani zbyte¢né zabihani do detaildi, jenom snaha o syntetizaci ko-
necnych vysledki vSech védeckych obort, zato ale komplexné a v souvislos-
tech. Dalo by se fict, Ze jsem se postavil na ramena ,,obrii védy “, pouZil jejich
posledni vysledky badani a ty vyuzil a syntetizoval do co nejucelen€jsi nové
védeckeé filozofie s vySe uvedenym a stanovenym cilem.

Pripsani jsem se ale musel dokonale oprostit od v§ech ideologit, filozofii, po-
litiky, ndboZenstvi, zboznych prani, povésti, baji, pohadek, mytd a vSech ira-
cionalnich atokd na moje mysleni. A zjistil jsem, Ze dodrzet toto predsevzeti
je problém, ktery si vyZaduje nejen jisté nadani, vzdelani, seCtélost, Zivotni
zkusenosti, scestovalost, ale i odvahu a osobni nasazeni. Otazka tedy zn¢-
la: Budu na to mit? Prosim proto laskavého ¢tenare o tolerovani nedostatku

v vV

Uz pred nékolika lety jsem zjistil, Ze prestala existovat novodoba ,,Velkd fi-
lozofie“, a to jednodusSe proto, Ze nestaci zpracovavat to ohromné mnozstvi
védeckych poznatkl poslednich priblizne€ S0 let. Filozofické knihy, které
by obsahovaly nejnovéjsi zpracované informace, prestaly uplné vychazet.
Dokonale mné to potvrdil maj oblibeny autor Stephen Hawking ve své nej-
novéjsi knize Velkolepy plan (2012), kde piSe: ,, Filozofie je dnes mrtvy obor.
Nedokdzala udrzet krok s rozvojem moderni védy, fyziky obzvidsté. Stafetu
v usili o pozndni prevzali od filozofti védci. “ Tyto véty mé jesté vice utvrdily
v tom, Ze takovou ,,filozofickou “knizku si asi budu muset, na zaklad¢ studia
celého spektra védecke literatury a samoziejmeé nejenom pro sebe, napsat
sam!

Priznam se, Ze otazku ,,PROC JSME?“jsem poprvé slysel z Gist znamého po-
pularizatora védy, astrofyzika RNDr. Jitiho Grygara, asivroce 2003 u nés ve
vinarské obci, ve vinném sklepé po skonceni jeho prednasky. On sam na ni
odpovedel tak, Ze se nikdy nedozvime, pro¢ tady jsme, protoze on jako védec
a vérici clovek véri tomu, Ze Blth ndm tento sviij zamér nikdy nevyjevi. Zeptal
jsem se, zda potom neni uplné zbytecné si takovou otazku klast, a on na to
odpovéde€l: ,,... tak néjak.

Od této doby jsem se, nejprve podvédomé, zacal touto zakladni filozofickou
otazkou vazné zabyvat a zjistil jsem, Ze je moZné ji rozd€lit na dve ¢asti, a to:



Ad. 1. Proc¢ je vesmir a jak vznikl, co bylo pred a po Velkém tresku, co je
hmota a antihmota a je vesmir jediny, nebo jsou i multivesmiry?

Ad. 2. Proc¢ jsme my lidé na této vyjimecné planeté, ktera vznikla pred 4,3
miliardy let, jak vznikl Zivot na této planeté a hlavné PROC? A jaky
ma viibec smysl?

Na vSechny tyto otazky se samoziejmé lidstvo snazi najit odpovéd od nepa-

m¢éti, a to jak na urovni svého momentalniho poznani, v ptipad¢ racionalné

uvazujici Casti lidstva, tak i bez poznani, v pfipad¢ ¢asti iracionalni. Na toto
téma vznikly v minulych dobach riazné filozofie, ndboZenstvi, povésti, baje

a myty, to vSechno s cilem dopracovat se k uspokojivé odpovedi, pokud moz-

no jeSté za zZivota svych tvarcil. Poznani je ale nadgeneracni, dlouhodoba

zalezitost a co se zda jedné generaci nepoznatelné, je uz pro dalsi generaci
poznané a samoziejmé. Tam, kde byla mezera v poznani, byl a je nejcastéji
dosazovan tzv. ,, Bith mezer*. Postupné je ale btih z téchto mezer védeckym
poznanim vytésnovan. Jde o to, kolik jesté téchto mezer zbyva a které to jsou.

Na prvni otazku ,,Pro¢ je vesmir a jak vznikl?“ se snazi za miliardy dolart
odpovidat tisice védct napt. na urychlova¢i LHC v CERNu, a presto zatim
vycerpavajici odpoveéd na ni neexistuje. Miizeme jenom sledovat vysledky
jejich usili a pripadné je uplatiiovat pri odpovedi na druhou otazku, tedy:
»Proc¢ jsme my?*.

U oné druhé otazky ,,Pro¢ jsme my?“ jsem ale zjistil, Ze stav poznani védy
k dneSnimu dni je uz takovy, i kdyZ se tomu mozna budete divit, Ze na ni lze
uspésné odpoveédet! No a pravé to bylpro me hlavni divod, pro ktery jsem
zacal psat tuto knizku. Abych to ale zjistil, musel jsem, znovu opakuji, jed-
nat maximalné racionalné a efektivné, oprostit se ode vSech iracionalit, jako
jsou razné ideologie, naboZenstvi, politika, baje, povesti, pohadky, zbozna
prani, teologie, myty, povésti atd., které stale hybou nasi planetou a jesté
dlouho ji hybat budou.

Rozhodujicim kritériem pro me bylo jenom védecké poznéni a jenom v ném
obsazena sila se dobrat objektivni pravdy, a to na zakladé védecky ovéritel-
nych faktl a dikaz, a jenom ty brat v potaz. Jenom védecka fakta, nejlé-

-----

okruh ¢tenar, tedy naptiklad bez jediné matematické rovnice. Anglicky ma-
tematik Ernest Rutherford k tomu prohlasil: ,,... i nejslozitéjSimu problému,
jako napr. teorii relativity, uplné rozumis az tehdy, kdyz jej dokdzes vysvétlit

spolusedicim v hospodé ... “ Tim se snazim v této knizce ridit.



Pro svou knihu jsem mél pfipraven i jiny nazev, napf. O tom, pro¢ jsme a kdo
vném poloZenou zde najdete odpoved, na rozdil od skute¢ného nazvu knihy.
Nezname ,,zatim “ aplnou odpovéd na to, proc je a kde se vzala hmotaa ener-
gie vesmiru, proc¢ je napf. elektron hmotny a foton nikoliv, nezndme ani jiné
odpovédi. Slovo ,,zatim“ je na mist¢, protozZe kdo vi, jaka bude uroven po-
znani napt. za 5 tisic let, pokud budeme mit moznost tato tajemstvi studo-
vat. Pro evoluci je to velmi kratka doba, v porovnani se 4 miliardami let, po
ktera uz evoluce trva.

Knihu piSi i pro svoji velkou rodinu, ktera bohuzel naplnuje pravidlo: Doma
neni nikdo prorokem.

Néco o mné: Byl jsem vychovan v prisné katolické rodin€. MSi svatou jsem
v katolickém kostele v mladi absolvoval ptiblizné 2000x!

Vr. 1972 jsem vystudoval VUT Brno, fakultu elektro u profesora Kalednov-
ského, Teorii informace, a katedru 1ékarské elektroniky. Cely Zivot konstruu-
ji (méam 3 realizované patenty), prodavam a servisuji zdravotnickou techni-
ku, od r. 1993 tuto ¢innost vykonavam jako OSVC, podle politiki jsem tedy
parazit. Za totality jsem sluzebn¢ procestoval ptilku svéta jako technicky de-
legat firmy Chirana, a pfi tom jsem nikdy nebyl ¢lenem KSC, coz mné dnes
nikdo nevéri.

Tuto ateisticko-filozofickou knihu ale piSi i z mnoha dal$ich duleZitych a za-
vaznych davodd.

Gallupuv ustav v nejvyspélejSim staté svéta, v USA, v roce 1982 zjistil, Ze
36 % Americanu si mysli, Ze lidské bytosti se vyvijely po mnoho miliont let
z méné vyspélych forem a tento proces ridil biih.

Jenom 14 % obc¢ant Spojenych statii v boha neveri a 44 % Americant si my-
sli, Ze buh stvoril lidské bytosti v jediném okamziku, nékdy pied 6000 lety,
tak jak to uvadi bible. Zbytek, tedy 6 %, nevi. Tentyz vyzkum se opakoval
vroce 2007 a vysledky byly naprosto totozné! USA pritom nebyly zaloZeny
jako teokraticky stat. Vysvétleni, pro¢ je procento véricich tak vysoke, je, Ze
se tam pri vzniku USA prelilo z Evropy pravé obyvatelstvo ndbozensky pro-
nasledované, siln¢ vérici, neboli mnoho nabozenskych teistickych ,,kultur-
nich genii — MEMU*. O tom podrobnéji a vice dale v knize.

U nas se podle posledniho s¢itani stale hlasi k néjakému nabozenstvi cca 25
% populace. Praktikujicich véricich, tedy téch, kteri pravideln€ chodi do kos-
tela, je celostatné nanejvys 5 %.
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Z ¢eho tak usuzuji? Napf. u nés v katolické obci (2 100 obyvatel, jiZni Mora-
va) chodi do kostelav nedéli 120—-140 véricich, cozje néjakych 6-7 %. Ostat-
ni do té&ch 25 % jsou podle teologického filozofa a farare Toméase Halika tzv.
nécisti. Tedy lidé, kteFi v,, NECO “véfi, kteFi véF, ze tam nahofe ,, NECO“ je.
Neni o tom zatim hmatatelny dikaz, fikaji, ale ,NECO“tam je, protoZe tak
slozity vesmir nevznikl jenom tak, sdm od sebe. Podle nich na tuto otazku
nemame zatim uspokojivou odpovéd. V Praze sice chodi pravidelné do kos-
telt v nedéli n€kolik tisic lidi, pfesto je to maximalné 10 tisic. Procentualné
vyjadreno: pouhé 1 % !'! Kdyby napt. pti§lo na msi svatoudo vSech prazskych
kostell v nedéli dopoledne 10 % véricich, tj. 100 000 lidi, musela by se mse
slouzit v O2 Aréné! To se ovSem nestava ani o Vanocich a Velikonocich.

99 % prazskych danovych poplatnikd, urcit€¢ narozenych po roce 1948, ale
bude muset zaplatit onomu 1 % veticich Prazani cirkevni restituce ve vysi
10 % z celkové sumy, pro CR to je134 000 000 000 K¢&. Prazané, jak znamo,
tvoif 10 % obyvatel CR. Jejich podil na restitucich je tedy, velmi zhruba, 13,4
miliardy K¢. Pro¢? No aby kn€Zi mohli pravidelné slouZit v kostelich tzv. msi
svatou, ktera, jak ukazi a dokazi dale, je v podstate jen ,, ritudl na vymazdvd-
ni mozku “ ucastnikl tohoto obradu-ritualu, slouzici ke vzniku zavislosti na
ném! Je naprosto irelevantni, zda restitu¢ni majetek on€ch 17 v nasi republi-
ce evidovanych cirkvi nékdy pred r. 1948 vlastnilo nebo jak ho viibec ziskalo.

vvvvvv

a pouzit. Nabozenstvi ale neni hlavnim predmétem zajmu této knihy.

Tim je: evoluce hmoty a energie na této planeté, ,, nejvétsi show pod sluncem*,
jak ji nazval ve své nejnovejsi knize Richard Dawkins. Od prvnich anorga-
nickych replikatort pred 4 miliardami let, jako vysledku nendhodného che-
micko-biologického procesu s nahodnym vysledkem, az po Clovéka, ktery
jako jediny tvor na zemi je schopen se proti sobeckym replikatoram vzbou-
fit. Miliardy let evoluce probihaly bez ucasti vyssi inteligence. Ta v Zzadné po-
dob& nemuiZe existovat, ani ji neni mozné uméle vytvorit, bez procesu evo-
luce v pribéhu nesmirné dlouhého ¢asového tuseku. Alespon ne na drovni
lidské inteligence. AZ ¢lovek se stal aktivnim ucastnikem tohoto procesu,
a to nasledovné:

Clovék je vysledkem evoluci nenadhodné vytvoreného softwaru genomu
DNA, ktery jde evolu¢nim vyvojem do stale vetsi a vétsi slozitosti. U nas to uz
evoluce s tou slozitosti tak trochu ,, pretdhla“ (zamérné, nebo ndhodné?) a ji
vytvoreny software si vytvoril pro fizeni svého hardware, tedy t€la, mozek.
Ten je uz tak slozity, Ze zacal byt schopen uvédomit si sdm sebe ... a zeptal
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se: PROC jsem? A zacal po tom pétrat. Byl schopen si uvédomit, kdyz uvidél
makromolekulu DNAv mikroskopu a kdyz ji precetl, Ze tento software geno-
mu DNA je vlastn¢ stavebni plan na vytvoreni jeho samého i t€la, které méa
ridit, a tudiz, Ze je to jeho skuteény tviirce, jeho ,, ZRIZOVATEL*.

Nasledné¢ zacal s timto zfizovatelem jemu podrizeny mozek uz i aktivné ko-
munikovat a také do n€j zasahovat. Bude zajimavé pozorovat, zda se tomu
na$ zrizovatel, software genomu DNA, neboli také jakasi diaspora gent
DNA, véetné vitéznych kulturnich genti — MEMU, bude v budoucnu bra-
nit, a to navic vzhledem k danym zakonitostem a predpokladanému pribe-
hu evoluce. Pokud ano, dovolim si zaspekulovat, Ze ma nas zrizovatel nékde
v mozku, ktery si on vytvari pro rizeni hardwarové schrany — t€la — na krat-
kodobé preziti a ne naopak!, n€jaké ,,centrum vlastniho védomi“. O Grovni
tohoto védomi se neodvazim ani spekulovat. Pokud se nebude branit, bude
to dtkaz, Ze jde ,,jenom“ o vysledek hmotného chemicko-biologického ne-
nahodného evoluéniho procesus nidhodnym vysledkem. Potom bude mit
pravdu Stephen Hawking, ktery definuje Zivot jen jako ,,chemické bahno na
bezvyznamné planeté stiedni velikosti“.

Dlouhodobé zahady evolu¢nich biologt, jako jsou Batesovy mimikry, mela-
nismus u mdr a dokonce i evoluce velikosti a tvaru pénkavéiho zobacku, ale
i prekotné zmény a tvary Zenského téla se tézko vysvétluji klasickym Darwi-
novym evolué¢nim pfirodnim vybérem. Nejenom vesmir, ale i genom lidské
DNA ma svoje temné ¢asti, ,,odpadni, junk DNA®, a moZna ma tyto temné
¢asti i nds mozek se svym vlastnim védomim naseho zfizovatele. O tom vice
dale v knize. Zda je to jenom spekulace, ukaze budoucnost.

Védomosti a fakta pro novou filozofii v této kniZce jsem Cerpal z internetu,
Casopist, jako je Vesmir, a literatury uvedené na konci knihy. Z téchto knih
doporucuji k precteni zejména nésledujici, které vysly i Cesky: Richard Da-
wkins: Nejvétsi show pod sluncem (2012), Sobecky gen, Bozi blud, Reka
z raje, Slepy hodinar, Stephen Hawking: Velkolepy plan (2012), ale i ostat-
ni dila, biolog Sean B. Carroll: Nekone¢né, nesmirn¢€ obdivuhodné a pre-
krasné, Paul Davies: Kosmicky jackpot, Tony Hey a Patrick Walters: Novy
kvantovy vesmir, Brian Greene: Skryt4 realita a paralelni vesmiry, Struktura
vesmiru. Zajimavé jsou i knihy Susskinda Leonarda a Alana Gutha, ¢i kla-
sika Charlese Darwina O vzniku druhi ptirodnim vybérem a O pohlavnim
vybéru.

Doporucuju rovnéz Kralickou bibli, tedy Stary i Novy zadkon podle vydani
z roku 1613, kter¢ je asi nejpuvodnéjsi ze vSech u nas vydanych edic bible.
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»Sprdvnd“ selekce literatury je ale naprosto rozhodujici, abychom se dopét-
rali skute¢ného poznani, patrali efektivné a racionalné a necetli celé knihov-
ny, které jsou dnes uZ mnohdy jenom dekoracemi pro intelektualni snoby.
V knize jsou pouzity informace pouze z t€chto zdroja, a proto nebudu u ka-
zdého faktu uvadét zdroj z divodl prehlednosti a logi¢nosti textu. U klic¢o-
vych citaci a faktl je zdroj samoziejme uveden. U nekterych obrazki je uve-
deno, ze které knihy byly pfevzaty, ostatni jsou volné dostupné na internetu.
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Kapitola2 Evoluce a smysl Zivota

Rikas, Ze chces revoluci.
Vzdyt viS, Ze vSichni chceme zménit svét.
Tvrdis, Ze je to EVOLUCE.
Vzdyt vis, Ze vSichni chceme zménit svét.
Rika4s, Zes prisel na skute¢né feseni.
Vzdyt vis, Ze bychom ten plan vSichni radi znali...
John Lennon a Paul McCartney
Revoluce 1/1968/, Beatles

Inteligentni ¢lovek se stava dospe€lym ve chvili, kdy nalezne odpoveéd na otaz-
ku svého ptivodu.

Zivé organismy obyvaiji tuto zemi vice jak tfi miliardy let, aniz by védély
PROC. Az Charles Darwin sestavil ucelené a obhajitelné zddvodnéni nasi
existence. Od té doby se uz nemusime utikat k povéram nebo naboZenstvi
s otazkami: Pro¢ jsme tady? Co je ¢lovek? M4 zivot néjaky smysl?

K tomu uvedl vyznamny zoolog G. G. Simpson: ,,VSechny pokusy zodpovédét
tyto otdzky pred rokem 1859 jsou naprosto bezcenné a udéldme nejlépe, kdyz
je zcela pomineme. “

Cojeale Sokujici, je fakt, Ze filozofie a obory znamé jako humanitni jsou stéle
vyucovany, jako by Darwin nikdy neZil. To se ¢asem bezpochyby zméni, pro-
toZe tato témata jsou zajimava jiste pro kazdého z nas.

Dotykaji se kazdé stranky naSeho spolecenského Zzivota, lasky, nendvisti,
boji i spoluprace, darti i kradezi, chamtivosti i Sté€drosti atd. Je to zkouma-
ni biologie, sobectvi i altruismu, tedy délani dobra druhym. V evoluci je ale
podstatnéjsi dobro jedince — genu — nez dobro skupiny. Nejvyrazngjsi vlast-
nosti usp€sného genu je nemilosrdna sobeckost! Geny, které se jen nepatrné
odchylily od této vlastnosti, dnes uz netvori genofondy Zivych organisma!
Sobeckost genu zpravidla vede i k sobeckému jednani jedince. Pro genijed-
notlivce je ale v nékterych situacich vyhodna jista forma omezeného altruis-
mu. Opravdu ale jenom jista a omezend. Rad bych véril opaku, ale vSeobecna
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laska a blaho jako takové nedavaji z hlediska evoluce smysl. Sobecky rebel
zneuZziva altruismu ostatnich a mé vétsi nadéji, Ze prezije a bude mit potom-
stvo, nez ostatni. Po nékolika generacich bude altruisticka skupina zapla-
vena sobeckymi jedinci a geny. Dawkinsonova teorie sobeckého genu se od
klasické podoby Darwinovy selekce lisi tvrzenim, Ze prirodni vybér probiha
na arovni genu. Pro preziti konkrétni varianty genu je nezbytné, aby jedinec,
ktery je jejim nositelem, zanechal potomky.

Darwin v poslednim odstavci svého prevratného dila O vzniku druht k tomu
napsal: ,,V prirodé z vdlky, hladu a smrti primo plyne nejuslechtilejsi véc, kte-

vv/s

rou jsme schopni pochopit, totiz vznik vyssich Zivocichii. “Psal se rok 1859!
Diikazt o evoluci pribyva a nikdy nebyly silnéjsi. Paradoxné pribyva i jejich
odpurct, kteri toho o evoluci moc nevédi, a po pravde ani necht&ji védet.
Evoluce je ve skute¢nosti faktem, a to nepopiratelnym jako kazdy jiny védec-
ky fakt, treba Ze se Zeme otaci. Konkrétné tento fakt napf. cirkev vzala na
védomi az v roce 1995, kdy zaroven zrusila kletbu na Galilea. Evoluci v roce
1995 uznal i sdm papez Jan Pavel I1. a v poselstvi Pontifikalni akademii véd
jejasné deklarovano, ze: ,,... evolucni teorie predstavuje vice nez hypotézu. Po
strdnce hmotné bylo védeckym vyzkumem prokdzdno, Ze clovék patri do stejné
vyvojové linie jako Zivocichové. Véda se zabyvd predevsim télesnou strdnkou
zivych organismu a clovéeka, ukolem filozofie a teologie by méla byt spiritudlni
slozka.“
To je ve védeckeé obci povazovano za hlavni argument pro status evoluce jako
prokazaného faktu ze strany katolické cirkve. PapeZovi podrizeni, a nenijich
malo, o evoluci nechtéji ani slySet, za vSechny cituji videniského kardinala
Christopha Schonborna, ktery pro denik New York Times napsal: ,,Dnes,
na pocatku 21. stoleti, kdy celime védeckym tezim, jako je neodarwinismus
a hypotéza multiverza v kosmologii, jez byly vymysleny jako unik pred dr-
tivymi diikazy svédcicimi o ucelnosti a planu, které nalézd moderni véda,
bude katolicka cirkev opét hajit lidsky rozum a prohlasuje, Ze imanentni
plan zfejmy v prirodé je skutecny. Védecke teorie, jeZ se zndmky planu po-
kouseji odbyt jako disledek ,,ndhody a nutnosti“, nejsou viibec védecké, ale
naopak se zfikaji lidské inteligence.“ Ty ,,drtivé ditkazy o ucelnosti a pldnu“
(kreacionisty nazyvaného ,,inteligentni pldn“) uz jaksi ale kardinal Schon-
born opomn¢l predloZit.
Na papeZovo poselstvi reagovali v ¢asopise Quarterly Review of Biology
/72/1997/ 4 védci: 1. D. Pellegrin, M. Ruse, E. C. Scott a R. Dawkins. Posled-
ni jmenovany byl jedinym, kdo nepfijal papeZovo vyjadreni, které pozdeéji
13



rozpracoval v knize Bozi blud s tim, do jaké miry je bible zdrojem nasi dnes-
ni moralky. (vice o bibli v samostatné kapitole) Vérici i nevéfici dnes Cerpaji
zdroj své moralky predevS§im posouzenim slusnosti na zakladé sekularnich
postoju a prirozené pojimané spravedlnosti. Bibli v praxi podporujeme jen
tehdy, kdyz odpovid4 liberadlnimu konsensu, jinak na ni tiSe zapomeneme.
Podle papeze je ale ,,spiritudlni duse tvorena primo Bohem a ten ji jako ne-
smrtelnou a speciesistni vlozil do ¢lovéka. Tim clovéka nadradil nad vSechny
Zivocisné druhy. «

V kazdém pripadé¢ je ale potéSitelné mit papeZze za spojence v boji proti kre-
acionistickému fundamentalismu. Papeziv pristup vede k zachovani dua-
lity t€la a duSe v duchu uptimné snahy o sbliZzeni cirkevni nauky s poznatky
prirodni védy. Jak si ale ukdzeme v dalSich kapitolach, dualita je skute¢né
realna, prvni slozkou je t€lo — hardware a druhou duse — software genomu
DNA. Duse je i skute¢n€ a realné€ ¢astecn€ nesmrtelna, protoze ¢ast naseho
softwaru genomu DNA rozmélnéna pohlavnim vybérem se dal kopiruje do
nasich potomkd, tedy pokud je mame, a to ,,na véky vékii“, alespon nékteré
geny urcite!

Teologii z biologické evoluce razné odstranil v roce 1859 Darwin vydanim
revolu¢ni knihy O ptvodu druht. Neodstranil ji ale z chovani lidi. StéZejni
mysSlenkou darwinismu je to, Ze priroda nedokaze planovat a predjimat, co
by se mohlo hodit pro preziti. To je naprosto zakladni vlastnost evolu¢niho
vyvoje prirody. Richard Dawkins pfirodu pfirovnal ke slepému hodinéfi: ,, ...
k mutacim dochdzi ndhodné a vybirdny jsou na zdkladé své hodnoty pro pre-
Ziti v daném okamZiku. Darwinismus pusobi tady a ted. Selekce si vybird ty

vevs

nejsilnéjsi v kazdém okamziku. “

Evoluce podle Darwina nikam nesp€je, nikam nesméruje a nic predem ne-
planuje. Mimo jiné o tom, Ze by méla zvitézit Havlova pravda a laska nad 1zi
a nenavisti, urcité nic nevi.

Dnes jiz zdiskreditovanou alternativni teorii evoluce predloZil Jean-Baptiste
Lamarck. Jeho teorie je zaloZena na myslence, Ze se dédi osvojené vlastnosti.
Napriklad zivotni zkuSenosti organismu mohou byt predavany potomkim,
takZe syn muze, ktery ma vyp€stované svaly, je bude mit také. Tato teorie
byla evolu¢nimi biology vyvracena. V literatuie se ale uvadi doslova ,,vice-
méné*“vyvracena. Neni nepiedstavitelné, a i z védeckého hlediska nemozné,
Ze by tu a tam zapracovala n¢jaka rafinovana verze lamarckovské evoluce
a darwinovsky mechanismus by tak rozsitila. Podle Lamarcka se organismy
snazi dosahnout lep$i adaptace a predat plody svého usili svym potomkiim,
14
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napf. Zirafa natahuje po celé generace krk, aby dosahla na potravu, a nésled-
n¢ zplodi mladata s delSim krkem. Evoluce se podle evolu¢nich biologt ode-
hrava na arovni genti a pohlavniho plozeni. Za Zivota jedince se nedoplnuje
informace v softwaru genomu DNA, evolu¢ni zméeny se odehravaji jenom
pfi spojeni chromozom? otce a matky. 23 000 genti se nahodné namicha,
jako se michaji karty, bud je cely gen od matky nebo od otce, obycejné jde
o celé balicky genf.

Genetici ale budou vzdy tvrdit, Ze za vétSinu (95 %) nasSich vlastnosti mohou
geny, zatimco psychologové tvrdi, Ze rozhodujici vliv mé prostredi a vycho-
va. Cesta od genu k fenotypu je dlouha a je zatim jen ¢aste¢n€ pochopena.
Timto problémem se zabyva obor zvany epigenetika, pricemz epigeneticka
informace predstavuje informaci lezZici ,,nad“ genetickou informaci. Epi-
genetické zmény (zmény vyvolané vlivem prostiedi) v DNA neméni piimo
poradi nukleoidd, ale ovliviiuji expresy (zapinani a vypinani) jednotlivych
genl a tyto zmeny jsou Casto dédi¢né. Je-li epigenetickd zména vyvolana
prostifedim a vysledkem je pak i zména geneticka, nemél nakonec pravdu
Jean-Baptiste Lamarck, kdyz mluvil o dédi¢nosti ziskanych vlastnosti? Tato
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teorie ale byla ,,viceméné“vyvracena!

Informace o tom, jak prezit v budoucnosti, musela byt nasbirdna v minulos-
ti. Tuto informaci zaznamenava DNA v télech potomkd. Existuji ale jesté 3
dalsi zpusoby archivovani informace, kterou lze vyuzit pro dalsi preziti, a to
v imunitnim systému, nervovém systému a v kultufre.

Prvni paméti je software genomu DNA, tady jsou data uloZena digitalné (jako
v PC), ne analogové, na prepisovatelném médiu a tvori genofond druhu.
Druha pamét je vimunitnim systému. Ten si napt. pamatuje prodélané spal-
nicky a vzpominky na né si ,,vtélil“ do proteina protilatek, které ulozil do
osobni databaze slouzici k potlaceni vetielce.

Treti pamét je nervovy systém, ktery postupuje podle pravidla: Kazd4 akce,
po niZ nasleduje odmeéna, by se me¢la opakovat. Akce s bolesti, coz je trest, by
se opakovat neméla.

Na zaklad¢ téchto 3 paméti vznika pamét Ctvrta, kterd se neprendasi genetic-
kou cestou, ale ustné¢, internetem, i ¢tenim této knihy, a to je databaze lidské
kultury. Vybudoval ji darwinovsky evoluéni proces nendhodného prezivani
prostiednictvim nahodné€ mutované DNA.

Darwin objevil, Ze vSechna Ziva stvoreni na této planeté jsou potomky jedi-
ného predka, a pritom nevedél, Ze existuje n€jaky geneticky kod, univerzalni
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a identicky u vSech Zivocichd, rostlin, hub, bakterii, archebakterii i vira.
Vsechny formy Zivota na této planeté pouzivaji tyZ geneticky kdd, a to z pro-
stého dlivodu: vSechny jsou potomky jediného predka, leda Ze by se jeste na-
Sla a prezila n¢jaka eukaryota ,,v néjakém extrémnim refugiu, kterych je jesté
na této planeté dost, “jak tvrdi fyzik Paul Davies. Napf'. s levoto¢ivou makro-
molekulou DNA.

Diky triumfu darwinismu je véda v posledni fazi protiteologickych Cistek.
Uz v roku 1859 napsal B. Engels Marxovi toto: ,,... ¢tu Darwina, je naprosto
skvély, byl zde jesté jeden teologicky aspekt, ktery bylo potieba vyvrdtit, a to ted
bylo vykondno. “

Gell-Mann mluvi pravdépodobné za vsechny védce, kdyz pise: ,, Zivot miize
byt klidné diisledkem fyzikdlnich zdkont plus ndhod a védomi diisledkem
neurobiologie. Neni nutné predpoklddat dodatecné mechanismy, ¢i skryté
priciny. “

Fyzikalni zakony ovSem podle Wheelera neexistovaly a priori, ale povstaly
z chaosu kvantového Velkého tresku, vznikly z ,,galimatydse “ a zamrzly spo-
lu s vesmirem, jejz nyni po jeho tajuplném zrodu ovladaji. Musely vzniknout
pfi Velkém tresku ve své konecné podobé podle toho, jaké mél parametry,
jaké byly poc¢ate¢ni podminky, kolik hmoty se tfesku ucastnilo, o kolik bylo
vice hmoty nez antihmoty, jaky byl prabéh inflace. Kazdy multivesmir je po-
tom jiny.

Rolfu Landauerovi, fyzikovi z IBM, ktery polozil zaklady teorie pocitact,
bylo divné, Ze v realném svété podléhaji veskeré vypocty fyzikalnim ome-
zenim a bity informaci nepluji jen tak volné vesmirem, vzdy se poji s fyzi-
kalnimi objekty. V PC jsou bity informaci uloZeny mnoha riznymi zptsoby,
napf. ve zmagnetizovanych doménach. Geneticka informace sidli ve ¢tyrech
nukleidovych bazich, které tvori genom DNA. Je zi'ejmé, Ze obecné nelze mit
software bez podplrného hardware. Bity informace jsou uloZené v DNA di-
gitaln€, DNA je tedy software a t€lo Zivého organismu hardware.

Definice Zivota a ,,védomi“ DNA

Stephen Hawking definuje Zivot ve vesmiru takto: ,, Lidskd rasa je jen chemic-
ké bahno na planeté stiredni velikosti. “ VétSina fyzikl a kosmologi prizvu-
kuje, mensSina nesouhlasi, priCemz oponuji tim, Ze Zivot je soucasti kosmic-
kého pribehu, ktery mé hluboky vyznam. Zbyva ale otazka: Jaky vyznam?
A samoziejmeé chybi i odpoved!
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