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Slovo na uvod

Predmluvy se piSou az nakonec. Obvykle maji upozornit ¢tenare, co v publi-
kaci nenajde. Tak tedy: neni to ani v§eobsdhlé kompendium poznatki o sledova-
né problematice, ani fada rozbori jednotlivych filmi ¢i portréty tviirct. Snazim
se pouze upozornit — uz z historického ohlédnuti — na nékteré jevy, trendy a sou-
vislosti, které byly dilezité v oné prevratné fazi uméleckého vyvoje filmu, jakou
bezesporu predstavuji ,,Sedesata 1éta“, jejich spole¢ensky a kulturni kontext. Vy-
brané priklady, které uvadim, zde slouzi jako pfizna¢né poukdzani a pfipome-
nuti, nejsou tedy vycerpavajici.

Etapu filmovych ,Sedesatych let, ten ,zlaty ¢as naich trapeni® (jak mi
v roce 1991 napsala profesorka Yvette Biroova v dedikaci své knihy), jsem zivé
sledoval a pokousel se (s omezenim mladi, schopnosti a poméru) také uvazo-
vat o jejich problémech. Béhem studia aspirantury v oboru estetiky jsem pfipra-
vil srovnavaci disertaci Skutecnost nového filmu. Uz na FAMU pfi prednaskach
Milana Kundery o vyvoji romdnu i dramatu mé zaujal jeho rozbor krize velké
epiky (inspirovany téz myslenkami Gyorgye Lukdcse) i nastin cest k moznému
feSeni: typické priblizovani k zménéné zivotni situaci ,zvnéjsku” ¢i ,zevnitr,
objektivizace (vedouci az ke ,Skole pohledu®) anebo zesilena subjektiviza-
ce (introspekce, personalizované hledisko, vnitfni monolog...). Tento motiv jsem
mél na paméti, kdyZz jsem i s vyuzitim materidlu disertace napsal mensi dopro-
vodnou studii o metamorfézach filmového syzetu. Ta vzhledem k ,historické
situaci ztstala v rukopise, ale tematiku jsem dale sledoval a pribézné doplnoval
dostupné poznatky vcetné odborné reflexe. Kdyz mé v ptili devadesatych let po-
zvali k predndskdm na Filmovej a televiznej fakulte VSMU v Bratislavé, rozhodl
jsem se k pripravé vyuzit tyto podklady. Dalsi apravy a doplnéni jsem délal pri
prednagkach pro FAMU a Filozofickou fakultu UK v Praze. Zde se pokousim
z téchto vychodisek zpracovat doplnkovy studijni text. Ten v zasadé zachovava
osnovu prednasek, ale také v nich rozsifuje - nebo vypousti - to, co se ukazalo

v kontaktu s posluchaci tc¢elné - ¢i nadbytecné.
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Prace si neklade badatelské ambice. Z jeji povahy tak vyplyva, ze v hojné
mife uplatiiuje citace (i rozsahlé) a odkazy na literaturu, predevs$im publikova-
nou Cesky a slovensky. Chci tak uSetfit pfipadnym zajemctim vyhledavani dal-
$ich relevantnich referenci a textu, které jsou jiz nesnadno dostupné. Snad nejde
o prostou kompilaci - pojeti a hodnoceni problematiky jsou moje vlastni.

Zamérné jsem pritom nevstupoval do sféry postmoderniho diskurzu. Jsem
sice s ,,postteoriemi® ¢i ,,neoteoriemi® do urcité miry obeznamen, ale nestaly se
vnitfni, osvojenou soucasti mého uvazovani. Kromeé toho se domnivam, ze pro
zkoumdni a pochopeni par excellence moderniho vyvoje, jaky se ve filmu ode-
hraval v $edesatych letech minulého stoleti, nejsou pravé prili§ priléhavé. Vyuziti
vyvojové strukturalniho hlediska (pozornosti k stalé vnitini interakci dvou systé-
mi - spolecnosti a uméleckého dila) a podnéti sociologické poetiky (jak ji kazdy
po svém uplatnovali tfeba Gyorgy Lukacs, Michail Bachtin nebo Guido Aristar-
co) zde snad nebude ptisobit jako docela nevhodné a necasové...
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1

Moderni film

a narativita
— krize a mozZnosti

Obdobi ,kolem Sedesatych let 20. stoleti“ predstavovalo fazi zasadnich
promén ve vyvoji filmu jako druhu uméni. To se prokazuje téZ z historického
odstupu.! Pravé v priibéhu Sedesatych let byla ziejmé dovrsena kanonizace (¢i no-
bilitace) filmu jako kulturni formy: moderni narativni (hrany) film byl pfedevsim
vysledkem adaptace ,,uméleckého filmu“ jako institucionalizované praxe (odlis-
né od komer¢niho zabavniho filmu) na kontexty moderniho umeéni - s jeho pti-
zna¢nou tendenci k abstrakci, sebereflexi a subjektivité.” Tento pfevratny proces
ve filmovém vyjadrovani pochopitelné zasahoval téz zptisoby vypravéni pribéhi.
Narativita, ,vypravnost®, vSeobecné predstavuje kvalitu ,,byt narativem® — soubor
vlastnosti charakterizujicich narativni texty (na rozdil od nenarativnich, nevy-

pravnych): vypravéni vyznacuje piedevsim ¢asové usporddana déjova sekvence.’

1 V posledni dobé srov. zejména Kovacs, Andrds Balint. Screening Modernism. European Art Cinema,
1950-1980. Chicago - London: The University of Chicago Press, 2007. - Nowell-Smith, Geoffrey. Making Wa-
ves: New Cinemas of the 1960s. New York — London: Continuum, 2008. Dfive napt. Armes, Roy. The Ambi-
guous Image. Narrative Style in Modern European Cinema. London: Secker and Warburg, 1976.

2 Kovacs, A. B., op. cit. / pozn. 1, zvl. s. 7.

3 Srov. téz Cook, David A. A History of Narrative Film. Second Edition. New York — London: W. W. Nor-
ton and Company, 1990. — Thompsonovd, Kristin; Bordwell, David. Déjiny filmu. Pfehled svétové kinema-
tografie. Praha: AMU a Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, napt. s. 454-457 — o formélnich a stylistickych
trendech, ,,objektivnim® a ,,subjektivnim realismu®, zménach hledisek i narativni dvojzna¢nosti. - Casetti,
Francesco. Filmové teorie 1945-1990. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2008, s. 275-283.
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Vypravéni, fabule, syzet

Jestlize film jako takovy lze nahlizet jako vysledek vypovidani (enunciace,
konstituovani vypovédi - audiovizualniho textu v konkrétni situaci), pak film
jako piibéh je produktem procesu narace (vypravéni).! Za narativ se obecné po-
vazuje smysluplné zietézeni udélosti (zmén stavii), respektive ¢asova, prostoro-
va (ptipadné i kauzalni) souvislost mezi danou fadou udélosti.” Narativni fikce
je vypravéni uréitého sledu fiktivnich udalosti.

Z hlediska vystavby (kompozice) i recepce narativii (obecné narativnich tex-
t) doslo k potfebnému teoretickému rozlideni jejich dvou modalit (stranek ¢i
aspektit), znamych vlastné jiz od antiky (praxis — mythos, inventio - dispositio).
Ruska formdlni (morfologickd) skola literarni védy je ve dvacatych letech minu-
lého stoleti pojmenovala jako ,fabuli® a ,syzet®. ,,Souhrn udalosti a jejich vzajem-
nych vnitfnich souvislosti... nazveme fabule. (...) Nestaci vSak najit poutavy retéz
udélosti a dat mu zacatek a konec. Je tfeba rozmistit udalosti, sestavit je v urci-
tém poradi, prezentovat je, udélat z fabula¢niho materialu literarni kombinaci.
Umélecky konstruované rozmisténi uddlosti v dile se nazyvd syZet.“® V anglic-
kych pracich se pro tuto dvojici obvykle pouziva vyrazi story a plot (ptipadné
Siteji discourse), ve francouzsting pak histoire a discours, nékdy téz vagnéji récit.”
Fabule (,,pribéh®, narativni obsah) tak predstavuje ¢asovou, prostorovou (¢i téz
kauzalni) souvislost mezi danou fadou udalosti, explicitné vyjadfenych nebo im-
plicitné vyvozenych. (Seymour Chatman zde rozli$uje udalosti - jednani a déni
- a takzvané existenty — postavy a prostredi.) Syzet, jenz vznika zpracovanim
fabule prostfednictvim diskurzu, pak je pfima, konkrétni prezentace udélos-

ti fabule v uméleckém tvaru, narativnim textu. V pohledu lingvistiky (¢i téz

4 Srov. Enonciation et Cinéma. Communications 38. Paris: Seuil, 1983. — Christian Metz ve své posledni
knize piSe o ,neosobnim vypovidani® ve filmu, také s ohledem na zésadné kolektivni i primyslovy charak-
ter tvorby/produkce. Metz, Christian. L’énonciation impersonelle ou le site du film. Paris: Klincksieck, 1991.
5 Zuska, Vlastimil. Narativni udalost. Svét literatury 17, 2007, ¢. 35, s. 5-11. TéZ in: Zuska, Vlastimil.
Kruté svétlo, krdsny stin. Estetika a film. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s. 96-103. Autor
chdpe naraci jako ,,fzi konfigurace a toku®

6 Tomasevskij, Boris. Teorie literatury. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1970, s. 125, 127.

7 Blize viz napf. Chatman, Seymour. Pfibéh a diskurs. Narativni struktura v literatute a ve filmu. Brno:
Host, 2008. Autor zde navazuje zejména na strukturalni naratologické pojeti v praci: Genette, Gérard. Roz-
prava o vypravéni (Esej o metodé). Ceskd literatura 51, 2003, &. 3, s. 302-327; ¢&. 4, s. 470-495. (Pieklad &4sti
knihy.) Téz Chatman, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a ve filmu. Olomouc: Univer-
zita Palackého, 2000. - Srov. téZ napf. Rimmon-Kenanova, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001.
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sémiologie) 1ze fabuli chapat jako plan (rovinu) obsahu, syzet jako plan (rovinu)
vyrazu. SyZetova vystavba (kompozice, usporadani ¢dsti a casoprostoru narati-
vu) tak je zpisobem prechodu z vypravéného casu do casu vypravéni, krystali-
za¢ni osou vyznamu. A recipient (¢tendf, divak) tak vlastné v procesu sledovani
a narativniho (po)rozuméni (re)konstruuje fabuli, a to ve vzajemné interakci se
syzetem a jeho stylovou konkretizaci.®

Perceptivné-kognitivni pojeti narace pak klade diraz na ,stavy a procesy
v lidech, nikoli v textech“ (Torben Grodal).” David Bordwell rozviji sviij infe-
ren¢ni model: Sledovani a narativni porozuméni u divédka probihaji vyvozo-
vanim smyslu z textovych voditek (stop) podle zkusenostni logiky pribéznym
vytvarenim a testovanim hypotéz — v procesu, ,ve kterém film vede divaka, aby
konstruoval postupujici fabuli na zakladé syzetové organizace (vystavby) a sty-
listického modelovani“!'® (Styl je zde chdpan jako historicky konkrétni soustava
vyjadrovacich prostfedki, soudrzné a signifikantni uziti konkrétnich postupt.)
Narace/narativ konstituuje (konstruuje) svébytny fikéni svét jako netplny (maly)
mozny svét.!! Fikéni ¢asoprostor filmového pribéhu (diegeze — vypravény svét)
pak je plné aktualizovan az divakem béhem aktu recepce, a to na zakladé sou-
boru vizudlnich a akustickych voditek (tj. potencialni diegeze).!* Syzet filmu ob-
sahuje kromé udalosti fabule také nediegeticky material - doprovodnou hudbu,
komentaft, vysvétlujici titulky. Narativni diskurz (,promluvova forma“ jako

8 O mentalnich aktivitach pfi této rekonstrukci (interakci syzet-fabule) srov. Eco, Umberto. Lector in
fabula. Role ctendfe aneb Interpretacni kooperace v narativnich textech. Praha: Academia, 2010.

9 Piehledny vyklad podava Misikova, Katarina. Mysl a p7ibéh ve filmové fikci. O kognitivistickych p¥i-
stupech v teorii filmové narace. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2009. - Zde se téz ve stopach Davida Bordwel-
la (Narration in the Fiction Film. London: Routledge, 1990) podrobnéji rozebiraji relevantni vztahy mezi
¢asovym trvanim filmové fabule, syzetu a projekce: ,Normalné® se ¢as syzetu shoduje s ¢asem projekce.
Signifikantni odchylky pfedstavuje redukce fabule kompresi, anebo expanze fabule protazenim, ostenta-
tivnim zpomalenim. Misikova, K., op. cit., s. 201. Podle Bordwella jsou rozdily ovsem nejednou nejasné
a hranice pruzné; trvani syZetu a fabule se nejvyznamnéji odlisuje teprve v kontextu celého filmu. Srov.
téz Chatman, S., op. cit. / pozn. 7, s. 64-87. — K soucasné kognitivni naratologii viz téZ mj. Herman, David;
Jahn, Manfred; Ryan, Marie-Laure (eds.). Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. London — New York:
Routledge, 2005. Heslo Film narrative (s. 168-172) zde napsal Torben Grodal.

10  Bordwell, David. Poetics of Cinema. New York - London: Routledge, 2008, s. 98. (Vyraz patterning
v kontextu pfekladdm jako modelovéni. Jde o proces tvarovani, v¢etné urcité ,schematizace“ podle vzoru.)
11 BliZe viz napt. Fort, Bohumil. Uvod do sémantiky fikénich svétii. Brno: Host, 2005. Aktualni (redlny)
svét Ize pritom chapat jako jeden z moznych svétt. Takzvand fik¢ni encyklopedie, s niZ pti chapdni pracuje
recipient (vice ¢i méné odchylna od encyklopedie aktualniho svéta) je — podle Lubomira Dolezela - ,,zna-
lost mozného svéta, zkonstruovaného fikénim textem® (s. 91-93).

12 Srov. Branigan, Edward. Narrative Comprehension and Film. London - New York: Routledge, 1992.
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vyznamové déni) se findlné — v procesu od scenaristické pripravy — uskute¢nuje
sttihovou skladbou (montdzi) vizualnich a akustickych soucasti zabéra. ,,Spo-
jovani filmovych frazi tvofi vypravéni a jejich funk¢ni organizace zase syzet.”
(,Filmova fraze“ jako vyznamova jednotka odpovida v ¢lenéni syzetu priblizné
scéné, fazi déje v relativné jednotném case a prostoru. Spojenim ,,frazi®, vét, pti
respektovani ¢asoprostorové plynulosti vznika filmova sekvence, déjova epizo-
da, dle Jana Kucery asi Hstat )3

Archetypy a vzorce vypravéni

Pfi postupu od mikrostruktury, dil¢ich jednotek (Gseki, segmentti) narati-
vu k jeho celkovému usporadani (makrostrukture) v tvorbé i recepci se objevu-
je problematika typologie ve vrstvé filmového déje. Ta je vlastné jakoby skryta za
vrstvou inscenacni stylizace, tj. mizanscény, a za vrstvou montaze. (Zaklad nara-
ce se pritom obvykle vytvaii ve scénari.) Je zfejmé, ze filmové pribéhy, jak se ma-
nifestuji v syzetech, obsahuji typicka navratna (rekurentni) schémata. Jsou variaci
¢i opakovanim omezeného poctu zakladnich situaci, respektive zapletek (osnov).
O vymezeni a formalizaci téchto schémat (vzorcti) se pokusila mimo jiné nara-
tivni rétorika francouzskych strukturalistti (Claude Bremond, Tzvetan Todorov),
jez navazovala také na prace Vladimira Proppa o morfologii ruskych pohadek uz
z dvacatych let minulého stoleti, blizké zaméfeni formalni skoly. Otazky inva-
riant vypravéni maji prvoradou dilezitost ve sféfe masové komunikace a kultu-
ry. David Bordwell v této souvislosti hovoti o vyvojovych vzorcich syzett. (Ty
se mohou v jednotlivych filmech kombinovat, ale dominantni tlohu ma obvykle
jeden z nich.) Ale také tfeba Andras Balint Kovacs v praci o modernim umeélec-
kém filmu uplatiiuje typové formalni vzorce, jako je: patrani, putovani, duchovni

(vnitfni) cesta, drama uzaviené situace, reflexivni Zanrova parodie, filmov4 esej."*

13 Lotman, Jurij. Semiotika filmu a problémy filmovej estetiky. Bratislava: Slovensky filmovy ustav
a VSMU 2008, s. 90. Autor zde navazuje té% na studii (z roku 1927) Ejchenbaum, Boris. Problémy filmovej
Stylistiky. In: Mihalik, Peter (ed.). Antoldgia filmovej teérie II. Sovietska filmovd tedria dvadsiatych rokov.
Bratislava: Slovensky filmovy ustav, 1986, s. 139-171, zvl. s. 159-166. — Srov. téz Kucera, Jan. Filmovd poe-
tika I. Praha: Ceskoslovenskd federace filmovych klubt, 1973, s. 153-209. (Jde tu o rozbor filmové skladby
dvou dilt Ejzenstejnova Ivana Hrozného.)

14 Kovacs, A. B., op. cit. / pozn. 1, kapitola Genre in Modern Cinema. Srov. Bordwell, David; Kristin
Thompsonova. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2011, s. 111-155. Ka-
pitola 3: Vypravéni jako formalni systém.
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Snad stoji za povsimnuti, Ze také v badatelském kabinetu Ceskoslovenského
filmového ustavu na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti se
tomuto okruhu otazek vénoval (pferuseny) vyzkum Vyvoj filmového vyjadiova-
ni v Ceském filmu. Nékteré zavéry tehdy shrnul ve svém referatu Jaroslav Bocek:
»Strukturalni model déjové vrstvy lze vyjadrit trojuhelnikem: povaha konflik-
tu — funkce hrdiny ve svété dila - stavba syzetu. Je pozoruhodné, Ze pti pokusné
analyze 35 filmu nejriiznéjsi narodnostni provenience, rizné doby vzniku, stylu
a zanru, kterou jsme provedli s Janem Svobodou, jsme dospéli k zavéru, ze tento
strukturalni trojuhelnik dava urcitou konec¢nou tabulku prototypt, jejichz vza-
jemnou kombinaci byly v§echny zkoumané filmové pribéhy. (...) Pfi formulova-
ni syzetového prototypu (nebo stavby syzetu) jsme odpovidali na otdzku: Podle
jakého vzorce probihaji udalosti? Pozoruhodné je, Ze vétsina syZetovych prototy-
pu je budovana na zakladé pohybu a cesty (k této otazce napft. viz Jurij Lotman,
jenz povazuje pohybujici se element za predpoklad syzetu a udalosti viibec)"
a mens$i pocet na zakladé ritualu nebo obfadu. Podle toho vznika bud linear-
ni, nebo kruhova syzetova stavba. Mohli bychom tedy hovofit o dvou syzetovych
pratypech - cesté a obfadu (zde bychom asi potfebovali vysvétleni, pro¢ veske-
ra epika vychazi z téchto dvou situaci davného clovéka, ktery stvoril uméni),
jez se pak variuji do dalsich podob. Protoze vsak toto clenéni je prilis elemen-
tarni (a pro dalsi, zejména historické zkoumani malo pouzitelné), volili jsme
formulaci prototypt tak, aby jejich povaha byla zcela zfetelna a snadno apliko-
vatelna pfi analyze struktury filmového déje: 1. cesta za $téstim; 2. putovani od-
nékud nékam; 3. uték; 4. pronasledovani; 5. honba za ztracenou véci; 6. patrani
(podle Sklovského ,,syZet s tajemstvim“); 7. ptichod cizince (cizinct); 8. vpad;
9. setkani po letech; 10. fada setkani; 11. putovani v kruhu; 12. slavnost (pozi-

tivni forma ritualu ¢i obradu); 13. vézeni, zajeti (negativni forma ritualu); 14.

15  Srov. Lotman, Jurij. O metajazyce typologickych popist kultury. Orientace 4, 1969, ¢. 2, s. 67-80. Za-
kladem syZzetového textu je pohyb postavy, ,udalost” znamend prekroceni hranic. - Jan Svoboda a Zdenek
Zaoral pti pozdéjsim vyzkumu vzali také v ivahu, Ze uvedené Lotmanovo ¢lenéni syzetovych pratypt (arche-
typt) prihlizi pouze k udalostem (,,dtilezitym pithoddm®) a vlastné ponechdvd stranou existenci jednaji-
cich postav. Proto se ve schématu fidicich kategorii filmového narativniho tvaru pokusili situovat archetypy
syzett (kofenné vzorce vyvoje udélosti) do dvourozmérného fazového prostoru, ktery by kombinoval udé-
losti a existenci postav: k cesté a obfadu tak jesté pribyla volba (ta vystihuje v déji ,subjektivni® prostor exis-
tence) a zkouska (ta vymezuje ,,objektivni“ prostor existence). Podrobnéji viz Svoboda, Jan; Zaoral, Zdenek.
Vymezeni a operacionalizace systémovych proménnych filmové poetiky. Vyzkumnd studie. Praha: Ustav teo-
rie a déjin uméni CSAV, 1980 (interni publikace), zvl. s. 31-32.
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zaména (dvojnik); 15. naplanovani a provedeni akce; 16. zaslibeni se (nebo né-
koho) nadlidské moci (obvykle kombinace cesty a ritudlu); 17. rekonstrukce dé-
jinné udélosti.!®

Podobné uvahy a snahy o typologii ¢i formalizaci pochopitelné nemohou
poustét ze zfetele historickou (vyvojovou) podminénost a proménlivost filmo-
vych narativnich struktur, uréitych syzeta ¢i konflikt. Rozhodné se zde nejedna
o »receptare” zarucené uspésnych formuli. Pouhé rutinni opakovani hotovych,
vyzkousenych vypravécich (i dalsich) postupii bez podilu invence ma za vysledek
stereotypy a sterilitu. (I kdyz ptipadné inovativni vyuzivani stereotypt v masové
komunikaci se muze stat prostfedkem kontaktu pro skute¢né obohacujici sdéle-
ni. Povaha stereotypt, $ablon je vSeobecné ambivalentni.)

Naznacené vyvojové strukturalni hledisko by snad mohlo postupné preko-
navat poznavaci omezeni i skepsi, kterou vi¢i podobnym (reduktivnim) narato-
logickym pokustim vyjadfoval tieba Seymour Chatman: ,,Skute¢né nechci tvrdit,
ze formalisticko-strukturalistické teorie jsou bezcenné a Ze je nemame uplatno-
vat, kdekoli to jen jde. Chci fict pouze tolik, Ze tyto teorie nesméji predstavovat
prokrustovska loze, do nichz se jednotlivé narativy prosté napasuji. (...) Prozatim
mi myslenka, Ze vSechny narativy lze Gspésné roztridit do skupin na zakladé né-
kolika malo forem déjového obsahu, pfipadd zna¢né problematicka. Postupovat
by se mélo zanr od Zanru, nebot pfi komparaci narativi z formalné-obsahového
hlediska se Ize mnohé dozvédét. Na to, abychom vzali masivnim ttokem problém
dé&jové makrostruktury a typologie, nejsme dosud ptipraveni.’’ Rozhodné oviem
pouziti exaktnéjsich metod pri zkoumani velkych soubort (filmovych) narati-
vl muze prinést pozitivni vysledky pouze tehdy, doprovazi-li vyzkum opakova-
telnych prvki ¢i ryst také zkoumani toho, co je jedinecné. Takovy typologicky
postup muze prispét k objasnéni principt vnitfni vystavby a promén filmovych

dél, jez maji hluboké koteny spole¢ensko-historické i antropologické.

16  Bocek, Jaroslav. Dynamika filmové struktury (Explikace problému). Film a doba 43, 1997, ¢. 4,
s. 177-179, cit. misto s. 179. — Text byl pfednesen na seminaii badatelského kabinetu Ceskoslovenského fil-
mového ustavu v Praze 29. dubna 1971.

17 Chatman, S., op. cit. / pozn. 7, s. 96-97, 99. Srov. téz napt. Todorov, Tzvetan. Kategorie literarniho vy-
pravéni. In: Kylousek, Petr (ed.). Znak, struktura, vypravéni. Vybor praci francouzského strukturalismu. Brno:
Host, 2002, s. 142-179. - Genette, Gérard. Hranice vyprévéni. TamtéZ, s. 240-256. — Barthes, Roland. Uvod
do strukturdlni analyzy vypravéni. Tamtéz, s. 9-43. - Todorov, Tzvetan. Poetika prozy. Praha: Triada, 2001.
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