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Svét, ve kterém Zijeme, je vyrazné spoluutvafen audiovizual-
nimi médii: z filma, televize, pocitacovych her ¢i videi na internetu
z velké miry skladdme svoje povédomi o nasi soucasnosti i minu-
losti. Obrazy a piibéhy z audiovizudlnich médii nas, aniZ bychom
si toho Casto povsimli, navykaji na to, co je normalni, excesivni,
nepiijatelné, co je dobré a Spatné. Audiovize nam piinasi zabavu,
umélecké zazitky a zaroven i urcité praktické dovednosti a znalosti,
estetické ¢i socialni normy, role, které uplatinujeme v bézném
zivoté a které spoluptsobi na to, kym jsme ¢i kym bychom chtéli
byt. Abychom pochopili, jak a pro¢ na nas audiovizudlni média
plisobi, jak funguji na estetické, ale také psychologické, filozofické
¢i socialné-kulturni rovin€, nestaci je zkoumat c¢isté v ramci jich sa-
mych, z hlediska jejich vlastni historie, tematiky a formalni poetiky.

Tento sbornik vychazi z myslenky, Ze film, televizi a dalsi
audiovizudlni média mtzeme skutecné poznat a prozkoumat
pouze v ramci interdisciplinarniho vyzkumu. Nase tvodni ¢itanka
ma proto slouzit jako vstupni seznameni s riznymi obory huma-
nitnich a spolec¢enskych véd a s rozli¢nymi metodami a koncepty,
které tyto obory béhem posledniho stoleti vynalezly a jez mohou
byt velice produktivni, kdyz je pfeneseme z jejich mateiského obo-
ru na pole mysleni o audiovizualité. Nasim ponékud paradoxnim
cilem bylo sestavit sbornik zakladatelskych, velmi vlivnych textf,
potazmo autortl z rtznych spolec¢enskovédnich kontextt, které
jsou podle nas klicové pro porozuméni audiovizi — aniz by vsak
dané texty audiovizi explicitné tematizovaly ¢i vétSinou i jen zmi-
novaly. Domysleni toho, jak dany védecky pristup aplikovat tieba
na film ¢i internet, jsme ovSem neponechali pouze na diimysiném
¢tenafi, ale pokusili jsme se ony mozné spoje mezi spolecensko-
védnimi koncepty a audiovizi alespon lehce naznacovat v doslo-
vech za jednotlivymi texty.

Vysvétlujici doslovy jsme do sborniku umistili také s ohle-
dem na to, Ze nasim cilovym c¢tenaiem neni primarné védec
uz zbéhly v oborech, jez tu prezentujeme — cilime naopak spise
na zacinajici vysokoskolské studenty a obecnéji vefejnost, jez ma
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zdjem o sofistikovanéjsi, odbornéjsi zptisoby uvazovani o spo-
le¢nosti a kulture, aniz by to ale predpokladalo, Ze se ¢tenafri

v jednotlivych védach, jez jsou v tomto sborniku zastoupeny

— od psychologie, sociologie, pres literarni védu az tieba po filo-
zofii —, orientuji. Nas cil byl edukativni a populariza¢ni: ukazat
na konkrétnich piikladech slavnych textt, respektive autori, $ifii,
pestrost a praktickou uzite¢nost myslenek, jez se dodnes pouZzivaji
ve spoleCenskych védach, a inspirovat tak ¢tenare k dalSimu
samostatnému ponoru hloubé¢ji do jednotlivych témat ¢i obort.
Doslovy se snazi ¢tenafi usnadnit ¢etbu u text(i, kde mu jeho
pripadna prozatimni neobeznamenost s danym védnim oborem

a jeho specifickymi terminy komplikuje pochopeni. Doslovy
jednotlivé texty zasazuji do historického kontextu, vysvétluji jejich
metodu a komplikovanéjsi teze, snazi se vyzdvihnout hlavni klady
a inovace daného textu, stejné jako upozornit na mozné problémy
a omezeni, jez v sobé ten ktery pristup skryva. Neusilovali jsme

o néjake intelektualné ambicidzni a originalni doveétky — doslovy
jsou pojaty spiSe jako srozumitelné napsana encyklopedicka hesla
a je jen na Ctenafich, jestli se rozhodnou dopliovat si ¢etbu i do-
slovy, nebo je uplné vynechaji a pusti se do vlastniho dobrodruz-
stvi interpretace jednotlivych stati. Pro usnadnéni pochopeni jsme
také do textti u odbornych ¢i nezvyklych terminti obcas vlozili
vysvétlujici poznamky pod carou.

Vybér podkladt do sborniku, jenz si vzal za tkol predstavit
relativné komplexné védecké uvazovani spolecenskych véd, nebyl
samoziejmé lehky. Misto onéch konkrétnich dvaceti tii textd, jez
jsme nakonec vybrali, by jisté bylo mozné zvolit i zcela jiné mate-
rialy od jinych autorti, které by pfitom stejnému ucelu — tvodnimu
seznameni s klicovymi spolec¢enskovédnimi koncepty minulého
stoleti — poslouzily stejné dobie. Pro vybér jednotlivych textt, mezi
nimiz jsou samostatné c¢lanky, ale také kapitoly vyjmuté z knih,
jsme si nakonec stanovili celkem osm kritérif:

1. Vybirali jsme pievazné zakladatelské, dodnes vlivné texty ze
spolecenskych a humanitnich véd, které byly a stale jsou vyuzitelné
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a inspirativni pfi mysleni o audiovizi. Nas vybér tak byl vyznamné
ovlivnén nasim piedbéznym statistickym prizkumem toho, jaké
jsou koreny souc¢asného mysleni a psani o audiovizualni kulture,
tedy ktefi autofi jsou nejcasté€ji citovani v odbornych publikacich.

2. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢itanka je urcena primarné
studentiim vysokych skol z uméleckych a kulturnich obor{i zamé-
fenych na audiovizi a $ir$i vefejnosti, je pojata jako vstupni sezna-
meni s Sirokym rejstifkem interdisciplinarnich koncepti a metod.
V knize se tak setkdvaji texty z viceméné¢ vSech v tomto kontextu
relevantnich spolec¢enskovédnich obor: estetiky, filozofie, literarni
védy, sociologie, gender studies, kulturalnich studii, psychologie,
politologie, lingvistiky a antropologie.

3. Jak uz bylo zminéno, hledany byly texty z véd, které
se nezabyvaji primarn¢ audiovizi — nebrali jsme tedy prvotné
v potaz texty z medidlnich studii, filmové védy ¢i hernich studii,
obecné texty, v nichZ jsou pfimo analyzovany filmy, televizni
porady, videa atd. Zajimaly nas teorie odjinud, které jsou nicméné
prenositelné a vyuzitelné i pfi analyzovani audiovize. (Tii texty na-
konec v nasem vybéru filmy ¢i televizi zminuji — jedna se o texty
Baudrillarda, Waltona a Adorna s Horkheimerem, jejich hlavnim
tématem jsou vzdy nicméné urcité obecnéjsi teorie, proto jsme je
i tak do sborniku umistili.)

4. Podstatné pro nas bylo, aby vybrané texty piedstavily
nékteré (i kdyz samoziejmé ne vSechny) kli¢ové koncepty huma-
nitnich a spolec¢enskych véd 20. stoleti vyuzitelné pro mysleni
o audiovizi — ve sborniku jsou tak c¢lanky a uryvky z knih, které
zavadéji ¢i inovativné aplikuji pojmy, jako jsou: subjekt, ideologie,
gender, znak, jazyk, instituce, autor, kultura, postmoderna, svét
uméni, kulturni primysl, fikce, narace, kognitivni schéma, aktivni
recepce atp. (Ur¢itym voditkem k tomu, jaké pojmy a metody se
tento sbornik snazi predstavit, jsou nazvy doslovili za jednotlivymi
texty) Vedle toho 1ze na textech nepiimo dokumentovat i mnohé
z takzvanych obratd, jimiz si mysleni minulého stoleti proslo
(obrat k jazyku, obrat k naraci, performativni obrat atd.). Kone¢né
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z hlediska tivodniho seznameni pro nas bylo dalezité vybrat
takové texty, které by slouzily jako priklady velmi rtiznych zptiso-
bt mysleni/psani co do stylu, rétoriky a argumentace (feknéme
od analytického, prisné logického psani napi. Poppera az po meta-
foricky, esejisticky styl kupi. Baudrillarda).

5. Vzhledem k obrovské $ifi moznych texti jsme se omezili
na ty, jez ovlivnily mysleni poslednich dvou desetileti, a tudiZ jsou
uz o néco starsi — jinak feceno, hledali jsme nikoli soucasné texty,
ale texty staré dvacet a vice let.

6. Upfednostnovali jsme takové texty, které navzdory svému
vlivu nebyly jesté nikdy pielozeny do cestiny. Celkem 14 z 23 texta
tak pfinasime v ptivodnim cCeském prekladu. Az na dva texty jde
pfitom o vibec prvni ¢eské pieklady — vyjimkou je text Donny
Harawayové, ktery sice v kracené verzi jiz vysel, my jsme si vSak
mohli dovolit mnohem reprezentativnéjsi a rozsahlejsi uryvek,

a tak jsme se uchylili k novému prekladu; nami vybrané aryvky
ze zapisniktt Antonia Gramsciho vysly jen ¢astecné, proto jsme se
i v tomto pfipadé rozhodli pro novy pieklad. Zbylé texty jiz sice
nékdy nékde vysly, vétsSinou se ale jedna o htife dostupné c¢lanky

z Casopisti apod., proto nam jejich znovuotisténi a navic umisténi
do komentovaného kontextu takovéto uvodni ¢itanky pripada také
uzite¢né.

7. Hledali jsme piedevSim ,primarni texty piinasejici néjaky
originalni myslenkovy posun, nikoli ,nasledné” texty, které komen-
tuji, shrnuji, interpretuji teorie nékoho jiného.

8. Obecnym, i kdyz tézko splnitelnym cilem pro nas byla
pestrost (konceptd, styll, védeckych oborti, narodnosti pisatel®)

a zaroven vyvazenost (v tom smyslu, aby ur¢itd metoda anebo
téma prili$ nepievazily v rdmeci sborniku nad jinymi).

Urc¢ity nedostatek predkladaného sborniku plyne z protina-
jicich se ambici, které se snazi naplnit — chce byt nejen ¢tenarsky
piistupny a pfitom relativné komplexni ve své snaze podat co
mozna pestry obrazek o spolecenskych védach, ale zaroven i prak-
ticky dostupny z hlediska rozsahu a objemu knihy a jeji ceny.
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Proto jsme se na nékterych mistech uchylili ke kraceni — vétSinu
texttl jsme se snazili udrzet v rozsahu zhruba 30 stran. (Vyjimkou
je text Jeana Baudrillarda, u néhoz nam nakladatelstvi, jez na néj
vlastni prava, odmitlo poskytnout svoleni ke kraceni, proto je

text 0 néco delsi nez ostatni) Ke kraceni jsme se nicméné snazili
pristupovat velmi racionalné a s respektem, texty nemrzacit, ale
zprostiedkovat, ponechat v nich jejich hlavni myslenky a logiku
argumentace. Rozvazovani klad a zaporti takového feseni bylo
bolestné a 1ze jen doufat, Ze nakonec pirevazi pozitivni piinos
sborniku jakoZto pozvanky k dalsimu ¢teni, mysleni i reflektované
tvorbeé.

Pii vybéru textli jsme se snazili byt si védomi svych vlastnich
determinaci, geografického, jazykového i socidlné-politického
kontextu nasi prace, a proto musime byt s kone¢nym vybe-
rem do zna¢né miry i v tomto ohledu — vé¢né — nespokojeni.
Genderové, jazykové i ideologické nevyvazenosti jsme se snazili
vystiihat, kritériem vybéru v8ak nebyla pouze obecna kvalita, ale
i samotny vliv — a ten se ¢asto v dé&jinach, bohuzel, odvijel i od ja-
zyka, rasy, pohlavi a socialniho postaveni autorti. Nelze si tedy
nevSimnout nepoméru mezi poctem zenskych a muzskych autorti
nebo dominance anglicky, francouzsky a némecky psanych textt.
Stejné jako jednotlivé texty Ize tak i cely sbornik a vybér texta ¢ist
proti srsti, vyporadavat se ne tolik s tim, co fika, ale co nefika,

s jeho bilymi misty a klast si otdzku po zarazeni konkrétniho
textu s ohledem na to, jak a pro¢ se konstituovala nase souc¢asna
myslenkova vychodiska.

Navzdory tomuto sebekritickému upozornéni na limity
vysledného tvaru sborniku si za jeho podobou stojime. Texty, které
jsme zvolili, nejsou vzdy bezchybné, ne vzdy se zcela ztotoznujeme
s jejich metodou a vyslednymi tezemi, ale vSechny jsou podle
nas velice zajimavé a inovativni ve své tvorbé€ novych konceptti
a pohledt na skutec¢nost. Kazdy z nich povazujeme za uzite¢ny
a produktivni pii rozpohybovani naseho mysleni, i kdyz je to
nékdy tfeba i zasluhou kritického nesouhlasu s nékterymi jeho
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myslenkami. Své doslovy jsme nekoncipovali pouze encyklope-
dicky, ale i s védomim nutné subjektivniho pohledu, ktery byl
posléze ve vzajemné diskusi korigovan. Nabizime tak thel, ktery
je — jakkoliv editorsky konsenzualni — pouze jeden z moznych.
Ptali bychom si proto, aby nami vybrané, redigované a doslovené,
respektive cténymi piekladateli a pfekladatelkami zprostfedkované,
texty podnitily jak samostatné studium, tak cilené vedenou a kri-
tickou cetbu ¢i pedagogickou praci. K takovému piani nas ostatné
motivovalo mnoho jednotlivet i nékolik instituci, klicovych pro
iniciovani, podporu i realizaci tohoto sborniku.

Podékovani patii na prvnim misté Filmové a televizni fakulté
Akademie muzickych umeéni (FAMU), na jejiz ptidé se obdobné
motivovany kurz pod ndzvem Uvod do spolecenskych véd uz né-
kolik let vyucuje a kterd nam je domdacim pracovistém (konkrétné
Centrum audiovizudlnich studii). FAMU poskytla velkou ¢ast
potiebné finan¢ni podpory v ramci svého vnitiniho grantu. Vznik
knihy byl vedle toho umoznén také diky prostiedktim zajiSténym
granty od Statniho fondu kultury a odboru médii a audiovize Mi-
nisterstva kultury CR. N4$ dik dale pati{ Vitu Janeckovi za iniciac-
ni myslenku spolecenskovédniho sborniku, Miroslavu Petiickovi,
Jakubu Vrbovi a Matousi Turkovi za uzite¢né konzultace, Milen¢
Bartlové za recenzi celé knihy. O vécnou kontrolu nasich doslovi
jsme pozadali ne€kolik odbornik, kteii se na rozdil od nas
na dané védecké oblasti specializuji — za pripominky k dosloviim
proto dékujeme Radimu Brazdovi, Kamilu Cinatlovi, Dané Fajmo-
nové, Bohumilu Fortovi, Josefu Fulkovi, Petfe Hanakové, Michaelu
Hauserovi, Tomasi Marvanovi, Irené Reifové, Martinu Soukupovi,
Csabovi Szaldovi, Milosi Vojtéchovskému a Vlastimilu Zuskovi.

V neposledni fadé¢ je pak tieba podékovat Nakladatelstvi AMU,

v némz tato kniha vznikla. Bez neutuchajici povzbudivé energie
jeho teditelky Andrey Slovakové a az detektivni prace produkcéniho
tymu, kterému se podafilo vypatrat a ziskat prava ke vSem nami
pozadovanym textim, stejné jako bez peclivé prace jazykové
korektorky, graficky a sazece, by tato kniha nikdy nevznikla.
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Ferdinand de Saussure
Predmét
lingvistiky a Povaha
jazykoveho znaku




Edicni pozndmka: Z Kursu obecné lingvistiky Ferdinanda de Saus-
sura byly vybrdny dva uryvky: tieti kapitola vuvodu a prvni kapitola
prvai éasti. 'V textu byly ponechdny pozndmky, které byly soucdsti
tela textu, 1. zejména pozndmky prekladatele Jaroslava Cermdka
odkazujici casto ke Kkritickému, synoptickému vyddni Kursu Ru-
dolfem Englerem (kde prehlednejsi nez paginace je Engleritv viasini
systém znaceni, které zachovdvdme). Pro kompletni znéni bohatého
pozndmkového apardtu odkazujeme Ctendre k Ceskému vyddni.

Predmeét lingvistiky

1. Jazyk a jeho definice

Co je integralnim a zaroven konkrétnim predmeétem lingvistiky?
Je to otdzka obzvlasté obtizna a pozdégji uvidime proc¢. Spokojme
se prozatim s tim, Ze si tuto obtiz budeme uvédomovat.

Jiné védy pracuji s predméty danymi piedem, které 1ze pak
nazirat z rtznych hledisek; v nasi oblasti nic podobného neni.
Nékdo rekne francouzské slovo nu ,nahy“ povrchniho pozorova-
tele to bude svadét k tomu, aby v ném vidél konkrétni jazykovy
predmeét. AvSak pozornéjsi zkoumani v ném odhali postupné tii Ci
Ctyfi zcela rtazné véci podle toho, jakym zptisobem se nazira: jako
zvuk, jako vyraz urcité myslenky, jako ekvivalent latinského
nudum' atd. Pfedmét ani zdaleka neptfedchazi hledisku, a dalo
by se fici, Ze je to pravé hledisko, které vytvari predmét; nic nam
ostatné predem netikd, Ze jeden ze zptisobtl nazirani dané otazky
druhym piedchazi nebo nad nimi pievazuje.

Kromé toho, at uz ptijmeme jakékoli hledisko, ukazuje nam
tento jazykovy zjev stale dvé navzajem souvisejici tvafe, z nichz
jedna plati jen skrze druhou.? Napiiklad:

(1) Slabiky, jez artikulujeme, jsou akustické viemy vnimané
uchem, ale tyto zvuky by bez hlasovych organt neexistovaly; takto
existuje napriklad 7 jen diky vzajemnému vztahu mezi témito dve-
ma strankami. Jazyk tudiz nelze redukovat na zvuk ani oddélovat
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zvuk od artikulace v ustech; a naproti tomu zase nelze vymezovat
pohyby hlasovych organti a odhlizet pfitom od akustického vjemu.

(2) Piipustme vsak, Ze zvuk je néco jednoduchého: déla
pak fe¢ ten? Nikoliv, je to jen nastroj myslenky a neexistuje sam
pro sebe. A tak se objevuje nova a znepokojiva souvislost: zvuk
jako komplexni akusticko-vokalni jednotka tvoii s myslenkou
naopak komplexni fyziologickou a mentalni jednotku. A to jesté
neni vSechno:

(3) Re¢ ma stranku individualni a socidlni, a jednu si nelze
predstavit bez druhé. Kromé toho:

(4) Re¢ nepretrzité implikuje zavedeny systém i vyvoj zaroven,
v kazdém okamziku je aktudlni instituci i produktem minulosti.
Na prvni pohled se zda velmi jednoduché rozliSit mezi timto
systémem a jeho historii, mezi tim, co je, a tim, co bylo. Ve sku-
teCnosti vztah, ktery tyto dvé véci sjednocuje, je tak tésny, ze je lze
stézi oddélit. Byla by tato otazka jednodussi, kdybychom uvazovali
o tomto jazykovém jevu v jeho pocatcich a kdybychom zacinali
napiiklad studiem feci déti? Nikoliv, protoze je vdznym omylem se
domnivat, ze problém pocatk(i se v materii feci lisi od problému
trvalych podminek; ze zacarovaného kruhu se tak nedostaneme.

A tak, at uz k nasi otazce pristupujeme z kterékoli strany,
nikde se nam integralni pfedmét lingvistiky nenabizi. Vsude
narazime na toto dilema: bud se zaméiime na jedinou stranku

1 Ve svych vlastnich poznamkach zde de Saussure opét zdaraziiuje tento malo
docenovany fakt: ,Abychom thrn svych propozic mohli vhodné predstavit, je tfeba se postavit
na pevné a urcité stanovisko. Pfiklonime se vSak jen k tomu zavéru, Ze pfipustit do lingvistiky
jen jediny fakt definovany pouze sam sebou je nespravné...“ — diskusi kolem stanoveni

faktu a urceni hlediska v lingvistice vénoval v této souvislosti de Saussure fadu stranek
pozndmek, z nichz editofi tu uzili jen nékolik vét. Srov. Saussure, Ferdinand de. Cours de
linguistique générale. Tome I: fasc. 1, 2. Edition critique par Rudolf Engler. Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1967, segment 128 N. Pozn. prekl.

2 V nevydanych pozndmkéach tu de Saussure mluvi o tom, Ze fe¢ Ize zredukovat na pét
Sest dualit ¢i pdrii véci, zvIasté mezi oznacovanym-oznacujicim, individuem-socidlni masou,
jazykem-mluvou, zvukem-artikulaci, zvukem-smyslem, strankou individualni-socidlni,
jazykem—jeho historii, jazykem mluvenym-psanym. Srov. Saussure, E de, cit. 1/ op. cit.,

seg. 133n. N. Pozn. piekl.

3 De Saussure tu také pifipominda v prednaskach fakt raznosti jazyka v razném smyslu:
jednak se jazyky od sebe lisi (v radikalnim smyslu) a jednak je diferenciace i v ramci téhoz
jazyka (v relativnim smyslu, zvlasté nafe¢ni). Srov. Saussure, E de, cit. 1/ op. cit., seg. 143 R.
Pozn. prekl.
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kazdého problému a budeme riskovat, Ze nepostiehneme onu
dvojstrannost naznac¢ovanou vyse; anebo, budeme-li fe¢ studovat
z vice stranek zaroven, se nam predmeét lingvistiky bude jevit
jako neusporfadana zmét véci rizné povahy a bez vzajemné sou-
vislosti. Budeme-li takto postupovat, otvirame tim dvefe nékolika
védam jako psychologie, antropologie, normativni gramatika,
filologie atd., které jasné odliSujeme od lingvistiky, které by si
vSak diky chybné metodé mohly na fe¢ delat narok jako na jeden
ze svych predmeéti. Z téchto potizi je podle naseho nazoru jediné
vychodisko: od samého zacdtku je treba se stavet na pridu jazyka
a chdpat ho jako normu vSech ostatnich manifestaci reci. Mezi
tolikerou dvojdomosti se jazyk jediny zda ve skute¢nosti piristupny
autonomni definici a skyta oporu, ktera uspokojuje nasi mysl.

Co to vsak jazyk je? Podle naseho nazoru se neshoduje
s fecl, jejiz je pouze urcitou, tiebaze nejdilezitéjsi ¢asti. Je zaroven
spolecenskym produktem schopnosti fe¢i a souborem nutnych
konvenci, prijatych spoleCenskym utvarem proto, aby se uziti této
schopnosti jednotlivci umoznilo. Jako celek je fe¢ mnohotvarna
a ruznoroda. Zasahuje zaroven do nékolika oblasti, fyzické, fyzio-
logické a psychické, a nalezi pfitom jak do oblasti jednotlivce, tak
i spolecnosti. Neda se zaradit do zadné kategorie lidskych fakta,
protoze nevime, jak vymezit jeji jednotu.

Naproti tomu jazyk je celek sam o sobé a princip klasifikace.
Jakmile mu mezi fakty feci pfidélime misto, zavedeme prirozeny
fad do souboru, ktery se zadné jiné klasifikaci nepodvoluje.

Proti tomuto principu klasifikace by se mohlo namitnout,
ze uzivani feci spociva ve schopnosti, kterou mame od piirody,
zatimco jazyk je cosi nabytého a konven¢niho, co by mélo byt
podiizeno pfirozenému instinktu, misto aby nad nim meélo vrch.

Je mozné odpovedét toto.

Piedevsim neni dokazano, ze funkce feci, jak se manifestuje,
kdyZz mluvime, je zcela prirozend, to jest, Ze nase hlasové ustroji
je urc¢eno k mluveni stejné jako nase nohy k chozeni. Lingvisté
v tomto ohledu nejsou ani zdaleka zajedno. Tak napiiklad
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Whitney, ktery jazyk piipodobnuje k jedné z nékolika spolecen-
skych instituci, je toho nazoru, Ze svého hlasového ustroji jako
nastroje jazyka uzivime jen nahodou, protoze nam to vyhovuje.
Lidé by si mohli stejné tak dobie zvolit gesto a misto obrazi akus-
tickych uzivat obrazt vizualnich. Jeho teze je rozhodné piilis ab-
solutni. Jazyk neni spolecenskd instituce podobna jinym ve vSech
ohledech; mimoto Whitney zachazi pfilis daleko i v tom, kdyzZ tvr-
di, Ze naSe volba padla na hlasové organy nahodou, Ze nam byla
svym zpusobem piirodou vnucena. Avsak v zakladnim ohledu se
zda, Ze tento americky lingvista pravdu ma: jazyk je konvence a je
lhostejné, jaka je povaha dohodnutého znaku. Otazka hlasového
ustroji je tedy v problému feci sekundarni.

Tuto myslenku by mohla potvrdit i jedna definice toho, co se
nazyva artikulovand rec¢. V latiné articulus znamena ,¢lanek, ¢len,
pododdéleni ve sledu véci® a se zietelem k fe¢i mtize artikulace
oznacovat bud c¢lenéni mluveného fetézu na slabiky, nebo ¢lenéni
fetézu vyznam na vyznamové jednotky; v tomto smyslu se pak
v némciné fika gegliederte Sprache, ,clankovana tec¢”. Pridrzime-li
se tohoto druhého vymezeni, mtizeme prohlasit, ze pro ¢lovéka
prirozena neni mluvena fec, ale schopnost vytvaret jazyk, tj. sy-
stém zietelnych znakt odpovidajicich zietelnym idejim. Broca
zjistil, ze schopnost mluveni je umisténa v tfetim mozkovém zavi-
tu vlevo vpiedu a o jeho zjiSténi se opirame vyse, kdyz feci pfira-
zujeme prirozenou povahu. Vime vsak, Ze toto misto je uvedeno
do souvislosti se v§im, co se k feci vztahuje, véetné pisma. Zda se,
Ze tato zjisténi spolu s pozorovanimi, k nimz se dospélo u riiz-
nych forem afazie dané poSkozenim center lokalizace, naznacu-
ji: (1) Zze rlizné poruchy ustni feci jsou vzajemné propletené s po-
ruchami psané feci stovkami zptisobtl; Ze u vSech piipad i afazie
a agrafie je zasazena spiSe schopnost evokovat znaky pravidelné
fe¢i néjakym urcitym ndastrojem, at uz je jakykoli, nez schopnost
produkovat ty ¢i ony zvuky nebo psat ty ¢i ony znaky. To vSe nds
vede k domnénce, Ze za funkci réznych orgdnti existuje obecné&jsi
schopnost, ktera tyto znaky 1idi a ktera je schopnosti jazykovou
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par excellence. A tak dospivame ke stejnému zavéru jako vyse?
Pro ptifazeni prvniho mista ve studiu feci jazyku mtzeme konec-
né uvést jesté ten argument, Ze tato schopnost artikulovat slova,
at uz pfirozenad, ¢i nikoliv, se uskute¢niuje jen za pomoci nastroje
vytvaieného a poskytovaného spolecenstvim. Neni proto zadnou
smyslenkou tvrdit, Ze jednotu dodava feci pravé jazyk.

2. Misto jazyka ve faktech feci

K tomu, abychom v tthrnu fe¢i mohli nalézt sféru, ktera odpovida
jazyku, musime se zaméfit na individualni akt, ktery umoznuje
rekonstruovat okruh mluvy. Tento akt pifedpoklada aspon dva
jedince, coz je minimum nutné k tomu, aby tento okruh byl uplny.
Uvazujme dvé osoby A a B, které spolu hovofi:

[Vychozi bod okruhu je v mozku jednoho, napiiklad A, kde jsou
fakta védomi, ktera nazyvame pojmy, asociovana s reprezentacemi
jazykovych znak ¢ili akustickymi obrazy slouzicimi k jejich
vyjadifovani. Piedpokladejme, Ze dany pojem vyvola v mozku
odpovidajici akusticky obraz a tento cisté psychicky jev pak je
nasledovan fyziologickym procesem: mozek piredava fonac¢nim
organtim impulz odpovidajici tomuto obrazu. Dale pak se zvukové
viny $if1 od ast A k uchu B, coz je proces cisté fyzicky. A kone¢né
okruh pokracuje v B v obraceném poradi: z ucha do mozku, coz je
fyziologicky pienos akustického obrazu, a v mozku pak psychicka
asociace tohoto obrazu s odpovidajicim pojmem. Kdyz pak

mluvi B, sleduje novy akt — od jeho mozku k mozku A - pfesné
stejny postup jako prvni a prochdzi postupné tymiz fazemi, coz si
muZeme zndzornit takto:®
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slySeni fonace (mluveni)
=

p= pojem
o = akusticky obraz

..................

fonace (mluveni) slyseni

Tato analyza si nedéla narok na uplnost; bylo by mozné jesté
odlisit ¢isty akusticky vjem, identifikaci tohoto vjemu s latentnim
akustickym obrazem, svalovy obraz fonace atd. Zahrnuli jsme
jen ty prvky, které jsme povazovali za zakladni, avSsak nas nacrt
dovoluje jednim razem odlisit ¢asti fyzické (zvukové viny), fyzio-
logické (fonaci a slySeni) a psychické (verbalni obrazy a pojmy).

samym neshoduje a ze je ve stejné miie psychicky jako pojem,
ktery je k nému asociovan.

Okruh, ktery jsme tu znazornili, se da jesté délit:

a) na vngjsi ¢ast (vibrace zvuku jdoucich od ust k uchu)
a vnitini ¢ast zahrnujici vSe ostatni

b) na psychickou ¢ast a ¢ast nepsychickou, pri¢emz nepsy-
chicka zahrnuje stejné tak fyziologické fakty, jejichz sidlem jsou
organy, jako vnéjsi fyzické fakty jednotlivce

¢) na aktivni ¢ast a ¢ast pasivni: vSe, co piechazi z centra
asociace jednoho z mluvicich do ucha druhého, je aktivni, a vse,
co jde z ucha druhého do jeho centra asociaci, je pasivni

V psychické ¢asti umisténé v mozku 1ze kone¢né nazvat vse,
co je aktivni (p — 0), exekutivnim, a vSe, co je pasivni (0 — p),
receptivnim.

4 Z dochovanych poznamek autorovych (Saussure, E de, cit. 1 / op. cit., seg. 188) se
dozvidame, Ze tu de Saussure o schopnosti produkce fec¢i uvazuje ve spojitosti s afazii (viz text)
a uziva tu pfitom i sviij pozdéjsi termin signologie (do vydani nepojaty), ktery nakonec

ve prospéch sémiologie opustil. Snaha zavést signologii vedle signifiant (oznacujiciho),

signifié (oznacovaného) a signe (znaku), zhruba ze stejné doby jako oznacované a oznacujici,
meéla pochopitelny cil celou terminologii sjednotit na jediném zdkladu. Pozn. ptekl.

5 Srov. Saussure, E de, cit. 1/ op. cit., seg. 197 Pozn. piekl.
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Je tfeba dodat jesté schopnost asociace a koordinace, ktera
se projevuje, jakmile uz nejde o izolované znaky. Pravé tato
schopnost hraje nejvétsi ulohu v organizaci jazyka jako systému.
K dobrému pochopeni této ulohy je tfeba opustit individudlni akt,
jenz je pouhym zarodkem feci, a pristoupit k faktu socidlnimu.

Mezi vSemi jednotlivci takto fe¢i spojenymi vznika jisté
vyrovnani: vSichni reprodukuji — i kdyz ne jisté pfesné¢, ale jen
priblizné — tytéZz znaky sjednocené s tymiz pojmy.

Jaky je ptvod této socidlni krystalizace? Kterd z ¢asti tohoto
okruhu tu za to mtze?

Je totiz velmi pravdépodobné, ze se ji neucastni vSechny
okruhy stejné.®

Fyzickou ¢ast mizeme zavrhnout rovnou. Kdyz slySime mlu-
vit jazykem, ktery nezname, vnimame sice zvuky, ale ztstavame
vné socidlniho faktu, protoze nerozumime.

Ani psychicka ¢ast se tu prili§ neucastni: exekutivni (realizac-
ni) stranka zustdva mimo, nebot k jejimu uplatnéni nedochazi ni-
kdy hromadné. Je vzdy individualni a je pod kontrolou jednotlivce;
nazveme ji miuvou.

Skrze fungovani receptivni a koordinativni schopnosti se
u mluvcich tvoii vjemy, které jsou zietelné u vSech stejné. Jak
Ize tento socialni produkt znazornit, aby vynikl jazyk oprostény
od ostatniho? Kdybychom mohli obsahnout thrn verbalnich
obrazt uchovavanych u vSech jednotlivet, dospéli bychom
k socidlnimu svazku, kterym je jazyk vytvaien. Je to zasobnice,
kterou praxi své mluvy ¢lenové téhoz spolecenstvi napliuji, je to
gramaticky systém, ktery existuje v mozku kazdého, ¢i presnéji
v mozcich souhrnu jednotlivet. Jazyk totiz v Zzadném z nich neni
uplny a dokonaly existuje jen v mase.

Oddélujeme-li jazyk od mluvy, oddélujeme zaroven i: (1) to,
co je u jednotlivee socidlniho; (2) to, co je podstatné, od toho, co
je podruzné a vice ¢i méné nahodné.

Jazyk neni funkci mluvciho. Je to produkt, ktery jedinec
registruje pasivné, ktery nikdy nepredpoklada predchozi zamér
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a uvaha o ném piichazi na fadu az pfi provadéni klasifikace, o niz
bude fe¢ dal’.

Mluva je naopak individualni akt vile a inteligence, a je v ni
vhodné rozliSovat:

(1) kombinace, jejichz prostfednictvim mluvéi uziva kodu
jazyka k vyjadieni své vlastni myslenky; (2) psychickofyziologicky
mechanismus, jenZ mu umoznuje tyto kombinace navenek
vyjadrit.

Je tfeba dodat, ze jsme definovali véci, a nikoliv slova,

a stanovené distinkce nejsou tudiz nikterak postizeny jistymi
nejednozna¢nymi terminy, které se od jazyka k jazyku nekryji.
Tak napiiklad némecké Sprache znamena jak ,jazyk® tak i ,fec*

a Rede odpovida zhruba ,mluve®, ale pribyva tu jesté zvlastni
vyznam ,promluvy®. Latinské sermo znamena spisSe ,fec” i ,mluvu,
zatimco lingua oznacuje ,jazyk atd. Zadné slovo neodpovida
presné zadnému z pojmi, které jsme si upiesnili vySe, a proto je
kazda definice slova marnd. Vychazet pii definici véci od slova je
tedy metoda Spatna.

6 Geneze pojeti jazyka (langue) prosla fadou fazi, v nichz se autor snazil sdm

sobé ujasnit, zda k jazyku Ize najit néjakou analogii jinde, srov. i jeho vlastni poznamky,

jez nasleduji. Vrha to i zvlastni svétlo na arbitrarnost, o niz se u znaku tolik diskutovalo

a diskutuje. ,Existuje v thrnu znamych véci néco, co by se dalo k jazyku presné pfirovnat?

- Je tieba hned zkraje poznamenat, ze tato rozhodné obtizna otdzka by pro nas nijak
neméla mit ten vagni smysl, ktery ma pro vSechny ty, ktefi se ji snazili roziesit, aniz by aspon
jednou predbézné tekli, co si o samotném jazyce mysli. — Z naSeho hlediska tato otdzka
prechazi v nutnost se ptt na cosi zcela odliSného od toho vseho, co by se ji dalo chapat.
Prechazi v nutnost se ptat, zda existuje néco, néjaky lidsky a spolecensky fakt, co by bylo
konvenc¢ni; néjaky fakt spole¢enského zivota, ktery je zredukovatelny na takovou formuli, jez
by byla v libovolny moment, kdy se k ni uchylujeme, (1) konvené¢ni, a tedy arbitrarni, zcela
zbavend prirozeného vztahu ke svému objektu a se zietelem k nému absolutné nezavisla

a bez zakonitosti; (2) sim o sobé neni tento produkt vzhledem k tomu, co v tomto sméru
piedchézelo, arbitrarni a nezavisly. (A) Zivot skrze spole¢nost, (B) Zivot vnitini. — Je tud{z
tfeba dodat, (3) Ze tato véc nesmi byt pretrzitd, ani v rozmezi ¢tyiiadvaceti hodin, a Ze kazdy
jeji prvek je za tuto dobu nescetnékrat opakovan...“ Srov. Saussure, Ferdinand de. Cours de
linguistique générale. Tome II: fasc. 4. Edition critique par Rudolf Engler. Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1974, segment 3296. Pozn. ptekl.

7 Editofi tu vynechali vlastni autorovo schéma (Saussure, E de, cit. 1/ op. cit.,
seg. 244 D-S-J-C). Pozn. piekl.
‘ JUHID
jazyk
fed {
mluva
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Shriime si tedy charakteristiky jazyka:

1. Je to dobie vymezeny objekt v rtiznorodém souboru fakti
fec¢i. Lze ho lokalizovat do urcité ¢asti okruhu, ve které se auditiv-
ni obraz poc¢ind asociovat s uréitym pojmem. Je socidlni ¢asti feci,
vngjsi viici jednotlivci, jenz ho sam o sobé nemtze ani vytvaret,
ani modifikovat. Existuje jen diky urcité predchozi tmluvé mezi
Cleny spolecenstvi. Jednotlivec naproti tomu musi projit u¢enim,
ma-li poznat jeho funkci; dité si ho osvojuje postupné. Je to cosi
tak vyrazného, Ze i ¢loveék zbaveny moznosti uzivani mluvy si
jazyk zachovava, pokud rozumi vokalnim znakm, které slysi.

2. Na rozdil od mluvy je jazyk objekt, ktery 1ze studovat
oddélené. Mrtvymi jazyky jiz nemluvime, ale jejich jazykovy
organismus si mtiZeme osvojit velmi snadno. Véda o jazyce se bez
jinych prvkt fe¢i mize nejenom obejit, ba neni ani mozna, jsou-li
tyto jiné prvky do ni pfimiSeny.

3. Zatimco fec je rtiznoroda, je takto vymezeny jazyk stej-
norody: je to systém znakt, v némz to nejpodstatnéjsi je jednota
smyslu a akustického obrazu, a v némz obé¢ ¢asti znaku jsou
ve stejné mife psychické povahy.

4. Jazyk neni konkrétnim objektem o nic méné nez mluva,
coz je velkou vyhodou pii jeho studiu. I kdyZ jsou jazykové znaky
v podstaté psychické, nejsou abstraktni; asociace utvrzované kolek-
tivnim konsenzem, jejichz souhrn tvoii jazyk, jsou realitami, které
maji své sidlo v mozku. Kromé toho jsou znaky jazyka tak fikajic
hmatatelné a pismo je mtize fixovat v konvenc¢nich obrazech,
zatimco akty mluvy by ve vSech detailech bylo nemozné fotogra-
fovat. Vysloveni i sebekratSiho slova predstavuje velké mnozstvi
svalovych pohybti, jeZ je nesmirné obtizné rozpoznat a znazornit.
Naproti tomu v jazyce je pouze akusticky obraz a ten lze prelozit
stalym vizudlnim obrazem. Nebot odhlédneme-li od tohoto
mnozstvi pohybti, kterych je tfeba k realizaci akustického obrazu
v mluve, uvidime, ze Zadny akusticky obraz neni nic jiného nez
uhrn omezeného poctu prvka ¢ili fonémd, které lze zase evokovat
odpovidajicim poc¢tem znakt v pismu. A pravé tato moznost
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fixovat véci tykajici se jazyka zptisobuje, ze ho slovnik a gramatika
mohou zobrazovat vérné, nebot jazyk je zasobnice akustickych
obrazu a pismo je konkrétni formou® téchto obraz.

3. Misto jazyka v lidskych faktech, sémiologie
Jazyk, takto vymezeny v souboru fakth feci, 1ze fadit mezi lidské
fakty, zatimco fe¢ nelze.

Videéli jsme tedy, Ze jazyk je socidlni instituce; fadou rysti
se vSsak od jinych, tj. politickych, pravnich a dalsich instituci 1i$i’
Abychom porozuméli jeho zvlastni povaze, je tfeba sem zahrnout
cely novy rad faktu.

Jazyk je znakovy systém vyjadiujici ideje, a je tak srovna-
telny s pismem, abecedou hluchonémych, symbolickymi ritudly,
zdvotilostnimi formami, vojenskymi signaly atd. Je vSak z téchto
systému nejdilezit&jsi.

Lze si tedy piedstavit védu, kterd studuje Zivot znakii v Zivoté
spolecnosti. Tvorila by ¢ast socialni psychologie a v diisledku toho
i obecné psychologie; nazveme ji sémiologie'® (z feckého semeion
,znak®). Ukdzala by nam, z ¢eho sestavaji znaky a které zakony
je tidi. Protoze zatim neexistuje, nelze fici, ¢im bude; ma vsSak
pravo na existenci a jeji misto je jiz pfedem vytycené. Lingvistika
je pouze casti této obecné védy a zakony objevené sémiologii bude
mozné uplatnit i na lingvistiku. Ta se tak ocitne v oblasti jasné
vymezené v souboru lidskych faktf.

8 Engler tento odstavec povazuje za méné jasny. Ma za to, ze de Saussure snad chtél
predevsim fici to, ze akusticky obraz umoznuje slovo skrze fonaci realizovat okamzité, i kdyz
na to popis artikula¢nich pohybii neukazuje. Srov. Saussure, E de, cit. 1/ op. cit., seg. 263.
Pozn. ptekl

9 V prednaskach de Saussure vztah jazyka a dalsich spolecenskych instituci razné
rozvadél, srov: ,Ale tyto instituce se tykaji jen urcitych jedinct v ur¢itych okamzicich. Zadna
jind nez jazyk vsak neni urcena vSem a nevyzaduje, aby se ji kazdy ucastnil a mél na ni vliv.
Vétsinu instituci Ize zkorigovat a pozménit promyslenym a védomym zdsahem. U jazyka to
mozné neni, ani pro akademie.“ Saussure, E de, cit. 1/ op. cit., seg. 273 D. Pozn. prekl.

10 Je tieba se vyhnout sméSovani sémiologie se sémantikou, ktera studuje zmény
vyznamit a které de Saussure soustavny vyklad nevénoval. Pozn. ed. Kursu, tj. Ch. Bally

a A. Sechehaye.
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Na psychologovi je, aby urcil pfesné misto sémiologie;!!
ukolem lingvisty je definovat to, co tvoii z jazyka v souboru
sémiologickych fakt(i zvlastni systém. K této otazce se vratime
pozdéji; zatim si zapamatujme jedno: jestliZze jsme ted poprvé
mohli lingvistice pfifadit misto mezi védami, pak jen proto, Ze
jsme ji uvedli do souvislosti se sémiologii.

Pro¢ neni dosud sémiologie uznana za autonomni védu se
svym vlastnim predmétem jako vSechny ostatni védy? Bloudime
tu v kruhu: na jedné strané neni pro pochopeni povahy tohoto sé-
miologického problému nic vhodnéjstho nez jazyk, na druhé strané
vSak je pro jeho spravnou formulaci tieba studovat jazyk sam
o sob¢. Dosud byl jazyk totiz téméf vzdy pojiman v souvislosti
s né¢im jinym, z jinych hledisek.

Piedevsim existuje povrchni pfedstava Siroké verejnosti: vidi
v jazyku pouhou nomenklaturu, coz brani jakémukoli zkoumani
jeho skute¢né povahy.

Dale je tu hledisko psychologa, ktery se zabyva mecha-
nismem znaku u individua; je to metoda nejsnadné;jsi, ale nevede
dale nez k individualnimu provedeni a nepostihuje znak, ktery je
svou podstatou socialni.

Anebo, i kdyz si uvédomime, Ze znak je tfeba ze socidlniho
hlediska studovat, mtZeme si v§imat — viceméné v zavislosti na své
vili — jen téch ryst jazyka, které ho spojuji s ostatnimi insti-
tucemi. Takovym zptisobem svijj cil mineme a zanedbame cha-
rakteristiky, které patii pouze sémiologickym systémiim obecné
a jazyku zvlast. Podstatnou vlastnosti znaku, jez se vSak na prvni
pohled jevi nejmén¢ zfetelné, je totiz to, ze se vzdy do urcité miry
vymyka vili jednotlivce i spole¢nosti.

Tak se tato vlastnost projevuje zietelné az v jazyce, mani-
festuje se vsak ve vécech, které se studuji nejméné, a v diisledku
toho si pak nutnost ¢i zvlastni uzite¢nost sémiologické veédy
dobie neuvédomujeme. My vSak naopak tento jazykovy problém
chapeme jako predevsim sémiologicky, a vSechny nase vyvody
vdéci za sviij vyznam tomuto dalezitému faktu. Chceme-li odhalit
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pravou povahu jazyka, musime se pfedevsim chopit toho, co ma
spolec¢ného se vSemi ostatnimi systémy téhoz fadu, a jazykové fak-
tory, které se na prvni pohled jevi velmi dulezité (napiiklad funkce
hlasového ustroji), staci uvazovat az v druhé radé, pokud neslouzi
k rozliSeni jazyka od jinych systémi. Touto cestou tento jazykovy
problém nejenom objasnime, ale pii uvazovani o ritudlech, zvy-
cich atd. jako znacich vyvstanou tyto fakty, jak doufame, v novém
svétle a vyvolaji potiebu je zahrnout do sémiologie a vykladat je
skrze zakony této védy.

.

Povaha jazykového znaku
1. Znak, oznacované, oznacujici
Pro nékteré lidi je jazyk, pievedeme-li ho na jeho zakladni prin-

cipy, jen nomenklatura, tj. seznam termint odpovidajicich vzdy
urcité véci. Napiiklad:

: ARBOR

: EQUOS

atd. atd.

Takovéto pojeti 1ze v fadé ohled®i kritizovat. Predpoklada hotové
ideje existujici jesté pred slovy; nefika ndm, zda urcité jméno
je vokalni, ¢i psychické povahy, protoze takové latinské arbor
Lstrom® 1ze uvazovat jak z toho, tak i onoho hlediska; a kone¢né

11 Srov. Naville, Adrien. Classification des science. Geneve: H. Georg, 1888, s. 104.
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naznacuje, Ze spojeni sjednocujici jméno s véci je zcela jednoducha
operace, coz neni ani zdaleka pravda. Avsak i tento prostoduchy
pohled nas muze priblizit k pravdé tim, ze ndm ukaze, Ze jazyko-
va jednotka je cosi dvojitého, vzniklého sbliZzenim dvou termin.

Pfi uvazovani o okruhu mluvy jsme na s. 18 vidéli, Ze oba
terminy zahrnuté v jazykovém znaku jsou psychické a v nasem
mozku jsou sjednocovany asociativnim svazkem. Toto podtrhujeme.

Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akus-
ticky obraz.!”? Akusticky obraz neni materialni zvuk, néco cisté
fyzického, ale psychicky otisk tohoto zvuku, reprezentace, o které
nam poskytuji svédectvi nase smysly; je smyslovy, a nazveme-li
ho tu a tam ,materidlnim®, pak jen v tomto smyslu a v proti-
kladu k druhému terminu této asociace, pojmu, jenz je obecné
abstraktng&jsi.

Psychicka povaha nasich akustickych obrazi'® vyvstava, kdyz
pozorujeme svou vlastni fe¢. Mizeme mluvit sami se sebou nebo
si v duchu prerikavat verSovany uryvek bez pohybu rta ¢i jazyka.
Protoze slova jazyka jsou pro nas akustické obrazy, nelze ve vy-
kladu hovoftit o ,fonémech®, z nichz jsou slozena. Tento termin,
ktery implikuje pfedstavu vokalni ¢innosti, 1ze uplatnit pouze
na mluvené slovo, na realizaci vnitiniho obrazu v projevu. Tomuto
nedorozuméni se miizeme vyhnout, budeme-li mluvit o zvucich!
a slabikach slova, a budeme-li si pamatovat, ze jde pritom o akus-
ticky obraz.

Jazykovy znak je tedy psychicka jednotka o dvou strankach,
kterou si lze znazornit obrazkem:

Pojem

Akusticky obraz

Oba tyto prvky jsou uzce spjaty a jeden vyvolava druhy.
Zjistujeme-li smysl latinského slova arbor, nebo slova, jimz latina
oznacuje pojem ,strom®, je ziejmé, ze jen tato sblizeni utvrzovana
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jazykem se ndm jevi odpovidajicimi realité a jakakoli jind, jeZ by
nas mohla napadat, zavrhujeme.

,,strom** Q

arbor arbor

Tato definice klade dulezitou terminologickou otazku. Znakem?'
nazyvame kombinaci pojmu a akustického obrazu, avsak v béz-
ném uzu tento termin obecné oznacuje akusticky obraz sam,
napiiklad slovo (arbor atd.). Zapomina se na to, Ze kdyz arbor
nazyvame znakem, je to jen proto, Ze v sob&€ nese pojem ,stromu’,
stejné jako piedstava smyslové stranky implikuje predstavu celku.

Tato nejednoznacnost mizi, ozna¢ime-li vSechny tfi pojmy
zde piitomné nazvy, které se vzajemné piedpokladaji a zaroven
spolu tvofi protiklad.'®

12 Termin akusticky obraz se snad miize zdat piili§ uzky, protoze vedle reprezentace
hlasek slova jde i o reprezentaci jeho artikulace, o svalovy obraz fona¢niho aktu. Pro E de
Saussura je vsak jazyk hlavné zdsobnice, cosi obdrzeného zvnéjsku. Akusticky obraz je
predev$im pfirozend reprezentace slova jakozto faktu virtudlniho jazyka stojictho mimo jeho
jakoukoli realizaci v mluvé. Tak se maze motoricky aspekt implikovat, nebo miize aspon vaci
akustickému obrazu zaujimat vedlej$i misto. Pozn. ed. Kursu, tj. Ch. Bally a A. Sechehaye.

13 Pojeti znaku jako akustického obrazu, a tedy oznacujiciho (v soudobé terminologii
pojeti unilaterdlni), je bézné predevsim v autorovych vlastnich poznamkdach k piednaskam

a obcas se vyskytuje i v jednotlivych kurzech. Pied zavedenim novéjsi distinkce a pohledu

na znak jako na arbitrarni vztah mezi oznacujicim a oznacovanym (v soudobé terminologii
pojeti bilaterdlni) vsak vahal, srov: ,Pfizndm se, Ze nemohu roziesit jednu otazku, a to, jak

si udélat jasno v tomto ohledu: Mame znakem nazyvat celek, kombinaci pojmu a obrazu?
Anebo Ize znakem nazyvat sdm akusticky obraz, materidlngjsi polovinu? Nicméné nazyva-li
se znakem arbor, pak vzdy jen potud, pokud nese pojem. Bylo by tieba mit k dispozici dvé
odlisné slova.“ Treti autorovo pojeti znaku se do prednasek nedostalo: znak jako jakakoli
materidlni véc (entita), kterou asociujeme s jinymi, tj. kterd ma urcity smysl (Saussure, E de,
cit. 1/op. cit, seg. 1111-1114 J). K zdanlivému rozporu mezi obojim pojetim, tj. prvnim

a druhym, nechténé piispél de Saussure sam, a to nikoli v dtsledku vyvoje svych nazort,

ale prirozenym odklonem svého zajmu o oznacované jako lingvistice zcela vnéjsi, predevsim
z davodu arbitrarnosti. Pozn. piekl.

14 Wyraz son francouzského originélu tu (a ovsem i jinde) mtze ¢esky znamenat zvuk
nebo hldsku. Protoze francouzstina terminologicky nerozlisuje, je nékdy rozpoznani presného
smyslu obtizné. Pozn. piekl

15 De Saussure uzival dlouho misto znaku (signe) terminu sém (séme) a obcas

i oznaceni termin (terme). Sému, tj. konvenénimu znaku (i nevokalnimu), jak vysvita z jeho
poznamek, pfiznaval jednu dobu proti znaku dokonce tu vyhodu, Ze nemtize byt gestem,

tj. aposém (aposeme) a pro sém chapany systémove, tj. ve vztazich k systému, vyraz
parasém (paraséme). Srov. Saussure, E de, cit. 6 / op. cit., seg. 3310n. Pozn. piekl.

16 Saussure, E de, cit. 1 /op. cit., seg. 1115. Pozn. ptekl.
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Navrhujeme zachovat slovo znak pro oznaceni celku a na-
hradit pojem a akusticky obraz terminy oznacované a oznacujici
ty maji tu vyhodu, Ze oznacuji protiklad, ktery je jednak odliSuje
od sebe a jednak od celku, jehoZ jsou ¢astmi. Pokud jde o znak,
spokojujeme se jim proto, Ze nevime, ¢im ho nahradit, jezto
obvykly jazyk jiny termin nenabizi.

Takto vymezeny jazykovy znak ma dvé prvoradé vlastnosti.
Pfi jejich vykladu stanovime zaroven samotné principy jakéhokoli
studia tohoto druhu.

2. Prvni princip: arbitrarnost znaku

Svazek sjednocujici oznacujici a oznacované je arbitrarni; nebo
téz mizeme jednoduse fici, pokud znakem chapeme celek ply-
nouci z asociace oznacujiciho a oznacovaného: jazykovy znak je
arbitrdrni.

Takto idea francouzského slova , sceur” (sestra) neni se sledem
hlasek s-0-r, ktery ji slouzi jako oznacujici, spjata Zadnym vnitinim
vztahem: ze by ji stejné dobfe mohl zastupovat libovolny jiny sled,
dokazuji rozdily mezi jazyky i samotna existence rtznych jazyku:
oznacované ,beeuf™ (francouzsky viil) ma za oznacujici na jedné
strané hranice b-0-f"a na druhé strané o-k-s (Ochs, tj. némecky
viil).

O principu arbitrarnosti znaku nikdo nepochybuje; casto je
vSak snazsi urcitou pravdu objevit nez ji pridéelit misto, které ji pat-
1. Tento princip dominuje v celé lingvistice jazyka a ma nedozirné
dtsledky. Je pravda, Ze se na prvni pohled nejevi vSechny stejné
prukazné; dospivame k nim az po mnoha oklikach a spolu s nimi
pak i k prvoradé dilezitosti tohoto principu.

Poznamenejme stranou: az bude sémiologie zorganizovana,
bude si muset polozit otazku, zda ji pravem patii vyrazové mody
spocivajici na zcela pfirozenych znacich, jako je pantomima.

A i za pfedpokladu, Ze je pfijme, bude jejim hlavnim prfedmeétem
stale souhrn systému zalozenych na arbitrarnosti znaku. Ve sku-
tecnosti spociva v zasadeé kazdy vyrazovy prostiedek, pfijimany
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urcitou spolec¢nosti, na kolektivnim zvyku nebo — a to je totéz —
na konvenci. Napfiklad ani zdvoftilostni znaky, ¢asto obdafené
jistou pfirozenou expresivitou (vzpomenime si na Cifiana, ktery
svého cisafe zdravi tak, ze devétkrat padne tvaii aZ k zemi), nejsou
0 nic mén¢ vazany urcitym pravidlem; pravé toto pravidlo, a ne
jejich vnitini hodnota, nas nuti, abychom je uzivali. Lze proto fici,
7e zcela arbitrarni znaky realizuji ideal sémiologického procesu
Iépe nez jiné, a proto jazyk, nejkomplexnéjsi a nejrozsiiengjsi z vy-
razovych systému, je také ze vSech nejcharakteristi¢téjsi. V tomto
smyslu se lingvistika mtzZe stat obecnym vzorem celé sémiologie,
tiebaze jazyk je jen jeden urcity systém z mnoha.

Vyuzili jsme slova symbol k oznaceni jazykového znaku,
respektive toho, co nazyvame oznacujicim. Jeho pfijeti vSak narazi
pravé kvili naSemu prvnimu principu na obtize. V povaze symbo-
lu je, Ze nikdy neni zcela arbitrarni: neni totiz prazdny, je v ném
zbytek prirozeného svazku mezi oznacujicim a oznac¢ovanym.
Symbol spravedlnosti, vahy, by nebylo mozné nahradit libovolnym
jinym, napiiklad vozem.

I slovo arbitrdrni vyzaduje poznamku. Nemélo by vzbuzovat
piedstavu, ze oznacujici zavisi na svobodné volbé mluveiho (uvidi-
me dale, Ze neni v moci jednotlivce zménit znak, ktery je jednou
ur¢itou jazykovou skupinou stanoveny); chceme jen vyjadiit to,

Ze je nemotivovany, to jest arbitrarni ve vztahu k oznacujicimu,
s nimZ nema v realité Zadnou piirozenou vazbu.

Uvedme zavérem jesté dvé namitky, které by proti stanoveni
tohoto prvniho principu mohly byt vzneseny:

1. Na dtikaz toho, ze volba oznacujiciho neni vzdy arbitrarni,
Ize poukazat na onomatopoia. Ta vsak nejsou nikdy organickymi
prvky jazykového systému. Jejich pocet je ostatné mnohem mensi,
nez se ma za to. Slova jako francouzské fouet ,bic¢* nebo glas
L2jumiracek® mohou znit nékterym usim se sugestivni zvucnosti;
avSak k poznani, ze tuto svou povahu nemaji od samého zacatku,
se sta¢i vratit k jejich latinské podobé (fouet je odvozeno z latin-
ského fagus ,buk® a glas z classicum ,zatroubeni®); kvalita jejich
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dnesniho znéni ¢i spiSe znéni, které jim pripisujeme, je nahodnym
vysledkem fonetického vyvoje.

Pokud jde o skute¢na onomatopoia (typu bimbam, tiktak atd),
jsou nejen malo pocetna, ale i jejich volba je jiz do jisté miry
arbitrarni, protoze jsou jen pouhou pfibliznou a jiz polokonvencni
imitaci urcitych zvuka (srovnejme francouzské ouaoua a némecké
wauwau, tj. ,haf haf®). Navic, jakmile byla jednou do jazyka
zavedena, zapojuji se viceméné do fonetického, morfologického
a dalsiho vyvoje, ktery podstupuji ostatni slova (srovnej francouz-
ské pigeon ,holub“ pochazejici z vulgarné latinského pipio, jez je
samo odvozeno od onomatopoie): je to ziejmy diikaz toho, ze cosi
ze své puvodni povahy ztratila, aby mohla obecné nabyt povahu
jazykového znaku, ktery je nemotivovany.

2. Zvoldni,7 tésné spjata s onomatopoii, mohou opravnovat
k obdobnym pozndmkam a nasi argumentaci neohrozuji. Mohou
svadét k tomu, ze v nich budeme vidét spontanni vyjadieni reality,
diktovana tak fikajic prirodou. Vétsiné z nich vSak mtizeme nutny
svazek mezi oznacovanym a oznacujicim upfit. Stac¢i v tomto
ohledu porovnat dva jazyky, abychom pochopili, nakolik se tyto
vyrazy z jednoho jazyka do druhého meéni (napiiklad francouz-
ské aie! ,au“ odpovidd némeckému au/). Vime také, ze mnoha
zvolani vznikla z urc¢itého smyslu slov (srov. francouzské diable!
Lk certul” /diable = cert/, mordieu! ,mordyjé!“ = mort Dieu ,smrt
boha“ atd.). Shrneme-li, onomatopoia a zvolani jsou dulezita az
druhotné a jejich symbolicky plivod je zc¢asti sporny.

3. Druhy princip: Linedrni povaha oznacujiciho
Oznacuijici je svou povahou auditivni a probiha pouze v Case,
od néhoz prebira tyto charakteristiky:

a) predstavuje urcity rozsah a

b) tento rozsah je méritelny v jediné dimenzi: tou je linie

Tento princip je zfejmy, zda se vsak, Ze jsme jeho zformulovani az
dosud vzdy zanedbavali, bezpochyby proto, ze jsme ho shledavali
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prilis prostym. Pfesto je vSak zakladni a jeho dusledky jsou nedo-
zirné; svou dulezitosti se vyrovna prvnimu zdkonu. Zavisi na ném
veSkery mechanismus jazyka. Proti vizudlnim oznacujicim (na-
piiklad ndmoinim signalam), kterd mohou vést ke komplikacim
hned v né€kolika dimenzich soucasn¢, maji akustickd oznacujici

k dispozici pouze linii ¢asovou;'®jejich prvky se predstavuiji jeden
po druhém, tvoii fetéz. Tento jejich charakter se okamzité projevi,
jakmile je zachytime pismem a naslednost v ¢ase nahradime
prostorovou linii grafickych znakd.

V nékterych piipadech se to vSak nejevi prikazné. Jestlize
napiiklad urcitou slabiku zdiraznim, zda se, Ze na stejném misté
hromadim rtizné vyznamové prvky. Je to vSak iluze: slabika a jeji
ptizvuk tvoii jediny fonac¢ni akt a uvnitf ného neexistuje zadna
dualita, pouze rizné protiklady k jeho okoli.

Preklad Frantisek Cermdk

Pielozeno z: Saussure, Ferdinand de. Cours de linguistique
générale. Edition critique préparée par Tullio de Mauro.

Paris: Payot, 1972. [1. vydan{: Lausanne, Paris: Payot, 1916
Cesky in: Tyz Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007.
©Frantisek Cermak

17 Ze souvislosti je zfejmé, ze autor zde mluvi predevsim o interjekcich. Pozn. piekl.
18 Starsi autortiv termin pro linedrnost, jak vysvita ze zanechanych poznamek, byl uni-
spatialité, ,jednoprostorovost (Saussure, E de, cit. 6 / op. cit., seg. 33172). Pozn. piekl.

— Predmeét lingvistiky a Povaha jazykového znaku 33



Doslov Ferdinand
de Saussure, s€émiologie
a strukturalismus



Kurs obecné lingvistiky neni v pravém slova smyslu textem
Svycarského lingvisty Ferdinanda de Saussura (1857-1913), ale jde
o kompilat poznamek frekventanti jeho tii lingvistickych kurza

z let 1907-1911. Editofi jednotlivych vydani Kurs postupné redigo-
vali a komentovali s tim, jak se objevovaly edice samostatnych po-
znamek z jednotlivych Kursii a kone¢né i ptivodni de Saussurovy
poznamky k prednaskam. Zasadnim se stal predevsim komentaf
Tuilla de Maura, jenz je pretiStén i v Ceském vydani.

Vybrané uryvky by mély stru¢né reprezentovat obé zakladni
témata, jimz se Kurs vénuje: tedy lingvistiku a rodici se sémio-
logii. Sémiologie, tj. véda o povaze znak, vychazi z potieby
zobecnit nauku o jazyce, de Saussure tedy sémiologii lingvistice
nadfazuje. Samotny jazykozpytny rozmér Kursu ale neni vhodné
opomijet. Sémiologie se vztahuje k de Saussurovu — lingvisty
spise odmitanému - ,synchronnimu“ piistupu, ktery pii studiu
jazyka ¢i jakéhokoli fenoménu nebere ohled na historicky vyvoj
a zkouma ho jako jeden ,soucasny” celek (de Saussure uvadi
priklad Sachové partie, kdy pro pochopeni aktudlni situace
na Sachovnici nemusime byt obeznameni s predchozim vyvojem
konkrétni hry — sta¢i nam znat pravidla Sachu). Podstatna ¢ast
Kursu se vsak vénuje i historické (tedy ,diachronni®) lingvistice,
vztahu mezi mluvenou fe¢i a psanim, otazkam dialektu a jeho ze-
mépisné dimenzi (geograficka lingvistika). Nastolend sémiologicka
vychodiska jsou de Saussurovi do velké miry pomtickou k rozvoji
vlastnich lingvistickych témat a zaroven je lingvistické pozadi
jeho znakové teorie jasné vidét pii srovnani se zastancem jiného
pristupu ke studiu znaki, jeho soucasnikem, americkym logikem
Charlesem Sandersem Peircem (1839-1914). De Saussure sice
vynaléza ,sémiologii“ a Peirce rozviji ,sémiotiku®, v dneSni dobé
jsou ovSem tato slova vnimana vétSinou jako synonyma.

Co je vsak znak z hlediska téchto dvou (ptivodné lehce
odli$nych) nauk? De Saussurtv znak je vzdy podminén vztahy
ke znakim ostatnim a potazmo k celku jazyka, v ramci néhoz

M <

je existence znaku viibec mozna. Konkrétni ,fe¢” ¢i ,promluva’

Ferdinand de Saussure, sémiologie a strukturalismus 35




nemohou existovat bez celkové struktury ,jazyka®, kterou aktua-
lizuji — vyznamy slov jsou dany pouze diferenc¢né, ve vztahu
ke slovim jinym, maji sménnou, nikoliv absolutni hodnotu. De
Saussure se soustiedi zejména na lingvistické a verbalni hledisko,
znak pro néj snoubi ,oznacované“ (piedstavu, pojem, mentalni
obraz) i ,oznacujici“ (slovo, akusticky obraz obrazu mentalniho)
do bezprecedentni jednoty — jednou ze zcela zdsadnich tezi je
neptivodnost jednoho ve druhém. Znaky jsou udrzovany pomoci
uzu a jsou arbitrarni, nemotivované, protoze napiiklad mezi
slovem pes a skute¢nym psem neni zadna podobnost, Zadna piima
souvislost — slovo ,,pes®, respektive ,dog“ nebo ,der Hund®, oznacuje
psa na zakladé spolecensky pfijimané konvence. Soucasné to
v8ak neznamenad, Ze by nase predstava ,psa“ samotné slovo ,pes”
piredchazela, tak jako by tomu bylo napiiklad v platonském svéte
ideji — oznaCovany a oznacované existuji soucasné a jen diky
sob¢; pokud bychom nedisponovali slovem ,pes®, sestaval by nas
svét pouze z nediferencované mnoziny vlk{. Obecny vyznam této
— zde velmi zjednodus$ené — dudlni povahy jazykového znaku nas
vede zejména k nahlédnuti vlivu, jaky ma jazyk nejen na moznost
popisu, ale samotného vrimdni svéta.

Peirce na rozdil od de Saussura vychazi zejména z logiky
a filozofie, znakovy systém mu slouzi obecnéji ke zkoumani
procesu poznavani a konstrukce vyznamt. Ve svych pracich znak
definuje mnohokrat a proménlivé, povétsinou vSak velmi Siroce,
jak je tomu i v jeho asi nejslavnéjsi definici, ze ,znak je néco, co
pro nékoho néco zastupuje®. Peirctiv pristup se tak muize hodit pro
zkoumani i jinych typi znakti a komunikace, nez jsou ty primar-
né jazykové, verbalni. Siroce uplatniteln4 je pro tyto ucely zejména
jeho triadicka typologie znak, rozlisujici je dle vazeb k oznacCova-
nému predmétu. Peirce tak hovoii o znaku ikonickém (vazaném
k pfedmétu pomoci podobnosti ¢i analogie), indexalnim (vazaném
pomoci odkazu ¢i stopy) a symbolickém (svdzaném pouze
konvenci — takové znaky lze ztotoznit s de Saussurovymi znaky
jazykovymi).
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Sémiologie béhem 20. stoleti hrala a dodnes hraje vyznam-
nou roli ve zkoumani jazyka a kulturni komunikace viibec.

V praktickém ohledu lze vyuzit de Saussur(iv, respektive Peirctiv
aparat k ,sémiologické analyze“ kulturnich kod®, medidlnich sdé-
leni ¢i konkrétnich filmovych dél a zptisobt, jakymi tyto pracuji

s vyznamy, symboly ¢i ideologii. Konkrétné pak sémiologie filmu,
rozvijena vyrazné Christianem Metzem ¢i Umbertem Ecem, mtze
kritikovi poskytnout analytické nastroje a slovnik pro rozbor toho,
co film ,fika“ a predevsim ,jak®“ Pohled na dilo jako soustavu
znakt tak umoznuje vyhnout se tradi¢nim hodnoticim a/nebo
estetickym kritérifim. Ve své nejvice elaborované a zaroven nejspe-
kulativnéjsi podobé se filmova sémiologie také snazila postihnout,
respektive zkonstruovat samostatnou gramatiku filmové feci.
Sémiotické mysleni pak ve vztahu k vizualnimu umeéni obecné le-
gitimizovalo re-prezentace svéta jako plnohodnotné vyrazové kody,
vyvratilo jejich ¢asto zminovany status jakozto ,derivata skutec-
nosti“ tim, ze samotnou ,skutec¢nost” vidélo jako inherentné ,zna-
kovou“ (viz popis dualniho charakteru znaku vyse). Ferdinand de
Saussure je zaroven opravnéné povazovan za predchtidce jednoho
z nejpodstatnéjSich myslenkovych prouda 20. stoleti, strukturalis-
mu. Strukturalismus v mnohém ze sémiologie vychazi a v lecCems
s ni splyva, jde ale o vice nez metodu — je to celé myslenkové
paradigma a setkat se s nim Ize v mnohych védach, jeho stopy se
jasné otiskly i do velké ¢asti textta pritomnych v tomto sborniku.
Sama de Saussurova lingvistika ostatné byva oznacovana jako
strukturdlni — ackoli samotny vyraz ,struktura® zazniva v Kursu
jen velmi sporadicky, to, co jej charakterizuje, je pohled na jazyk
jako systém. Rozvijeni de Saussurovych tezi i jejich kritice se
vénoval mimo jiné i tzv. Prazsky lingvisticky krouzek (srov. doslov
k textu Jana Mukartovského na s. 192).

Cesta od sémiologie ke strukturalismu byva ovSem spojovana
zejména s francouzskym antropologem Claudem Lévi-Straussem,
ktery na myty a celou antropologickou latku pohlédl jako na ja-
zyk, respektive predznamenal zkoumani spolecenskych fenoménti
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z jejich strukturalniho hlediska a jejich redukci ¢i pfeménu na ja-
zyk, systém znaki nabizejici se podobnym typtim analyzy. Myty
jsou podle Lévi-Strausse podobné jako jazyk védomé nereflekto-
vané (Ize jen tézko aktivné hovofiit a zaroven myslet na veskery
strukturalni zdklad toho, co déld nasi promluvu srozumitelnou)

— presto sdileji podobny strukturni zaklad, ktery veskeré jednotlivé
ritudly a vypravéni spojuje (tak jako kazda konkrétni promluva
ma sviij kofen v jazyce). I diky tomu je 1ze analyzovat podobnym
zpusobem, jako de Saussure naznacuje u verbalnich projevi:

lze je strukturovat pomoci binarnich opozic a vyvozovat jejich
vyznam ze vzajemnych vztaht jejich jednotlivych prvku, mytémuil.
Lévi-Strausstv projekt mel i urcitou de-kolonizac¢ni, politickou di-
menzi, naptiklad pfijetim synchronniho pfistupu (viz s. 536 tohoto
sborniku - text Haydena Whitea) jasné zavrhl nahlizeni na jiné
kultury coby primitivni a zamrzlé v Case (a tedy ve vyvoji).

Piedstava kulturnich fenomént strukturovanych po vzoru
jazyka, tedy srozumitelnych jen diky vzajemné rozdilnosti
a vzajemnym vztahtim, ovlivnila vedle antropologie i literarni
teorii (zkoumajici takto narativni struktury i Zanrové klice) ¢i stu-
dium komunikace, véetné té vizualni. Svou analyzou casopiseckeé
¢i reklamni vizuality tak kupiikladu Roland Barthes odhaloval
povahu mytt soucasné spolec¢nosti a piredevsim jejich samotnou
pritomnost ve zdanlivé odmytizovaném svéeté.

De Saussurovy myslenky se ve francouzském intelektualnim
prostiedi az do zacatku Sedesatych let Sitily predevsim zprostied-
kované (vzhledem k charakteru Kursu, ktery sim je derivatem, by
se dalo hovotit o zprosttedkovani z teff ruky). Behem padesatych
a Sedesatych let hraje v pracich rtiznych obor(i ovSem struktura-
listicky pristup nezastupitelnou ulohu. Od sedmdesatych let vSak
mnozi ze strukturalist plynule prechazi pod hlavicku poststruk-
turalismu. V ném jiz rozvolnuji nékteré aspekty klasického struk-
turalismu, jako je napi. diiraz na synchronni pohled na jevy (kri-
tizovany pro svou ahistori¢nost), univerzalni platnost bindrnich
opozic nebo primat verbalniho jazyka nad psanym projevem.
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Redukce kulturnich fenoménti na jazyk se tak krom jiného posou-
va smérem k fextu, coz umoznuje 1épe aplikovat nékteré z postupti
i na primarné ne-jazykové kulturni manifestace (odtud ,¢tent
filmu®). Zaroven se zac¢ind opét vice dopravat sluchu socialnim,
politickym a mocenskym otazkam naseho svéta, které struktura-
lismus svou pozitivistickou abstrakci spiSe ignoroval. Kone¢né je
pak s prichazejici dekonstrukci a postmodernou zpochybnovana
i zdanlive logicka a jednoznacna struktura jazyka, piedznamena-
vajici nase jen iluzorné srozumitelné a neproblematické promliuvy.
Piesto Ize i ve vétSiné poststrukturalistickych myslenek stale slySet
ozveény de Saussurova Kursy, tlumocené nejprve jeho studenty,
poté Claudem Lévi-Straussem a potazmo i celou jednou linii
mysleni 20. stoleti.
-m S-
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Sigmund Freud
Néco tisniveho




Edicni pozndmka: Byly vypustény slovnikové pasdzZe, pomoci
kterych Freud demonstruje ambivalentni vyznamy uvniti: klico-
vého ,das Unheimliche® (s. 175-178 a 179-180 ceského vyddni).
JelikoZ jde o citace némeckého vykladového slovniku, rozhodl

se je prekladatel ponechat v ptivodnim znéni, a my tak pripadné
zdjemce vilddnouci némcinou odkazujeme k Ceskému, némeckému
Ci anglickému vyddni mékteré z anglickych prekladii se snazi vy-
kladové pasdze z némciny prevést, jakkoli jde o znacné riskantni
krok). Tucnée zvyraznené vyrazy byly odznaceny, pripadné vyznace-
ny kurzivou.

Psychoanalytik pocituje jen ziidka popud k psani estetickych stu-
dii, ani tehdy ne, kdyz estetiku nezizime na uceni o krasnu, nybrz
ji popiseme jako uceni o kvalitach naseho citéni. Pracuje s jinymi
vrstvami duSevniho Zivota a ma s cilové zabrzdénymi, utlumeny-
mi, na tak mnohych doprovodnych konstelacich zavislymi citovy-
mi hnutimi malo co do ¢inéni. Tu a tam se piece jen stane, Ze se
musi o urc¢itou oblast estetiky zajimat, a pak je to obvykle né¢jaka
oblast lezici stranou, odbornou estetickou literaturou zanedbavana.

Takovou oblasti je ,néco tisnivého“! Neni pochyb o tom, zZe
tento pojem patii k né¢emu vyvolavajicimu ulek, strach a hrtizu,
a prave tak jisté je, ze toto slovo neni vzdy pouzivano ve vyznamu,
jejz by bylo mozné presné urcit, takze prave vétSinou spada vjedno
s tim, co vyvolava strach. AvSsak smime presto ocekavat, ze je zde
néjaké zvlastni jadro, jez ospravedlnuje uziti tohoto slova vyjadiuji-
ciho zvlastni pojem. Radi bychom védéli, jaky je tento spolecensky
kofen, ktery napiiklad dovoluje, abychom v ramci ,néceho vyvola-
vajiciho strach*? rozlisovali ,néco tisnivého".

O tom nenalézame prakticky nic v obsirnych pracich
o estetice, jeZ se viibec radé&ji zabyvaji krasnymi, velkolepymi, pii-
tazlivymi, tedy kladnymi druhy pocitd, jejich podminkami a témi
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predmeéty, které je vyvolavaji, nez témi opac¢nymi, odpudivymi, ne-
prijemnymi. Pokud jde o lékaisko-psychologickou literaturu, znam
jen jedno, obsahové bohaté, ale nikoli vycerpavajici pojednani

od Ernsta Jentsche.? Musim se ovSsem pfiznat, Ze jsem z dtvodt,
jez lze snadno uhodnout a které jsou zptisobeny dnesni dobou,
literaturu k tomuto drobnému prispévku, zejména tu cizojazycnou,
diikladné nevyhledal, a proto také piichazim s touto stati pred
Ctenafe bez jakéhokoli naroku na prvenstvi. Jako obtiz pii studiu
tisnivého Jentsch plnym pravem zd(iraznuje, ze se u rtiznych lidi
setkavame s tak rtiznou citlivosti na tuto kvalitu cit. Ba autor to-
hoto nového pokusu musi sdm sebe obvinit ze zvlastni otupélosti
v této veéci tam, kde by byla spiSe na misté velka citlivost. Nezazil
ani nepoznal jiz dlouho nic, co by na né&j bylo mohlo zaptisobit
dojmem néceho tisnivého, musi se nejprve do tohoto pocitu vzit,
probudit v sobé jeho moznost. Avsak potize tohoto druhu se silné
projevuji také v mnoha jinych oblastech estetiky; nemusime se pro-
to vzdavat oCekavani, ze bude mozné najit piipady, v nichz bude
sporny charakter lidi bez odporu uznan.

Mutizeme se vydat pouze dvéma cestami: zkoumat jaky
vyznam vyvoj jazyka do slova ,tisnivy“ vlozil, anebo zjistit, jaké
osoby a véci, smyslové viemy, zazitky a situace v nas pocit néc¢eho
tisnivého probouzeji a odhalit zakryty charakter tisnivého z toho,
co je vSem témto pripadiim spole¢né. Prozradim rovnou, Ze obé
cesty vedou k témuz vysledku, Ze tisnivé je onim druhem néceho
vyvolavajicitho ulek, jenz vychazi z toho, co je odedavna dobie zna-
mé. Jak je to mozné, za jakych podminek se dobfe znamé muze

N4

stat né¢im tisnivym, ptsobicim ulek, se stane zjevnym z dalSiho

1 V némeckém origindle je pouzito vyrazu ,das Unheimliche®, ktery zde obvykle
prekladame vyrazy ,néco tisnivého“ nebo ,tisnivy ucinek vyvolavajici“, mtizeme jej prekladat
také jako ,néco désivého®, ,néco hrozivého“ nebo ,néco ciziho, nezvyklého“. Cela stat se zabyva
vztahem mezi némeckymi vyrazy ,das Unheimliche®, resp. ,unheimlich®, a ,das Heimliche",
resp. ,heimlich® (,domadcky, ttulny*, ale také ,tajny, skryty*) lisicimi se pouze piitomnosti ¢i
nepiitomnosti predpony ,un®. Pozn. piekl.

2 V némeckém originale ,innerhalb des Angstlichen®. Pozn. piekl.

3 Jentsch, Ernst. Zur Psychologie des Unheimlichen. Psychiatrisch-Neurologische
Wochenschrift, 1906, ro¢. 8, ¢. 22 a 23, s. 195-198 a 203-205.
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vykladu. Poznamenavam jesté, Ze tato studie Sla ve skute¢nosti
cestou sbéru jednotlivych piipadc a teprve pozdéji nalezla své po-
staveni ve vypovédi jazykového tizu. Pti tomto vykladu vsak puajdu
opacnou cestou.

Némecké slovo ,unheimlich” (,tisnivy“) je zjevné protikla-
dem ke slovaim ,heimlich® (,mily, utulny®), ,heimisch* (,domacky;,
utulny*), vertraut® (,dobfe zndmy*), a je nasnadé vyvodit zavér,

Ze néco je tisnivé pravé proto, Ze to neni dobie zndmé. Prirozené
neni ale tisnivé vSechno, co je nové a neni znamé; tento vztah neni
prevratitelny. MiZzeme jenom fici, Ze to, co je nové, zacne snadno
vyvolavat ulek a stava se tisnivym; nékteré nové véci jsou tisnivé,
viibec ne vSechny. K novému a neznamému se nejprve musi pfi-
druzit néco, co je tisnivym ucini.

Jentsch ztstal celkové vzato stat u tohoto vztahu tisnivého
k novému, neznamému. Naléza zasadné dulezitou podminku
vzniku pocitu ¢ehosi tisnivého v intelektualni nejistoté. Tisnivé
by podle n&j bylo vlastné vzdycky néco, v ¢em se Clovék tak
tikajic nevyzna. Cim 1épe se ¢lovék v okolnim svété orientuje, tim
méné snadno na né€j véci anebo pithody mohou ptsobit dojmem
tisnivosti.

Je pro nas snadné usoudit, Ze tato charakteristika neni
vycCerpavajici, a pokusime se proto vyjit za ramec rovnice tis-
nivé = neznamé. Obratime se nejprve k jinym jazyktéim. Ale slovni-
ky, v nichz hleddme, nam nefeknou nic nového, snad jen proto ne,
7e sami hovorime cizim jazykem. Ba nabyvame dojmu, ze mnoha
jazyktim slovo pro tento zvlastni odstin néceho vyvolavajiciho
ulek chybi*

V latiné: ,ein unheimlicher Ort* — locus suspectus; ,in unhei-
mischer Nachtzeit” — infempesta nocte.

V fectiné: Egvol — tedy cizi, cizorody, neobvykly.

V anglictiné: unconfortable, uneasy, gloomy, dismal, uncanny,
ghastly, o domu: haunted, o Cloveéku: a repulsive fellow.

Ve francouzsting: inquiétant, sinistre, lugubre, mal a son aise.

Ve Spanélsting: sospechoso, de mal aguéro, lugubre, siniestro.
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Zda se, Ze italStina a portugalStina se spokojuji se slovy, jez
bychom oznacili za opisy. V arabstiné a hebrejsting spada tisnivé
viedno s démonickym, désivym.

Vratme se proto k némeckému jazyku.

Ve slovniku némeckého jazyka® se nachazeji nasledujici tidaje
ke slovu heimlich, které zde chci nezkracené opsat a z nichz chci
podtrZzenim zdtraznit to ¢i ono misto.

[.]

Z tohoto dlouhého citatu je pro nas nejzajimaveéjsi, ze slav-
ko ,heimlich® ma mezi nékolikerymi odstiny svého vyznamu i jeden,
v némz spada vjedno se svym opakem ,unheimlich®. ,Das heimli-
che*” se pak stava tisnivym (unheimlich); srov. piiklad von Gutzkowa:
JWir nennen das unheimlich, Sie nennen’s heimlich.® Je nam vtbec
pripominano, Ze toto slovo ,heimlich® neni jednoznacné, nybrz pat-
i1 k dvéma okruhtim piedstay, jez, aniz by byly protikladné, jsou si
presto znacné cizi — predstavé dobie znamého, milého a tutulného
a predstaveé ukrytého, skryvaného. Vyraz ,unheimlich® je obvykly jen
jako protiklad k prvnimu vyznamu, ne také k tomu druhému.

U Sanderse se nedozvime nic o tom, zda pfece jen nemame
predpokladat, ze mezi témito dvéma vyznamy existuje néjaky
geneticky vztah. Naproti tomu upoutava nasi pozornost jedna
Schellingova poznamka, kterd o obsahu pojmu ,tisnivy“ (,unheim-
lich“) vypovida néco zcela nového, na co nebylo nase o¢ekavani
jisté nastaveno. Tisnivé (unheimlich) je podle néj vSechno, co mélo
zlstat tajemstvim a v skrytu a vyslo na svétlo. Cast takto vzbuze-
nych pochybnosti je vysvétlena udaji obsazenymi v knize Jacoba
a Wilhelma Grimmu’:

]

4 Za nize uvedené vynatky jsem zavazan dikem panu dr. Th. Reikovi. [Freud zde citované
slovniky pouze naznacuje, a jelikoz ¢asto nelze dohledat presné bibliografické tdaje, zminky

0 nich zcela vypoustime, pozn. red)]

5 Sanders, Daniels. Worterbuch der Deutschen Sprache. Dil 1. Leipzig: O. Wigand, 1860,

s. 729n.

6 JTisnivé ptisobici, désivé“. Pozn. piekl.

7 —— ,Tajné, skryté®. Pozn. prekl.

8 —— ,Pro nas je to unheimlich, pro Vas je to heimlich.“ Pozn. red.

9 ——— Grimm, Jacob; Grimm, Wilhelm. Deutsches Worterbuch. Svazek IV/2. Leipzig, 1877, s. 874n.
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,Heimlich“ je tedy slovo, jehoz vyznam se vyviji smérem
k ambivalenci, az nakonec spadne vjedno se svym opakem
L2unheimlich®. Pojem ,unheimlich® je néjakym zptsobem jistym
druhem pojmu ,heimlich® Dejme si tento jeSté ne fadné objasnény
vysledek dohromady se Schellingovou definici tisnivého (,des
Unheimlichen®). Zkoumani jednotlivych piipad né¢eho tisnivé-
ho (,des Unheimlichen®) ndm udini tyto naznaky srozumitelnymi.

2.

Jestlize nyni pfistoupime k probirani a zkoumani osob a véci,
dojmt, pochodti a situaci, jez v nas dokazou vzbudit se zvlastni
silou a zietelnosti pocit néc¢eho tisnivého (,des Unheimlichen®),
pak je zjevné nejblizsim pozadavkem volba stastného prvniho
prikladu. E. Jentsch vyzdvihl jako vyborny piipad ,pochyby o tom,
zda néjaka zdanlivé ziva bytost ma dusi, a naopak o tom, zda
neni napiiklad odusevnély néjaky nezivy predmét®, a odvolal
se pfitom na ten dojem, jimz ptisobi voskové figurky, umeélecké
loutky a automaty. Ptifazuje k tomu tisnivost, kterou vzbuzuje
epilepticky zachvat a projevy Silenstvi, protoze jejich prostied-
nictvim je v divakovi probuzeno tuseni automatickych — mecha-
nickych - procest, jez mohou byt skryty za obvyklym obrazem
pritomnosti duse. Aniz bychom byli o tomto autorové vyvodu plné
presvédceni, chceme na néj navazat nase vlastni zkoumani, proto-
Zze nam ve svém dal$im textu pripomina jistého basnika, jemuz se
podarilo vyvolavat tisnivy ucinek tak dobie jako zadnému jinému.
LJedna z nejjistéjsich fint, jak snadno vyvolat vypravénim tis-
nivy ucinek, piSe Jentsch, ,je pak zaloZena na tom, Ze ponechame
Ctenafe v nejistoté, zda ma v urcité postavé pred sebou néjakou
osobu nebo snad né€jaky automat, a to tak, zZe se tato nejistota
nedostane piimo do ohniska jeho pozornosti, aby se mu nezavdal
podnét k tomu, Ze by danou véc okamzité¢ prozkoumal a vyjasnil,
protoze tim, jak feceno, zvlastni pocitovy uc¢inek snadno zmizi.
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E. T. A. Hoffmann ve svych fantazijnich piibézich tento psycholo-
gicky manévr opakované s uspéchem uplatnil

Tato jisté spravna poznamka mifi pfedevsim na povid-
ku Vecernicek (Der Sandmann)'® v Nokturnech (tfeti svazek
Grisebachova vydani Hoffmannovych sebranych spist), z niz se
postava loutky Olympie dostala do prvniho déjstvi Offenbachovy
opery Hoffimannovy povidky. Musim vsak fici — a doufam, ze
vétsina ¢tenaiti toho pribéhu se mnou bude souhlasit —, Ze motiv
panenky Olympie, kterd vypada jako ziv4, neni v zadném piipade
jedinym, jejz musime ucinit odpovédnym za nedostizné tisnivy
ucinek této povidky, ba neni ani tim, cemu by mél byt tento
ucinek piipsan v prvni fadé. Tomuto uc¢inku neslouzi ani to, Ze sa-
motny basnik obraci epizodu s Olympii zlehka do satirické roviny
a vyuziva ji k tomu, aby si tropil posméch z piecenovani lasky ze
strany mladého muze. V centru povidky stoji spiSe jiny moment,
od né&jz také odvozuje svilij nazev a ktery na rozhodujicich mistech
vystupuje stale znovu do popiedi: motiv VeCernicka, jenz détem
vytira oci.

Student Nathaniel, jehoz vzpominkami z détstvi tato fan-
tasticka povidka zacina, nedokaze pies své Stésti v soucasnosti
zaplasit vzpominky, jez se mu vazou k zahadné hrozivé smrti
milovaného otce. V jisté vecCery posilavala matka déti v¢as do po-
stylky s varovanim: Vecernicek piichazi, a dit¢ pak skute¢né po-
kazdé uslyselo tézky krok né&jakého navstévnika, kterého otec pro
tento vecCer za tim ucelem objednal. Kdyz je matka na Vecernicka
dotazovana, popie sice pak, ze nékdo takovy existuje jinak nez
v podobé rc¢eni, ale jedna opatrovnice déti dovede dat hmatatel-
néjsi odpoved: ,To je zly muz, jenz prichazi k détem, kdyz nechtéji
jit do postylky, a vrazi jim ruce plné pisku do oc¢i, takze vyskoci
krvavé ke hlave, ty pak hodi do pytle a odnese je na ptilmeésic
k leptani pro své déticky, ty tam sedi v hnizdé a maji kiivé zobaky,
tak jako sovy, jimiz rozklovavaji oc¢i zlobivych déti

10

Doslova ,pise¢ny muzic¢ek®. Pozn. piekl.
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Ackoli byl maly Nathaniel dost stary a rozumny, aby odmitl
moznost existence tak desivych pridavk k postavé Vecernicka,
prece jen se v ném usidlil strach pied Vecernickem samotnym.
Rozhodl se vypatrat, jak vypada, a schoval se jednoho vecera, kdyz
byl Vecernicek opét ocekavan, v otcové pracovné. V navstévnikovi
pak rozpozna advokata Coppelia, odpudivou osobnost, jiz se déti
obavaly, kdyz se piilezitostné objevil jako host k obédu, a ztotozni
pak tohoto Coppelia s obavanym Vecernickem. U dalsiho po-
kracovani této scény basnik jiz zpochybniuje, zda mame co cinit
s prvnim deliriem strachem posedlého chlapce nebo se zpravou,
kterou je ve svété¢ vypodobnéném povidkou tieba chapat jako real-
nou. Otec a host se ¢ini u plapolajictho krbu. Maly vyzvédac slysi,
jak Coppelius zvola: ,o¢i sem, o¢i sem", prozradi se svym kiikem
a je chycen Coppeliem, ktery mu chce nasypat zhavé cervena télis-
ka z plamene do oci, aby je pak hodil na krb. Otec si vyprosi, aby
se oc¢i ditéte uvolnily. Tento zazitek je ukoncen hlubokou bezmoci
a dlouhou nemoci. Ten, kdo se rozhodne pro racionalisticky vy-
klad Vecernicka, rozpozna v této fantazijni predstavé ditéte trvajici
vliv onoho pecovatel¢ina vypravéni. Misto zrnek pisku jsou to zha-
vé rudé jiskricky plamene, jez maji byt ditéti nasypany do oci, aby
oc¢i vyskocily z diilku. Pri jedné dalsi Vecernickové navstéveé o rok
pozdéji je otec zabit vybuchem v pracovné; advokat Coppelius
z mista mizi, aniz by po sobé zanechal stopu.

Student Nathaniel se nyni domnivd, Ze tuto strasidelnou
postavu svych détskych let rozpoznal v potulném italském opti-
kovi Giuseppe Coppolovi, ktery mu v univerzitnim mésté nabizi
ke koupi barometry, a poté, kdy je odmitnut, dodava: ,Ej, né
vodni sklo! né vodni sklo! — méj také krasny oko — krasny oko
Studentovo zdéSeni se uklidni, protoze se ukaze, ze nabidnutyma
oc¢ima jsou neSkodné bryle, koupi od Coppoly piiru¢ni dalekohled
a slidi jeho pomoci v protéjsim byté profesora Spalanzaniho, kde
spatii jeho krasnou, ale zdhadné malomluvnou a nehybajici se
dceru Olympii. Do té se brzy zamiluje tak prudce, Ze kvuli ni
zapomene na svou chytrou a rozvaznou nevestu. Avsak Olympia

!“
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je automat, u né€jz Spalanzani vyrobil soukoli a jemuz Coppola

— Vecernicek — nasadil oci. Student se stane svédkem toho, jak

se oba mistfi pfou o své dilo; optik si odnesl dievénou loutku

bez o¢i, a mechanik, Spalanzani, hodi Nathanielovi na hrud

na zemi lezici krvavé Olympiiny oc¢i, o nichz tik4, ze je Coppola
Nathanielovi ukradl. Toho postihne opétovny zachvat Silenstvi,

v pribéhu jehoz deliria se vzpominka na smrt otce spoji s tim
Cerstvym dojmem: ,Haha — haha — haha! — ohnivy kruh — ohnivy
kruh! To¢ se, ohnivy kruhu — zvesela — zvesela! Dfevéna panenko,
haha, krasné se, dfevéna panenko, to¢ —“ S tim se vrhne na profe-
sora, domnélého Olympiina otce, a chce jej uskrtit.

Zda se, ze se Nathaniel, procitly z dlouhé, tézké nemoci, ko-
nec¢né uzdravil. Hodla se oZenit se svou znovunalezenou nevéstou.
Oba jednoho dne prochazeji méstem, na jehoz nameésti vrha sviij
obrovsky stin vysoka radni¢ni véz. Divka svému Zenichovi navrhne,
aby na véz vystoupili, zatimco dvojici doprovazejici nevéstin bratr
zlstane dole. Nahofe na sebe obrati Klafinu pozornost podivny
zjev — cosi, co se na ulici pohybuje smérem k nim. Nathaniel po-
zoruje tutéz véc Coppolovym dalekohledem, jejZz najde ve své tas-
ce, je opétovne zachvacen Silenstvim a se slovy ,Dievéna panenko,
to¢ se“ chece svrhnout divku do té hloubky. Jejim kiikem piivolany
bratr ji zachrani a spécha s ni doli. Nahoie ten zbésilec pobiha
kolem dokola s vykiikem: ,Ohnivy kruhu, to¢ se.. ., jehoz ptivodu
piece rozumime. Mezi lidmi, ktefi se shromazdi dole, vyrazné
vy¢niva advokat Coppelius, jenz se nahle znovu objevil. Smime
se domnivat, Ze to byl pohled na jeho pfiblizeni, ktery vyvolal
u Nathaniela propuknuti Silenstvi. Lidé chté&ji vyjit nahoru, aby se
zbésilce zmocnili, ale Coppelius!! se sméje: ,.. jen pockejte, ten jiz
sejde doltt sam.“ Nathaniel se nahle zastavi, zpozoruje Coppelia
a s je¢ivym kiikem ,Ano! Krasny oko — krasny oko...“ — se vrhne
dolt pres zabradli. Jakmile lezi s rozbitou hlavou na pouli¢ni
dlazbé, zmizi Vecernicek v pouli¢nim ruchu.

11 K odvozeni tohoto jména: Coppela = pokusny kelimek (chemické pochody, pii nichz
otec piijde k trazu); coppo = o¢ni dtilek (podle poznamky pani dr. Rankové).
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Toto stru¢né prevypravéni neponechd ovsem zadné pochyby
o tom, Ze pocit néceho tisnivého je pifimo spojen s postavou
Vecernicka, tedy s predstavou, Ze ¢lovék byl piipraven o oci a ze
intelektudlni nejistota v Jentschové smyslu nema s timto uc¢inkem
nic do ¢inéni. Pochybnosti o vybavenosti dusi, které jsme museli
u loutky Olympie pfipustit, nepiichazeji u tohoto silngjsiho piikla-
du néceho tisnivého viibec v tivahu. Basnik v nas sice zpocatku vy-
tvari jisty druh nejistoty tim, Ze nas, jisté ne neumyslng, nenechava
uhodnout, zda nas chce zavést do realného svéta, anebo do néja-
kého jim libovolné vymysleného svéta fantazijniho. M4, jak znamo,
svého liceni svét, v némz jednaji duchové, démoni a strasidla,
tak jako Shakespeare v Hamletovi, Macbethovi a v jiném smyslu
v Bouri a Snu noci svatojdnské, pak se mu v tom musime podvolit
a pristupovat k tomuto svétu zalozenému na jeho piedpokladu
po tu dobu, kdy se jeho dilem zabyvame, jako k realité. AvSak
v pribéhu Hoffmannova vypravéni tato pochybnost mizi, pozoru-
jeme, Ze basnik chce nechat nas samotné se divat brylemi anebo
dalekohledem démonického optika, ba ze se snad sam takovymto
pristrojem dival. Zavér povidky piece jasné ukazuje, Ze optik
Coppola je skutecné advokatem Coppeliem a také Vecernickem.

Jntelektualni nejistota“ zde jiz neptichazi do tvahy, vime
nyni, Ze nam nemaji byt predvedeny pieludy néjakého Silence,
za nimiz bychom s racionalni pievahou mohli rozpoznat stiizlivy
skute¢ny stav véci, a dojem néceho tisnivého se timto vysvétlenim
ani v nejmensim nezmenSil. Intelektualni nejistota tedy nepiisp&je
k porozuméni tomuto tisnivému uc¢inku nic¢im.

Naproti tomu nam psychoanalytickd zkusenost pripominad, ze
déti mivaji hrozny strach z toho, Ze by si mohly poskodit o¢i anebo
o né prijit. Mnoha dospélym tato uzkostlivost z{istala a poranéni
zadného organu se neobavaji tolik jako poranéni oci. Jsme prece
také zvykli fikat, Ze budeme néco stiezit jako oko v hlavé. Studium
snd, fantazijnich pfedstav a mytt nas pak poucilo, Ze strach o oci,
strach z oslepnuti je dosti ¢asto ndhrazkou kastrac¢ni tzkosti.
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I sebeoslepeni mytického zlocince Oidipa je pouze zmirnénim trestu
kastrace, ktery by pro né€j podle pravidla odplaty stejnym byl jediné
priméfeny. Lze se pokusit v ramci racionalistického zplisobu mysleni
vysvétleni strachu o oci kastra¢ni tizkosti odmitnout; shledavame
pochopitelnym, Ze o tak cenny organ jako oko je projevovan pii-
slusné velky strach, ba mtizeme zajit dale a tvrdit, Ze se za kastrac¢ni
uzkosti neskryva zadné hlubsi tajemstvi a Zadny jiny vyznam. AvSak
tim piesto neucinime po pravu tomu nahrazkovitému vztahu,

jenz se ve snu, fantazijnich predstavach a mytu projevuje mezi

okem a muzskym udem, a nemiiZzeme odporovat dojmu, Ze vznika
obzvlaste silny a nejasny pocit praveé vici hrozbé ztraty pohlavniho
udu a Ze teprve tento pocit dodava piedstavé ztraty jinych organti
ohlas. Jakdkoli dalsi pochybnost mizi poté, kdyz se z analyzy neuro-
tikGi dozvidame o ,kastracnim komplexu a vezmeme na védomi
jeho velmi vyznamnou ulohu v jejich dusevnim Zivoté.

Také bych zadnému odptirci psychoanalytického pojeti
neradil, aby se u tvrzeni, ze strach o oc¢i je né¢im na kastracnim
komplexu nezavislym, odvolaval pravé na Hoffmannovu povidku
o Vecernickovi. Nebot pro¢ je zde obava o oc¢i uvedena do nejtés-
néjstho vztahu se smrti otce? Pro¢ vystupuje Vecernicek pokazdé
jako rusitel lasky? Ten zavini rozchod nes$tastného studenta s jeho
nevéstou a jejim bratrem, ktery je jeho nejlepsim pritelem, znici
druhy pfedmét jeho lasky, krasnou panenku Olympii, a prinuti
jej samotného k sebevrazdé v dobé¢, kdy se nachazi bezprostiedné
pred spojenim se svou znovuziskanou Klarou. Tyto — stejné jako
mnohé jiné — rysy této povidky se zdaji svévolné vymyslené a ne-
dtlezité, jestlize odmitneme vztah strachu o oc¢i a kastra¢ni tzkos-
ti, a nabyvaji smyslu, jakmile za Vecernicka dosadime obavaného
otce, od n€jz je kastrace ocekavana.'

Odvazili bychom se tedy vysvétlit tisnivy pocit vyvolavany
Vecernickem strachem plynoucim z détského kastra¢niho

12 Fantazijni zpracovani basnika vskutku nezamichalo prvky dané latky tak

divoce, Ze bychom nemohli rekonstruovat jejich ptivodni uspoiadani. V té détské historce
predstavuji otec a Coppelius imago otce rozlozené ambivalenci do dvou protikladd; jeden
hrozi oslepenim (kastraci), ten druhy, dobry otec, si vyprosuje, aby se o¢im ditéte nic nestalo.
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komplexu. Jakmile se vSak objevi myslenka piipsat odpovédnost
za vznik tisnivého pocitu takovémuto k détstvi se vazicimu mo-
mentu, jsme dohanéni i k pokusu vzit v ivahu moznost stejného
odvozeni u jinych piipadu tisnivého ucinku. Ve Vecernickovi se
nachazi jesSté¢ motiv tisnivého ucinku loutky, jez se zda ziva, ktery
byl zdiraznén Jentschem. Podle tohoto autora zvlasté piiznivou
podminkou pro vznik tisnivych pociti je, jestlize se vzbudi inte-
lektualni nejistota, pokud jde o to, zda je néco zivé, nebo nezivé,
a jestlize nezivé zachazi ve své podobnosti se zivym piilis daleko.
Prirozené ale nejsme pravé u panenek piiliS vzdaleni od svéta
deéti. Vzpominame si, ze dité v raném veéku pii hrani viibec ostie
nerozliSuje mezi zivym a nezivym a ze zvlasté rddo zachazi se
svou panenkou jako se Zivou bytosti. Ba obcas slySime vypravet
o n¢jaké pacientce, Ze byla ve véku osmi let presvédcena o tom, Ze
kdyz se bude na své panenky divat jistym zplisobem, co nejupie-
néji, museji ozivnout. Infantilni moment Ize tedy i zde snadno
prokazat, avsak je zvlastni, ze se v pripadé Vecernicka jednalo
o probuzeni staré détské obavy, u zivé panenky nelze o strachu
mluvit, dité se ozivnuti svych panenek neobavalo, snad si je dokon-
ce pralo. Zdrojem tisnivého pocitu by tedy zde nebyl détsky strach,
nybrz néjaké détské prani anebo také jenom néco, cemu dite veri.
Zda se, ze je v tom rozpor, mozna to je jenom rtiznorodost, jez se
pozdéji mtze stat naSemu porozuméni prospésSnou.

E. T. A. Hoffmann je nedostiznym mistrem tisnivého ucinku
v basnictvi. V jeho romanu Ddbliiv elixir mtizeme najit cely soubor
motivd, jimz bychom chtéli tisnivy uc¢inek toho piibéhu pripsat.
Obsah tohoto romdanu je pfiliS bohaty a zamotany, nez abychom
se mohli odvazit sepsat z né&j vytah. Ke konci knihy, kdyz se v ni
dodatec¢né objevi piredpoklady déje, s nimiz nebyl dosud ¢tenar
seznamen, neni vysledkem to, Ze by mu byly véci objasnény, nybrz
jeho uplné zmateni. Basnik nakupil prili§ mnoho stejnorodého,
dojem vytvareny celkem tim netrpi, trpi tim ovSem porozuméni.
Musime se spokojit s tim, Ze vyclenime ty nejvyraznéjsi z onéch
tisnivé ptisobicich motiv{i, abychom prozkoumali, zda je i u nich
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piipustné odvozeni z prament vazicich se k détstvi. Témito motivy
jsou existence dvojniktl ve vSech svych odstinech a formach, tedy
vyskyt osob, jez museji byt kvili tomu, ze vypadaji stejn€, pova-
zovany za identické, vystupniovani tohoto vztahu preskakovanim
dusevnich pochodt z jedné z téchto osob na tu druhou - coz
bychom nazyvali telepatii —, takze jedna je spoluvlastnikem védeént,
citéni a prozivani té druhé, identifikace s néjakou jinou osobou,
takze prislusna osoba ptisobenim jejiho Ja zesili anebo postavi cizi
Ja na misto toho vlastniho, tedy zdvojeni J4, sdilena Ja, vyménu Ja
— a konec¢né staly navrat téhoz, opakovani stejnych ryst obliceje,
charakterti, osud(, zlo¢innych skutkd, ba i jmen ve vice po sob¢
nasledujicich generacich.

Motiv dvojnika dikladné zhodnotil ve stejnojmenné
praci O. Rank."* Zkoumaji se tam vztahy dvojnika k zrca-
dlovému a ke stinovému obrazu, k duchovi poskytujicimu
ochranu (Schutzgeist), k u¢eni o dusi a ke strachu ze smrti,
jasné svétlo vSak také pada na piekvapujici historii vyvoje tohoto

Vytésnénim nejsilnéji postizena ¢ast tohoto komplexu, piani smrti namifené proti zlému otci,
nachdzi své zobrazeni ve smrti dobrého otce, jez je pricitana k tizi Coppeliovi. Této otcovské
dvojici odpovidaji v pozdéjsim piibéhu studentova zZivota profesor Spalanzani a optik Coppola

- profesor je sdm o sobé postavou z otcovské fady, Coppola je rozpoznan jakozto totozny

s advokatem Coppeliem. Tak jako tehdy pracovali spole¢né u tajuplného krbu, zhotovili nyni
spole¢né loutku Olympii, profesor se také nazyva Olympiinym otcem. Touto dvojnasobnou
sounalezitosti 0 sobé prozrazuji, ze vznikli rozstépenim otcovského imaga, tj. jak mechanik, tak
i optik jsou otci Olympie stejné tak jako Nathaniela. V désivé scéné z doby détstvi Coppelius
chlapeckovi poté, kdyz se ztekl jeho oslepeni, zkusmo odsrouboval ruce a nohy, pracoval

na ném tedy jako mechanik na loutce. Tento podivny rys, jenz zcela pirekracuje ramec predstavy
o Vecernickovi, vnasi do hry novy ekvivalent kastrace; poukazuje vsak také na vnitin{ identi¢nost
Coppelia s jeho pozdéjsim protéjskem, mechanikem Spalanzanim, a piipravuje nas na vyklad
Olympie. Tato automatickd panenka nemuze byt ni¢im jinym nez zhmotnénim Nathanielova
femininniho postoje k jeho otci v raném détstvi. Jejich otcové — Spalanzani a Coppola —

jsou piece pouze novymi vydanimi, reinkarnacemi Nathanielova otcovského paru; jinak
nesrozumitelny tidaj Spalanzaniho, Ze optik ukradl Nathanielovi o¢i (viz vy3e), aby je nasadil té
loutce, tak nabyva vyznamu jako dukaz identity Olympie a Nathaniela. Olympia je tak fikajic

od Nathaniela oddélenym komplexem, ktery se mu stavi do cesty jakozto osoba; ovladani timto
komplexem nachazi své vyjadieni v nesmyslné nutkavé lasce k Olympu. Mame pravo nazyvat
tuto lasku narcistickou a chapeme, Ze ten, kdo ji propadl, se odcizi realnému objektu lasky:.

Jak je v8ak psychologicky spravné, ze se kastra¢nim komplexem na otce fixovany jinoch stane
neschopen lasky k zené, ukazuji ¢etné analyzy pacientt, jejichz obsah je sice méné fantasticky, ale
sotva méné smutny nez pifbéh studenta Nathaniela. E. T. A. Hoffmann byl ditétem z nestastného
manzelstvi. Kdyz mu byly tfi roky, odloudil se otec od své malé rodiny a nezil jiz nikdy znovu
spole¢né s ni. Podle dokladt, jez ptinasi E. Grisebach v biografickém tvodu k Hoffmannovym

Vv

13

Rank, Otto. Der Doppelgénger. /mago, 1914, 111, s. 97-164.
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motivu — nebot dvojnik byl ptivodné pojisténim proti zaniku J4,
senergickym popfenim moci smrti“ (O. Rank), a prvnim dvojnikem
téla byla pravdépodobné ,nesmrtelna“ duse. Utvoreni takovéhoto
zdvojeni k obrané proti zni¢eni ma svij prot€jSek v jednom vypo-
dobnéni jazyka snt, jenz rad vyjadiuje kastraci zdvojenim anebo
zmnozenim symbolu genitalu; v kultufe starych Egyptanta se stava
podnétem k uméni utvaiet obraz zesnulého prostiednictvim trvan-
livého materialu. Avsak tyto predstavy vznikly na ptdé neomezené
sebelasky, prvotniho narcismu, jenz ovlada dusevni Zivot ditéte
stejné jako primitivniho ¢lovéka, a s pfekonanim této faze se méni
znameénko pied dvojnikem, z pojistky zajiStujici pokracovani zivota
se stava tisnivou piedzveésti smrti.

Predstava dvojnika nemusi zaniknout s timto ptivodnim
narcismem, nebot muize nabyt nového obsahu z pozd¢jsich vyvo-
jovych stupna Ja. V Ja se pomalu utvafi zvlastni instance, ktera se
muze postavit na odpor ostatnimu J4, jez slouzi sebepozorovani
a sebekritice, vykonava praci psychické cenzury a je naSemu
védomi znama jako ,svédomi®. V patologickém piipadé bludného
sklonu k neustalému sebepozorovani je tato instance izolovana,
odstépena od Ja, stava se lékari zfejmou. Ta skute¢nost, Ze je zde
takovato instance, jez mtze s ostatnim Ja zachazet jako s objek-
tem, tedy Ze je clovék schopen sebepozorovani, ¢ini moznym
naplnit starou piedstavu o dvojnicich novym obsahem a prifadit
k ni mnohé, pifedevsim vSechno to, co se sebekritice zda byt
nécim patficim ke starému pfekonanému narcismu z pradavné
doby!

Avsak ke dvojnikovi mtize byt piiclenén nejen tento obsah
pohorslivy pro kritiku Ja, nybrz pravé tak vSechny neuskute¢néné
moznosti utvafeni osudu, jichZ se chce fantazie jeSté drzet,

a vSechny snahy J4, které se kvali vnéjsi nepiizni nemohly prosa-
dit, stejné jako vSechna potlacena volni rozhodnuti, jez vytvarela
iluzi svobodné vile.”

Avsak poté, kdy jsme se takto zabyvali navenek zjevnou mo-
tivaci postavy dvojnika, si musime fici: nic z toho vSeho pro nas
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necini srozumitelnym ten mimoradné vysoky stupen pocitu tisni-
vosti, ktery je ji vlastni, a na zdkladé nasi znalosti patologickych
dusevnich pochodi smime dodat, ze nic z tohoto obsahu by
nemohlo vysvétlit tu obrannou snahu, jez jej promita jako néco
ciziho z Ja smérem ven. Charakter tisnivosti mtize piece pochazet
pouze z toho, ze dvojnik je utvarem naleZejicim pfekonanym pra-
davnym dusevnim dobam, ktery mél ovSsem tehdy laskavéjsi smysl.
Dvojnik se stal désivou piiserou, tak jako se pohansti bohové

po padu svého ndbozenstvi stavaji démony®.

Ostatni poruchy Ja pouzité u Hoffmanna lze snadno posou-
dit podle vzoru motivu dvojnika. Jedna se u nich o zpétny navrat
do jednotlivych fazi v déjinach vyvoje jaského pocitu, o regresi
do dob, kdy se Ja jeSté ostie nevymezilo vii¢i vn€jsSimu svétu a vici
jinému. Domnivam se, Ze tyto motivy spoluzavinuji dojem tisni-
vosti, tfebaze neni snadné vyclenit jejich podil na tomto dojmu.

Moment opakovani stejnorodého snad jako zdroj tisnivého
pocitu nedojde u kazdého uznani. Podle mych pozorovani tento
moment za jistych podminek a v kombinaci s ur¢itymi okolnostmi
nepochybné takovyto pocit, jenZ snadno pfipomina bezmocnost
pfi mnoha snovych stavech, vyvolava. Kdyz jsem se jednou za hor-
kého letniho odpoledne brouzdal mné nezndmymi, liduprazdnymi
ulicemi jistého italského malomésta, ocitl jsem se v oblasti,

o jejimz charakteru jsem nemohl dlouho ztistat na pochybéach.

V oknech malych domk byly vidét jen nalicené Zeny, a spéchal
jsem tu uzkou ulici pfi nejblizsi moznosti odboceni opustit. Ale
poté, kdy jsem néjakou chvili chodil bez orientace sem a tam, jsem
se nahle znovu ocitl v téze ulici, v niz jsem nyni zacal vzbuzovat

14 Domnivam se, Ze kdyz si basnici stézuji, ze v prsou ¢lovéka piebyvaji dvé duse, a kdyz
popularni psychologové hovoii o rozstépeni Ja v ¢lovéku, pak jim tane na mysli toto rozdvojent,
nalezejici k psychologii J4, a ne psychoanalyzou objevena protikladnost mezi J4 a nevédomym
vytésnénym. Tento rozdil je ovsem stirdn tim, Ze se mezi zavizenym jaskou kritikou nejprve
nachdzeji ,potomci“ vytésnéného.

15 V basni Hannse Heinze Ewerse Student z Prahy, z niz Rankova studie o dvojnictvi
vy$la, hrdina své milé slibil, ze svého protivnika pii souboji nezabije. Na cesté k mistu souboje
vsak potka dvojnika, ktery jiz soka zlikvidoval.

16 Srov. Heine, Heinrich. Die Gotter im Exil In: Tyz. Historisch-kritische Gesamtausgabe
der Werke. Sv. 9. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1987
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rozruch, a m@ij kvapny odchod mél za ndsledek jen to, Ze jsem se
novou oklikou ocitl potieti opét na témze misté. Potom se mne
vSak zmocnil pocit, jejZ mohu oznacit jen jako tisnivy, a byl jsem
rad, kdyzZ jsem se, zteknuv se dalSich objevitelskych cest, ocitl
zpatky na namésti, které jsem kratce predtim opustil. Jiné situace,
jez maji se situaci pravé popsanou spolecny nezamysleny navrat
a ve vSech ostatnich bodech se od ni dikladné lisi, maji presto
za nasledek tentyz pocit bezmoci a tisnivosti. Napiiklad kdyz
¢lovek zabloudil ve vysokém lese, tieba piekvapen vlkem, a pak
se navzdory vSem snaham najit né¢jakou znacenou nebo znadmou
cestu opakované vraci na jedno misto, jez pozna podle urcitého
utvaru. Anebo kdyz se ¢lovék pohybuje v neznamém, tmavém po-
koji, aby nasel dvefe nebo vypinac, a pritom po sté vrazi do téhoz
kusu nabytku, coz je situace, kterou Mark Twain, ovSem pomoci
groteskni nadsazky, pfeménil v situaci neodolatelné komickou.

Na jiné rfad¢é zkusSenosti také bez obtiZi rozpozname, Ze je
to jen moment neumyslného opakovani, jenz ¢ini jinak neskodné
tisnivym a vnucuje nam piedstavu ¢ehosi osudového a neod-
vratného tam, kde bychom jinak hovofili jen o ,ndhodé®. Tak je
napi. jisté lhostejnym zazitkem, kdyz za své Saty odevzdané nékde
v Satné dostaneme listek s jistym c¢islem — dejme tomu 62 — nebo
kdyz zjistime, ze nam prideélena lodni kajuta ma toto ¢islo. Avsak
tento dojem se zméni, jestlize k obéma témto indiferentnim
pithodam dojde kratce po sob¢, takze ¢loveék narazi na cislo 62
v pribéhu téhoz dne vicekrat, a jestlize pak snad dokonce zpozo-
ruje, Ze u vseho, co ma néjaké ciselné oznaceni, adres, hotelovych
pokojt, Zelezni¢nich vagon® apod., objevuje stale znovu stejné
¢islo, prinejmensim jako slozku n€jakého cisla vétsiho. Shledava
to ,tisnivym® a ten, kdo neni imunni vic¢i pokuseni poveér, bude
mit sklon pfipisovat tomuto tvrdosijnému ndvratu toho jednoho
¢isla n€jaky tajny vyznam, napiiklad odkaz na vek, jemuz je mu
souzeno se dozit. Anebo se pravé zabyvame studiem spisti velkého
fyziologa E. Heringa a pak s odstupem né¢kolika malo dni dosta-
neme dopisy od dvou osob tohoto jména z rtznych zemi, pficemz
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jsme az do té doby nikdy nepfisli do styku s lidmi, ktef{ se tak
jmenuji. Jeden duchaplny piirodovédec podnikl pied nedavnem
pokus podridit pifihody takovéhoto druhu jistym zdkontm, ¢imz
by pry musel byt odstranén dojem c¢ehosi stisnujicitho. NetroufAm
si rozhodnout, zda se mu to podafilo.”

Jak lze tisnivost plynouci z opakovaného navraceni se
stale téhoz odvodit z détského duSevniho zivota, zde mohu jen
naznacit, a musim proto odkdzat na piipravovanou obsirnou praci
pojednavajici o tom v jiné souvislosti. V dusevnim nevédomi lze
totiZ rozpoznat nadvladu z pudovych hnuti vychazejiciho nutkani
k opakovani, jez pravdépodobné zavisi na nejniternéjsi povaze
samotnych pudd, je dostate¢né silné, aby mohlo nedbat principu
slasti, proptjcuje jistym strankam dusevniho Zivota démonicky
charakter, projevuje se jesté velmi zieteln¢ ve snahach malého dité-
te a ovlada cast priibéhu psychoanalyzy neurotika. VSechny shora
uvedené uvahy nas pripravily na to, ze jako stisnujici bude pocito-
vano to, co mize toto vnitini nutkani k opakovani piipominat.

Nyni, myslim si v8ak, je ¢as, abychom se od téchto piece jen
obtizné posouditelnych okolnosti odvratili a vyhledali nepochybné
ptipady néceho tisnivého, od jejichz analyzy smime ocekavat
konecné rozhodnuti o platnosti nasi domnénky.

V Polykratové prstenu je host jat hrtizou, protoze si povsim-
ne, ze kazdé pritelovo piani se ihned vyplni, kazda z jeho starosti
je neprodlené vyieSena osudem. Pritel, ktery je jeho hostitelem,
na né&j zacal plisobit ,tisnivé®. Vysvétleni, jez ndm podava, ze se pry
ten pirespiilis Stastny ¢lovek musi obavat zavisti boht, nam jesté
pfipada nepriihledné, jeho smysl je mytologicky zastfen. Vyberme
proto jiny piiklad z daleko prostsich pomért: v chorobopise
jistého nutkavého neurotika'® jsem vypravél, ze tento pacient kdysi
nastoupil k pobytu v jednom vodolécebném ustavu, ktery vedl
k velkému zlepseni jeho stavu. Byl ale tak chytry, ze nepiipisoval

17 ——— Kammerer, Paul. Das Gesetz der Serie. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1919.
18 Freud, Sigmund. Poznamky o jednom piipadu nutkavé neurdzy. In: Tyz. Sebrané spisy
Sigmunda Freuda, svazek 12. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2003.
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tento uspéch 1éc¢ebné sile vody, nybrz poloze svého pokoje, ktery
bezprostiedné sousedil s pokojikem jedné milé oSetrovatelky. Kdyz
pak piisel do tohoto ustavu podruhé, pozadoval znovu tentyz po-
koj, musel si vSak vyslechnout, Ze je jiZ obsazen néjakym starym
panem, a vyjadril svou nevoli nad tim slovy: ,Kéz ho za to ale trefi
Slak.“ O ¢trnact dni pozdéji toho starého pana skute¢né ranila
mrtvice. Pro mého pacienta to byl ,tisnivy“ zazitek. Dojem néc¢eho
tisnivého by byl byval jesté silnéjsi, kdyby mezi onim vyrokem

a tou nestastnou udalosti byla uplynula o mnoho krats$i doba
anebo kdyby byl pacient mohl referovat o ¢etnych zcela podobnych
zazitcich. Vskutku mu necinilo potize prichazet s takovymito
potvrzenimi, avsak nejen jemu samotnému - vSichni nutkavi
neurotici, které jsem zkoumal, uméli o sobé vypravét podobné véci.
Nebyli viibec prekvapeni, Ze pravidelné potkali tu osobu, na niz

— snad po dlouhé prestavce — pravé mysleli, pravidelné dostavali
rano dopis od n€jakého pritele, kdyz vecer predtim fekli: o tom
jsme ale ted jiz dlouho nic neslyseli, a zvlasté k piipadéim neStésti
nebo umrti dochazelo jen ziidka, aniz by se predtim piislusna
osoba nemihla jejich myslenkami. Tito pacienti obvykle vyjadiovali
tento stav véci tim nejskromnéjSim zptsobem, kdyz tvrdili, Ze maji
Juseni®, jez se ,vétSinou“ vyplni.

Jednou z nejtisnivéji plisobicich a nejrozsifenéjsich podob
povér je strach ze ,zlého pohledu, o némz diikladné pojednal
hambursky o¢ni lékat S. Seligmann'®. Zda se, ze zdroj, z né&jz tento
strach Cerpa, neztstava nikdy nerozpoznan. Ten, kdo ma néco
cenného, a presto vetchého, se obava zavisti jinych v dasledku
toho, Ze do nich promita onu zavist, kterou by byl v opa¢ném pii-
padé pocitoval sam. Takova hnuti mysli ¢loveék prozradi pohledem,
i kdyz jim odepre slovni vyjadieni, a kdyz nékdo diky napadnym
priznakim, zvlasté nezddouciho druhu, vy¢niva mezi ostatnimi,
o¢ekavame od né¢j, Ze jeho zavist dosahne zvlastni sily a pak také
preméni tuto silu v u¢inek. Obavame se tedy tajného zaméru
Skodit, a pii jistych piiznacich se domnivame, Ze tomuto zameéru
je také k dispozici sila.
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Posledné uvedené piiklady néceho tisnivé ptisobiciho zaviseji
na principu, jejz jsem, fidice se podnétem jednoho pacienta, nazval
,wvsemohoucnosti myslenek®. Nyni jiz nem{izeme nerozpoznat,
na jaké ptidé se nachazime. Analyza piipadi néceho tisnivé pliso-
bicitho nas privedla zpét ke starému svétovému nazoru animismu,
ktery se vyznacoval naplnénosti svéta duchy lidi, narcistickym
precenovanim vlastnich dusevnich pochodti, vSemohoucnosti mys-
lenek a na tom zaloZenou technikou magie, pfisuzovanim pecliveé
odstupniovanych ¢arodéjnickych sil cizim osobdm a vécem (mana),
stejné jako vSemi témi vytvory, jimiZ se neomezeny narcismus
onoho vyvojového obdobi postavil na odpor nepiehlédnutelnym
namitkam reality. Zda se, Ze my vSichni jsme ve svém individual-
nim vyvoji prosli fazi odpovidajici tomuto animismu primitivnich
lidi, Ze u nikoho z nas tato faze neprobé¢hla, aniz by po sobé za-
nechala pozustatky a stopy schopné se jesté projevit, a Ze vSechno,
co nam dnes pripada ,tisnivé ptisobici®, splnuje tu podminku, Ze
se dotyka téchto poztstatk animistické duSevni ¢innosti a pod-
nécuje je k tomu, aby se projevily.?

Nyni je zde misto pro dvé poznamKky, v nichz bych chtél
zachytit zakladni obsah této drobné studie. Za prvé, jestlize ma
psychoanalytickd teorie pravdu se svym tvrzenim, ze se kazdy
afekt spojeny s n€jakym citovym hnutim, lhostejno jakého druhu,
vytésnénim premeéni ve strach, pak musi mezi piipady néc¢eho
vyvolavajiciho uzkost existovat skupina, u niz 1ze ukazat, Ze toto,
co vyvolava tzkost, je né¢jakym vracejicim se vytésnénym. Timto
druhem nééeho vyvolavajiciho tzkost (,des Angstlichen®) by bylo
pravé néco stisnujiciho (,das Unheimliche®), a pfitom musi byt
lhostejné, zda ptivodné vyvolavalo samo strach anebo bylo neseno
néjakym jinym afektem. Za druhé, jestlize je toto skute¢né tajnou

19 Seligmann, Siegfried. Der bdse Blick und Verwandtes. Berlin: H. Barsdorf, 1910.

20 Srov. k tomu oddil Il Animismus, magie a vSemohoucnost myslenek v autorové knize
Totem a Tabu, 1915 (Cesky Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997), tam také poznamku:
,Zda se, ze charakter néceho tisnivého* proptijcujeme takovym dojmiim, jez se zdaji potvrzovat
vSemohoucnost myslenek a animisticky zptisob mysleni viibec, zatimco jsme se jiz ve svém
tsudku od néj odvratili.“
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povahou stisnujiciho, pak pochopime, Ze jazykovy uzus nechava
,das Heimliche* prechazet ve sviij protiklad ,das Unheimliche®,
nebot toto stisnujici neni opravdu ni¢im novym nebo cizim, nybrz
nécim dusevnimu Zivotu od pradavna divérné znamym, co mu
bylo jen odcizeno procesem vytésnéni. Vztah k vytésnéni ndm
nyni také osvétluje Schellingovu definici, ze tisnivé pasobici (,das
Unheimliche®) je néco, co by byvalo mélo ztstat skryté a vyslo
na svétlo.

Zbyva nam jesSté vyzkouset ten nahled, jejz jsme ziskali, pii
vyzkouSeni nékterych jinych piipada.

Mnoha lidem pfipada nejvyssi mérou tisnivé ptisobici to,
co souvisi se smrti a mrtvolami a s nadvratem mrtvych, s duchy
a strasSidly. SlySeli jsme pfece, Ze mnohé moderni jazyky dokonce
nedokdzou nas termin ,tisnivé ptsobici dam® (,ein unheimliches
Haus®) vyjadrit jinak nez opisem: diim, v némz strasi. Byli bychom
vlastné mohli zacit nase zkoumani timto, snad nejsilnéjsim
prikladem néceho tisnivého, avSsak neucinili jsme tak, protoze zde
je tisnivé piili§ smiseno s désivym a zc¢asti jim prikryto. Ale sotva
v néjaké jiné oblasti se nase mysleni a citéni od starsich ¢asti tak
malo zménilo a to staré zlistalo pod tenkou slupkou tak dobie
uchovano, jako v nasem vztahu ke smrti. O tom, pro¢ tomu tak je,
nam podavaji dobré zpravy dva momenty: sila nasich ptivodnich
citovych reakci a nejistota naseho védeckého poznani. Nase
biologie jesté¢ nedokazala rozhodnout, zda smrt je nutnym osudem
kazdého zivého tvora anebo jen pravidelnou ndhodou v ramci
Zivota, jiz se vSak l1ze snad vyhnout. Vyrok ,vSichni lidé museji
zemfiit se sice objevuje v ucebnicich logiky jako piiklad obecného
tvrzeni, avSak zadnému c¢lovéku to nedochézi, a nase nevédomi
ma nyni tak malo prostoru pro predstavu vlastni smrtelnosti jako
kdysi. Nabozenstvi stale jeSté upiraji nepopiratelné skutecnosti
individualni smrti jeji vyznam a prohlasuji, Ze existence pokracu-
je i za hranici konce Zivota; statni moc se domniva, Ze nemuze
mezi zijicimi lidmi udrzovat moralni poradek, jestlize se ma zfici
korektury pozemského Zivota lepSim Zivotem na onom svéteé;
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na plakatovacich sloupech nasich velkomést jsou ohlasovany
prednasky, jez chté&ji poucovat o tom, jak mame navazat spojeni

s dusemi zesnulych, a je nepopiratelné, ze vétsi pocet téch nejchy-
tiejSich hlav a nejpronikaveéjsich myslitelt mezi muzi védy, zvlasté
ke konci svého vlastniho Zivota, usoudil, Ze moznosti takovéhoto
styku nechybéji. Protoze témér vSichni z nas uvazuji v tomto bodé
tak jako divosi, neni ani divu, ze primitivni strach pied zemielym
je u nas jesté tak mocny a je pfipraven se projevit, jakmile mu
néco vyjde vstfic.

Pravdépodobné ma tento strach jesté ten stary smysl, Ze se
neboztik pry stal nepfitelem toho, kdo zistal nazivu, a zamysli si
jej vzit s sebou jako druha ve své nové existenci. SpiSe bychom se
mohli u této neménitelnosti postoje vii¢i smrti tazat, kde zhstava
podminka vytésnéni, jez je vyzadovana, aby se to primitivni mohlo
vratit jako néco tisnivého. Avsak tato podminka piece také trva,
oficialné jiz tzv. vzdélanci nevéri v to, Ze by bylo mozné spatfit
neboztiky jakozto duse, vazali jejich objeveni se na vzdalené
a ziidkakdy splnéné podminky, a ptivodné v nejvyssi mite dvoj-
znacny, ambivalentni citovy postoj k mrtvému byl pro vyssi vrstvy
dusevniho zivota zeslaben v jednoznacny postoj piety.?!

Nyni je tfeba ucinit jen jeSté nékolik malo poznamek,
nebot s animismem, magii a ¢arodéjnictvim, vSemohoucnosti
myslenek, vztahem ke smrti, nezamyslenym opakovanim
a kastra¢nim komplexem jsme tak zhruba vycerpali vycet
moment(, které délaji z néceho, ¢eho se ¢lovek boji, néco tisniveé
ptisobiciho (,das Unheimliche®).

Slovem ,unheimlich“ oznacujeme i zivého clovéka, a to
tehdy, kdyZ od néj ocekavame zIé tmysly. Ale to nepostacuje,
musime jesté dodat, Ze se tyto jeho umysly nam Skodit usku-
te¢ni za pomoci zvlastnich sil. Dobrym piikladem toho je
Gettatore, tato hriizu nahanéjici postava romanskych povér, kte-
rou Albrecht Schiffer v knize Josef Montfort s poetickou intuici

21 Srov. Tabu a ambivalence v knize Totem a tabu (Freud, Sigmund. Totem a tabu.
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997).
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a hlubokym psychologickym porozuménim pietvoiil v postavu
sympatickou. Avsak u téchto tajnych sil se jizZ nachazime na padé
animismu. TuSeni takovych tajnych sil to je, jez zptisobuje, Ze

pro zboznou Markétku se Mefisto stava nékym ptisobicim tak
tisnivé (,unheimlich®).

Tisnivy pocit (,das Unheimliche®) vyvolavany padoucnici
a Silenstvim ma tentyz ptavod. Laik zde pied sebou vidi projev
sil, jejichz existenci u druhého clovéka netusil, jejichz pohyb vsak
dokaze nejasné citit v odlehlych koutech své vlastni osobnosti.
Stifedovek disledné a psychologicky témér spravné piipisoval
vSechny tyto projevy nemoci ptisobeni démonti. Ba nebyl bych udi-
ven, kdybych uslysel, Ze se psychoanalyza, jez se odkryvanim téch-
to utajenych sil zabyva, proto pro mnohé lidi sama stala né¢im
tisnivé ptisobicim. V jednom piipadé, kdy se mi — tfebaze ne pfilis
rychle — zdafilo uzdraveni jedné jiZ po mnoho let churavé divky,
jsem to slysel od samotné matky té na dlouhou dobu vylécené.

Odpojené udy, useknuta hlava, od paze odde¢lena dlan, jako
je tomu v jedné Hauffoveé pohadce, nohy, které samy o sobé tanci
jako ve zminéné knize A. Schaeffera, v sobé maji cosi neobycejné
desivého, zvlasté kdyz se jim pripisuje jeSté n€jaka samostatna
¢innost jako v poslednim piipadée. Vime jiz, Ze tento tisnivy ucinek
pochazi z priblizeni ke kastracnimu komplexu. Mnozi lidé by ko-
runu désivosti prisoudili pfedstave, Ze jsou pohibeni jako zdanlivé
mrtvi. AvSak psychoanalyza nas poucila, Ze tato hrtzu budici
fantazijni predstava je jen pfeménou pfedstavy jiné, jez ptivodné
ni¢im hroznym nebyla, nybrz byla nesena jistou smyslnosti, totiz
fantazie o Zivoté v mateiském ltné.

Uvedme jesté dodate¢né néco obecného, co piisné vzato je
jiz obsazeno v naSich dosavadnich tvrzenich o animismu a pieko-
nanych zptisobech prace duSevniho aparatu, avSak piesto se zda
byt hodno zvlastniho zdlraznéni: Ze totiz ¢asto a snadno ptisobi
tisnive, kdyZ je setiena hranice mezi fantazii a skutecnosti, kdyz
se pred ndmi objevi néco realného, co jsme dosud povazovali
za vytvor fantazie, kdyz né€jaky symbol pfevezme plny vykon
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a plny vyznam symbolizovaného a tak podobné. Na tom také
spociva znac¢na c¢ast toho tisnivého ucinku, jenz je magickym
praktikam vlastni. Tim infantilnim na tom, co ovlada i dusevni
7ivot neurotik, je kladeni pifiliSného diarazu na psychickou realitu
v porovndni s realitou materidlni, rys, ktery se pfipojuje k vsemo-
houcnosti myslenek. Uprostied izolace zavinéné svétovou valkou
se mi dostalo do rukou jedno ¢islo anglického ¢asopisu Strand,

v némz jsem mezi jinymi dosti zbytecnymi vytvory Cetl povidku
licici, jak se mlada dvojice nastéhuje do zafizeného bytu, v némz
je sttl podivného tvaru s vyfezanymi krokodyly. K veceru se pak
v byté Sifiva nesnesitelny, charakteristicky zapach, manzelé¢ ve tme
o néco zakopavaji, domnivaji se, ze vidi, jak se nad schody kmita
néco nedefinovatelného, stru¢né receno mame uhodnout, ze kvuli
pritomnosti tohoto stolu domem obchazeji strasidla v podob¢
krokodyld, anebo ze ty difevéné obludy za tmy ozivaji nebo néco
podobného. Byla to hodné prostomysina historka, ale jeji tisnivy
ucinek ctenaf pocitoval jako zcela znamenity.

Na zaveér této jisté jeSté neuplné sbirky piiklad se chceme
zminit o jedné zkuSenosti z psychoanalytické prace, jez, pokud
nespociva na nahodném sbéhu okolnosti, s sebou piinasi to
nejkrasnéjsi potvrzeni naseho pojeti néceho tisnive pusobici-
ho (,des Unheimlichen®). Casto se stavd, Ze neuroti¢ti muzi
prohlasuji, ze Zensky genital je pro né¢ né¢im vyvolavajicim tisnivy
pocit. Tento tisnivy pocit je vSak vchodem do staré domoviny ¢lo-
véka, k mistu, kde kazdy kdysi nejprve pobyval. ,Laska je steskem
po domove,“ tvrdi Zertovna poznamka, a kdyz si snici o néjakém
mistu anebo krajiné jeSté ve snu mysli; ,to je mi znamé, tam
jsem jiz kdysi byl..." — pak smi vyklad za to dosadit genital anebo
matcino ltino. To, co pusobi tisnivé (,das Unheimliche®), je tedy
v tomto piipadé tim, co bylo kdysi domdacké (,das Heimische®), co
je odedavna dvérné znamé. Predpona ,un u tohoto slova je vsak
znamkou vytésnéni.
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3.

Jiz béhem cetby shora uvedenych tivah se asi u ¢tenafe ozvaly
pochybnosti, jimZ ma byt nyni dovoleno, aby se shromazdily
a byly vysloveny nahlas. MiiZe platit, Ze to, co ptisobi tisni-
vé (,das Unheimliche®), je néco milého, utulného a domacké-
ho (,das Heimliche — Heimische®), jez podlehlo vytésnéni a vratilo
se z n&j zpét, a Ze vSechno, co vyvolava tisnivost, spliiuje tuto pod-
minku. AvSak nezda se, Ze touto volbou latky je zahada tisnivého
vyieSena. Nasi tezi zjevné nelze obratit. Ne vSechno, co piipomi-
na vytésnéna hnuti vyjadiujici prani a piekonané zptsoby mysle-
ni z individualniho ddavnovéku a z pravéké doby narod, je proto
také néc¢im, co plisobi tisnivé.

Nechceme také zamlcet, Ze témér ke kazdému prikladu,
jenz by mél dokazat nasi tezi, 1ze najit néjaky obdobny priklad,
ktery ji odporuje. Useknuta ruka, napt. v Hauffové pohadce Pribéh
0 useknuté ruce, ptisobi jisté tisnivé, coz jsme vysvétlili kastra¢nim
komplexem. Ale v Herodotoveé vypravéni o Rhampsenitiné pokladu
mistr zlodé€j, jenz chce princeznu zachytit za ruku, ji vyda useknu-
tou ruku svého bratra nazpét, a jini pravdépodobné usoudi praveé
tak jako ja, Ze tento rys zadny tisnivy uc¢inek nevyvolava. Promptni
vyplnéni prani v ,Polykratoveé prstenu” na nas ptisobi pravé tak tis-
nivym dojmem jako na egyptského krale samotného. Ale v nasich
pohadkach se to okamzitym splnénim pidni jen hemzi a nic stis-
nujiciho na tom neni. V pohadce o tfech pranich se da zena libou
vuni klobasy navést k tomu, Ze fekne, Ze by také chtéla takovou
uzenku mit. A ta hned lezi pred ni na talifi. Muz si ve zlosti pfeje,
aby ta uzenka visela té vSete¢né zené na nose. Ta se v mziku
houpa na jejim nose. To je velmi plisobivé, ale ani v nejmensim
to neptisobi tisnivé. Ta pohadka se viibec stavi zcela oteviené
na animistické stanovisko vSsemohoucnosti myslenek a prani,
a nedokazal bych piece jmenovat Zadnou opravdovou pohadku,
v nizZ by se vyskytovalo néco vyvolavajictho hrtizu. SlySeli jsme,
7e pusobi ve vysoké miie désivé (,unheimlich®), jestlize nezivé
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véci, obrazy, loutky ozivaji, avsak v Andersenovych pohadkach Ziji
domaci pristroje, kusy nabytku, cinovy vojacek, a nic neni snad
od néceho, co plisobi tisnive, vzdalenéjsi. Také oziti krasné sochy
Pygmalion budeme stézi pocitovat jako néco stisnujiciho.

Zdanlivou smrt a vzkiiSeni mrtvych jsme poznali jako velmi
desivé predstavy. Podobné véci jsou ale zase v pohadkach velmi
obvyklé; kdo by se odvazil nazvat désivym, kdyZ napi. Snéhurka
opét otevie oci? Také procitnuti mrtvych v pifibézich o zazracich,
napf. z Nového zdkona, vyvolavaji pocity, jez nemaji s tisnivymi
nic spole¢ného. Nezamysleny opétovny navrat téhoz, ktery na nas
meél tak nepochybny tisnivy ucinek, slouzi piece v radé piipada
jinym, a to velmi rozdilnym uc¢inktm. Poznali jsme jiZ jeden
ptipad, kdy je tohoto navratu pouzito jako prostiedku k vyvolani
komického pocitu, a mtizeme uvést prikladi tohoto druhu vice.
Jindy ptisobi navrat téhoz jako zesileni apod., dale: odkud pochazi
tisnivy pocit z ticha, ze samoty, z temnoty? Neukazuji tyto
momenty na roli nebezpeci pfi vzniku pocitu néceho tisnivého,

i kdyz to jsou tytéz podminky, za nichz vidime déti nejcastéji
projevovat strach? A mtizeme skute¢né zcela zanedbat moment
intelektualni nejistoty, protoze jsme piece pripustili jeho vyznam
pro désivost smrti?

A tak musime byt asi pfipraveni prijmout predpoklad, ze pro
vyskyt tisnivého pocitu jsou urcujici jesteé jiné nez vySe uvedené
hmotné podminky. Mohli bychom sice fici, Ze onim prvnim kon-
statovanim je psychologicky zajem o problém tisnivé plisobicitho
vyfizen, a zbytek vyzaduje pravdépodobné estetické zkoumani. Ale
tim bychom otevfieli dvefe pochybnostem, na jakou hodnotu si nas
vhled do ptivodu tisnivé plisobiciho (,des Unheimlichen®) z vytés-
néného domackého a dtulného (,vom verdriangten Heimischen®
smi vlastné ¢init narok.

Jedno pozorovani nam mitize ukazat cestu k feSeni téchto
nejistot. Skoro vsechny piiklady, jez jsou v rozporu s nasSimi
ocCekavanimi, jsou vzaty z oblasti vymysleného, z oblasti bas-
nictvi. Dostavame tak pokyn, abychom rozliSovali mezi tisnivé
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pusobicim (,dem Unheimlichen), které ¢lovék proziva, a tisni-
vé pusobicim, jez si pouze piedstavuje anebo o némz cte.

Tisnivé ptsobici pii prozivani je spojeno s daleko jednodus-
$imi podminkami, zahrnuje vSak méné¢ Cetné piipady. Domnivam
se, Ze toto tisnivé pusobici se bez vyjimky podvoluje naSemu
pokusu o feSeni, pokazdé pripousti vysvétleni odedavna davérné
znamym vytésnénym. Presto je i zde tfeba provést dllezité a psy-
chologicky vyznamné rozliSeni materialu, jez pozname nejlépe
na vhodnych piikladech.

Vyhmatnéme, v ¢em spociva tisnivy ucinek vsemohoucnosti
myslenek, promptniho vyplnéni piani, tajnych Skodlivé ptisobicich
sil, navratu mrtvych do zivota. Podminku, za niz zde pocit néc¢eho
tisnivé ptsobiciho vznika, nelze nerozpoznat. My — nebo nasi pri-
mitivni prapiedkové — jsme kdysi pokladali tyto moznosti za sku-
tecnost, byli jsme presvédcCeni o realné existenci téchto pochodu.
Dnes v to jiz nevéiime, tyto zptisoby mysleni jsme pfekonali, avsak
necitime se, pokud jde o toto nové presvédcenti, zcela jisti, to staré
presvédceni v nds jeSté dale Zije a netrpélive ¢iha na potvrzeni.
Jakmile se pak v nasem zivoté piihodi néco, co se zda toto staré
opusténé piesvédceni potvrzovat, mame pocit néceho tisnivého,

k némuz mtzeme doplnit tsudek: tedy je pfece jenom pravda, ze
¢lovék mtize zabit nékoho jiného pouhym pianim, ze mrtvi dale
Ziji a je mozné je spatfit na misté jejich diivéjsi ¢innosti apod.!
Naopak pro toho, kdo se u sebe s timto animistickym piesvédce-
nim dakladné a definitivné vyporadal, tisnivy ac¢inek tohoto druhu
odpada. Ten nejpodivuhodnéjsi soubéh prani a jeho vyplnéni, to
nejzahadnéjsi opakovani podobnych zazitki na témze misté nebo
ve stejné dobé, ty nejsalivéjsi zrakové viemy a ty nejpodezielejsi
Sumy jej nezmatou, nevzbudi v ném strach, jejZ bychom mohli
oznacit za strach pfed né¢im stisnujicim. Jedna se zde tedy cCisté
o zalezitost testovani reality, o otazku materialni reality.??

Jinak je tomu s tim tisnivym uc¢inkem, ktery vychazi z vytés-
nénych infantilnich komplexti, z kastra¢niho komplexu, z fantazijni
predstavy o matciné liné atd., jenomze redlné udalosti, které tento
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druh tisnivého pocitu vzbuzuji, nemohou byt pfiliS ¢asté. Tisnivy
ucinek prozivani patii vétsinou do té diive uvedené skupiny, pro
teorii je vSak rozliSovani jich obou velmi vyznamné. U tisnivého
pocitu plynouciho z infantilnich komplex(i nepiichazi otazka ma-
terialni reality vlibec v tvahu, na jeji misto nastupuje realita psy-
chicka. Jedna se o skute¢né vytésnéni n¢jakého obsahu a o navrat
vytésnéného, nikoli o zruseni viry v realitu tohoto obsahu. Mohli
bychom fici, Ze v jednom piipadé je vytésnén jisty piedstavovy
obsah, ve druhém je vytésnéna vira v jeho (materialni) redlnou
existenci. AvSak ten druhy zptsob vyjadiovani pravdépodobné
rozsifuje uzivani terminu ,vytésnéni“ za jeho pravoplatné hranice.
Je spravngjsi, kdyz prihlédneme ke zde patrnému psychologické-
mu rozdilu a ten stav, v némz se nachazi animistické presvédceni
kulturniho ¢lovéka, ozna¢ime za — vice ¢i méné uplny — stav
prekonanosti. Nas zavér by pak znél: tisnivy ucinek zazitk vznika,
jestlize jsou néjakym dojmem znovuoziveny vytésnéné infantilni
komplexy anebo kdyz se zda, Ze jsou znovu potvrzena prekonand
primitivni presvédceni. A kone¢né se nesmime zalibou v hladkém
vyfizeni véci a prahledném vypodobnéni nechat odvratit od do-
znani, ze oba zde popsané druhy tisnivého ucinku neni vzdy tfeba
od sebe ostie oddélovat. Kdyz uvazime, ze primitivni presvédceni
tim nejtésnéjsim zplisobem souviseji s infantilnimi komplexy

a vlastné v nich maji své koifeny, nebudeme se tomuto stirani
ohranic¢eni piili$ podivovat.

22 Protoze i tisnivy uc¢inek dvojnika je tohoto druhu, bude zajimavé se dozvédét, jaky
ucinek bude mit, jestlize nékdy, aniz bychom si to vyzadali a znenadédni, narazime na obraz vlastni
osobnosti. Ernst Mach podava zpravu o dvou takovych pozorovanich v Analyze pocitkii (Mach,
Ernst. Analyse der Empfindungen. Jena: Fischer, 1900, s. 3). Ten se jednou nemalo vylekal, kdyz
poznal, Ze oblicej, jejz spatfil, je jeho vlastni, jindy pronesl velmi neptiznivy soud o domnéle cizim
¢lovéku, ktery nastoupil do jeho autobusu. ,Co to tam ale nastupuje za zchatralého kantora.”“ — Ja
mohu vypravét o jednom podobném dobrodruzstvi: sedél jsem sam v kupé ltizkového vagonu,
kdyz se pii prudsim trhnuti vlaku oteviely dvete vedouci k pfilehlé toaleté a do mého kupé
pristoupil star$i pan v zupanu s cestovni ¢apkou na hlavé. Domnival jsem se, Ze si pii odchodu
ze zadchodu nachazejiciho se mezi dvéma oddily vozu spletl smér a omylem vesel do mého kupé,
vyskocil jsem, abych mu to vysvétlil, brzy jsem vSak udivené poznal, Ze tim vetfelcem byl muj
vlastni, zrcadlem ve spojovacich dvefich vytvoieny obraz. Vim jesté, Ze se mi ten zjev hrubé nelibil.
Misto toho, ze bychom se kvtili dvojnikovi vydésili, jsme jej oba — Mach stejné jako ja — prosté
nerozpoznali. Nebyla vsak piitom pocitovana nelibost piesto poztstatkem oné archaické reakce,
jez pocituje dvojnika jako néco stisnujiciho?
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Tisnivy ucinek vymyslenych piibéht — fantazijnich pied-
stav, basnictvi — si skute¢né zasluhuje samostatnou tvahu. Tento
obsahuje tento ucinek ve svém celku a pak jesté i néco jiného, co
se v podminkach prozivani neobjevuje. Protiklad mezi vytésnénym
a piekonanym nemtze byt bez pronikavé modifikace pifenesen
na to, co vyvolava tisnivy ucinek v basnictvi, nebot pfedpokladem
platnosti fiSe fantazie je, Ze jeji obsah nepodléha testovani reality.
Paradoxné znéjicim vysledkem je, Ze v bdsnictvi neptisobi tisnivé
mnohé, co by tisnivy ucinek mélo, kdyby se to odehrdlo v Zivote,

a Ze v bdsnictvi existuje mnoho moZnosti, jak dosdhnout tisnivého
ucinku, které v Zivoté odpadaji. K mnoha basnikovym svobodam
patii i svoboda volit si podle libosti svét, jejZz zobrazuje, tak, Ze se
shoduje s nam dobie znadmou realitou anebo se od ni néjakym
zpusobem vzdaluje. My jej v kazdém piipadé nasledujeme. Svét
pohadky napf. jiz predem opustil ptdu reality a piiblizuje se
otevien¢ k piijeti animistického piesvédceni. Vyplnéni piani, tajné
sily, vSemohoucnost myslenek, ozivnuti nezivych predmét(i, jez jsou
v pohadkach zcela obvyklé, zde nemohou mit zadny tisnivy uci-
nek, nebot pro vznik tisnivého pocitu je, jak jsme slySeli, potfebny
spor o to, zda piekonana nevérohodna véc neni piece jen realné
mozna, coz je otazka, ktera je v dasledku predpokladd, z nichz
pohadkovy svét vychazi, viibec odstranéna z cesty. A tak pohadka,
jez nam poskytla vétsinu piikladi rozporu s nasim fesenim
problému tisnivého ucinku, uskute¢nuje vyse zminény piipad,

7e v 1i8i vymysleného neptisobi tisnivym uc¢inkem mnohé, co by
tento ucinek mit nemuselo, kdyby se to prihodilo v Zivoté. K tomu
pristupuji u pohadky jesté jiné momenty, jichz se chceme pozdéji
stru¢né dotknout.

Basnik si také mohl stvorit svét — méné fantasticky nez svét
pohadek -, jenz se od realného svéta piesto odliSuje predpokladem
existence vyssich duchovnich bytosti, démon® anebo duchi zesnu-
lych. VSechen tisnivy ucinek, ktery by mohl byt s témito postavami
spojen, pak odpada, pokud k tomu pfedpoklady této basnické
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reality dostacuji. Duse z Dantova pekla anebo zjeveni duchii
v Shakespearove Hamletovi, Macbethovi nebo Juliu Caesarovi jsou
mozna pochmurné a strasné, ale tisnivym uc¢inkem ptisobi v pod-
staté prave tak malo jako tfeba Homér(iv vesely a jasny svét bohtl.
Ptizptisobujeme sviij tusudek podminkdm této basnikem fingované
reality a pfistupujeme k dusim, duchtim a strasidlaim, jako by to
byly plnopravné existujici bytosti, jakymi jsme ve hmotné realité
my sami. I toto je pripad, v némz jsme tisnivého ucinku usetfeni.
Jinak je tomu ale, kdyz se basnik, jak se zda, postavil
na puadu bézné reality. Pak pfijima i on vSechny podminky, jez
plati pro vznik tisnivého pocitu pfi prozitcich, a vSechno, co
pusobi tisnivé v zivoté, tak pusobi i v basnictvi. Ale v tomto
pifipadé mutze basnik také vystupniovat a zmnohondasobit tisnivy
ucinek v daleko vétsi mife, nez je to mozné pri zazitcich, tim, Ze
nechava piihodit se takové udalosti, které by se ve skute¢nosti
predmétem nasi zkuSenosti nestaly anebo se jim staly jen velmi
ziidka. Zrazuje nas pak do jisté miry naSimi povérami, jeZ jsme
pokladali za pfekonané, klame nds tim, Zze ndm slibuje obyc¢ejnou
skute¢nost, a potom presto vychazi za jeji rimec. My reagujeme
na jeho smyslené piibéhy tak, jako bychom reagovali na vlastni
zazitky; kdyz si toho podvodu vSimneme, je piiliS pozdé, basnik
jiz dosahl svého zaméru, avsak musim tvrdit, ze nedocilil ¢istého
ucinku. Zastava v nas pocit neuspokojeni, jisty druh hnévu nad
pokusem o oklamani, tak jak jsem to zvlast zretelné pocitil pii
Cetbé Schnitzlerovy povidky Véstba a podobnych, se zazracnym si
pohravajicich dél. Basnik ma pak k dispozici jeSté jeden prostie-
dek, jehoz pomoci se mtize této nasi vzpouie vyhnout a zaroven
zlepsit podminky pro dosazeni svych zameérd. Spociva v tom, Ze
nas po dlouhou dobu nenechava uhodnout, jaké prostredky si
vlastné pro svét, jehoz existenci pfedpoklada, zvolil, anebo ze se
dovedné a Istivé takovémuto rozhodujicimu vysvétleni az do konce
vyhyba. Celkem vzato je zde vSak uskutec¢nén vyse ohlaseny pfi-
pad, ze vymysleny piibéh vytvoii nové moznosti tisnivého pocitu,
které by pii prozivani odpadly.
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