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Predmeét psychologie,

jeji systém a metodologie

Uvod

Rlizné védy se zabyvaji studiem rtiznych jevd, biologie zkouma proje-
vy Zzivota, sociologie déni ve spole¢nosti atd.; kazda véda ma sviij spe-
cificky obor studia, svtij specificky predmét. Takové rozliSeni je samo-
zfejmé nutné, nebot riizné jevy maji své specifické vlastnosti, a jejich
studium proto vyzaduje uzivani tomu odpovidajicich metod (napri-
klad fyzika pouziva jiné metody studia nez biologie). Také psychologie
ma svuj specificky predmét, ktery se do jisté miry, jak uvidime dale,
zCasti prekryva s predméty jinych véd, zvlasté neurovéd. Psychologie,
omezime-li se na psychologii lidi, je jednou z véd studujicich clové-
ka, ale dulezité nyni je, v ¢em se od ostatnich véd studujicich ¢lové-
ka (antropologie, neuroveédy a dalsi) lisi, jaké vlastnosti nebo projevy
cloveka psychologie studuje. Fyzicka antropologie studuje lidské télo,
jeho stavbu a funkce, neurovédy studuji anatomii a fyziologii nervové
soustavy.

Psychologie, jak naznacuje jiZ nazev této védy, studuje lidskou
psychiku. AvSak co je pro lidskou psychiku specifické ve srovna-
ni s vlastnostmi lidského téla a nervové soustavy, abychom zustali
u uvedenych prikladii? Na otazku, jaké jsou tedy podstatné znaky
psychiky, 1ze odpovédét, Ze to jsou dva jevy vytvarejici funkéni jedno-
tu a tim i komplementaritu, vzajemné se doplnuji a zaviseji na sobé —
jsou to procesy prozivani a chovani a jejich vnitini dispozice, které se
kdysi oznacovaly pojmem duSe a nyni se oznacuji pojmem osobnost.
Pozdéji tyto vyroky zpresnime, ale jiZ nyni je tfeba uvést, Ze tato psy-
chologicka triada — procesy prozivani a chovani a jejich vnitini dispo-
zice, osobnost — sice tvoii jevovou (fenomenalni) zvlastnost ve srov-
nani s fyziologickymi a neurofyziologickymi jevy, ale soucasné jsou
vSechny tyto uvedené jevy jen z rtiznych uhld pohledu nahliZzené pro-
jevy Zivota. Mtizeme to dobie pozorovat z bézného faktu, Ze psychic-
ké jevy zaviseji na nervovych procesech, odehravajicich se zejména
v mozku, a také na stavech tela, které jsou z mozku rizeny. Kdyz pro-
zivame napriklad silny strach, rozbusi se nam srdce, tresou se nam
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nohy a ruce atd., coz je psychicky jev, v tomto pripadé tedy strach,
provazejici fyziologické projevy fizené nervovou soustavou. V tomto
smyslu jsou psychické jevy jednou strankou projevu zivota. To je prv-
ni dualezZité zjisténi pro pozdéjsi vysvétleni funkce psychickych jevu:
jednota psychiky a lidského Zivota. Kromé toho, ze psychické jevy
slouzi zivotu stejné jako fyziologické jevy, jsou jeho zvlastnim proje-
vem, jsou jednou strankou projevli zivota. Polozime-li lidem otazku,
co jsou to duSevni ¢i psychické jevy, obvykle odpovi nékolika prikla-
dy, jako tfeba mysleni, citéni, pfani atd. Je to odpovéd spravna pouze
zCasti, nebot vyjmenovali jen nékteré psychické jevy, ale nevypovedé-
li nic o jejich podstatnych svéraznych znacich. Ukolem psychologie
jako vedy je popis, trideéni, vysvétlovani a praktické vyuzivani poznat-
ki o lidské psychice.

Slovo psychologie je slozenina dvou reckych slov, psyché a lo-
gos, z nichz psyché znamena duse (pivodné dech) a logos zname-
na nauka ¢i véda (pivodné slovo). AvSak termin psychologie zacal
byt systemati¢téji pouzZivan az na zacatku 18. stoleti, kdy némecky
humanista Ch. Wolff vydal dvé knihy: Psychologia empirica (1732)
a Psychologia rationalis (1734). Prvni shrnovala tehdej$i poznatky
o duSevnim ZzZivoté ¢lovéka, druha se zabyvala filosofickymi uvaha-
mi o jeho podstaté, o dusi. Jako prvni vSak pouzil slovo psycholo-
gie jiZ o dvé stoleti dfive humanista P. Melanchton (1540) ve svych
prednaskach a ve svém komentari k Aristotelovu spisu O dusi. Psy-
chologie jako samostatna véda se vytvorila az na konci 19. stole-
ti, kdy se oddélila od filosofie a kdy vyznamny némecky psycholog
W. Wundt zalozil roku 1875 v Lipsku prvni psychologicky institut,
ktery se na dlouhou dobu stal svétovym strediskem psychologic-
kych studii. Filosofické tvahy o dusevnim zivoté ¢lovéka a o dusi
a také zkoumani dusSevniho Zivota sebepozorovanim a pozorovanim
druhych lidi — ztistaneme-li v ramci zapadni kultury — vSak nacha-
zime jiz u starych feckych filosofa. Jeden z nejvyznamnéjSich mys-
litelh antického svéta, Platonuv zak Aristotelés, napsal ve 4. stoleti
pr. n. 1. fecky spis o dusi (Peri psychés, lat. De anima, ¢es. O dusi,
1942, nova vydani 1995, 1996). Pojeti predmeétu psychologie, tedy
¢im se tato véda zabyva, prodélalo slozity vyvoj, bylo velmi nejed-
notné a dochazelo v ném také ke stretavani odliSnych pojeti védy
a filosofie ohledné toho, co to vlastné duse a dusSevni Zivot ¢lovéka
je, jaké vlastnosti ma dusSe a jaké jsou jeji pozorovatelné projevy. Te-
prve koncem 19. stoleti se psychologie stala samostatnou védou, ale
spory o tom, co je podstatou dusSevniho zivota c¢lovéka, jaky je vztah
duse a téla, neustaly, ackoli se psychologové jiZ soustavnéji vénovali
studiu prozivani a chovani.
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Predmét psychologie a jeji systém

Studium psychologie zac¢ina vymezenim jejiho predmeétu, tj. uvede-
nim toho, ¢im se tato véda zabyva. Takovy krok je nutny predevsim
ze dvou hledisek:

1. vymezeni predmétu vymezuje soucasné kompetenci dané védy, ur-
Cuje jeji vztah k jinym védam;

2.vymezeni predmeétu soucasné urcuje metodologii dané veédy, nebot
povaha toho, co dana véda studuje, urcuje povahu metod, které
pro studium svého predmétu pouziva.

Historicky aspekt tématu: V déjinach psychologie a filosofie na Za-
padeé se pojeti predmeétu psychologie vyvijelo v nasledujicich etapach:

» Psychologie jako véda o dusSi: od 5. stoleti pf. n. 1. (Platon, Aristo-
telés) pres 13. stoleti n. 1. (Tomas Akvinsky) az do druhé poloviny
19. stoleti, kdy byl pod vlivem pozitivismu (véda ma studovat pouze
to, co se da pozitivneé zjistit, tedy hlavné pozorovat) a také prirod-
nich véd pojem duse opustén jako produkt metafyzickych spekula-
ci a nastalo ,obdobi psychologie bez duse*.

» Psychologie jako véda o védomi, respektive o subjektivni zkuSenos-
ti (pojem subjektivni zkuSenost byl opustén, protoze se nedal dosti
spolehlivé odlisSit od skutec¢nosti objektivni).

» Psychologie jako véda o chovani (tzv. behaviorismus; z anglického
slova behavior, chovani): rozvoj prirodnich véd vedl i k tomu, Ze
rada psychologt chtéla péstovat psychologii po vzoru prirodnich
véd, ovSem tomu neodpovidal pojem védomi, protoze se zda byt
subjektivisticky a véda musi zkoumat néco objektivné pozorovatel-
ného, a to je chovani.

» Psychologie jako véda o prozZivani (respektive mentalnich proce-
sech) a chovani, protoze behaviorismus jako véda pouze o chovani
redukoval oblast psychickych jevili, kterou vSak tvori, a to primar-
né prozivani a z toho vychazejici chovani.

Psychologie jako véda o duSi: V prvnim systematickém psycho-
logickém pojednani, které podal Aristotelés ve 4. stoleti pf. n. 1. (spis
O dusi), je predmétem psychologie duse, chapana jako nositelka zi-
vota, k némuz patri i duSevni jevy, jako jsou pamét, vnimani, obrazo-
tvornost, mysleni, citéni a chténi. DusSe je chapana jako metafyzicky
vitalni, ucelné putisobici ¢initel (entelechie) oZivujici té€lo, k jehoz Zi-
votnim projeviim patii také jiz vySe zminéné duSevni jevy. Aristotelés
rozliSoval nasledujici tfi druhy dusSe:

1. duse vegetativni, rostlinna, regulujici vyZivu a rust;

2. duse animalni, zvireci, regulujici vnhimani, emoce, snahy a pohyb;

3.duse rozumova (logistikon, noetikon), ktera je specificky lidska

a fidi rozum a vuli.
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Pojeti duse pak bylo podrobné propracovano ve vrcholném obdobi
scholastiky ve 13. stoleti Tomasem Akvinskym, ktery kriticky prejal
mnohé z Aristotelova pojeti duse, ale jako teolog a dominikan ji po-
kladal za Bohem stvorenou, nehmotnou a nesmrtelnou. DuSe potre-
buje ke svému zivotu télo a jen s télem tvori podstatu clovéka.

Tak se dospélo k pojeti psychologie jako védy o dusi, jejich pro-
jevech a metafyzické podstaté — védecko-empirické a filosofické, re-
spektive teologické aspekty duse a dusSevniho Zivota tvorily jednotu,
primarni vSak bylo filosofické vychodisko, jimz se stalo prevazné ka-
tolické krestanstvi (v poloviné 19. stoleti v obdobi neotomismu bylo
obnoveno i kfestanské pojeti duse).

Obdobi tzv. psychologie bez duse: Pojem dusSe se ve filosofii (jejiz
soucasti péstovani psychologie bylo) udrzel az do zacatku druhé polo-
viny 19. stoleti, kdy pod vlivem rozvoje prirodnich véd a filosofického
pozitivismu (A. Comte, 1830), ktery pozadoval, aby se védy zabyva-
ly jen tim, co lze ,pozitivné zjistit”, tj. objektivné pozorovat, zmeérit,
a zvazit, bylo pojeti duSe prohlaseno za plod metafyzickych (respekti-
ve teologickych) spekulaci s tim, Ze jako takové do védy nepatii. Na-
stalo obdobi tzv. psychologie bez dusSe, v némz bylo za predmét psy-
chologie povazovano studium subjektivni zkuSenosti nebo védomi;
ujalo se vSak pojeti psychologie jako védy o stavech védomi, za
jehoz elementy byly povazZovany pocitky (jednoduché smyslové do-
jmy) a predstavy. Soucasné se v psychologii zacalo s péstovanim ex-
véd, zejména chemie, se hledaly prvky (elementy) duSevniho Zivota,
z nichz se skladaji jeho dil¢i celky (napriklad mysSleni se udajné skla-
dalo z predstav). Na konci 19. stoleti vsak tento psychologicky atomi-
smus vyvratil tzv. gestaltismus (ném. utvar, celek), ktery prokazal,
Ze psychické celky, jako jsou napriklad vjemy, jsou vic neZ elementy
(pocitky), ze kterych se skladaji.

Psychologie jako véda o chovani: Na zacatku 20. stoleti vystou-
pil americky prirodoveédecky orientovany a experimentujici psycho-
log, ptivodnim povolanim lékaft, J. B. Watson (1913) s kritikou ,,psy-
chologie védomi“ (prohlasil, Zze védomi je jen jiny pojem pro dusi)
a pozadoval, aby psychologie byla péstovana po vzoru prirodnich
véd tak, aby jeji pfedmét umoznoval objektivni védecky pristup. Ta-
kovy védecky objektivni pristup by umoznovalo pojeti psychologie
jako védy o chovani, tj. o tom, co ¢lovék cini a rika (abstrahujeme-li
od studia chovani zvirat, které se v disledku toho, aby byl splnén
pozadavek na zvédecténi psychologie, a tedy jeji péstovani jako pri-
rodni védy, stalo dominantou psychologie; ta se stala zoocentrickou
védou, jejimz vyzkumnym néastrojem se stal laboratorni experiment
s pokusnymi zviraty). Behaviorismus pravé tim, Ze dominantou psy-
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chologického vyzkumu ucinil laboratorni experimentovani s pokus-
nymi zviraty, vedl k odlidsténi psychologie, i kdyZ v jistém sméru pri-
spé€l i k poznani psychologie ¢lovéka (napriklad jak probiha uceni,
jak se vytvareji zvyky, jak 1ze mérit nekteré schopnosti). Toto poje-
ti psychologie jako védy o chovani lidi i zvirat, tzv. behaviorismus,
dominovalo v pojeti predmétu psychologie az do konce prvni polo-
viny 20. stoleti, kdy se zejména pod vlivem humanisticky orientova-
né psychologie znovu zacala prosazovat antropocentricka orientace,
pozadujici navrat k tradiénim témattim, jez behaviorismus, péstova-
ny prevazné jako laboratorni experimentovani s pokusnymi zviraty,
zcela zanedbaval. Experimenty totiz vyZzaduji méreni a prisnou kon-
trolu ¢initeltt ptisobicich zmény v chovani, kontrolu chovani samé-
ho, coz je v mnoha pripadech zkoumani lidské psychiky nesplnitelné
(mnohé projevy lidské psychiky jsou nemeéritelné), jelikoz je to pro
prirodovédecky orientovanou metodologii nepristupné. Do psycholo-
gie se zacalo vracet studium prozivani a chovani, nebot chovani vy-
chazi z vnitiniho psychického zpracovani situace subjektu, chape-
me-li jeho psychiku jako odpovéd na situaci, v niZ se nachazi trvaleji
nebo aktualné: ¢lovek nejprve situaci proziva (vyvolava v ném urcité
pocity, predstavy, mysSlenky, snahy) a na zakladé toho se v dané si-
tuaci chova. Omezovani predmétu psychologie na studium chovani
bylo proto pravem oznacovano jako redukcionismus, ktery se stal
neudrzitelnym.

Psychologie jako véda o prozivani a chovani: Toto pojeti psy-
chologie vychazi z vySe uvedené teze o funkéni dominanci prozivani
v lidské psychice, ktera je v podstaté odpoveédi subjektu na aktual-
ni a trvalejsi podminky jeho Zivota (reakce na vnitfné utvareny vy-
znam situace). Prozivani a chovani tvofi jednotu; mtize to byt jedno-
ta zasadni, kdyz chovani vyjadiuje to, co ¢lovék proziva, ale muize to
byt i jednota protikladt, kdyZ je mezi prozivanim a chovanim né&jaky
rozpor (napriklad kdyz c¢lovék néco predstira nebo zastira). Ke stu-
diu prozZivani a chovani pak pristupuje jesté zkoumani produktt lid-
ské psychiky (deniky, vytvarné a jiné produkty).

DnesSni pojeti predmeétu psychologie: Psychologie je chapana
jako véda o prozivani, chovani a psychologickych aspektech produktii
¢innosti:

chovani psychologické
aspekty produkta

cinnosti

predmeét
psychologie

prozivani
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Klicové pojmy této definice, prozivani a chovani, budou podrobnéji
vysvétleny dale; zatim mtZzeme podat dvé nasledujici rovnice (druha
navazuje na prvni):

psychologie = véda o psychice psychika = prozivani a chovani

Existuji ovSem varianty tohoto pojeti pfedmétu psychologie, vy-
jadrené hlavné nahrazovanim pojmu prozivani pojmem mentalni pro-
cesy a vypousténim vyroku o psychologickych aspektech produktti
¢éinnosti (¢ili produktt chovani). Tak je napriklad psychologie defino-
vana také jako véda o mentalnich procesech a chovani nebo dokonce
o chovani a psychickych procesech. Tak kuprikladu autori velmi po-
pularni ucebnice psychologie, puvodné americké, ale prekladané i do
jinych jazyka a vydavané v dalSich a dalSich vydanich, R. J. Gerrig
a P. G. Zimbardo (angl. 2004, ném. 2008, s. 2 n.) definuji predmét
psychologie formalné jako: ,védecké zloumdni chovani individui a je-
Jich mentalnich procesil” a pojmy tvorici definici psychologie vyme-
zuji nasledovne:

e Chovani ,je prostredel, jimZz se organismus prizptisobuje prostiedi.
Chovdani znamena aktivitu. Pfedmétem psychologie je z vétsi ¢asti
pozorovatelné chovani lidi a ruznych druhtt zvirat. Smich, plac, béh,
biti, mluveni a dotykani jsou nékteré ziejmé priklady pozorovatelné-
ho chovani. “

e Mentalni procesy: Mnozi psychologové poznali, Ze ,nelze pocho-
pit lidské chovani bez toho, Ze by chapali také mentdlni procesy,
zpusoby prace lidského ducha. ... Mnoho psychologtt véFi, Ze men-
zlkoumant. *

Oba autori vSsak bohuzel nikde nevymezuji pojem mentalni ani du-
chovni procesy, ale v souvislosti s kognitivni psychologii piSou o ,,0b-
Jjeveni duchovnich procestt” a pripominaji, Ze v kognitivni psycholo-
gii se chapou ,vyssi duchovni aktivity, jako je uzivani reci nebo reSent
problémii, jako jejich jednotlivé procesni komponenty“. To je vSak velmi
neurcité vymezeni, a je-li duchovnim aktem uzivani reci, pak je jim
i nadavka, a patfi-li sem i reSeni problému, pak je duchovnim aktem
i primitivni feSeni problémuti pokusem a omylem.

O nic lépe neni predmeét psychologie vymezen ani v jiné popular-
ni a u nas rozsifené ucebnici psychologie redigované R. L. Atkinso-
novou a dalsimi (2000, ¢es. 2003, s. 3), kde se uvadi: , Psychologie
muze byt definovdna jako védecké studium chovani a dusevnich pro-
cesul” a vzapéti se konstatuje, Ze ,za touto definici je skryto udivujici
mnoZstui témat*, nicméné co jsou dusevni procesy, se z tohoto textu
nedozvime.
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V pokusech o vymezeni predmétu psychologie, které by mélo
byt spojeno s vykladem pojmu, jimiZz je predmét psychologie defi-
novan, se objevuji dva nedostatky ve vymezovani predmétu psy-
chologie:

» .nedotazené” vymezeni: nedozvime se nic o tom, ¢im je psychologie
definovana, tedy co je to psychické ¢i mentalni;

» jednostranné vymezeni: bud Ze psychologie je védou o chovani, jak
to chapal J. B. Watson (1925), nebo ze psychologie je védou o pro-
Zivani, jak to chapal predstavitel psychologického personalismu
W. Stern (1950).

Paradigma psychologie jako védy o psychice

Slovo paradigma znamena vzor, prenesené formuli, ktera vyjadruje
podstatu néjakého predmetu, napriklad jevu. Paradigma psycholo-
gie jako védy o psychice by tedy meélo vyjadrovat podstatu psychiky;
omezujeme-li se na psychiku lidskou, pak tedy lidské psychiky. V em-
pirickych védach znamena slovo podstata zachyceni podstatného,
tedy jiz dale neanalyzovatelny koncept, obsah, jimZ se néco popisuje
nebo vysvétluje. V nasem pripadé tedy ptjde o lidskou psychiku. Nej-
prve tu budou uvedeny nasledujici klicové teze o lidské psychice

(dale jen psychika), které jsou pokracovanim obou rovnic, uvedenych

na predchazejici strance:

» Psychika muiZe byt charakterizovana fenomény prozivani a chovani.

» Prozivani a chovani jsou odpoveédi lidského individua na trvalejsi
nebo aktualni situaci, v niZ se nachazi; oznacuji se proto jako re-
akce.

» Psychické reakce vyplyvaji z interakce vnitiniho psychického uspo-
radani individua a dané situace; toto vnitini usporadani tvori ote-
vieny a zivy systém dispozic, ktery se oznacuje jako osobnost.

Vyse uvedené lze vyjadrit nasledujicim schématem:

situace osobnost reakce

aktualni itini prozivani
vnitini
psychické li’.rOdUKt.y
usporadani cinnosti
trvalejsi ———» individua —— Ychovani

Uvedeny vzorec lze nyni vyjadrit nasledujici symbolickou formula-
ci, kde: S = situace, O = osobnost, R = psychicka reakce, f = funkce.
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R=f (S<+—>0) nebo S — (0) &R

reakce (psychicka) situace plisobi na osobnost
je funkci interakce jako zprostredkujiciho cinitele
situace a osobnosti psychické reakce

Dulezité je nyni vysvétleni interakce situace a osobmnosti: Z psy-
chologického hlediska ma situace dvé charakteristiky, které se mohou
vice ¢i méné lisit: 1. charakteristika situace z hlediska nezucastnéné-
ho pozorovatele; 2. situace, jak ji ,vidi* jedinec (proziva, tj. pocituje,
vnima, smysli o ni, co od ni ocekava a chce). Prikladem je desetilety
chlapec, ktery ma problémy s chovanim: psychologickym vysSetrenim
se zjisti, Ze chlapec zZije s osamélou matkou, ktera se o svého syna vel-
mi obava, a proto casto kontroluje, co déla, a omezuje jeho prirozenou
potrebu urcité miry autonomie. Psychologicky lze matku charakteri-
zovat jako uzkostnou, ale chlapec, jeji syn, ji vhima jako ,zlou“. To je
rozdil objektivniho a subjektivniho (v situaci se nachazejiciho jedin-
ce) pohledu na zivotni situace. Kazda trvalejsi nebo aktualné ptiso-
bici situace zde a nyni je subjektem psychiky interpretovana (prozi-
vana subjektivné), coz vyjadruje vyraz interakce situace a osobnosti.
Prikladem trvalejsi situace je napriklad vySe zminéna osamélost, Zi-
vot v konfliktnim nebo naopak Stastném manzelstvi, aktualni situace
nyni a zde je napriklad setkani s urcitou osobou, byt nékym osloven,
nachazet se v néjaké ,prekérni“ nebo naopak priznivé situaci jako ob-
¢an, pracovnik atd. TakZe pojem situace vyjadruje subjektivné prozi-
vanou interakci s néjakou udalosti ¢i pfihodou. Déle trvajici podmin-
ky Zivota (zivot v manzelstvi, v rodin€, v zameéstnani, socialni zazemi
vabec, velkoméstské ¢i venkovské prostredi, spolecenské postaveni
a prestiz atd.) bychom kvuli odliSeni mohli nazvat spiSe situovanost.

Psychické procesy a dispozice: Z vySe uvedeného vymezeni pied-
meétu psychologie a z jejiho paradigmatu plyne, Ze je treba rozliSo-
vat dva aspekty, které psychologie pouziva pri studiu lidské psychiky
a které tvori jeji dvoji tematiku, ¢i dvé razné formy psychiky: procesy
a vnitini dispozice. Psychické procesy tvori rtizné kvality prozivani;
vnitini psychické dispozice, souhrnné oznacované jako osobnost, tvo-
i soubor vnitinich determinant vnéjSich projeva psychiky, které sou-
hrnné oznacéujeme jako chovani. Obé formy vykazuji odliSné modali-
ty ¢i psychologické kvality (qualia, sg. quale), jak ukazuje nasledujici
pasaz pojednavajici o psychickych procesech a psychickych dispozi-
cich. Psychologické kvality tedy vystupuji jako razné druhy zazitky,
ruzné zpusoby chovani a jako vnitini psychické dispozice.

Psychické procesy: Vedle ruznych zpusobt chovani existuji
v Case probihajici psychické procesy, které oznacujeme jako proziva-
ni; v jeho obsahu lze odlisit tfi rizné zazitkové (fenomenalni) kvality;
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v symbolicky vyjadfeném paradigmatu psychologie jsou to psychické

reakce (symbol R) a tvori je:

» procesy poznavani (kognitivni procesy ¢i kognice), které 1ze dale dé-
lit na vnimani, imaginaci a mysleni; vyjadruji vnitini zpracovavani
informaci, poé¢inaje vhimanim az po mysleni;

» procesy emocionalni: v tomto nazvu shrnujeme jevy oznacované
jako city jako jejich psychologickou podstatu a city jako druh pro-
zivani doprovazejici projevy tykajici se fyziologickych, zejména neu-
rovegetativnich zmén; vyjadiuji prozivani vyznamnych podnétti ¢i
situaci, tudiz maji povahu subjektivniho hodnoceni;

» procesy motivacni (nevhodné oznacované také jako konace), jejichz
prikladem jsou ruzné vymezované zazitky jako potfeby, snahy,
chténi, prani, touhy, usili; vyjadiuji prozivané zaméreni na dosaho-
vani urcitého cile;

» procesy zapamatovani a zapominani: tvori zvlastni komplex smiSe-
nych psychologickych kvalit, jejichz podstatnym znakem jsou vé-
domé (umyslné i neumyslné) procesy vstépovani a vybavovani in-
formaci (neschopnost védomého vybaveni si urcitych informaci
oznacujeme jako zapominani); na rozdil od Sifeji pojatych mecha-
nismi uceni a paméti, oznacovanych za nevédomé implicitni uceni
a za pamét jako podklad implicitniho uceni, oznac¢ujeme zapamato-
vani a umyslné uceni jako explicitni.

Prozivani: Co je prozivani, nelze dost dobfe vyjadrit slovy, ale kaz-
dy z vlastni zkuSenosti vi, Ze to znamena zvlastni vnitini déje, kte-
ré mohou mit vnitini ptvod (prozivani hladu, tinavy) nebo vnéjsi pti-
vod (prozivani strachu, radosti, zavisti, prani, touhy). V prozivani si
¢lovek uvédomuje sam sebe a okolni svét, a jak to vyjadril némecky
psycholog P. Lersch (1970, s. 33): prozivani bdi nad zivotem a , prozZi-
vanim vstoupil Zivot do nové dimenze ... proZivgjici duse je vyssi poten-
ci Zivota“. Prozivani je duSevni jev par excellence, je psychologickou
podstatou dusevniho Zivota a pravé pro tuto specificnost se proziva-
ni, i kdyZz ma vnitini fyziologicky ptuvod (napfiklad prozivani hladu),
lisi se od fyziologického déni. Podstatnym znakem prozZivani je jeho
niternost, tj. také subjektivnost a omezena sdélitelnost slovy (obsah
prozivani cita lze slovy vyjadrit jen velmi obrysové). Zakladni kvality
(qualia) prozivani, jak uZ vime, tvoii poznavani (vnimani, imagina-
ce, mySleni), emoce (city a jejich fyziologické komponenty) a motiva-
ce (snahy, chténi, touhy, prani, potreby, pudy). V prozivani se zivot
v ¢lovéku probouzi a konfrontuje se s jeho vnitinim i vnéjsim svétem.
Prozivani tvofi funkéni jednotu s chovanim, ale mtZe to byt i jednota
protikladt (pfedstirani a zastirani).

Chovani: Pojem chovani ma velmi Siroky vyznam, hovori se napii-
klad o chovani kyselin, bunék atd. V psychologii se hovofi o molarnim
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chovani, j. o smysluplnych vzorcich chovani, jako je naptriklad psani
dopisu, nakupovani, prochazeni se, éekani, uték pred nékym nebo né-
¢im, utok na nékoho apod. Za zakladni modality chovani se pokladaji
jednani, fe¢ a vyraz (rozumi se zejména mimicky vyraz). Chovani ma
instrumentalni funkci, je to psychologicky prostiedek k dosazeni néce-
ho nebo vyhnuti se nécemu; v tomto smyslu se pouziva pojem vzorce
chovani (behavioralni vzorce), tj. konkrétni zptisob chovani, naptiklad
jak se nékdo chova pri nakupovani, pfi ¢ekani, pri rozhovoru atd. Cho-
vani jako vneéjsi pozorovatelna reakce na situaci vychazi z toho, jak sub-
jekt situaci proziva: expresivni chovani vyjadiuje bezprostiedni prozi-
vani situace (rozzlobeny subjekt ve vzteku titoci slovy nebo péstmi na
zdroj své zloby, tfeba na ¢lovéka, ktery ho urazil); adaptivni chovani se
naopak situaci prizptisobuje (¢lovék obavajici se svého nadrizeného se
v situaci, kdy mu ten néco nepravem vytyka, tvari pokorné a ustarane,
ackoli by mu nejradéji rekl, co si o ném mysli); konvence vyzaduje ur-
¢ité ritualy a fraze, cozZ 1ze oznacit jako stylizované chovani; zvlastnim
pripadem je substituc¢ni chovani (zastupné chovani), které je obvykle
motivovano nevédomymi emocemi a snahami (napriklad sexualni ne-
véra nemusi byt primarné motivovana potrebou sexu, ale nevédomym
motivem tu muze byt msta manzelskému partnerovi opaéného pohla-
vi). Chovani je obvykle spojovano s ¢innosti kosterniho svalstva (po-
hyby, motorika) a s ¢innosti zlaz s vné&jsi sekreci (plac). Avsak jednani
jako jedna z forem chovani nemusi byt nutné spojeno s pohyby, ¢lovék
v urcité situaci miiZe jednat i tak, Ze nic neucini (napriklad neposkytne
pomoc druhému). Takové komplexni formy chovani (jednani), jako jsou
prace, zabava, hra, se oznacuji jako €innosti, jejich ¢asové kratsi a vy-
mezené slozky jsou dkony. Na tomto misté je tfeba znovu zduraznit, Ze
chovani jako reakce na situaci je sekundarni psychicky proces, jemuz
dava subjektivni smysl prozivani, nebot v prozivani se konstituuje sub-
jektivni vyznam situace, ktery chovani jen vyjadfuje navenek. Prikla-
dem je slovni projev vii¢i nékomu (mluvena fec), ktery vychazi z toho,
jak jeho subjekt osobu, kterou oslovuje, vnima, co k ni citi, co od svého
projevu ocekava atd. TakZe i zde plati, co jiz bylo vySe uvedeno: chova-
ni a prozivani tvori jednotu, ale muiZze to byt i jednota protikladti, kdyz
napriklad subjekt svou emocni reakci zastira nebo predstira.

Psychické dispozice: Jejich hypoteticky systém se oznacuje sou-
hrnneé jako osobnost a z hlediska popisu ji tvofi mnoho psychickych
vlastnosti osobnosti, jimiz se vnitfni usporadani lidské psychiky pro-
jevuje navenek (napfiklad druznost, samotarstvi, agresivita a mnohé
dalsi) a které lze kategorizovat (napfiklad jako schopnosti, tempera-
ment a dalsi tridy), nékteré jsou jen popisné, jiné tvori dispozice jako
vnitini determinanty, faktory urcujici vnéjsi projevy osobnosti v jejim
chovani.
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Obsah na$si knihy tak, kromé vsSeobecného uvodu (teorie psycho-
logie a psychiky, psychologicka metodologie a dalsi), zahrnuje dvé
stéZejni témata, v jejichZ ramci bude vyse uvedena tematika psychic-
kych procesti a osobnosti (jako vnitiniho usporadani vnitinich deter-
minant a psychickych vlastnosti projevit osobnosti) probrana, tedy:
1. psychické procesy; 2. osobnost (pfipomenme, Ze v jiZ uvedeném
paradigmatu psychologie je to vyjadfreno symboly R — procesy jako re-
akce a O — osobnost jako systém vnitiniho usporadani lidské psychi-
ky, spoludeterminujici psychické procesy v interakci se situaci). Dvé
zakladni kategorie psychickych procest jsou prozivani a chovani; tvo-
i tematické bloky, které budou podrobnéji probrany dale.

Psychologie jako empiricka véda

Ukoly psychologie jako empirické védy

Za zakladni dkoly véd je moZno povaZovat popisovani, vysvétlovani
a ovladani (kontrolu) jevt, které studuji. Obecnym poslanim véd je je-
jich vyuziti v praxi — tak jsou poznatky anatomie a fyziologie vyuziva-
ny v lééeni, poznatky sociologie v fizeni spole¢nosti atd. Vychodiskem
je pak sbirani védecko-empirickych dat a jejich uspofadavani, tj.
srovnavani a tridéni objektivnimi, védeckymi metodami zjiSténych
poznatkt, skutecnosti (napriklad o c¢initelich agresivniho chovani,
kapacité paméti, funkci emoci, struktufe zamérného jednani atd.),
které se dodrzovanim prisnych podminek védeckého vyzkumu a vy-
hodnocovanim jeho vysledkt stavaji védeckymi fakty. Véda sbira dil¢i
poznatky, jejichZ zobecnovanim a usporadanim dochazi k vytvare-
ni diléich a obecnéjSich teorii (formulovani obecnych zakonu tyka-
jicich se napriiklad vnimani nebo forem pameéti, ¢initeltt dlouhodobé
pameéti atd., pripadné obecnéjSich pojeti psychické c¢innosti vibec,
jako je napriklad jeji kognitivisticka nebo evolucionisticka teorie). Se-
brané poznatky véda usporadava a vytvari z nich systém, ktery by
mél byt prost rozporti a ktery by byl vytvaren presné vymezenymi vy-
znamy pojmu. Védeckou se stava metoda, ktera vede k objektivnim
vysledkiim umoznujicim ovéreni jejich platnosti (verifikace). Védy se
péstuji proto, aby slouzily praxi, a v tomto smyslu lze za zakladni
ukoly védy umoznujici aplikaci poznatkt v praxi povazovat vytvareni
jednotného systému poznatku, které umoznuji porozumeéni zkouma-
nému predmeétu, zjiSténi Cinitelt, které se uplatnuji jako podminky
¢i pri¢iny vystupovani a zmén studovanych jevti, a jejich aplikaci na
reSeni praktickych problému, tj. kontrolu jevt, které jsou zkoumany.
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Takové vyuziti védeckych poznatkti ma v ruznych védach a jejich
specifickych oborech rtizny rozsah a rtiznou miru spolehlivosti. O vy-
uzivani psychologie v praxi je podrobnéji pojednano dale.

Zde si uvedme jen vyznam psychologie v Zivoté jedince, nebot
laickymi psychology jsou ve skutecnosti vSichni lidé, avSak tato laic-
ka psychologie neni ¢asto v souladu s poznatky védecké psycho-
logie, a mtize proto nezifidka vést k omyltim a zklamanim ve styku
s jinymi lidmi. Stary fecky imperativ ,Poznej sebe sama“ ma zasadni
uplatnéni v zZivoté kazdého clovéka jako zivotni hodnota sebepozna-
ni. Piikladem laické psychologie je napiiklad znamy ,halé efekt®, vy-
stupujici pri prvnim setkani s dosud neznamym clovékem jako prv-
ni dojem, ktery na nas ucini a ktery je spojen s naslednou mylnou
generalizaci, kdy se tento dojem chybné rozsiri i na dalsi vlastnosti:
napriklad ,ten druhy” se nam jevi jako sympaticky a z toho usuzuje-
me, Ze bude i diveéryhodny a spolehlivy, coZ mtZe byt nékdy se ne-
vyplacejici omyl. Jinym pripadem je prisuzovani pricin jednani (tzv.
kauzalni atribuce): lidé maji tendenci prisuzovat pric¢iny chybného
jednani druhych lidi, zejména téch, které nemaji zvlasté v oblibé, jim
samym, tj. jejich povaze, zatimco pri¢iny vlastnich chyb, kterych se
dopoustéji, hledaji ve svém okoli. Pro relativné bezporuchové fungo-
vani v zivoté a zejména v mezilidskych vztazich potrebuji lidé trochu
psychologickych znalosti nejen proto, aby se vyhnuli laickym chy-
bam, ale jisté znalosti védecko-empirické psychologie lidem také
umoznuji, aby:

» lépe poznavali sebe sama, a tak byli napriklad schopni kriticky
posoudit, zda jejich Zivotnim aspiracim odpovidaji jejich prislusné
schopnosti;

» byli schopni psychologicky primérené jednat s druhymi lidmi, ze-
jména s témi, ktefi jsou jim nejblizsi (rodice, déti, pratelé);

» psychologicky primérené, nezranujici jednani s druhymi lidmi
vyzaduje, aby lidé byli s to primeérené k danym moznostem také
adekvatné poznavat jiné, jejich povahu, umysly a také na neé i pfi-
merene reagovat.

Zivot — to jsou predevsim pribéhy mezilidskych vztahti — ma du-
lezité psychologické aspekty, protoze se v ném uplatnuje a soucasné
i utvari lidska psychika; zivot lidi ma podstatny psychologicky obsah.

Predpoklady védecké psychologie

Psychologie se cela staleti vyvijela v zavislosti na teologii a filosofii,
a pokud byla péstovana empiricky, pak na zakladé pozorovani, zejmé-
na introspekce. Proto byly ohledné jeji védeckosti jiz v 19. stoleti, ni-
koli zcela pravem, vznaseny namitky, Ze je to nevédecky obor, protoze
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introspekci, pozorovanim vlastnich vnitimich stavii, nelze dospét ke
spolehlivym védeckym poznatktim, které museji byt kontrolovatelné.
To, co jedinec proziva a vyjadruje slovy, neni spolehlivé oveéritelné.
Stavét psychologii predev§im na ptivodné pojaté introspekci jako se-
bepozorovani, které na sobé provadél psycholog, bylo ovSem proble-
matické. Introspekce vSak muize byt zadana Setfenym osobam jako
ukol a jejich vypovédi jsou pak srovnavany. Otazky pokladané lidem
pii vyzkumu postojii pisemné nebo v pifimych rozhovorech vyzadu-
ji 8kalou diferencované odpovédi (napiiklad vyjadieni stupné cito-
vého vztahu k manzelskému partnerovi na tristupnové skale) a jsou
v podstaté také vyzvou k introspekci, ktera je vsak omezena stupni
dané skaly, a nevyjadruje tedy plné obsah zkoumaného postoje, ny-
brz jen jeho zakladni akcent. Takto formalizované odpovédi vsak lze
sCitat a podrobovat statistickym analyzam. Teprve koncem 19. stoleti
se psychologie oddélila od filosofie a do své metodiky zavedla soustav-
néjsi pouzivani experimentalni metody.

Podle vyznamného némeckého psychologa W. Wundta (1919, s. 1)
bylo ukolem pocatkti védecké psychologie , zkoumdni toho, co v proti-
kladu k predmétim vnéjsi zkusenosti ... nazyvame vnitini zkusSenost
v nasich vlastnich pocitcich a citéni, mysleni a chténi. Sam ¢lovék, ni-
Ioli jak vyhlizi zvnéjsSku, nybrz jak je bezprostiedné dan sam sobé —
to je vlastni problém psychologie. “ Psychologie se chtéla posunout do
oblasti prirodnich véd, tehdy se velmi rozvijejicich, ale u¢inila chyb-
ny krok, kdyz chtéla po vzoru prirodnich véd (fyziky a chemie) hle-
dat elementy dusevniho Zivota. Na pocatku védecké psychologie byly
atomismus a asocianismus s perspektivou slepé ulicky. W. Tra-
xel (1974) spojuje vznik védecké psychologie s tzv. psychofyzikou
G. T. Fechnera (1860), ktery zkoumal vztahy mezi jednoduchymi fy-
zickymi podnéty a jimi vyvolanymi jednoduchymi psychickymi reak-
cemi (napriklad mezi potézkanym zavazim a intenzitou pocitu vahy)
a na zakladé svych zjisténi formuloval zakon o vztahu intenzity fyzic-
kych podnétti a pocitku; ,tim se stal zakladatelem védecko-empirické
psychologie”. Teprve druhym se stal W. Wundt, kdyz od roku 1879
zacal v psychologii se soustavnym experimentovanim v lipském psy-
chologickém institutu, ktery zalozil.

Nicméné se na zacatku zvédectovani psychologie prosazovaly ur-
Cité sporné tendence. Vyznamné prispévky k tomuto tématu prinesl
N. Bischof (2008, s. 56 n.), ktery rozlisil nasledujici viadéi teoretické
linie, jeZ se prosazovaly na pocatku péstovani védecké psychologie
a predstavovaly ve védé explicitné ¢i mléky zastavané filosofické hle-
disko (neexistuje védecka teorie, ktera by neméla filosofické pozadi):

» Linie materialisticka: ,Redlné je jen to, co lze vidét a uchopit.*”

Pojeti psychiky, Ze ta ma co €init jen s materialnimi jevy, ale mezi
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nimi je tfida, ktera prece jen pusobi silné, je to smyslova zku-
Senost. S odvolanim se na J. Locka, respektive téZ Aristotela, Ze
v mysli neni nic, co by predtim nebylo ve smyslech, se soudilo, Ze
~USechny vyssi abstraktnéjsi fenomény museji byt podle toho redu-
lcovany na smyslovou bazi“ (takZze napriklad duchovni zazitky jsou
zvlastnim pripadem smyslové zkuSenosti, respektive maji senzoric-
ky podklad). Pro tzv. vulgarni materialisty mozek ,vylucoval® mys-
lenky jako jatra zlu¢ nebo ledviny moc.

» Linie atomisticka: ,VSe lkkomplexni je redukovatelné na ddle neroz-
loZitelné elementy. Smysly doddavaji materidl dusevniho Zivota ve
Jormé jednoduchych stavebnich kamentt. Tyto jsou nazyvdny pocit-
ky. Pocitky opét zanechdvaji stopy v paméti a z té se zase mohou
vynorit jako predstavy. Dusevni Zivot je sestaven z obou téchto dru-
htt atormul. “ Pozdéji byly jesté jako dalsi druh psychologickych ele-
mentd (atomt1) brany pocity. Psychologicky atomismus tohoto typu
byl prekonan tzv. gestaltismem (z némeckého slova Gestalt, které
znamena néco jako utvar — ale slovo se nepreklada — podrobnos-
ti viz dale), ktery zduraznoval, Ze psychické celky, jako napriklad
vnimani nebo mysleni, se neskladaji z elementti, jako jsou pocitky
nebo predstavy, tedy napriklad Ze vjemy nejsou sloZeny z pocitkt
nebo mysleni z predstav, ale tvori funkéni celky na zakladé urdi-
tych tendenci (nékteré z nich uvadime v kapitole o vnimani). Aris-
totelés srovnaval dusi s obrazcem a poukazal na to, Ze ¢étyruhel-
nik ma v sobé trojuhelnik, ale je uz néfim specifickym. Podobneé
je tomu v psychice: vjemy jsou zaloZzeny na smyslovych dojmech
(pocitcich), ale soucasné jsou néc¢im vice neZ pouhymi soubory po-
¢itkt. Nicméné jisté formy atomismu vystupuji v behavioristickém
asocianismu v pojeti uéeni (podminéné asociace podnéti a reakci).

» Linie mechanisticka: ,VSechny procesy spocivaji na pritazlivos-
ti nebo odpudivosti mezi elementy.“ Za hlavni mechanismus toho
déni byly pokladany asociace a byla to zejména pozice elementové
psychologie az do zacatku 20. stoleti, avSak asocianismus se pro-
jevoval i v behaviorismu a jsou na ném zalozeny vyznamné teorie
uceni, jak pozname dale. Nicméné asocianismus nevycerpava po-
hled na pribéh dusevniho déni, které jako jeden z projeva Zivota
vuabec neni mechanicky, nybrz ucéelné probihajici proces.

Spory o védeckou metodologii

Za vychodisko veskerého poznavani povazoval J. Locke (1688, ces.
1984) zkusenost. Poznani zac¢ina smyslovou zkuSenosti — , nic neni
v intelektu, co predtim nebylo ve smyslech” — to je induktivni zaklad
sméru, ktery se oznacuje jako empirismus, ale proti nému stoji
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teze, ze poznavani vychazi z dedukce evidentnich faktt. G. W. Leib-
niz (1704) v polemice s J. Lockem doplnil jeho vySe citovany vy-
rok o ,az na intelekt sam®, ¢imz chtél naznacit, Ze je tu pro po-
znavani dany zaklad, rozum; to je racionalismus, ktery je clovéku
imanentni a je deduktivni formou poznavani. Zjevny rozpor mezi
empirismem a racionalismem se pokusil prekonat I. Kant (1781,
c¢es. 1930): podle Kantova ,kriticismu“ mame a priori dané pozna-
vaci schopnosti (smysly a rozum), tedy jakési formy ohranicujici
obsah poznavani, a tak mtiZzeme poznavat pouze jevy, ale nikoli je-
jich podstatu: mame k dispozici jakasi schémata vnimani a mysle-
ni, jako jsou prostor, ¢as, pricina; mysl je vézenim, z néhoz nelze
vyjit. U. Nicola (2005, ces. 2006) to interpretuje takto: ,Mysl, kte-
rou popsal Kant, interpretuje vjemy, které prichdzeji zvnéjSku, stej-
nym zpusobem, jako pocita¢ zpracovdava vlozena data. Fixni progra-
my (strojové kody) maji v pocitaci stejnou tilohu, jakou maji syntetické
Jormy a priori v mysli.“ Vychodiskem poznavani je tedy zkuSenost,
ale omezena smysly a rozumem, a to i ve smyslu védeckého pozna-
vani, které podle prisnych pravidel dale omezuje jeho rozsah obvyk-
le na objektivni, tj. kontrolovatelné vysledky. Psychologicky aspekt
empirismu a racionalismu ilustruje dobife W. Desnizza (2012, s. 48):
na experimentech, které provedl E. Held (2011) s fadou dalsich spo-
lupracovniktt s péti indickymi détmi, jez byly tésné po operaci oc¢i
a jimz poprvé nabidl k ohmatani objekt — dité meélo fici, zda dru-
hy objekt, nabidnuty také k ohmatani, je s prvnim nabidnutym
objektem identicky ¢i nikoli. Kdyz byl druhy objekt dan hmatove,
rozliSeni obou objekttl se détem podarilo, ale kdyz byl druhy objekt
dan vizualné, mély déti s rozliSenim potiZe, ale po dvou dnech se to
podarilo. W. Desnizza z toho uzavira, Ze na zakladé téchto poznat-
ku ,vysledky lze chdpat antiempiristicky, ackoli to autori nec¢ini“. Na
zacatku 20. stoleti se podle W. Desnizzy klasicky empirismus vli-
vem videnského filosofického krouzku a berlinské spole¢nosti pro
empirickou psychologii zménil v logicky empirismus, respektive
neopozitivismus videnského krouzku (1929 - M. Schlick, R. Car-
nap, H. Reichenbach a dalsi), usilujici ve védach o ,interpersonal-
né srozumitelné vyroky v jazyce fyziky“ s rozliSenim empirickych
a logickych vyrokti. Srozumitelné, tzv. ,protokolarni vyroky vylucuji
z védy metafyzické vyroky“ — rozdil metafyzickych vyroku a priori od
védeckych vyrokd a posteriori, odvozenych tedy z vysledkt vyzku-
mu. Pokrac¢ovanim v pojeti védeckého poznani pak byl kriticky ra-
cionalismus (K. Popper, 1934, ¢es. 1997), ktery je kritikou empi-
rismu: zjistime-li, Ze soucet uhla v trojuhelniku ¢ini 180°, neni to
empiricky, ale analyticky poznatek. Védy maji usilovat nejen o ve-
rifikaci zjisténych poznatkti, ale také o jejich falzifikaci (vyvraceni),
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a tyto védecké poznatky jsou vzdy jen hypotézami. DalSim krokem
byl konstruktivismus, ,ktery, hrubé receno, vychazi z toho, Ze kaz-
dy predmét poznani, tedy nejen kazda teorie, nybrz kazdé pozorovani
(bazalni véta) nemiize byt nezavislé na pozorovateli. Pozorovani jsou
konstruovdana postupem poznavdni ... kazdy pozorovatel si konstruuje
vlastni skute¢nost” (W. Desnizza, 2012, s. 68). K tomu bychom jes-
té chtéli pripojit dalsi dilezity vyrok: ,,Ne vSechno rozumové ¢éi inte-
lektualni poznani se uskutecniuje v pojmech” (W. Brugger [ed.], 1990,
ces. 1994, s. 365).

Dvéma hlavnim formam mysSleni, indukci a dedukci, 1ze tedy pri-
radit dva vysSe zminéné sméry, empirismus a racionalismus: prv-
ni predpoklada, ze je mozné jen poznani ze zkuSenosti, pro dru-
hy smeér je rozhodujici rozum jako vrozena dispozice. Indukce je
obsahoveé a historicky zcela uzce spojena s empirismem, pozoruje
se, sbiraji se zkusSenosti, které pak mohou byt zobecnovany, a tak
povstavaji zakony; zavérem z indukce je tedy vytvareno védeéni.
Poznani je teoretické, nelze zac¢inat bez teorie, fika naproti tomu ra-
cionalismus, ktery je co nejuzeji spojen se zavéry z dedukce jako
centralniho nastroje védeckého poznavani. Z teorie jsou odvozova-
ny predpovédi, které mohou byt prezkouSeny, nebo praktické kro-
ky, které mohou byt prezkoumany v praxi. Prevrat od induktivniho
pfistupu k poznani k deduktivnimu pfezkoumavani zakonti provedl
K. Popper: , Pravda ve védecko-teoretickém smyslu nemiiZe byt nikdy
dosazena, mnohé ztroskotavsi pokusy o falzifikaci vSak znamenaji,
Ze se ji pribliZzujeme. Hodnotici soudy jsou podle kritického racionali-
smu z metody vypovézeny. ... Konstruktivismus a kritickad psycholo-
gie zastavaji v silné opozici ke kritickému racionalismu ndzor, Ze véda
Jje vzdy subjektivni, vzdy konstruuje a vzdy hodnoti® (W. Desnizza,
2012, s. 68 n.).

Metodologické spory o kritéria védeckého mysSleni se netykaly jen
vySe uvedenych formalnich aspektii, ale také dalSich problémt, ze-
jména: 1. védeckosti psychoanalyzy, ktera se od zacatku 20. stoleti
stale silngji prosazovala jako novy smér v pojeti psychologie viibec
(s pranikem do sociologie, kulturni antropologie, literatury a dalSich
oborti) a byla v podstaté zaloZena na intuitivnim zobecnovani klinic-
kych zkusenosti, ackoli ji jeji zakladatel S. Freud prohlasoval za pfi-
rodni védu; 2. spor se tykal feSeni psychofyzického problému, ktery
se stal trvalym dédictvim prastarych sport o vztah mezi dusi a te-
lem, respektive nyni se tyka vztahu mezi psychikou a ¢innosti mozku
(viz dale).

Vyznamnym piiznakem ve studiu lidské psychiky jsou tedy za-
kladni rozpory v pojeti psychologie, a to jak jejiho predmétu, tak
i jeji metodologie a jeji védni podstaty, jakoz i tzv. filosofie psycholo-
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gie (o vztahu psychologie a filosofie se zminujeme dale). Jedna se tu
predevsim o jiz vice nez sto let trvajici rozpory v pojeti psycholo-
gie jako pfirodni nebo humanitni védy a s tim souvisejici spory
o pojeti psychologické kauzality, vystupujici jako protiklad vysvét-
lovani pomoci pri¢in, které je podstatnym znakem prirodnich véd,
anebo tzv. chapani ¢i rozuméni projevam lidské psychiky za pomoci
konstruktu motivace ¢i motivu jako specifického druhu psychologic-
ké kauzality a chapani smyslu toho, co lidé ¢ini a jaci jsou, také
pomoci vcitovani (empatie) a intuice. Na prelomu 19. a 20. stoleti
se tyto rozpory zostrily vlivem pozitivismu a pozdé€ji behaviorismu,
ktery chapal psychologii jako prirodni védu o chovani. Rozpory vy-
vrcholily na prelomu 19. a 20. stoleti ve sporu mezi vyznamnym neé-
meckym experimentalnim psychologem H. Ebbinghausem a neméné
vyznamnym némeckym historikem a filosofem W. Diltheyem: proti
prirodovédeckému vysvétlovani jevh pomoci identifikace jejich pri-
¢in (H. Ebbinghaus) postavil W. Dilthey v tzv. duchovédach (dnes
humanitnich védach) ,rozumeéni“ ¢éi ,chapani“ zaloZené na identi-
fikaci smyslu, které se opira hodnoty ¢i motivy toho, co lidé ¢ini.
Vznikla tzv. rozuméjici psychologie (verstehende Psychologie), ale
protoze byl vliv pozitivismu a pozdé€ji se o pozitivismus opirajici-
ho behaviorismu velmi silny, tento smér se v psychologii neprosa-
dil a rozvijejici se experimentalni psychologie, vyzadujici pfisnou
kontrolu (tj. méfeni) vSech proménnych vstupujicich do experimen-
tu, znamenala pfiklon vétsiny psychologtl k prirodovédeckému poje-
ti psychologické metodologie.

Rozpory v pojeti povahy psychologie: Nastavaji poté, co byl
v psychologii odmitnut pojem dusSe a po ném i pojmy vnitfni zkusSe-
nost a védomi, které meély v obdobi pozitivismu pojem duSe nahra-
dit, protoze byl pokladan za nevédecky. Pojem vnitini ¢i subjektivni
zkuSenost se neujal a pojem védomi se zdal byt behavioristiim prili§
subjektivisticky, podle J. B. Watsona jen nahradil stejné neprijatel-
ny pojem duSe, protoze oboji, duse i védomi, nejsou objektivne, tj.
védecky, spolehlivée prozkoumatelné. Cela desetileti pojeti predmeétu
psychologie ovladal jiZz uvedeny behaviorismus, chapajici psycho-
logii jako prirodni védu o chovani. Dnes se prosazuje pojeti, které
tu jiz bylo uvedeno, predmeétem psychologie je prozivani, chovani
a psychologické aspekty produktti lidské ¢innosti a pojeti psycho-
logie jako pfirodni védy o chovani (psychologicky naturalismus
a redukcionismus) je neudrzitelné jiz proto, ze clovék je nejen by-
tost biologicka (télesna, prirodni v c¢innosti svého organismu), ale
soucasné také jako prislusnik urcité spole¢nosti Zijici v ramci urcité
kultury je bytost spolecenska ¢i specificky socialni a duchovni (vliv
kulturnich hodnot a norem chovani jako zdroje vyvoje k duchovni-
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mu zivotu, ktery u mnohych lidi prekonava orientaci na hodnoty
biologicko-vitalni, jako je jidlo, sex, komfort a dalsi); nemalo lidi
také bojuje za svobodu, pravdu a spravedlnost, za lepsi svét a mo-
tivy toho nemaji biologické, nybrz duchovni koreny v kulturnich
hodnotach, jako jsou vySe uvedené hodnoty etické a intelektualni:
svoboda, pravda, spravedlnost. Lidska psychika je determinovana
¢initeli biologickymi, ale i sociokulturnimi (viz dale), a jako takova
nemuze byt zkoumana jako pfirodni jev, je Zivou bytosti, nikoli véci,
kterou lze rozlozit na relativné autonomni c¢asti, psychika je sou-
casti jejiho zivota, ktery se odehrava ve dvou dimenzich: biologické
a sociokulturni ¢i biologické a duchovni.

Rozpory v pojeti psychologie jako védy: Na konci 19. stoleti,
kdy se silné prosazoval pozitivismus (skutecné je pouze to, co je ob-
jektivné pozitivné zjiSténo), se idealem véd stalo prirodoveédecké ex-
perimentovani. V psychologii vystoupil jiz zminény spor o to, zda je
to véda prirodni, opirajici se hlavné o vysledky experimentt a usi-
lujici o poznavani kauzalnich vztaht (H. Ebbinghaus), nebo zda je
to véda spise humanistické povahy (,duchovéda®), ktera zkouma jevy
zcela specifické, podstatné odlisSné od jevt, které zkoumaji prirod-
ni védy, jako jsou fyzika, chemie, biologie. V psychologii jde hlavné
o postihovani smysluplnych souvislosti lidskych ¢int, jez jsou dany
jejich motivy, které znamenaji usili o realizaci urc¢itych hodnot, t;j.
toho, co ten ktery jedinec poklada za Zadouci; to znamena, Ze tu jde
0 ,rozuméni“ tomu, co ¢ini (chapani, pro¢ ¢ini to, co ¢ini), a to je
néco zcela jiného nez hledani pric¢in v prirodnich védach a vysvét-
lovani (W. Dilthey). W. Dilthey pak tento rozdil v pfirodovédeckém
a duchovédném pojeti psychologie formuloval slavnou vétou: , pri-
rodni jevy vysvétlujeme, dusevnim jevtum rozumime®, tim zdutraznil
zasadni rozdil mezi pfirodovédeckou kauzalitou a psychologickym
JLozumeénim® ¢i ,chapanim® a podnitil vznik jiZ zminéné rozumeéjici
psychologie. Byl to psychologicky smeér, ktery ovSem ztistal omezen
v podstaté jen na Némecko a nijak zvlasté se neprosadil, inspiroval
vSak pozdéjsi, fenomenologicky orientované psychology. Nicméné po-
jem chapani i z prirodovédecky orientované psychologie nezmizel,
jen mu byl pfisouzen jiny vyznam, v podstaté rovnocenny pojmu vy-
svétlovani, koncept smysluplnych souvislosti zde znamena totéz co
souvislosti kauzalni (pri¢inné).

Na tomto misté je vSak tfeba se zminit o postaveni psychologie
v systému véd, nebot je to zvlastni pozice mezi pfirodnimi a hu-
manitnimi védami, coz znamena, Ze psychologie neni jen druhem
prirodovédy, ale ani jen druhem humanitnich véd. Védecko-empi-
ricka metodologie ji totiZ umoznuje, byt v omezeném rozsahu, i uzi-
vani experimentu (dosud nikoli vSechny psychické fenomény jsou
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spolehlivé méritelné, coz, jak uz vime, experiment zjisStujici kauzal-
ni vztahy vyzaduje). JiZ zminény behaviorismus (chapal psycholo-
gii jako védu o chovani a chtél ji péstovat po vzoru prirodnich véd)
vSak timto jednostrannym pojetim, které vyustilo v preferovani vy-
kladu psychickych jevli v neurovédnich terminech pred psycholo-
gickymi, dospél k deformaci predmétu psychologie (omezeni na stu-
dium chovani) a tim i k dehumanizaci jejiho obsahu, protoze aby
dostal svému pojeti psychologie jako prirodni védy, péstoval ji pre-
devsim jako laboratorni experimentovani s pokusnymi zvifaty (zoo-
centricka ,psychologie®). AvSsak chovani, tj. to, co ¢lovék ¢ini nebo
rika (J. B. Watson, 1913), ma-li formu aktivniho pohybu, je proje-
vem cCinnosti kosterniho svalstva a zlaz s vnejsi sekreci (napfiklad
uték spojeny s placem), ale jeho psychologicky smysl mu propuj-
cuje prozivani: je-li chovani pozorovatelnou odpovédi subjektu na
situaci, v niz se nachazi, je vysledkem toho, jak subjekt tuto situa-
ci vnima, co si o ni mysli, co v ni pocituje, co ocekava a co chce
ucinit. Omezeni se na studium chovani tak z psychologie vylucuje
to, co je pro ni podstatné, vnitini zpracovani dané situace v proce-
su prozivani, které se tak stava urcujicim ¢initelem toho, co ¢lovék
¢ini: v téZe situaci se razni lidé chovaji riizne, protoze ji také ruz-
né prozivaji, napriklad jedni jako vaznou, jini jako smésnou, jini na
ni nereaguji viibec atd. Vychodiskem pro pochopeni rozhodujiciho
vyznamu prozivani v psychologii je fakt, Ze smysluplna reakce na
situaci je konstituovana vnitiné (intrapsychicky), jak doklada vyse
uvedené. Behavioristé péstovali psychologii po vzoru prirodnich véd,
hledali kauzalni souvislosti mezi podnéty a reakcemi a experimento-
vali v laboratorich pfredevSim s pokusnymi zviraty. Tak je dnes be-
haviorismus charakterizovan jako nezadouci redukcionismus, tj.
redukce psychologie na chovani, které bez vztahu k prozivani muze
byt pouze popsano, ale nikoli pochopeno, nebot jeho ,proc* se utva-
fi v prozivani situace, na niz chovani reaguje.

Dnes je psychologie chapana jako véda svérazna, stojici v klasifi-
kaci véd mezi védami prirodnimi a humanitnimi (spolecenskymi),
protoze lidska psychika je determinovana dvéma druhy ¢initelt, bio-
logickymi a sociokulturnimi, a Clovék je bytost prirodni a soucasné
spolecenska.

Z vyse uvedeného dale plyne kvalitativni zvlastnost psychickych
fenoménu, které jako jevy sui generis vyzaduji také vyklad jazykem
psychologie. Tato samoziejmost vsak neni vzdy respektovana a psy-
chologicky vyklad byva neziidka nahrazovan neurofyziologickymi
popisy a hypotézami. Pokusime se nyni vysvétlit tuto zvlastnost psy-
chického na nasledujicim schématu, které vychazi ze zrakového vni-
mani:
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svétlo
fyzikalni jevy biologickeé jevy psychologické jevy
g Punnons I Pl e O
4 o
objekt elektromag- | oko, jeho nervove impulzy v mysli vytvofeny
(mi¢) netické viny | svétlolomné  probihajici obraz vnimavého
zafizeni, zrakovym nervem | objektu — mic¢
svétlodivné do mozku, kde se
buriky sitnice Vytvoiineuronovy
vzorec objektu

transformace transformace
fyzikalniho v biologické biologického v psychologické

l svet fyziky svéet biologie | | svét psychologie|
N N

transfenomentalni svét fenomenalni svét

Strucny popis schématu: Svétlo (elektromagnetické vinéni urcité délky) se
odrazi od objektu, vydéleného pozornosti subjektu v poli vnimani jako figu-
ra. Zrakové receptory v oku jsou podrazdény a indukuji nervové impulzy ve-
dené zrakovym nervem do tylni ¢asti mozkové ktry, kde se nachazi zrakové
centrum, a zde vznikd neuronovy vzorec vnimaného objektu. Subjekt vSak
nevidi neuronovy vzorec, nybrZz objekt situovany ve vnéjSim prostredi. Coz je
druhy pripad zahadné transformace, a to biologického déni v psychologicky
fenomén, obraz predmétu v mysli, ktery tak vystupuje jako specificka kvalita,
jako fenomén, ktery se kvalitativné lisi od transfenomendlniho svéta fyziky
a biologie (respektive neurofyziologie).

Predmétem psychologie je tedy fenomenalni svét, ktery je popiso-
van a vysvétlovan v jazyce psychologie. Vztah tohoto svéta fenomént
ke svétu o sobé (existujicimu nezavisle na vnimani subjektu) je pred-
meétem filosofie, respektive gnoseologie.

Priklad neurovédniho popisu psychologického fenoménu, ktery ma samo-
zfejmé hodnotu neurovédni, ale nikoli psychologické vypovéedi:

Tyka se neurobiologie sebevrazedného chovani (L. Motlova, F. Koukolik: Ci-
tovy mozelk, 2008, s. 315 a 272): ,Nékteré studie zjistily v prefrontalni ktiie obé-
ti sebevrazdy up-regulaci postsynaptickych serotoninergnich receptortt 5-HT,,
a 5-HT,,. ... To lze povazovat za kompenzacni mechanismus, odpovéd na nizkou
aktivitu serotoninergnich neuronti. V pfipadé receptorti 5-HT,, odpovida jejich up-
-regulace zvysené genové expresi. “

Rozpory v pojeti psychologické metodologie vyplyvaji z rozpo-
ra v pojeti predmeétu psychologie a psychologie jako védy a byly jiz
vySe naznaceny, nebot jsou to rozdily odrazejici odliSnou povahu
prirodovédeckych a humanitnich (spolecenskych) véd, spocivajici
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hlavné v podminkach védeckého zkoumani: zatimco typickou me-

todou prirodnich véd je experiment, vyZadujici prisnou kontrolu ¢i-

nitell vyvolavajicich néjaky jev, i zkoumany jev, tedy kontrolu mé-
fenim, je v psychologii experimentalni metoda a méfreni podnétt

a reakci omezeno (viz dale vyklad o metodach a metodologii psycho-

logie).

V psychologii je dodnes diskutovana problematicka védeckost
uréitych metod ziskavani a vyhodnocovani fakta, jako je zejména
psychoanalyza, opirajici se o klinicka pozorovani a intuitivni zo-
becnovani toho, co bylo pozorovano, a jejiz teze nejsou vzdy zcela
spolehlivé objektivné ovéritelné. Dodnes tedy v psychologii neexis-
tuje jednotny nazor na védeckost urcitych metod a jistym poztstat-
kem pozitivistického mySleni je tu ¢asta preference psychometrie,
tj. méfeni psychickych jevi (proménnych), mnohdy velmi sporné,
a statistika jako nastroj popisu a ovérovani zakonitosti ziskanych
vysledkll (zda jsou ziskané rozdily ndhodné nebo nendhodné - viz
dale).

Psychologie jako véda zvlastniho druhu, stojici v systému véd mezi
védami prirodnimi a humanitnimi (spolecenskymi), mame-li na mysli
psychologii ¢lovéka, formuluje védecké zakonitosti dvojiho druhu, po-
dle souvislosti mezi jevy, které studuje; jsou to nasledujici souvislosti:

1. kauzalni, zkoumané zejména experimentalni metodou, které maji
tvar: jestlize A, pak nutné nasleduje B (neuspéchy vyvolavaji nega-
tivni emoce);

2. pravdépodobnostni ve tvaru: jestlize A, pak s vétsi ¢i mensi prav-
dépodobnosti nasleduje B (socidlni konflikt pravdépodobné vyvola
vzajemnou agresi).

Jistou formu pravdépodobnostniho vztahu predstavuje korelace, tj.
forma spoleéného vyskytu jevli, kdy je zvySovani hodnoty jevu A (na-
priklad inteligence) provazeno zvySovanim hodnoty jevu B (napriklad
Skolniho prospéchu), tedy kladna korelace (zjednodusené: vysoka in-
teligence zaka je obvykle, nikoli vzdy, provazena jeho vynikajicim pro-
spéchem), nebo kdy je vysoka hodnota jevu A (napfiklad sugestibility)
provazena nizkou hodnotou jevu B (napriklad inteligence), tj. zaporna
korelace (zjednoduSeneé: obvykle, nikoli vzdy, jsou vysoce inteligentni
lidé jen malo sugestibilni). Korelace se vyjadiuji koeficientem korelace,
ktery mutize nabyvat hodnoty do +/-1,00; u jevi, které spolu koreluji,
muze byt jeden z nich pri¢inou druhého, ale také nemusi, oba spolu
korelujici jevy mohou mit néjakou spolecnou pric¢inu. ZjiSténé smyslu-
plné korelace je mozné zkoumat dal jako mozné pricinné vztahy.

Jako empiricka véda se psychologie opira o pfisny determinis-
mus, tj. o predpoklad, Ze také psychické jevy jako jevy ovliviiované
biologickymi, ale i sociokulturnimi ¢initeli maji své pri¢iny, jsou tedy
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determinovany urcitymi faktory. S ohledem na skutec¢nost, Ze ¢lovék

je bytost biologicka a soucasné sociokulturni (spolecenska), je jeho

psychicka ¢innost determinovana:

» biologickymi Ciniteli: stavba a ¢innost lidské nervové soustavy, sys-
tém smyslovych organu, vrozena geneticka vybava, vrozené mecha-
nismy uceni, instinkty;

» sociokulturnimi ¢initeli: pfrislusnost k urcitému kulturnimu, re-
spektive subkulturnimu a socialnimu prostredi, jako je napriklad
zapadni kultura, velkomésto, socioekonomicky status, respektive
spolecenska pozice.

Jinak receno, zdrojem psychického zivota clovéka je jednak jeho
télo a jednak historicky promeénlivé sociokulturni prostredi, v némz
Zije a funguje jako ob¢an a nositel fady socialnich roli, jako jsou otec,
urednik, Zena nebo muz, dité nebo dospély atd. Obé tyto determinan-
ty na sobé€ uréitym zptisobem zaviseji, napriklad vliv dédi¢nosti jako
jedné z biologickych determinant mutiZze byt do znaéné miry ovliviio-
van takovymi sociokulturnimi podminkami Zivota subjektu, jako je
vychova, ktera muzZe podporovat nebo naopak brzdit rozvoj urcitého
vrozeného nadani. (Podrobnéji o tom pojednavame dale.)

Povaha psychologie jako empirické védy je ve srovnani s ostat-
nimi védami zvlastni v tom, Ze zkouma jevy, které jsou mnohostran-
né determinované, naprfiklad interakci vySe zminénych biologickych
a sociokulturnich c¢initeltt. Tato multideterminovanost psychic-
kych jeva a soucasné v mnoha pripadech jejich obtizna kontro-
lovatelnost (napfiklad citd jako subjektivnich zazitkt), studium
a poznavani psychickych jevli a zejména jejich predvidani (napri-
klad bude subjekt fesit sviij manzelsky konflikt rozvodem ¢i niko-
li) a fizeni (tj. usmérnovani, ovliviiovani) mohou zkoumani ztéZovat.
V tomto smyslu neni psychologie exaktni védou, a tudiZ ani nema
prostredky ke zcela spolehlivému rizeni a predvidani (napfiklad je-li
osoba odsouzena za vazny zlo¢in k radé let uvéznéni schopna reso-
cializace, tedy napravy ve smyslu neopakovani zloc¢inu, za ktery byla
potrestana, a dokaze-li Zit v podstaté jako vétSina obéanti — vyro-
ky o mozZnostech resocializace jsou jednim z myt sou¢asné soudni
psychologie).

ProtoZze psychologie vzhledem k svému predmétu nemuZe pl-
nit naroky kladené na pfirodni védy, byly vysloveny i pochybnos-
ti o védeckosti psychologie, vychazejici ovSem z prisnych Kkritérii
védeckosti, uplatnovanych v prirodnich védach, v nichz se vyzadu-
je prisna objektivita dosaZenych vysledku, ziskavanych predevSim
experimentalni metodou, coZ je v psychologii mozné uplatnit jen
v omezeném rozsahu. Lze fici, Ze pFfisné védecké pozadavky tvori
predevsim:
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» prisna kontrolovatelnost zkoumanych jevu, tj. v podstaté jejich mé-
ritelnost (v psychologii uplatnitelna jen zcéasti, protoZe psychické
jevy, i kdyz vystupuji také s urcitou intenzitou, nelze vzdy spoleh-
livé a plné kvantifikovat; pokud jsou méfeny, jsou jen zachycovany
jejich vice ¢i méné dulezité priznaky, které psychologickou podsta-
tu jevu nevycerpavaji — napriklad odpovédnost);

» intersubjektivni sdélitelnost (komunikovatelnost) psychologickych
pojmu, které jsou ve velké mife vymezovany nejednotné a nepresné
(napriklad co je to zajem, postoj, mySleni), a tak je tyz klicovy po-
jem ruznymi psychology chapan rtizné; je to jedna ze slabych stra-
nek soucasné psychologie.

Zvlastni, vySe zminéna povaha psychickych jev(l vystupujicich

u ¢lovéka ovSem neumoznuje studovat je vice ¢i méné exaktnimi zpti-

soby, jak to ¢ini védy prirodni — ale i tam existuji rozpory v pojeti raz-

nych jevd, které prirodni védy studuji. Ac¢koli vySe zminéné a zduraz-
néné nejednotné pojeti psychologie jako védy, kdy ji jedni chtéji
péstovat jako védu prirodni a za jeji hlavni metodu pokladaji experi-
ment a za jeji cil objevovani kauzalnich souvislosti mezi méritelnymi
veli¢inami (napfiklad mezi mirou frustrace a mirou agresivniho cho-
vani) a druzi zase zdGraznuji, Ze v psychologii jde predevSim o stu-
dium vnitiniho (subjektivniho) svéta ¢lovéka, ktery nelze dost dobre
rozkladat a mérit, nebo jen zcasti, tedy tyto rozdily v pojeti psycho-
logie, pro ni charakteristické, nezabranily tomu, aby se v psycholo-
gii nedosahlo mnoZstvi cennych poznatktl, uspésné aplikovatelnych
v praxi.

Specificka povaha lidské psychiky

Vyznamny némecky psycholog a predevsim teoretik a historik H. Wa-
lach (2005) zduraznuje, s odvolanim na znamého historika filoso-
fie W. Windelbanda, Ze existuji dvé tvare psychologie, jak to také
vyplyva z jiz uvedeného sporu mezi duchovédnou a prirodovédec-
ky orientovanou psychologii a také z jiz rovnéZz uvedené skutecnos-
ti, Ze Clovék je bytost prirodni a spolecenska soucasn€, coz pouka-
zuje na rozdil prirodni a duchovni stranky lidské psychiky. Vyvojoveé
je clovék jako biologicka bytost zaraditelny do ., biologicko-evolucni
vyvojové linie primatit”, ale soucasné vystupuje ¢lovék jako bytost
duchovni, a tak vznika otazka, jak se tento dualismus projevuje ve
fungovani jeho psychiky, coZ je obvykle tematizovano také jako spor
pfiroda versus kultura. Evolucionisté ovSem zdutraznuji, Ze kultura
je pokracovanim biologické evoluce, jakysi most mezi pfirodou a kul-
turou tvori socialni sdruzovani a socialni Zivot nasich prapredku,
v jehoZ ramci se biologické kofeny lidské psychiky stale hloubéji za-
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poustély do ptidy tvorené kulturou. H. Walach (2005, s. 73) poklada

biologické a kulturni aspekty lidské psychiky za komplementarni

a shrnuje své pojeti vztahti mezi prirodnim a kulturnim (spolecen-

skym) v lidské psychice v pasazi, kterou nazyva ,kvintesence psy-

chologie*:

» . Psychologie jako véda ma zvldstni postaveni. Spojuje prirodni a du-
chovni perspektivy. To souvisi s predmétem jejiho vyzkumu, clove-
kem: Je soucasné bytosti prirodni a duchovni. Tuto situaci popisu-
Jjeme pojmem komplementarita. Komplementaritou je minéno pouZziti
dvou inkompatibilnich [neslucitelnych; pozn. M. N.] zptisobtl popisu
pro jeden a tgz predmét. *

» ,Clovék ma duchovné védomou stranku a nachdzi se tim ve stavu,
ktery patii do oblasti duchovnich véd* [respektive humanitnich ved;
pozn. M. N.].

» ., Psychologie ma za tikol spojit obé perspektivy. Cini to, pokud rozdil-
né metody, které se zjevné vzdjemné vylucuji, pouziva na jednu a tu-
téz véc: prirodovédecky mérici a duchovné-chapajici pristup. *

» . Psychologie se jako véda kromé toho vyznacuje tim, Ze suvty
predmét vyzkumu vZzdy také sama - v jistych mezich — tvori a kon-
struuje. “

Uvedené teze by ovSsem vyZadovaly bliz§i analyzu a z ni plynou-
ci vysvétleni, jak ve studiu lidské psychiky vytvorit soulad mezi tim
vySe uvedenym ,meéficim“ a ,chapajicim“ pristupem. Jinak je to
pouha deklarace. Nicméneé takovy pokus existuje, kromé jinych se
o né&j pokusil finsky profesor filosofie G. H. von Wright (angl. 1971,
ném. 1984, s. 19 n., Ces. 2013) srovnavacim rozborem kauzality
a kauzalniho vysvétleni s intencionalitou a teleologickym vysvét-
lenim. Mezi slovy ,vysvétlovani® a ,chapani® neshledava podstatny
rozdil, nebot , prakticky je mozné o kazdém vysvétleni, at je kauzal-
ni, teleologické nebo jakéhokoli jiného druhu, fici, Ze vyZaduje nase
chapani. Ovsem ,chapani® ma také psychologicky prizvuk, ktery ,vy-
svétlovani‘ nemad.“ Chapani je spojovano se vcitovanim a ma vztah
k intencionalité takovym zptisobem, ktery vysvétlovani nema, uvadi
dale G. H. von Wright a poznamenava, Ze cile a umysly jednajici-
ho chapeme také v symbolickém, hlubsim smyslu. Zasadni rozdil
mezi vysvétlovanim a chapanim, ktery zavedl jiz filosof J. G. Droy-
sen (1854), se tykal metodologického rozdilu prirodnich véd a his-
torie, W. Dilthey jej posunul do oblasti psychologie, ktera ma s his-
torii radu sty¢nych ploch, napriklad psychologicky vyklad ¢innosti
vyznamnych historickych osobnosti. Zda se, Ze spor, ktery se tocil
kolem vysvétlovani a chapani v psychologii (respektive kolem rozdilu
mezi pricinami a smysluplnymi souvislostmi), by nemusel byt tak
vyostieny, kdyby si obé strany tohoto sporu vsimly, Ze psychologic-
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ka kauzalita ma dva aspekty: jeden se tyka méritelnych procesu,
napfiklad vnimani, kde je mozné uplatnit model linearni kauzality,
a druhy se tyka vysvétlovani chovani, které se opira o koncept moti-
vu a vyZzaduje specificky pristup, o némz zde mluvime dale. Stru¢né
receno: motiv vyjadruje specificky psychologickou formu pri¢innos-
ti, pouzivanou pro vyklad subjektivné smysluplného jednani lidské-
ho jedince.

Struktura védecko-empirické psychologie ma zahrnout vSechny
jeji podstatné aspekty a podavame ji dale podle G. Hilla (1998, ces.
2004, s. 16; graficky upraveno):

védecka metoda

v ramci paradigmatu -
paradigma hypotéza | testo- realita
_>| teorie | hypotéza | vani -
. . hvpotéza .| napriklad
jsou z teorii A ypo ™| lidské
l chovani
védecka
odvozovany hypotézy metodologie | .- jsou
shromaz-
B 3 déna data
ty se védeckymi
postupy testuji |
l zpétna vazba = potvrzeni / vyvraceni

proti sveétu/realite

¢imz se teorie potvrdi
nebo vyvrati

Zakladni pojmy pouzité v uvedeném schématu zde jiz byly vysvét-
leny (predmeét védy, paradigma a dalsi). HorejSi schéma vyjadruje
vztahy mezi sloZkami védy; podle autora tohoto schématu G. Hilla
soucasti tvofici védu jsou: predmét, dobra teorie a hypotézy, veé-
decka metodologie, ktera by mela pracovat s operacionalizovatel-
nymi terminy, coZ nepochybné znamenda, zZe by byly také kvantifi-
kovatelné, a psychologické metody by meély byt standardizované,
kontrolovatelné a opakovatelné; za nejobjektivnejsi pak poklada
laboratorni experiment, ktery pouzivaji ,behavioristické, kognitivni
a biopsychologické pristupy” (G. Hill, 1998, ces. 2004, s. 17). Pro-
blémem ovSem je, zda jsou tyto pristupy také dostatecné psycho-
logické.
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Metodologie a metody psychologickych véd

Kazda véda ma urcité pojeti, jakym zptisobem zkoumat sviij predmét,
tj. svou metodologii (teorie metod a jejich sbirka, metodika), kte-
rou urcuje pojeti predmétu, jenZ ma byt zkouman; povaha predmétu
védy urcuje zpusob, jakym ma byt zkouman. Obecné pojaté zptisoby
tohoto zkoumani se oznacuji jako metody a jejich specifické formy,
které jsou v podstaté riznymi variantami, se oznacuji jako vyzkum-
né techniky. Dosud jsme hovorili o metodologii a metodach sbirani
faktt (dat). Je vSak treba rozliSovat metody sbirani a metody vy-
hodnocovani fakta. Jak jiz bylo poznamenano, metody sbirani fak-
ta jsou v podstaté riznymi variantami pozorovani: sebepozorovani
¢ili introspekce, pozorovani ciziho chovani ¢ili extrospekce, interview,
dotaznik, studium dokumentti, napriklad denikt, vytvarnych proje-
v, kazuistika (z lat. casu, pfipad), tj. studium jednotlivych pripadd,
a experiment, prirozeny nebo laboratorni. Metodou vyhodnocovani
fakt je logicka analyza, spojena s jejich srovnavanim, tfidénim a zo-
becnovanim. Védecké poznatky jsou pak vyjadfovany vice ¢i méné
obecn¢jsSimi zakonitostmi ¢i principy a teoriemi (napfiklad zakon ¢i
princip konstantnosti ve vnimani, ekologicka teorie vnimani atd.). Za
dutlezitou podminku psychologického vyzkumu je pokladana psycho-
metrie, tj. méreni podnétt a reakci (tzv. nezavisle a zavisle promén-
nych — o proménnych se hovori praveé proto, Ze mohou nabyvat rtz-
né mérné hodnoty). O psychometrii se opira experimentalni metoda
(viz dale), pokladana za idedlni nastroj védeckého poznavani, protoze
umoznuje sledovat kauzalni vztahy mezi podnéty a reakcemi, jak na-
znacuje nasledujici priklad laboratorniho experimentu s pokusnymi

bilymi krysami:

Cil vyzkumu:

Zkouma se vliv rané potravové deprivace (hladovéni) na intenzitu vytvareni

zasob potravy u dospélych jedincti; pracuje se se dvéma skupinami pokus-

nych zvirat:

1. skupina (experimentalni) byla v raném véku vystavovana potravové deprivaci
(hladoveéni);

2. skupina (srovnavaci) zkuSenosti potravové deprivace vystavovana nebyla
(byla pravidelné a dostate¢né krmena).

nezavisle proménna: — intervenujici proménna: —> zavisle proménna:

urcita situace (vnéj- vnitini psychofyziolo- alimentarni
$1 podnét potrava) gicky stav pokusného chovani
zvitrete (vytvareni zasob
potravy)

Zjisténé vysledky:
Kazdy clen 1. skupiny (experimentalni) pokusnych zvifat byl v raném véku vy-
staven potravové deprivaci, pokusna zvifata si vytvareji nékolikanasobné veétsi
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zasoby potravy neZ ¢lenové 2. skupiny pokusnych zvifat (srovnavaci, kontrol-
ni), kde byl kazdy ¢len v raném véku dostatecné krmen. Zasoby potravy jsou
meéfeny jejich vahou nashromazdénou ¢leny prislusné skupiny.

Jestlize je mnozstvi vytvorenych zasob potravy (mérené vahou zasob)
u 1. skupiny (experimentdlni) nenahodné vétsi nez vytvareni zasob potravy
u 2. skupiny (srovnavaci, kontrolni — nebyla vystavena ptisobeni zkoumaného
¢initele, tj. potravové deprivaci v raném véku), lze uzavrit, Ze potravova depriva-
ce v raném véku ma za nasledek vétsi vytvareni zasob potravy, nez je obvyklé
u jedincti téhoz Zivo¢iSného druhu bez zkuSenosti s potravovou deprivaci. Pod-
minkou je, ze vnitfni stav obou skupin pokusnych zvirat byl zhruba stejny (na-
priklad obé skupiny se v dobé experimentu nachazely ve stejnych vyzivovacich
podminkach).

Nahodnost ¢i nenahodnost naméfenych rozdilt v alimentarnim chovani (vy-
tvareni zasob potravy) se zjistuje urcitym statistickym testem.

Za zakladni metody ziskavani dat lze tedy povaZovat experi-
ment, pozorovani, rozhovor, dotaznik, kazuistiku (studium pripadu),
analyzu produkttl ¢innosti a psychologické testy. Pozorovani muze
mit formu sebepozorovani (introspekce) nebo pozorovani chovani
Setrfenych osob (extrospekce). Introspekci mtiZe pozorovatel prova-
dét sam na sobé — napriklad J. Stavéel (1938) napsal obsahlou mo-
nografii o hladu, kterou zalozil hlavné na sebepozorovani vlastniho
hladovéni. Zvlastni formou je tzv. zucastnéné pozorovani, napii-
klad kdyz se psycholog za prisného utajeni stane ¢lenem pouli¢niho
gangu nebo ,vézném®, aby se mohl pohybovat a pozorovat chova-
ni v prislusném prostredi. Pojem pozorovani tu vSak ma velmi Siro-
ky vyznam, protoZe se pozorovani uskuteénuje raznymi technikami
(introspekce, zucastnéné pozorovani druhych atd.); kromé toho Ize
experiment chapat také jako zvlastni druh pozorovani. Za zvlastni
metodu je opovazZovana tzv. metaanalyza, ktera spociva v kritickém
srovnavani jiZz dosaZenych vysledkti zkoumani urcéitého konkrétni-
ho problému. Takové zkoumani muZe objevit rizné nedostatky v do-
sud provedenych vyzkumech, nejednotné a neostré pouzivani klico-
vych pojmt atd. Z takové kritické analyzy pak lze vyvozovat urcité
zaveéry, které vice ¢i méneé koriguji to, co jiz bylo predtim zjisténo.
V souvislosti s tim lze zdliiraznit dilezZitost védeckého jazyka, tj.
presné vymezovani pouzivanych terminti, konceptti a zejména de-
finic. V psychologii jsou pro tytéz designaty (slovy oznacované ob-
jekty, jako je napriklad inteligence, zajem, motiv) ¢asto pouzZivany
razné vyznamy, coz kromé jiného komplikuje zobecnovani dosaze-
nych vysledku (pouziva-li se napriklad koncept agresivniho chovani
u riznych autort v rizném vyznamu, znemoznuje to zobecnovani
dosazenych vysledki).

Zakladni podminky védeckého vyzkumu: Aby byly dosazeny ob-
jektivni, platné poznatky, museji byt splnény nasledujici podminky:
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» Reprezentativni vybér Setfenych osob (pokusnych osob, pro-
bandt, respondentt, osob odpovidajicich na dotaznik): Ma-li platit
vysledek urc¢itého vyzkumu, tfeba pro vSechny osoby dospivajici-
ho véku a obojiho pohlavi, musi byt nahodnym zptisobem vybran
jejich reprezentativni vzorek (nemohou byt samoziejmé zkoumani
vSichni dospivajici). Takové reprezentace se dosahuje nahodnym
vybérem. Schematicky znazornéno:

populace dospivajicich divek a chlapcti reprezentativni vybér

» Objektivita: Ziskavani a vyhodnocovani ziskanych vysledki ma
byt objektivni, tj. nezavislé na subjektivnich pojetich a interpreta-
cich, i kdyzZ nelze zcela zabranit uréitému priniku subjektivismu,
takze 1ze hovorit o vysoké mife objektivity védeckych poznatku. Ta
muZe byt kontrolovana provéfovanim uZzitych metod a hodnocenim
dosazenych vysledku, jakoz i opakovanim vyzkumu. Proto muse-
ji byt vSechny udaje tykajici se vyzkumu (definice jeho pfedmeétu,
uziti metody vyhodnocovani atd.) publikovany.

» Reliabilita: Vyjadiuje konzistenci a spolehlivost dosaZenych vy-
sledkt, coZ znamena, Ze pri opakovaném vyzkumu (respektive po-
uziti testu) v prislusném casovém rozmezi by mélo byt dosaZeno
stejnych vysledk.

» Validita: Pouzita vyzkumna metoda by méla byt primérena (ade-
kvatni) objektu a ciliim vyzkumu; pro rtizné objekty a cile vyzku-
mu se hodi rzné vyzkumné metody.

» Proménné: Ve vyzkumech opirajicich se o statistické vyhodnoco-
vani ziskanych vysledkt se pouzZiva pojem proménné, tj. Cinitele,
které mohou nabyvat riznych kvantitativnich hodnot. Zasadné se
pak rozlisSuji tfi druhy téchto proménnych:

— nezavisle proménné: podnéty, jejichz vliv je zkouman, napriklad
v laboratornich podminkach vyzkumu chovani zvirat to mtize
byt vztah mezi dobou hladovéni a mnozZstvim zkonzumované
potravy, kdy vychozim casovym udajem je doba po poslednim
nasyceni (podani potravy), napriklad v ¢casovém rozmezi 2, 4, 6,
8 hodin;

— zavisle promeénné: jsou to intrapsychické nebo behavioralni re-
akce zkoumanych osob nebo pokusnych zvirat, které jsou ob-
jektem a cilem vyzkumu, napriklad zkouma-li se, jak je uvedeno
vyse, u pokusnych zvirat zavislost jejich alimentarniho chovani
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na délce hladovéni, je touto zavisle proménnou intenzita alimen-
tarniho chovani, ktera mtze byt méfena mnozstvim zkonzumo-
vané potravy, jez je jim podana po 2, 4, 6, 8 hodinach hladovéni;

— intervenujici proménné: jsou to vnitini stavy zkoumanych indi-

vidui, které mohou intervenovat v jejich reakcich na nezavisle
proménné (inteligence, nalada, vék atd.), a plati, Zze obé skupi-
ny, experimentalni a kontrolni, museji byt v tomto sméru ho-
mogenni.

Statistické metody v psychologii: Statistika by méla byt chapa-
na jako pomocna metoda, ktera reprezentuje kvantitativni pristup
a ma v tomto smyslu dvoji poslani:

1. deskriptivni statistika: popisuje distribuci hodnot zkoumanych
jeva, tj. jejich rozloZeni v ramci urcitych ukazateld, jako je napfi-
klad aritmeticky prameér, centralni tendence (jak se liSi od stfedu
hodnot rozlozenych v Gaussove krivce, tj. standardniho rozlozeni
hodnot, jako jsou napriklad vyska nebo vaha téla), modalni hodno-
ta (nejéastéji vystupujici hodnota), priumérna odchylka, standardni
odchylka a dalsi;

2. testovaci statistika: zabyva se testovanim urovné vyznamnosti do-
sazenych vysledkti, napriklad zda zjisténé rozdily v urovni agre-
sivniho chovani nebo uzkostnosti u muza a Zen jsou statisticky
vyznamné ¢i nikoli (ndhodné ¢i nenahodné); v tomto smyslu se po-
uziva rada statistickych testt a zjistuje se i pfipadna uroven nena-
hodnych rozdilt (napriklad Ze zjiStény poznatek neplati jen v jed-
nom pripadé ze sta); statistické testovani tak poskytuje jistotu, ze
dosazené vysledky byly nenahodné nebo nahodné.

Korelace: Drtlezité hledisko uplatnované ve vétsiné psychologic-
kych vyzkumii; pojem vyjadifuje miru souvislosti nebo naopak ne-
souvislosti dvou zkoumanych jevd, ktera je vyjadiena koeficientem
korelace (1), ktery mtize nabyvat hodnot od O do 100 (slabé, silné,
vyznamné Kkorelace, které mohou byt oznacovany jako pozitivni
nebo negativni). Prikladem pozitivni korelace je souvislost inteligen-
ce a miry Skolniho prospéchu u zakt, vyjadirena napriklad r +0,54,
ktera rika, ze vysoce inteligentni zaci mivaji také velmi dobry Skolni
prospéch, neplati to vSsak o vSech vysoce inteligentnich zacich, pro-
toZze miru skolniho prospéchu ovliviiuje také motivace (chut ucit se)
a dalsi cinitele. Prikladem negativni korelace je souvislost inteligence
a sugestibility: vysoce inteligentni lidé jsou jen malo sugestibilni. Pri-
kladem nulové korelace by mohl byt vztah mezi emocionalni labilitou
a velikosti pouzivané obuvi. Mohou byt zjiStovany korelace mezi libo-
volnymi jevy, ovSem vyzkum korelaci v psychologii se opira o smyslu-
plné korelace. Pozitivni korela¢ni souvislost mtiZze, ale nemusi vyjad-
fovat kauzalni vztah mezi korelujicimi jevy, poukazuje obvykle jen na
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to, Ze oba tyto jevy maji n€jakého spole¢ného ¢initele. Tak se vyzkum
korelaci mtize stat vychodiskem dalSiho vyzkumu, ktery se pokousi
tyto souvislosti bliZe identifikovat.

A
k4 vl
r=-7 I;
C
B
y v

r=+49 z r=+47 Zz
d e

V horni fadé A u obrazku a je ilustrovan piipad perfektni pozitivni korekce (r = +1),
obrazek b je pripad nulové korekce (r = O) a obrazek ¢ je pripad negativni korekce
(r =-1). Ve spodni fadé jsou uvedeny ilustrace nizsich korekei (viz vyklad v textu).

Piiklady pozitivni, negativni a nulové korelace (podle W. Herkner, 1986, s. 265).

V soucasné psychologii existuje nasledujici tfidéni vyzkumnych
metod, zalozené na dosazeni cile (ac¢elu) vyzkumu. Kazdé z nasledu-
jicich skupin téchto vyzkumnych metod lze priradit urcitou hloubku
explanace, jak naznacuje postranni Sipka, smeérujici k veétsi hloubce
poznani:

» Deskriptivni vyzkumné metody: Podavaji jen pfresny popis

zkoumaného jevu, napiiklad ve formé deskriptivni statistiky nebo

psychologické fenomenologie; pramenem k psychologické deskripci
muZe byt nejen pfimé pozorovani, ale také pouziti riiznych technik

(zvukového zaznamu, filmu, fotografie a dalSich). K deskripci patfi

také introspekce a zajimavy material pro diferencialni a vyvojovou
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psychologii poskytuji i vysledky srovnavaciho pozorovani rtznych
etnik v humanni etologii a kulturni psychologii. Deskripce psycho-
logickych jeva se oznacuje jako fenomenologie (napfiklad fenome-
nologie citd). RozliSuje se vSak fenomenalni a funkcionalni popis.
> Korelacni vyzkumné metody: Cilem je zjiSténi miry korela-
ce (spoleéného vyskytu) dvou nebo vice jevti, napriklad inteligen-
ce a sSkolniho prospéchu; zjiSténé korelace umoznuji urcéitou miru
predikce (napriklad Ze vysoce inteligentni zak bude mit vynikajici
nebo alespon dobry Skolni prospéch). Korelace, jak jiz bylo pozna-
menano, mohou, ale nemuseji vyjadrovat kauzalni vztahy, zjiSténé
smysluplné korelace vsak mohou byt vychodiskem pro zjiStovani
kauzalnich vztaht.
> Experimentalni vyzkumné metody: Umoznuji nejhlubsi uro-
ven explanace, protoze se jejich pomoci objevuji kauzalni vztahy
mezi zkoumanymi udalostmi (napriklad Ze pricinou agresivniho
chovani je frustrace, ktera ovSem muzZe vyvolavat i jiné druhy cho-
vani, respektive psychickych reakci). Zjistovani kauzalnich vztaht
je idealem véd a zakladem jejich exaktnosti, ale psychologie nemui-
Ze v celém rozsahu své fenomenologie zajistit prisné metodologické
podminky pro uzivani experimentu. Presto vSak existuje obsahla
oblast experimentalni psychologie, prinasejici cenné poznatky pro
v studium lidské psychiky.

V soucasné psychologii je obvyklé také tfidéni na kvalitativni
a kvantitativni metody, které vychazi z castého a oblibeného vyu-
zivani deskriptivnich a testovacich statistickych metod. Z védeckého
hlediska je cenna kvalitativni analyza vysledkt vyzkumu.

Introspekce: Staré tridéni na introspekci (sebepozorovani) a extro-
spekci (pozorovani ciziho chovani) se pod jinymi nazvy uplatnuje sta-
le, terminu introspekce, ktery byl v minulosti zatiZen ostrou kritikou
a je neopravnéné synonymem subjektivismu, se uz v ptvodni formé
nepouziva. Introspekce kdysi znamenala spiSe to, Ze psycholog pozo-
roval sebe sama a popisoval, co proziva. Prikladem byla obsahla pra-
ce prof. J. Stavéla o prozivani hladu (Hlad. Prispévek k analyse pudu,
1937) a hlavné prace némeckych psychologli analyzujicich proZivani
citi a snah, dokonce i mysleni a chténi. Introspekce byla zavrhovana
nepravem, nebot mutZe byt vcelku spolehlivym pristupem k analyze
vnitiniho psychického déni (k intrapsychické dimenzi, ktera je kliCovym
psychologickym fenoménem). Napriklad ve znamych experimentech
S. E. Asche (1946, 1951) se skupinovym konformismem pomohlo doda-
tecné dotazovani pokusnych osob po provedeni vlastniho experimentu,
jak tlak skupiny prozivaly, doplnit ziskané vysledky zajimavymi udaji.
Také v pocatku experimentalni psychologie na prelomu 19. a 20. stole-
ti pouzivala introspekci Wundtova Skola, stejné jako tehdy soucasné
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pusobici wiirzburska Skola, ktera objevila nepfrevoditelnost mysleni na
predstavy a specifickou povahu myslenek. Velkym obh&jcem introspek-
ce byl polsky psycholog, univerzitni profesor M. Kreutz (Metody wspol-
czesnej psychologii, 1962, s. 25 n., 27, 93 n.), ktery ostre kritizoval od-
mitani introspekce americkym historikem psychologie A. M. Boringem
(1953) a zdtraznil, Ze soudy, které vydavame o psychickych jevech, by
se nemeély opirat o né€jaké spekulace ani vychazet z néjakych ideovych
predpokladu, ale , bezprostiedné vystupuji v nasem védomi®. Tim se in-
trospekce podoba smyslovému vniméani a byla dlouhou dobu nejdulezi-
t&jsi psychologickou metodou. M. Kreutz presné formuloval predpokla-
dy hodnotné introspekce a jeji formy (napriklad introspekce soucasna
a introspekce z paméti a dalsi). Jedna z téchto forem, introspekce z do-
tazovani, je vcelku béZné a Casto pouzivana i dnes ve vyzkumu posto-
ja, kde jsou lidé ¢asto dotazovani, co si mysli o n€jaké udalosti, o néja-
kém vladnim ¢i jiném opatreni, o rodinné vychové atd. M. Kreutz (1935)
vytvoril metodu dotazové introspekce (metoda introspekci pytaniowe;j).
Pravé v ramci této metody lze introspekci ziskana data objektivizovat
srovnavanim a zjiStovanim nenahodné koncentrace ziskanych udaji
na urcitych vypovédich, které pak lze brat jako objektivni. Koneckoncti
fakt, ze: , Psychicky Zivot jednoho clovéka je pro druhé lidi bezprostiedné
nedostupny; nikdo prosté nemiiZe nahliZet do ciziho psychického Zivota.
Konkrétni psychicky jev nemtize byt predmétem zkuSenosti dvou nebo
vice jedinct a to odliSuje tzv. vnitini zkusSenost od vnéjsi cili smyslové
zkusenosti, jejiz predméty mohou byt soucasné pozorovdany vétsim mnoz-
stvim osob*, ¢ini spravné provadénou a zejména dotazovou introspekci
metodou pro psychologii nezbytnou.

Extrospekce (starSi nazev pro pozorovani chovani): V psychologii
ovSem prevazuje metoda pozorovani chovani, jejiz dulezitost, formy
a optimalni podminky analyzoval némecky psycholog H.-J. Fisseni
(Grundgedanken der Psychologie. Wege zum menschlichen Selbstver-
stdndnis, 2002), vyznamny odbornik na psychologii osobnosti, ktery
se snazil popsat, jak uvadi v pfedmluveé ke svému vySe uvedenému
dilu, jaky prispévek prinaseji tri témata — metody, teorie osobnosti
a terapie — k objasnéni staroreckého imperativu ,Poznej sebe samal!*.
Podle H.-J. Fisseniho, pokud se metod tyce, k tomu nejvice prispivaji:
pozorovani chovani, testy vykonnosti, dotazniky nebo testy osobnosti,
projektivni postupy a rozhovory. Na tomto misté se zastavime u jeho
pojeti metod pozorovani chovani. Kdybychom je srovnali s introspek-
ci, zjistime, Ze je nahlizi s jistou skepsi, ktera byla zejména kdysi ad-
resovana introspekci. H.-J. Fisseni (2002, s. 22) si v tomto smyslu
sam odpovida na nasledujici dvé otazky:

1. ,Je pozorovani chovani neutralni? — Neni!“
2. ,Je pozorovani chovani prosté predpolkladii? — Neni!“
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Obé tyto skeptické odpovédi se pak pokousi shrnout v nasledu-
jicich vyrocich: ,Kazdé pozorovani chovani obsahuje vyznamy, do
kazdeého pozorovani chovani vstupuje predvédéni, vstupuji interpre-
tace.”

H.-J. Fisseni (2002, s. 22 n.) to ilustruje na nasledujicim prikladu: Mame
zde matku a jeji dceru, ¢tyfleté dévéatko. Matka klec¢i vedle dcerky na podlaze
a trpélivé ji vysvétluje, co musi ucinit, aby mohla telefonovat. Aparat je pred
obéma. Matka sejme sluchatko a hovori do ného. Nabidne pak sluchatko ditéti
a poprosi je, aby do sluchatka feklo par slov. Dité je velmi snazivé a zkusi to,
co matka ucinila pfedtim, napodobi matku, opakuje jeji slova a drzi sluchatko
u pravého ucha.

Co pozorujeme, taZze se H.-J. Fisseni, a vypoéitava to: vidime matku, dév-
¢atko, telefon, jednani matky a ditéte, slySime slova, ktera matka a dité fikaji.
AvSak co vlastné pozorujeme za tim, co vidime a slySime?

Dalsim rozborem pak H.-J. Fisseni zjiStuje nasledujici:

» Vime, Ze Zena byla matkou? To nevidime ani neslySime, vime to pfedem.

» To, Ze matka chce dévéatko naucit telefonovat a Ze dévcatko je horlivé na-
ucit se to, a proto napodobuje chovani matky, to také nevidime ani neslysi-
me, ale odvozujeme to z chovani matky a ditéte.

» Kdyz dité sikovné opakuje to, co vidélo, oznacujeme to za détskou inteligenci
a je to zaveér z toho, co bylo pozorovano (inteligenci nevidime).

Z toho vyvozené zavery: ,Krdtce rfeceno: nase pozorovani jsou sloZzena z toho,
co jsme védéli predtim, a ze zavérit nebo interpretaci.” NaSe ,predveédéni®
(Vorwissen) ma dva zdroje: 1. zkuSenost pfedavanou nam po staleti genera-
cemi nasich predkii; 2. vlastni individualni zkuSenosti. Dalsi detailni zavéry
H.-J. Fisseniho zde jiz neuvadime.

Poukazujeme dale pouze na to, Ze za velmi dulezity poklada
H.-J. Fisseni problém strukturace chovani: Hrubou strukturu téla
poznavame z primého pozorovani. Slozitéjsi je to u chovani; vychazi-
me z urcitych kategorii, napfiklad inteligence, a pozorované pod né

tifikovat to, co se skryva za pozorovanym chovanim, tj. jeho psycho-
logické priciny, motivy, usili, pfani, snahy. Za pozorovani chovani
Ize oznadéit ,cilové zamérené a kontrolované vnimani konkrétnich systé-
mul, uddlosti nebo procestl” a ,je to zdkladni metoda vSech empirickych
véd, uzivand k ziskani dat” (védecky platnych zakladnich zjisténi, vy-
povédi). AvSak vynoruji se zde dalsi otazky:
» Co jsou smyslova data jako elementy pozorovani?
» Co jsou znaky, které pozorovanym jeviim pripisujeme?
» Jak se tyto znaky vyvozuji ze smyslovych dat pozorovani?

Podle H.-J. Fisseniho se tu zasadné uplatnuji tfi mysSlenkové pro-
cesy: 1. abstrakce, tj. z pozorovaného zpusobu chovani vyc¢lené-
né podstatné charakteristiky; 2. klasifikace téchto charakteristik;
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3. jejich zobecnovani. Tak mutizeme napfiklad dospét k zavéru, ze
pozorované chovani Ize oznacit jako uzkostné nebo agresivni. Po-
dle H.-J. Fisseniho pak zakladni véta o pozorovani zni: ,Jako po-
zorovatel se nemohu z procesu pozorovdni vyvdzat [ausklammern]®
to znamena, Ze kazdé pozorovani je zatiZeno urcitou mirou subjek-
tivity. Nicméné to hodnotu pozorovani zasadné nesnizuje, vezmeéme
si jako priklad precizni pozorovani, které vedlo pred jiz vice nez dvé-
ma tisici let k Hippokratové popisné typologii temperamentti, platné
dodnes. Prisny soud o empiricko-védeckych vypovédich vyslovili
H. Selg a W. Bauer (1971, s. 21): ,Empiricko-védecké vypovédi jsou
pokladdany za konecné platné; plati vSak jen jako ve vétsim & mensSim
stupni verifikované — induktivni cestou ziskanda vypovéd nemiiZze do-
sahnout posledni jistotu: dosud sice kazdy c¢lovék zemrel, a Ze vSich-
ni lidé jsou smrtelni, je jen extrémné pravdépodobné, ale nikoli zcela
jisté.” Z toho pak lze vyvodit znamy fakt, Ze kazdy védecky systém je
otevienou soustavou poznatk, jejichZ platnost neni zcela absolutni,
ale pristupna moZnym zménam. Védy jsou produktem historického
vyvoje poznavani. Nicméné H. Selg a W. Bauer uznavaji, Ze pozorova-
ni umoznuje formulovat vypovédi o datech (protokolarni véty) a mys-
lenkové zpracovani ziskanych dat pak umoznuje formulovat hypotézy,
zakony a teorie.

luje o identifikaci kauzalnich vztahti. Predpoklada ovSem psychome-
trii, tj. méfeni vSech proménnych, které do experimentu vstupuji.
Existuji razné druhy experimentu, zasadné je lze délit na experi-
menty provadéné v prirozeném prostredi, respektive jeho simulaci,
a na experimenty provadéné v laboratorich (obvykle s pokusnymi
zviraty). Podstatou experimentu je manipulace s nezavislymi pro-
meénnymi (podneéty) a sledovani zmeén v zavislych proménnych (v psy-
chickych reakcich, jimiZ jsou obvykle rtzné zptisoby chovani). Stra-
tegie experimentovani tak umoznuje sledovat souvislost zmén zavisle
proménnych na zmeénach nezavisle proménnych. Pokud se ziskané
hodnoty vyznamné 1isi od vysledkt kontrolni skupiny, ktera neni vy-
stavena vlivu nezavisle proménnych, lze tuto souvislost pokladat za
vztah priciny a ucinku, tj. za kauzalni vztahy. V psychologii, ktera se
vyvijela také jako zvlastni obor experimentalni psychologie, byl ex-
periment povazovan za ,prototyp systematického pozorovani v umeé-
Iych podminkach® a byl kladen dtraz na kontrolu podminek a s tim
souvisejici operacionalizaci klicovych C¢initeltt vystupujicich v ex-
perimentalni situaci, tj. nezavisle a zavisle proménnych. Podmin-
ka psychometrie (méfeni psychickych jevt) vSak uziti experimentu
v psychologii omezuje, protoze ji lze uzZit jen v omezeném rozsahu
(neméritelnost celé rady psychickych jevii nebo problém vybéru pa-
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rametra, které komplexni jevy zastupuji a jsou pro né podstatné —
jak lze napriklad mérit erotickou lasku jako predmét experimentu?).
Nicméné i v socialni psychologii byly pomoci experimentti ziskany
velmi cenné poznatky, které pro tuto védni oblast psychologie zna-
menaly velky pokrok.

Také experimentalni metoda je druhem pozorovani, ovSem opira-
jiciho se o prisna kritéria, vSechny vystupujici proménné museji byt
meéritelné, coz v psychologii nelze vzdy splnit, protoze prisnym pred-
pokladem je méritelnost nezavisle i zavisle proménnych, a jelikoz
v psychologii je tento predpoklad omezeny, je také pouziti experimen-
tu v psychologii omezené, i kdyz je vyuzivan v Sirokém rozsahu. Exis-
tuje obor experimentalni psychologie, ktery se v psychologii rychle
§ifil od zacatku 20. stoleti. Experimentalni metoda je hlavné metodou
prirodnich véd, protoZe umoznuje objevovani kauzalnich souvislos-
ti a tim i plnit zasadni poslani védy, jeji vyuziti v praxi. Tuto meto-
du jsme zde jiz popsali, nyni ji jeSté budeme ilustrovat nasledujicim
schématem (podle J. S. Halonen, J. W. Santrock, 1996, s. 38). Vycha-
zi se z vyzkumu, ktery sledoval vliv ad hoc nato¢eného filmu, v prv-
nim byla osoba odménéna za své agresivni chovani, v druhém byla za
totéZ chovani potrestana; kontrolni skupiné byl predveden film, kdy
dana osoba za své agresivni chovani nebyla ani potrestana, ani od-
meénéna (jeji chovani nevyvolalo pozornost). Cilem vyzkumu bylo zjis-
tovani vlivu agresivnich modelt na napodobu chovani (podrobné¢jsi
popis prubéhu je uveden dale):

pokusné osoby jsou nahodné
vybrany a rozdéleny do expe-
rimentalni a kontrolni skupiny

\ 4 Y Y

experimentalni experimentalni kontrolni
. skupina 1: skupina 2: skupina:
nezaV}sle .| model dospélého model dospélého model dospélého
promenne | e 7a agresi je za agresi neni odménén
odménén potrestan ani potrestan
\
zavisle pocet Setfenych osob

proménné »| napodobujicich agresivni
chovani modelové osoby

Schéma znazornuje experiment, ktery provedl A. Bandura (1965) s détskou
agresi vyvolanou napodobovanim agresivniho chovani loutky Bobo, které uka-
zoval ad hoc vyrobeny film: u prvni experimentalni skupiny byla agrese této
loutky odménéna, u druhé byla potrestana, u kontrolni skupiny ztistala nepo-
vSimnuta.
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Srovnanim mnoZstvi agresivnich aktd prvni a druhé experimentalni skupiny
a obou experimentalnich skupin s kontrolni skupinou A. Bandura dospél k za-
véru, ze vnimani odmeénované agrese vede u déti k jejimu napodobovani, a Ze
tedy vnimani odménované agrese u déti mutize byt pfic¢inou jejich agresivniho
chovani. Tento poznatek se vztahuje i na dospélé a je to kromé jiného problém
vlivu filmt pfedvadéjicich nasili na agresivni chovani divaku.

Nasledujici tabulka ukazuje srovnani korelaénich a experimen-
talnich metod v psychologii z hlediska zakladnich ukazatelt (podle
R. S. Feldman, 1996, s. 46):

vyzkum korelaci | experimentalni vyzkum
obecné procesy
badatel pozoruje existujici situace, ale |badatel manipuluje situaci, aby pozo-
nezasahuje roval dusledky téchto manipulaci
océekavany vysledek
badatel identifikuje souvislosti mezi badatel poznava, jak zmény v jedné
pozorovanymi jevy (proménnymi) proménné vyvolavaji zmény v druhé
proménné
typy
® archivni vyzkum (zkoumani zazna- |® pripadova studie: intenzivni zkou-
mu k potvrzeni hypotézy) mani jedince nebo malé skupiny
e prirozené pozorovani chovani bez (mtiZe zustat jen u deskripce)
zasahu pozorovatele * experiment: badatel vytvari zmény
* psychometricka forma vyzkumu: v jedné proménné, aby pozoroval
otazky pokladané lidem reprezentuji- efekty téchto zmén na druhou pro-
cim uréitou kategorii populace; stati- ménnou
stické zpracovani miry zavislosti mezi
pozorovanymi jevy (proménnymi)

woxwa

Diferencovanéjsi tfidéni vyzkumnych metod: Za nejbéznéjsi za-
kladni a konkrétni techniky, respektive metody psychologického vy-
zkumu lze povazovat jiz zminéné:

» experiment (laboratorni, v prirozenych podminkach a dalsi druhy);

» pozorovani druhych (extrospekce), pripadné za pouziti filmu, foto-
grafie a dalSich nastroju;

» sebepozorovani (introspekce): badatel ho provadi sam na sobé nebo
sebepozorovani urcitého druhu psychickych reakci uklada Setre-
nym osobam;

» dotazovani (pomoci pisemnych dotaznikt nebo ve formé rozhovoru,
interview);

» kazuistika (studium uréitého fenoménu u vyrazného jednotlivého
pfipadu nebo u malé skupiny osob);

» psychologické testy razného druhu zadavané jedinctim (psychodia-
gnostické pripady) nebo Setfené skupiné osob.

Zvlastnim piipadem jsou psychologické testy, za néz se povazuji
urcité standardni podnéty nebo jejich soubory, prezentované jako ur-
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¢ité ukoly vyvolavajici urcité psychické reakce, které jsou registrova-
ny, respektive méreny, a jsou ukazateli zkoumaného jevu: napfiklad
testem inteligence mtiZe byt soubor urcitych ukold (treba sestavovani
mozaiky z danych kostek podle predkladanych vzorti), jejich feSeni
umoznuje merit zkoumany jev (v nasem prikladu inteligenci). Zvlas-
té v klinické psychologii se pouzivda anamnéza, zjiStovani informaci
o zkoumaném subjektu od osob, které mohou podat relevantni infor-
mace (napfiklad od rodi¢ti déti, které jsou predmétem péce psycholo-
gu pro uréité poruchy chovani).

Védecky vyzkum sméfuje k objevovani védeckych zakonu, tj.
vyrokli o rtizném stupni obecnosti (obecné platnosti), které vyjad-
ruji zakonité vystupujici vztahy mezi dvéma nebo vice jevy, napri-
klad ve formé kauzalniho vztahu (jestlize A, pak B). Zakonitosti
slouzi k vysvétlovani prvniho radu; odpovéd na otazku ,proc“ pak
prinasi obecnégjsi vysvétleni druhého radu. ,Vyklad je uspokojivy,
kdyz je proveden pomoci obecnych zdkontl, které je mozno testovat*”
(to znamena ovérovat jejich platnost). Podle autora tohoto vyroku
K. Poppera (1934) je za cil védeckého vyzkumu nutno povazovat
nikoli jen stalé rozsifovani a prohlubovani jiZ ziskanych poznatkt
a jejich verifikaci (podstatou védeckého poznani neni indukce a ge-
neralizace fakti, nybrz také jejich falzifikace, tj. snaha zkoumat
moznou nepravdivost jiZz danych poznatkt, teorii a hypotéz). Ové-
rovat pravdivost znamena dedukovat z védecké hypotézy (védecké
teorie jsou fakticky jen hypotézami) jednotlivé pripady ¢i poznatky
a mozné dusledky, kterych je velké mnozstvi. Najde-li se pak jeden
neplatny disledek ¢i poznatek, je dana teorie neplatna. Védecky vy-
zkum se tak stava nekonec¢nym procesem a ma byt ve své podstaté
spiSe zpochybnovanim toho, co bylo dosud poznano, nez jeho potvr-
zovanim. Historicka povaha védeckych poznatkti a teorii (v déjinach
véd se jich cela rada ukazala jako mylna) poukazuje spiSe na to, aby
se nehovorilo o védecké pravdé, ale o platnosti védeckych vyroku,
nebot pravda je vécna a absolutni, lidskému duchu v plnosti nedo-
sazitelna.

Objevy v oblasti subatomarni fyziky vedly ke zpochybnéni nékterych
védeckych principd, zejména byl znovu diskutovan problém determi-
nismu ve védeé; jiZ H. Poincaré (1912) vyjadril tento princip determini-
smu vetou: ,Véda je deterministickd, postuluje a priori determinismus,
nebot bez ného nemiiZe existovat.“ Determinismus je nutny, proto-
Ze smeéfuje k identifikaci determinant (pri¢in, Cinitelt) zkoumanych
jevyd, a to ve vétsi ¢i mensi mife umoznuje plnit zakladni ukoly védy,
tj. predevsim predvidat a ridit (ovliviiovat) jevy, které dana véda zkou-
ma. Jini vytvorili zavaznou tezi, Ze prirodni zakony nejsou objevovany,
nybrz do prirody vkladany jako konstrukty umoznujici se do jisté miry
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vyznat v pfirodnim déni. Zda se, Ze s principem determinismu véda
stoji a pada, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, ji to umoznuje objevovani
Pricin, coz u riznych veéd ve vétsi ¢i mensi mife umoznuje praktickou
kontrolu jevii, které studuje (napfiklad kauzalni léébu v mediciné nebo
psychoterapii v klinické psychologii, ale také mnoho aplikaci spolehli-
vé ziskanych poznatkt, napriklad jak upoutavat pozornost zakazniku,
jak fesit konflikty, jak 1épe se ucit a zapamatovavat si atd.). Nicméné
se objevilo i zpochybniovani principu determinismu, tj. v podstaté kau-
zality (udalosti jsou urcovany objektivnimi zakonitostmi).

Opakem determinismu je tedy indeterminismus, na ktery poukazal
vyznamny fyzik W. Heisenberg (1941) zdtraznénim toho, Ze neexistuje
zadny na pozorovateli (pozorovani) nezavisly predmeét, coz tidajné plati
i pro exaktné pracujici fyziku subatomarnich €astic. Indeterminismus
je nékdy prosazovan zejména v psychologii pfi analyze ¢initeli umy-
slného jednani, kde vystupuje jako problém svobody vule (viz dale).
Takeé jini vyznamni fyzikové (N. Bohr, P. Jordan) souhlasili s tim, Ze
v kvantové mechanice neplati prisny zakon kauzality jako v klasické
fyzice, ale jini namitaji, Ze zvlastni chovani subatomarnich ¢astic, vyja-
drené principem neurcitosti, to jesté nedokazuje. B. Fogarasi (1953) to
oznacil jako ,fyzikdlni idealismus*®, ktery proti kauzalité stavi pravdé-
podobnost, proti nutnosti nahodu a proti prirodnim zakontim statisti-
ku. Také M. Planck (1949) zdtraznil, Ze kazda véda predpoklada deter-
minismus a Ze ,principialni indeterminismus je logicky nemyslitelny*”.
Nicméné tento principialni indeterminismus je v psychologii mnoha
jejimi predstaviteli predpokladan pri pokusech o vysvétlovani ,,svobody
vule“. Postulat svobody ville vztahujici se ke svobodnému rozhodovani,
ktery do zna¢né miry souvisi s predpoklady krestanského nabozenstvi
a nékterymi systémy etiky, prekracuje empirické hranice psycholo-
gie. Je vhodné k tomu poznamenat, Ze hranice poznani v empirické
psychologii existuji stejné jako v jinych védach, a proto je princip de-
terminismu nutno vztahovat k oblasti empirie. A protoZe psychologie
o lidské psychice rozhodné nevi zdaleka vSe, nebot lidska psychika ma
nepochybné i dimenzi transcendentalni, princip determinismu plati
pro oblast védecko-empirického poznani, které se také rozviji a nikdy
nedospéje k absolutné platnym a trvalym poznatktim. Véda se péstu-
je pro praxi, a proto by asi bylo vhodné hovorit o platnosti védeckych
poznatkti, nikoli o jejich pravdivosti, protoZze pravda ma akcent abso-
lutnosti. K tomuto problému se jesté vratime, ale budiz zde jesté pripo-
menuto, Ze existuji razné druhy kauzality v psychologii (viz dale).

Vyse uvedeny psychologicky indeterminismus je tedy v ramci em-
pirické psychologie sporny, je v rozporu se zjisténymi fakty, operuje ne-
psychologickymi terminy a je spekulativni. Musime tedy opakovat, Ze
psychologie jako empiricka véda je nutné deterministicka, ale jako ta-
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kova nebere zfetel k transcendentalni dimenzi psychiky, a nemuize tak
davat definitivni odpovédi na takové otazky, jako je pravé otazka deter-
minismu ¢i indeterminismu, jako je napriklad svoboda vtile. Lze vSak
rici, ze védecko-empiricky zjisStované psychologické priciny jednani
maji zvlastni modalitu, jsou to v podstaté motivy, a ve zptisobu jed-
nani se uplatnuji také principy ucéeni. Zamérenost jednani urcuji (de-
terminuji) motivy a zptisoby jednani determinuji principy uceni. Takze
proc¢ a jak lidé jednaji, zejména proc jednaji tak, jak jednaji, urcuji em-
piricky zjisténé priciny, formulované jako koncepty motivu a principt
uceni. Psychologickou kauzalitu tedy vysvétluji terminy motiv (zamé-
fenost na dosahovani urcitych cil) a principy uceni, tj. vliv indivi-
dudlni zkuSenosti na zptasob chovani; motivy a principy uceni funguji
ve vzajemné interakci a jsou komplementarni. Takze napfiklad jestli-
Ze n€kdo ma hlad a z jakychkoli diivodti hladovi, ¢ini tak proto, Ze se
tomu z néjakého dtivodu (dietniho, ideového atd.) nauéil a ma pro to
néjaky motiv. Dobfe to vystihuje jev mentalni anorexie, znamy jev po-
ruchy chovani, hladovéni z psychologickych duavodu, které muzZe vést
az k ohrozeni Zivota a je motivovano snahou podobat se médnim vzo-
ruam Stihlosti: postiZzeny subjekt se zde identifikuje s uréitym modnim
trendem a tato identifikace ma zase své psychologické priciny, a to
zkusenostmi, které mohou byt az z raného détstvi, a tyto zkuSenosti
byly vyvolany urcitym chovanim socialniho okoli subjektu, coZ ma zase
své specifické priciny, a tak dale ad infinitum. Tak lze sledovat urcity
fetéz pricin zptisobtl a motivil chovani, ale i postoji atd.

V poslednich letech se u nékterych psychologti, ale i prirodoved-
cu a filosoft ve znaéné mire uplatiiuje vliv vychodniho esoterismu
(taoismu, buddhismu, sufismu), ktery klade védecké empirii urcité
hranice, za nimiz se vSak vykazuje jeste dalsi svét, védecko-empiricky
neuchopitelny, avSak po tisicileti mnoha lidmi zakousSeny ve stavech
tzv. rozsireného védomi, tj. v zazitcich, které presahuji empiricky cha-
pany prostor a ¢as a empiricky pojatou lidskou osobnost. Tak mohl
vyznamny fyzik F. Capra (Tao fyziky, 1975, 2004, s. 12) prohlasit, Ze
Jednoduchy pohled na svét, ktery se zacind vynorovat ze zdkladit mo-
derni fyziky, je slucitelny se staroddvnou moudrosti Vijchodu” a ze ,vy-
chodni mystika poskytuje krasny a konzistentni filosoficky ramec, do
néhoz mohou byt zabudovdny i nejmodernéjsi fyzikalni teorie svéta“.
F. Capra tedy soudi, Ze svét moderni fyziky je slucitelny se svétem sta-
rodavné mystiky. Skutec¢nosti je, Ze duchovni svét ¢lovéka presahuje
hranice empirickych véd; konvencni psychologie, pokud se jim zaby-
vala, jej redukovala na jevy, které tento svét plné nevystihuji (védecky
pojaté nabozenstvi atd.), nebo jej prohlasila za projevy patologie mysli
¢i mozku, nebo jej viibec ignorovala. Duchovni svét neni psychopato-
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logickym jevem a saha daleko za obzor souc¢asné empirické psycholo-
gie, ktera se omezuje, pokud o ném viibec pojednava, jen na tzv. vyvo-
jove vysSSsi nabozenské, etické, estetické a intelektualni city, abstraktni
mysSleni a vili fizené jednani (respektive i na nékteré vlastnosti viile).

Tématem metodologie je teorie metod té které védy, respektujici
svébytnost jejiho predmétu, a s tim logicky spojena strategie védec-
kého vyzkumu, ktera ma, obecné vzato, nasledujici faze:

formulace vyzkumného projekt a realizace 7sl e}é(l){cliinocreor‘lliéfeni
vytvoreni hypotézy vyzkumu —> W hypo {’ézy

Dtlezitou slozkou védeckého vyzkumu je teoreticky model, kte-
ry slouzi k upresnéni vyzkumného problému. Vychodiskem je néjaky
problém, napfiklad motivy altruismu, proc¢ jsou nékteri lidé obétavi
a jini nikoli. Nasledujici fazi je vytvoreni teoretického modelu, nutné-
ho k objasnéni stanovaného vyzkumného ukolu. ,Teoreticky model je
zkousSka objasnéni problému, vyvozeni zavértt z dat dostupnych po-
zorovani“ (R. S. Feldman, 1996). Vychodiskem tvorby modelu je tedy
studium odborné literatury, ktera jiz byla k danému problému pub-
likovana, a ovSem také poznatky z vlastniho pozorovani. DalSim kro-
kem je velmi diskutovana operacionalizace, coZ znamena prevedeni
klicovych pojmt, o néZ se bude vyzkum opirat, predevSim toho, co
bude zkoumat, do formy operace, ktera vyjadri obsah toho, co ma
byt zkoumano. V pripadé, Ze to maji byt motivy altruismu, je treba
operacionalizovat pojem altruismu, napriklad tak, Ze je to jednani
smeérujici k vytvareni blaha pro jinou, cizi osobu bez naroktl na na-
slednou odménu pro subjekt altruistického jednani. Zakladni aspek-
ty teoretickych modeld vyjadiuji nasledujici pojmy:

» védecky pojem c¢i koncept = presné definovany predmeét (jev, vlast-
nost atd.);

» hypotéza = predpoklad odvozeny z teorie a vlastni zkuSenosti, je-
hoz platnost ma byt vyzkumem ovérena;

» model = predstava o urc¢itém druhu skutecnosti vyjadrena slo-
vy nebo jinymi symbolickymi prostfedky (napfiklad schématem,
matematicky): ,svét si predstavujeme, abychom ho mohli poznat*
a ,modely nejsou nic jiného nez pomocné prostredky, aby mohly byt
takové predstavy vytvoreny“ (W. Herzog, 2012, s. 85); modely jsou
zjednodusenim skutecnosti, model uraganu neni uragan.

Véda sbira fakta a usiluje o jejich utfidéni, zjisSténi vztaht mezi
nimi a o jejich usporadani ve vice ¢i méné zobecnéné hypotézy ¢i dilci
nebo obecnéjsi teorie.



PREDMET PSYCHOLOGIE, JEJI SYSTEM A METODOLOGIE 53

Psychologicka kauzalita a vysvétlovani

Zjisténa fakta, tj. objektivné platné vyroky o skutecnosti, vyzaduji
vysvétleni, tj. objeveni jejich pri¢in, podminek, za nichZ vystupuji,
¢initelt1, které je vyvolavaji. Znalost pfi¢in umoznuje vytvareni vé-
deckych zakonitosti, které zase umoznuje predvidani a uplatnova-
ni téchto zakonitosti v praxi: napriklad zakon o vztahu optimalni in-
tenzity osvétleni pro optimalni zrakovou ostrost umoznuje optimalni
osvétleni pracovnich prostorti. Vysvétlovani v podstaté znamena hle-
dani priéin toho jevu, ktery ma byt vysvétlen, avSak na pojem pfi-
¢innosti jsou hlavné ve filosofii razné nazory: filosof D. Hume (1748)
pri¢innost viibec odmital a nahrazoval ji jevem pravidelnosti v pfi-
rode, jiny filosof, R. Carnap (1928, 1986) soudil, Ze vypovédi o kau-
zalnim vztahu nejsou nic jiného nez podminkové véty. Standard-
ni schéma vysveétleni, které pochazi z pozitivistické tradice vedy, je
tzv. HO-schéma, nazvané podle jeho autoru, jimiz byli C. G. Hempel
a P. Oppenheim (H. Walach, 2005), tj. deduktivni vysvétleni, které je
komplikovano kauzalnimi antecedenty, tj. predchazejicimi podminka-
mi, a nékolika rovinami pfi¢innosti (aktudlni, findlni a jiné priciny)
a hodi se spiSe pro pouziti vysvétlovani v prirodnich védach. W. Her-
zog (2012, s. 99 n.) uvadi nasledujici pfiklad vysvétlovani kauzali-
ty podle HO-schématu; vysvétleni znamena podrazeni pod prislusny
zakon:

Prikladem je vysvétleni, proc¢ je Jan agresivni:

»  G: pro vsechny lidi plati, G = vypovéd o zakonu
Ze agrese je reakci na frustraci 3 o )
A: Jan byl frustrovan A = predchazejici podminka
E: Jan je agresivni E = udalost, ktera ma byt
vysvétlena

»  E = udalost, kterda ma byt vysvétlena
G + A = to, ¢im je udalost vysvétlena

Vysvétleni se tedy zaklada na pouziti zakona a stanoveni predcha-
zejici podminky, respektive priciny.

C. G. Hempel (1977 — zde podle W. Herzog, 2012) soudi, Ze se zad-
na udalost neda vysvétlit vyCerpavajicim zptisobem, protoze , konkrét-
ni udalost ma nekonecné mnoho rozdilnych aspektii, a proto neni plné
popsatelnd, nehovoie o tom, Ze neni ani plné vysvétlitelna”.

HO-schéma vysvétleni je tzv. nomologické vysvétleni, tj. podra-
zeni toho, co ma byt vysvétleno, pod obecné platny zakon (fec. no-
mos, zakon) pii stanoveni pfedchazejicich podminek. JizZ z této for-
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mulace je zfejmé, Ze v psychologii to platit nemusi vzdy a vsude,
nebot psychologické fenomény jsou tak komplexni, Ze to, co ma byt
vysvétleno, vystupuje nezfidka v raznych podminkach a ma i spe-
cifické vlastnosti, coZ vySe uvedené podminky pro vysvétleni nespl-
nuje. Z tohoto davodu také psychologické zakonitosti mohou mit
sice kauzalni povahu (jestliZze A, pak nutné B), jak je tomu zejmé-
na u vysledktl experimentu, ale jsou to prevazné také zakony prav-
dépodobnostni (probabilistické), tedy jestlize A, pak s vétsi ¢i men-
81 mirou pravdépodobnosti B: jestliZe je Jan frustrovan, pak bude
pravdépodobné reagovat agresivné. VySe uvedeny priklad je jistym
zjednodusenim, protoZe agrese je sice typicka reakce na frustra-
ci, ale neni reakci jedinou a za vSech okolnosti vystupujici; subjekt
muZe na frustraci reagovat i jinak nez jen agresi. Psychologové jsou
proto také vice zameéreni na zjiStovani korelaci nez na zjistovani pri-
¢in (viz dale). Nebo se pristupuje k funkcionalnimu vysvétleni, tj.
pomoci funkéniho jevu jako determinanty (napifiklad princip udr-

Zovani psychické rovnovahy). Obecnou, evolucionisty prosazovanou

funkci psychiky je preziti, respektive zvySeni vyhod pro preziti jedin-

ce a druhu: psychika ma funkei preziti, tj. slouzi k preziti, respekti-
ve k jeho optimalizaci. Tim jsou psychické funkce (procesy a jejich
dispozice) analogické funkcim fyziologickym, které nepochybné pre-

Ziti (reprodukci zivota jedince a druhu) umoznuji, jsou nezbytnou

podminkou preziti.

ZjednoduSené lze vysvétleni chapat jako identifikaci pri¢in jevu,
ktery ma byt vysvétlen: d¢j, stav, vlastnost objektu vysvétlime, kdyz
najdeme jejich pric¢inu. Nicméneé, jak jiz bylo uvedeno, psychologicka
kauzalita je pri¢innost svého druhu a vystupuje v nékolika formach
(podle W. Herzog, 2012):

» jako vnimana pri¢innost, tzv. fenomenalni kauzalita (belgicky psy-
cholog A. Michotte [1966] zkoumal nazornou kauzalitu pohybu ku-
le¢nikovych kouli, kdyZ naraz jedné zptisobi pohyb druhé);

» specificka je kauzalita klinickych pripadd, ktera zahrnuje identi-
fikaci vSech podminek, za nichZ dana kauza klinické psychologie
vznikla (etologie, nauka o pri¢inach);

» kauzalita ve smyslu atribuce jako jeden z aspektt1 lidové psycho-
logie;

» psychologické priciny cilti chovani vystupujici jako motivy, kogni-
tivni ¢initele vystupujici jako pri¢iny zptsobu chovani;

» priciny dalSich psychologickych jevtl (napriklad iluzi ve vnimani)
a vlastnosti osobnosti (napfiklad priciny agresivity jako vlastnosti,
respektive charakteristiky osoby);

» tzv. mentalni kauzace, tj. psychické pri¢iny somatickych procesu;
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» psychické pri¢iny poruch fyziologickych procesti (psychosomatickeé
poruchy), cozZ souvisi s problémem mentalni kauzace.

Existuje i jiny mozny a jednodussi pohled na problematiku psycho-
logické kauzality:

» Prirozena kauzalita, kterou vyjadruji znameé prirodni zakonitosti
a ktera ma formy:

— linearni kauzalita: jev A, casové predchazejici, vyvolava jev B, ca-

sové nasledujici: A — B;

— cirkularni kauzalita: vzajemné ptisobeni jevii A «<— B.

» Filosoficko-spiritualisticky chapana kauzalita: ,pfi¢inou“ je ,du-
chovni princip svobody*, tj. ,svoboda v ramci prirozenosti“; priro-
zeny kauzalni vztah hlad—jedeni mtiZze byt subjektem kontrolovan
a zménén, napriklad na hlad—hladovéni (z divodu diety nebo za-
meérného hubnuti ¢i z divodi nabozenského pustu); ¢lovék se tedy
muze ,osvobodit od piirozenych nutkani ... a uréuje sam své jed-
nani, tim méni jeho prirozené podminky*, vykazuje se tu ,duchov-
ni svoboda*“ (V. E. Frankl, 1977). Nicméné toto tvrzeni je sporné,
protoze rozhodne-li se nékdo pro hladovéni treba z divodu nabo-
zensky zaloZeného pustu a potlaci tim své prirozené nutkani, neni
to svobodné rozhodnuti, protoze tato ,duchovni svoboda“ je deter-
minovana nabozenskym postojem, ktery zase ma své priciny, na-
priklad ve zptisobu rodinné vychovy, ve ztotoZznéni se s nabozZen-
skou ideou atd. Potlac¢uje-li duchovni stav fyziologickou potiebu,
jde o interakci dvou psychogennich jevii: duchovni ideje a pocitu
hladu, jeho fyziologicka podstata zustava (viz jiz uvedeny vyklad
determinismu a indeterminismu).

ProtoZze se psychologie tyka zivych bytosti, neni psychologic-
ka kauzalita totéZz co kauzalita fyzikalni, je tu rozdil mezi svétem
fyziky a svétem Zzivych forem. Proto vSestranny védec G. Bateson
(1972, 1979) vypracoval epistemologicky model psychologické-
ho mysleni: neplati tu fyzikalni sily a linearni kauzalita (¢im vét-
§i silou narazi jedna kule¢nikova koule do druhé kule¢nikové koule
o stejné hmotnosti, tim dale se tato koule bude pohybovat). V psy-
chologii jsou rozhodujicim ¢initelem ucely, spojené se zvlastni kau-
zalitou.

Do neprehlednych tvah o psychologické kauzalité se pokusil vnést
svétlo K. Lewin (1969): otazka pro¢ ma v psychologii dva razné vy-
znamy:

» Pro¢ z dané situace S (tzn. pro urcitou osobu P v uréitém prostredi
U) rezultuje urcité déni R a nikoli jiné; vysvétleni tu prinasi obecny
zakon R = f (P, U) — coz je varianta naSeho jiz uvedeného paradig-
matu S = { (S, O). Déni (R, tj. psychicka reakce) je zde prevedeno
na ,dynamické vlastnosti soucasné situace” a ,pri¢ina“ déni spoci-



56 MILAN NAKONECNY / OBECNA PSYCHOLOGIE

va ,ve zvldstnosti tohoto souc¢asného Zivotniho prostoru nebo jistého

momentu v ném” (podle K. Lewina se psychické déni odehrava v ur-

¢itém poli za plsobeni vnitinich a vnéjsich sil — pozdé&ji se hovo-
rilo o ,fenomenalnim poli“, tj. o subjektivné-psychicky zpracované
situaci, v nizZ se jedinec nachazi).

» Pro¢ nastava nyni pravé tato situace, ,pro¢ ma tento konkrétni Zi-
votni prostor pravé nyni tyto vlastnosti“? Tato otazka, pise K. Lewin,
se pta po , historickych vgvgjich, po siti pricin a po priiseciku téchto
pritbéhovych fad“ a odpovédi na tuto otazku lze ziskat ,analgyzou
déjin individua a jeho prostiedi®; v tom pripadé dostavame ,pojem
historickych pric¢in*“ oproti pojmu , systematickych pricin®.

VySe naznacené druhy v psychologii chapanych pric¢in jsou v tom-
to pripadé jen rtznymi aspekty této dvoji pri¢innosti v pojeti K. Le-
wina.

Podle W. Prinze (2008, s. 4, 6 n., in: J. Miusseler [ed.]), ktery se
zamysSli obecné nad obsahovymi kategoriemi, jimiz se v psychologii
vysvétluje, se vysvétlovani v psychologii provadi pomoci nékolika
nasledujicich konceptu (Cinitelt):

» Vysvétlovani procesy védomi: Je to nejstarsi zptisob vysvétlovani:
LVysvétlujeme to, co nékdo nyni mysli, citi nebo c¢ini predtim probiha-
Jicimi jevy védomi: Nékdo je rezignovany, protoZe véri, Ze dosud ne-
dorostl ke splnéni stanovaného tikolu; nékdo jiny jde do kina, protoZe
chce oduvrdtit predziouskovy stres [tj. hleda uvolnéni; pozn. M. N.]. “
je to v podstaté deskripce po sobé jdoucich stavil, necharakterizuje
procesy, z nichz tyto obsahy vyvstavaji, , poukazuji na common-sen-
se-intuici o souvislostech tohoto druhu*. Tato vysvétleni jsou nicméné
prijatelna ,,v obsahovém smyslu*, avsak ,od védeckych vysvétleni se
poZaduje vice: maji to, co se pozoruje, prevést na procesy a mecha-
nismy jiného druhu ... vysvétlit proces, jemuz se nerozumi, znamena
prevést ho na jiny proces, jemuz se rozumi lépe*, ale tento pozadavek
procesy védomi nesplnuji. Kromeé toho existuje velka oblast procesu,
které vystupuji bez ucasti védomi. ,Moderni psychologie jiZ nespat-
fuje jevy védomi jako rozhodujici fundament lidského prozZivani a cho-
vani. Jevy védomi mohou psychické procesy provdzet, ale nemuseji. *
Klasicka psychoanalyza soudila, ze vysvétlovani prevazné casti du-
Sevnich jeva je nutno hledat v dynamickych principech nevédomi.
Prokazovala to vSak spiSe jen pro pripady etiologie neuroz.

» Vysvétlovani procesy v mozku: Jiz pii vzniku psychologie ji
provazela idea vysvétlovat psychické procesy procesy probihajici-
mi v mozku, avSak tehdej$i znalosti o ¢innosti mozku (ve 2. po-
loviné 19. stoleti) byly tak malé, Ze to byly ,divoké spekulace*.
.,V poslednich desetiletich se vSak situace dramaticky zmeénila“
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— v neurovédach doslo k velkému pokroku a vyvstala moznost
zkoumat lidsky mozek neinvazivnimi metodami. Nicméné proce-
sim v mozku, kterymi mame vysveétlit psychické procesy, nero-
zumime lépe nez kognitivnim, respektive psychickym procestim
vubec, které mame vysvétlit. Vime velmi malo o tom, pokracu-
je W. Prinz, ,jak je aktivita nervovych bunék a nervovych spojeni
prenesena na psychické procesy”, a to narazi na zasadni potizZe,
napriklad kdyz se ptame, jak tato aktivita prinasi ,prozivani Ja®,
a stejné malo vime o tom, jak jsou psychické procesy realizova-
ny nervovou aktivitou: ,jsme soucasné konfrontovani s mnoha za-
hadami: jak pouvstdavd prozZivani, jak je fizeno chovani, jak funguji
procesy v mozku — a jak tyto tri fady jevu jsou navzdjem spojeny
(W. Prinz, 2008, s. 9, in: Musseler J. [ed.]). Protoze lidska psychi-
ka je fenoménem sui generis, jak jsme se jiZ pokusili vicekrat pfi-
pomenout, je vysvétlovani psychickych jevi v terminech neurovéd
nepatricné.

» Vysvétlovani procesy tfetiho druhu: Po dlouhé dobé&, v niZ byly
jevy védomi €i procesy v mozku jedinymi ,kandidaty“ pro ,fec
obecné psychologické teorie”, dostavili se v novejsi dobé jini ,kan-
didati®, piSe W. Prinz a dodava, Ze prikladem této ,neutralni reci®
je ,Fec¢ zpracovdvani informaci, jiZ pouziva soucasna kognitivni psy-
chologie. V této eci jsou skryté mechanismy, které jsou podstatou
pozorovatelného chovdni i proZivani a jsou chdapdany jako informace
zpracovavajici mechanismy, které funguji podle uréitych pravidel. “
Je to analogické aktivité pocitace, avsak: ,Pocditacovy Zargon jako
Ffe¢ obecné psychologie?” pta se W. Prinz a hned si odpovida, ze
rozhodujici je uspéch, a odpovéd je jednoducha: ,Co se pocita, je
uspéch. Zadny jinyg teoreticky program nebyl v dé&jindch psycholo-
gie dosud tak uspésny jako teoreticky pristup moderni kognitivni
psychologie, ktera konceptualizuje kognitivni vykony jako vysled-
ky zpracovavani informacnich procesti. “ Tyto konceptualizace sice
pouzivaji Zzargon pocitact, ale tim fungovani psychiky zcela ne-
podfizuji poéitacovym modeltim. ,,Co vyznacuje piistup opirajici se
o zpracovdni informaci, je moznost abstraktniho vgvogje funkénich
architektur, které nejen teoreticky svedou dohromady oba jazyky
pozorovani proZivani a chovani, ngbrz dovoli, jako treti komponen-
ta, jesté také integrovat nase védéni o mozkovych procesech. Psy-
chologie hovori o kognitivnich vgykonech a psychickych procesech,
ale nema zZadnou moznost tento jazyk primo prelozit do jazyka
mozkovych procesti. Naopak neurobiologie hovori o neuronech a sy-
napsich, ale nema zZadnou moznost prelozit tento jazyk primo do
Jjazyka prozivani a chovani. Velmi dobre se vSak mohou, psycholo-
gie a neurobiologie, setkat ve stejné neutralnim jazyce zpracovavd-
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ni informaci a ucinit se vzdjemné srozumitelnymi, jmenovité potom,

kdyz struktury a procesy v mozku jsou popisovany jako informa-

ce zpracovavajici systémy — jingmi slovy — proZivani a chovani jsou
chdapdany jako vysledky procestt zpracovdvgjicich informace, které

Jjsou realizovany v mozku* (W. Prinz, 2008, s. 9 n., in: J. Miisseler

[ed.]). Tuto Prinzovu nad¢ji o jakémsi manzelském trojuhelniku

psychologie s poéitacovym modelovanim a neurovédou vsak z du-

vodut jiz podrobné uvedenych nesdilime.

Pravé uvedené Prinzovy nazory jsou vSak teze nadSence pro ko-
gnitivistickou psychologii, jehoZ nadSeni vsak nesdileji zdaleka
vSichni. Napfiklad jeden ze zakladateltt tohoto sméru v psycholo-
gii a vyznamny americky psycholog J. S. Bruner (Acts of Meaning,
1990) hovori o zklamani, které mu kognitivisticka psychologie pri-
nesla, kdyZ uvizla v teorii informace (kybernetice), nebot, jak piSe,
~informace neni zdaleka vSechno®, rozhodujici je ,smysl* a jeho kul-
turni podklad, respektive ,systémy vyznamu“, hodnoty. A tyto kli-
¢ové psychologické koncepty nelze pielozit do teci teorie informace,
stejné tak jako nelze fungovani lidské psychiky redukovat na ¢in-
nost pocitacovych programu. ,Lidé a kultury, které utvdreji jejich
predmeét, jsou primo vedeny spolecngymi vyznamy a hodnotami. Za-
méruji svllj Zivot na to, aby je dosdhli a uskutecnili, ano, pro né i umi-
raji. Je zastdavano pojeti, Ze psychologie musi byt kulturné nezavisla,
ma-li se ji nékdy podarit odhalit transcendentni lidské univerzdlie,
i kdyz tyto univerzdlie mohou byt omezeny specifickymi ,kulturné
presahujicimi’ variacemi ... kultura a hledani smyslu uvniti kultury
Jjsou vlastnimi pricinami lidského jednani. Biologicky substrdt takzva-
nych univerzdlii lidské prirozenosti neni pri¢inou lidského jednani,
nybrz v nejlepsim pripadé omezujici podminkou nebo predpokladem.
Ionci tydne jedeme do supermarketu, jako nds biologicky apardt pro
rozmnozovdni ,zapricinuje‘, Ze s velkou pravdépodobnosti se oZenime
s nékym z nasi vlastni socialni tridy nebo ndrodni skupiny. Rozumi
se samo sebou, Ze bez motorizovaného vozidla bychom nemohli jet
do supermarketu nebo Ze bez rozmnozZovaciho systému nemiize exis-
tovat zadné manzelstvi“ (J. S. Bruner, 1990, s. 20 n.).

Musime tedy uzavrit tim, co zde jiZ bylo uvedeno, Ze jazyk
psychologie, vyjadiujici nepochybny svéraz lidského duSevniho
Zivota, nemuZe byt zaménovan s jazyky neurovéd nebo kybernetiky
(teorie informace), ale Ze je to specificky nastroj popisu a vysvétlovani
toho, co je chapano jako fenomén, a Ze jen v této roviné pouzivani
je psychologicky smysluplny a srozumitelny. Psychologicky smyslupl-
na vypoved muZze byt podana jen v jazyce psychologie, ktery jediny je
s to vyjadrit fenomenalni svéraznost svéta lidské psychiky.
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Psychologicka metodologie

Na rozdil od metod se metodologie zabyva teoretickymi problémy vé-
deckého vyzkumu, metody jsou konkrétnim vystupem metodologie,
teorie védeckych metod. VSechny psychologické vyzkumné metody
jsou rtizné varianty pozorovani, avsak objektivné pozorovatelné jsou
predevSim procesy chovani, oteviené pozorovat lze to, co osoby ¢ini,
ale s tim souvisi otazka, proc¢ ¢ini to, co ¢ini, a tak predmeétem vyzku-
mu musi byt i vnitini sféra dusevniho Zivota, prozivani. To je dnes
obvykle vyjadfeno pojmem postoje a vyzkum postoju, tj. komplexnich
hodnoticich vztahti, a je v podstaté vyzkumem oné vnitini dimenze
psychiky, ktera je pristupna predevSim z vypovédi probandt (zkou-
manych, Setrenych osob). Obecna psychologie se v prvni fadé nezaji-
ma o to, co osoby vidi, mysli, chtéji nebo si pamatuji, ale chce védeét,
jak procesy vidéni, slySeni, mysSleni, chténi probihaji. To znamena,

Ze predméty vyzkumu nejsou zjevné, nevystupuji jako pozorovatelné

obsahy prozivani a chovani, nybrz spocivaji ve skrytych procesech,

generujicich tyto pozorovatelné projevy, které od sebe ohranicuje-
me a tridime. A tak je predmeét vyzkumu ,pristfiZzen“, urcen rtazny-

mi faktory, které se navzajem prekryvaji. W. Prinz (2008, s. 5 n., in:

J. Miusseler [ed.]) pak dale uvadi tyto faktory uplatnujici se ve vy-

zkumu lidské psychiky:
psychologicka intuice“. W. Prinz zdtraznuje, Ze kazdy z badate-
It v psychologii vi ze sebe sama, co to znamena vidét, vzpominat,
byt pozorny, smutny nebo rozhnévany atd. My vSichni zname nas
vnitini psychicky zivot a nase kazdodenni psychické problémy. Na-
chazeni charakteristik psychickych fenomént, jejich tridéni, vy-
svétlovani je v podstaté védeckym pokracovanim psychologického
~common sense”, ktery uzivame také v kazdodennim zivoté.

» Cim dale vyzkum pokraéuje, tim vice jsou ,kazdodenni psycholo-
gické intuice” vystridavany védecky zaloZenymi pojmy, objektivné;j-
S§imi pozorovanimi (tak se napriklad dnes v oblasti pameéti rozlisu-
je nékolik jejich druhti podle zcela jinych kritérii, nezZ tomu bylo
jesté nedavno: rozliSeni epizodické a sémantické pameéti a dalSich
druhu je jiZ vysledkem pokroc¢ilého vyzkumu oproti rozliSovani
druhti pameéti podle senzorického obsahu na pameét zrakovou, slu-
chovou atd.).

» Posléze je predmeét vyzkumu urcovan také konkrétnimi situacemi
a ukoly, o nichz panuje presvédceni, Ze se hodi k lepSimu pocho-
peni urcitych jevt, respektive by byly uzitecné pro spolecnost. Ve
vyzkumu pameéti je to napriklad téma znovupoznavani, aby mohly
byt prozkoumany procesy vybavovani z dlouhodobé paméti. , Prag-
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maticky spociva volba toho, co bude zlkoumdno, konecné také v tom,

Ze obé velka pole predmeétu psychologie — proZivani a chovani — jsou

principialné stejné opravnénd. Tak tomu ale vZzdy nebylo. Védecka

psychologie zacala jako véda o éistém prozivani, potom se jeji vy-
zkumny program preménil (kaZdopadné v anglo-americkém prostoru)
na védu o ¢istém chovani. Mezitim ale tyto zdkopové bogje zmizely.

Je jedno, zda to vitame, nebo toho litujeme. Pragmatika vystridala

pragmatiku® (W. Prinz, 2008, s. 5 n., in: J. Musseler [ed.]).

Dodejme, zZe vice nez kdykoli predtim je smeér psychologického vy-
zkumu urcovan nepochybné spise spolecenskou objednavkou nez
individualnimi zalibami, a to z toho prostého dtivodu, Ze je financo-
van rtznymi zajmovymi, vladnimi a nevladnimi institucemi. Pfikla-
dem byl rychly rozvoj politické psychologie na Zapadé po druhé sveé-
tové valce, ktery byl podnécovan predevsim rozvojem studené valky,
hlavné pronikanim komunismu do zapadnich demokratickych zemi,
a v zajmu Zapadu bylo zabranit Sifeni komunismu, k éemuz byl nut-
ny pokrok v psychologii politiky opirajici se o nové, vyzkumem ziska-
né poznatky.

Kritéria védecké metody jsou nasledujici: kontrolovatelnost, tes-
tovatelnost vysledkli, objektivnost, systemati¢nost, presnost a in-
tersubjektivni srozumitelnost. Za védecko-empiricky pfFistup ke
sbirani dat pak J. J. Shaughnessy a E. B. Zechmeister (1990, s. 7)
povazuji prim€ pozorovani a experimentovani.

W. Legewie a W. Ehlers (1992, s. 17 n.) vytahli staronovy pro-
blém védeckosti psychologie a analyzuji nazory nékterych jejich
kritikt, ktefi soudi, Ze se psychologie stale jesté nachazi v ,predvé-
deckém*” Ci ,pre-paradigmatickém® obdobi, kdyZ nema ani jednotny
predmeét, a tim také ani jednotnou metodologii. Cituji vyznamného
filosofa L. Wittgensteina (1960), ktery psal o jistém zmatku pojmt
v psychologii, ale soucasné vyslovil nadé&ji vkladanou do experimen-
talni psychologie. W. Legewie a W. Ehlers v souvislosti s tim pouka-
zuji na to, ze ,kazda Skola, kazdy smér prosazuje mlcky svilj ndzor
Jjako samozrejmy*®, a pripominaji ,otce zakladatele® moderni psycho-
logie W. Wundta, ktery psal o psychologii rozdélované na prirodo-
védeckou a duchovédnou a sam v tomto smyslu psal sva velka dila
o ,fyziologické" a ,narodové“ psychologii. Tento spor byl posléze ,vy-
resen“ a ,vlivem behaviorismu a vyvojem kvantitativné-statisticky
orientované psychologie osobnosti bylo pozitivisticky védecké paojeti
preneseno na celou psychologii®. A také spor o vysvétlovani a rozumeé-
ni mezi W. Diltheyem a H. Ebbinghausem byl vcelku prekonan, kdyz
bylo uznano, Ze i exaktni prirodni védy pfi svém vysvétlovani museji
brat na zretel ,interpretujici chapani®, a také v soucasné psychologii
se jako jeden z jejich cili objevuje ,chapani®, byt v jiné formeé, nez jak
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to proklamoval W. Dilthey. W. Legewie a W. Ehlers (1992, s. 18 n.) sou-
¢asné uvadeji, Ze spor o paradigma psychologie se jiZ netyka hra-
nic mezi prirodovédou a duchovédou (respektive humanistickou veé-
dou), v psychologii kdysi ostre vytycenych: v krizi, do niz upadl jak
obraz svéta, tak i chapani védy v zapadni civilizaci, se problém po-
sunul k rozdilim mezi ,po objektivnich zdkonitostech se snazici kar-
tezianské chapani védy* a , historicko-kulturni souvislosti zduraznujict
hermeneutické pojeti védy“. Podle obou uvedenych autorti se karte-
zianské chapani védy, jdouci ve filosofické tradici az k Platénovu ra-
cionalismu a jehoz ,nejpregnantnéjsi pojeti“ pochazi od R. Descarta,
~vychazi ze striktniho oddéleni poznavajictho subjektu (védce) a objel-
tu jeho pozndni: rozloZzenim objektu pozndni do méritelnych elementtl
a odvozenych interakci obecnych matematickych zdkorul ma byt cho-
vani prirody a ¢lovéka ucinéno vypocitatelnym a predvidatelngm jalko
u perfektniho stroje”. Navzdory Kritice je tento pfistup uplatiiovan ne-
jen v prirodnich védach a v technice, nybrz také ve spolecenskych
védach a v psychologii. Velmi vyrazny posun vSak zaznamenala psy-
chologie v tom, Ze v ni dnes prevazuje, obvykle sice hlasité nepro-
klamovany, ale nicméné vyrazny materialismus, ktery také naprosta
vétsina psychologli povazuje za ,,naprosto samoziejmy védecky postoj*“
(W. Herzog, 2012, a dalsi).

Zavazna idea materialismu vytvari zaklad pro institucionalizovany
materialisticky evolucionismus a materialisticky kognitivismus. To
je ovSem pojeti a charakteristika velmi sporna a sveéd¢i pouze o tom,
ze se vedy, vcetné psychologie, materializujici duSevni Zivot ¢lovéka
zasnubami s neurovédou a pocitacovymi modely, vyvijeji v atmosfére
postmoderni, konzumni a pragmatické spolecnosti.

V analyze kartezianského a hermeneutického pojeti védy az k je-
jich tabulkovému srovnani nyni pokrac¢ujeme podle obou vysSe uve-
denych némeckych psychologti. Proti kartezianskému pojeti stoji
hermeneutické pojeti védy (z reckého slova znamenajiciho interpre-
tovat, vylozit néco, napriklad text), které je zaloZzeno na daleko jdou-
ci tradici chapani prirody prostrednictvim ,vyznamu znameni“ (Zei-
chendeutung), jak bylo praktikovano u loved a medicinmanu. Piiroda
je podle tohoto pojeti knihou, jejiz slova a véty mutize vyklada¢ na za-
kladé svého ze zkuSenosti odvozeného védéni cist a vykladat. ,Pojeti
vyznamu néjakého znaku nevyplyva ze zdkladu matematickych zdko-
nu, nybrz ze souvislosti, v nichZ znak vystupuje. Ve filosofické herme-
neutice byl tento zptisob poznavani zkouman zejména na prekladu in-
terpretace recovych textu (texty Bible, zdlkont, literarni texty). Chapani
a interpretace néjakého slova nebo véty jsou mozné jen prostrednictvim
celkové souvislosti; soucasné sestdva pravé tato celkova souvislost
z jednotlivych slov a vét” (W. Legewie, W. Ehlers, 1992, s. 17 n.). Dale
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podavame, podle obou autort, tabulkové srovnani kartezianského
a hermeneutického pojeti védy:

kartezianské pojeti védy hermeneutické pojeti védy

* na prostoru a ¢asu nezavislé pozoro- |® historicko-kulturni podminénost
vani objektu a subjektu poznavani

e piisné oddéleni poznavajiciho * védec je soucasti procesu poznavani
subjektu (,myslici substance”) a po- |® chapani souvislosti jako zakladni
znavaného objektu (,rozprostranéna metodicky postup
substance®) e vytvareni teorii jako interpretace

* rozlozZeni objektu poznavani na mé- textu (,hermeneuticky kruh®)
ritelné proménné * model lidského jednani

e cil: predpovéditelnost a ovladatel- * chapat smysluplné souvislosti jako
nost objektu poznani zaklad zmén

Poznamka: ,Hermeneuticky kruh“ = interpretace ¢ini kruhovy proces od detailu
k celku a zpét. Zda se, Ze na ideu hermeneutiky navazuje diskurzivni psycho-
logie (R. Harré, G. R. Gillett, 1994, slov. 2001). J. Plichtova ji v predmluvé slo-
venského prekladu Harrého a Gillettova dila charakterizuje jako ,revolu¢ni zménu
v psychologii”, ktera prechazi od studia mentalnich struktur k chapani psychiky,
jez ,se vynoiuje z interakci se socialnim svétem*, a funguje tedy v podstaté jako
interpretace diskurzu (rozhovoru), ktery jako lingvisticka struktura je analogicky
textu.

Metody vyhodnocovani ziskanych fakt, coz se déje jejich racionalni
(logickou) analyzou a syntézou, pripadné statistickymi metodami.

Prehled cilti a metod psychologie pFinasi nasledujici tabulka (po-
dle L. M. Sdorow, 1998, s. 40):

cil vyzkumna metoda relevantni otazka

deskripce pozorovani a popis Jaké jsou charakteristiky daného jevu?
predikce zjistovani korelace Jaka je pravdépodobnost souvislosti?
kontrola experiment Jak je to mozné?

vysvétleni experiment Jakou to ma pric¢inu?

Systémovy pristup: Tak jako v jinych védach se i v psychologii
uplatnuje systémovy pristup zalozeny na skutecnosti, ze jevy vSeho
druhu vytvareji soustavu, a tak kazdy jev, vyabstrahovany z této sou-
stavy, musi byt chapan v kontextu celku, jehoz je ¢asti. V psychologii
to znamena, Ze kazdy psychicky jev jako funkéni slozka Zivého systé-
mu, jimz je ¢lovék jako psychofyzicky celek, musi byt chapan v ramci
(v interakci) s fungovanim psychiky jako funkéniho celku, tedy jako
dil¢éi funkéni slozka. S. M. Kosslyn a R. S. Rosenberg (2004) povazuji
za vztazny ramec psychologie mozek, ¢lovéka a svét: v tomto vztaz-
ném ramci se psychika utvari a projevuje.
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Podminky péstovani védecko-empirické psychologie, které zde
jiz byly nastinény, shrnuje je tzv. kdanon empirické psychologie,
tj. soubor zasad platnych v urcitém oboru ¢innosti, v naSem pripa-
dé tedy v péstovani védecké psychologie. Tvori ho nasledujici zasady
(T. Herrmann, 1969, s. 43):

» Empiricka data jsou takova, ktera jsou objektivné a spolehlivé po-
zorovana, respektive mohou byt mérena. Vyzaduji teoretické zpra-
covani.

» Teorie, respektive hypotetické konstrukty museji byt empiricky
ovéritelné, prosté protimluvy, jednotné a explicitni.

» Empirie rozhoduje o ,vhodnosti* (shodé se skutecnosti, platnosti)
teorii; teorie organizuji empiricka data, propujéuji jim jejich vy-
znam a pripoustéji jejich predvidani.

Rozhodujici pro dil¢i interpretaci empirickych dat a pro vytvareni
teorii ¢i konstruktl (z pozorovani logicky odvozenych, ale pfimo ne-
pozorovatelnych jevd, respektive ¢initelt) je jiz zminény systémovy
pristup, tj. chapani abstrakci vyc¢lenénych jeva v souvislosti s fun-
govanim celého systému, jehoZ jsou soucasti. Lidska psychika je
charakterizovana jako otevieny samoregulujici se systém, tj. jako
soustava dil¢ich funkci, ktera je ve stalé interakci s organismem sub-
jektu a s jeho Zivotnim prostfedim a jejiZ ¢innost je regulovana ur-
¢itym relativné stabilnim programem, ktery je dialektickou jednotou
predprogramovanych (vrozenych) a individualni zkusSenosti dotvare-
nych regulac¢nich procesti. Pojem ,samoregulujici se systém*" je scien-
tisticky konstrukt, ktery vznikl z rozpaku nad vysvétlenim uicelné or-
ganizace psychickych deji a v jistém smyslu je nahradou za zavrzeny
pojem duse.

Neékteri teoretici s ohledem na nejednotnost pojeti predmétu psy-
chologie a jeji metodologie soudi, Ze psychologie je ,pre-paradigma-
ticka veéda®, tj. véda cekajici dosud na jednotné zavazné paradigma.
V takové situaci vSak psychologie neni sama a také naprtiklad v bio-
logii 1ze klast otazku po mozné transcendenci Zivota (jeho mozného
transcendentniho puavodu a smyslu) a hledat vysvétleni jeho proje-
va nikoli jen fyzikalné-chemickymi procesy, nybrz napriklad postu-
lovanim vitalniho c¢initele nebo jako dilo Stvoritele apod. Psychika
se jevi jako vnitfné organizovany dynamicky celek, coZ vyjadruje
vagni termin ,seberegulace”, a predpoklad, Ze podstatou této organi-
zace je duchovni c¢initel, neni nemozny. Kanon empirické psycholo-
gie tedy predepisuje psychologii podminky jeji védeckosti, ale tim se
problematika psychologie nezbavuje také filosofickych otazek, jak si
to kdysi prali védeckosti prirodnich véd nadSeni psychologové, kteri
vSak byli neziidka vice povrchnimi zoology neZ psychology v pravém
slova smyslu.
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Psychologie a filosofie

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze psychologie se neobejde bez vztahu
k filosofii, a také naopak ze filosofie se musi rovnéz opirat o poznatky
psychologie, a to predevsim ve dvojim smeéru:

1. Filosofie, zejména filosoficka antropologie a gnoseologie, se musi
opirat o psychologicka fakta, aby ziskala obraz o psychologickych
aspektech lidského byti a o tom, jak se v mysli ¢lovéka vytva-
Ii obraz svéta a jaky je vztah obrazu svéta v lidské mysli ke své-
tu o sobé (vztah svéta jak se clovéku jevi a svéta nezavislého na
lidském védomi - rozdil fenoménu a noumenon, jevu a podstaty
u [. Kanta, ktery je stale aktualni a jeho vyklad rozdéluje filosofy
do nékolika tabor1i).

2. Psychologie potrebuje filosofii jako osnovu pro svou teorii psy-
chiky vibec, a zejména pak ohledné osobnosti, tj. vnitiniho psy-
chického zaloZeni ¢lovéka, nebot by meéla védét, co je to clovek ve
smyslu filosofické antropologie a jaka je podstata psychiky z hle-
diska ontologie (jsoucna).

Celymi dé&jinami filosofie se tahne dodnes diskutovany problém
vztahu duSe a téla, respektive psychiky a téla, védomi a ¢innosti
mozku. Mnozi psychologové filosofii odmitali (zejména behavioristé),
ve skutecnosti z ni ml¢cky vychazeli, napriklad z pojeti clovéka-stroje
pri pocitacovém modelovani vnimani, mysleni, uceni atd., nebo Cloveé-
ka jako dichotomii bytosti, v nizZ se svari zvifeci pudy s kulturou vy-
tvorenou fasadou, maskou, ktera kroti jejich bezohledné projevy (psy-
choanalyza), nebo kdyz extrémneé jednostranné zdtraznovali prirodni
podstatu c¢lovéka (naturalismus) nebo naopak jeho podstatu spole-
¢ensko-historickou bez dostatecného zretele k tomu, Ze ¢lovek je by-
tosti biologickou a sociokulturni, a tedy i historicky urcovanou bytos-
ti. Vztah filosofie a psychologie vyznacuje oboustranna zavislost. Tak
napriklad psychologie prinasi filosofii, zejména gnoseologii, mnozstvi
podnéti a udaju, na které musi byt bran zretel ve filosofickych uva-
hach o podstaté poznavani o ¢lovéku viibec atd. Filosofie, jak jiz bylo
naznaceno, poskytuje psychologii byt diskutovatelnou zakladnu pro
chapani lidského byti, jehoz je lidsky dusevni zivot podstatnou sou-
¢asti. Ma-li byt respektovano to, Ze filosofie ma spiSe domyslet, a ni-
koli vymyslet nezavisle na tom, co bylo zjisténo (muize zjiSténé zpo-
chybnovat), a klast nové otazky, je pro psychologii nezbytna. At si to
teoreticky pracujici psychologové védomeé pripoustéji, respektive to
deklaruji ¢i nikoli, vychazeji vzdy z urcitého apriorniho pojeti ¢lovéka.
Kazdy psychologicky smér (behaviorismus, psychoanalyza, humani-
sticka, kognitivni, evoluéni psychologie) vychazi z urcitého, mnohdy
velmi odliSného pojeti ¢loveéka a lidského byti, které urcuje predmet,
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smér a metodologii badani, jez se v téchto smérech uplatnuji, a tedy
i obsah teorii, které prinaseji. Nékteri tento sviij filosoficky aprioris-
mus pripoustéji, jini nikoli. Za naprosto samoziejmy védecky postoj
vétsina psychologti podle W. Herzoga (2012) poklada nasledujici , tri-
gon samozrejmosti®:

evolucionismus Akognitivismus

materialismus

Ve skutecnosti zde o samozrejmosti nejde, nebot vSechny tri vyse
uvedené charakteristiky jsou pouze nejednotné prijimané, a tedy dis-
kutabilni hypotézy.

V této knize se pokousime naznacit, Ze je to trigon zcela diskuta-
bilni, poplatny ovSem ,osvicenskému® racionalismu, spekulativnimu
materialismu, hodnotovému relativismu a schizoidni atmosfére sou-
¢asné doby.

Vztah mezi psychologii a filosofii podrobné analyzovala némec-
ka psycholozka N. D. Schmidtova (1995) v monografii vénované to-
muto problému. Soudi, Ze obsahem tohoto vztahu je hledani para-
digmatu psychologie, které se nemuZe obejit bez filosofického zretele
k clovéku, a v jeho tematizaci shledava nékolik ,kontroverzi*: 1. veé-
deckost psychologie; 2. psychologismus (Sife psychologického vysvét-
lovani takovych jevt, jako je Zivot spole¢nosti, d&jiny atd.); 3. vztah
chapani a prozivani (za jakych podminek Ize brat prozivani jako vy-
chodisko chapani lidské psychiky). Soucasny vztah psychologie
a filosofie spatfuje jako stretavani ,dvou stylt mysSleni* jako ,dvou
svetu“, které zacalo odmitnutim introspekce jako védecké metody
a ,empirizaci psychologie® po vzoru prirodnich véd. V podstaté se
tyto spory odehravaji na bazi prosazujiciho se naturalismu a scien-
tismu (prisné védeckosti). Domnivame se, Ze vyvoj psychologie urcuji
jakési sily poplatné tomu, co je aktualné ,moderni“: tak se psycho-
logie za posledni ptlstoleti pohybovala ode zdi ke zdi. Poté, co vliv
humanistické psychologie zeslabil vliv behaviorismu a obratil psy-
chologii k psychologické tematice, to byl nepochybné zjevny pohyb
od zoocentrismu k antropocentrismu, psychologové oslnéni nejprve
teorii informace a kognitivismem prosazuji psychologii evolucionistic-
kou, kdyz byla hypotéza evoluce institucionalizovana témeér jako za-
vazna védecka orientace. Zasadnim tématem nicméné ztstava spor
materialismu a idealismu o podstatu lidské psychiky, s tim spo-
jeny problém vztahu mozku a mysli a existence a uzivani koncep-
tu duse. Vazba na filosofii se projevila vznikem nového oboru, ktery
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dostal nazev filosofie mysli (angl. Philosophy of Mind, ném. Philo-
sophie des Geistes). Do psychologie pronikl koncept par excellence
filosoficky, totiz problém ducha a duchovniho Zivota; tim je vSak po-
jem duchovniho déni v prevazujici literature o filosofii mysli chapan
jako vyznamovy ekvivalent dusevniho ¢i mentalniho zivota (napriklad
I. Ravenscroft, 2005; S. Galikova, 2001, a mnozi dalsi).

To je celkem obecné prijimana védecky zaloZzena odpovéd na otaz-
ku o podstaté lidské psychiky, kterd, jak jiZ bylo naznaceno, ne-
vylucuje kladeni dalSich otazek a hledani odpovédi na né, jez vSak
jiz maji povahu filosofickou, respektive nabozenskou. Pouzijme opét
analogie: Zivot mtiZze byt definovan biologicky nebo medicinsko-klinic-
ky a jeho vyvoj mutiZze byt chapan evolucionisticky jako reprodukce Zi-
vota jedince a druhu, ale to nevylucuje kladeni dalSich otazek, tedy
~-proc¢* je tomu pravé tak, respektive otazek, zda ma jesté jiny, védé
skryty ucel, tj. otazka smyslu Zivota vibec, respektive moznosti jeho
transcendentalniho smyslu (tj. identifikaci smyslu presahujici moz-
nosti védecko-empirického poznani).

Zasadni rozdil mezi filosofii a védou plati také pro psychologii:
véda si klade otazky o povaze jevi, které studuje, a o jejich objektivné
zjistitelnych pri¢inach, aby ziskané poznatky mohla uplatnovat v pra-
xi; naproti tomu filosofie si klade otazky po smyslu toho, co je, a hleda
posledni pri¢iny byti, které véda jiZ postihnout nemtiZe. Tak naptriklad
biologie tvrdi, Ze podstatou zZivota je vyména latek a energii mezi orga-
nismy a jejich zivotnim prostfedim za ucelem preziti jedince a druhu.
Avsak filosofie muzZe klast otazku, ,proc” je uicelem Zivota sebezachova
a rozmnozovani — a ovsem i dalsi ,pro¢”, na ktera jiz véda nemuze od-
povédét. Obecné pak plati, zejména pro psychologii, metonymicka teze
filosofa K. Jasperse, Ze , clovék je vic, neZ o sobé vi*.

Systém psychickych jeva a psychologickych
véd

Systém obecné psychologie vychazi z taxonomie psychickych jevi
(termin taxonomie je prevzat z biologie, respektive zoologie, botaniky
a dalsich biologickych véd, kde se jim rozumi tridéni a usporadani
studovanych objektli, tj. organismti, na zakladé tfidéni podle jejich
odliSnych znaku). V tomto smyslu vSak ma specificky vyznam a je
pouzitelnym vychodiskem i pro nasledujici tfidéni fenoménti lidské
psychiky, které tu sice jiz bylo uvedeno, ale v kontextu této kapitoly
je vhodneé si je pripomenout. Tridéni miiZze ovSem vychazet z riiznych
hledisek. Hledisko, které dale uvadime, vychazi z nam jiz znamého
faktu, zZe existuji dvé formy psychickych jevii:
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1. psychickeé procesy: v ¢ase probihajici fenomény prozivani a chovani;

2. psychické dispozice: interakci genetické vybavy a individualni zku-
Senosti vzniklé vnitini determinanty psychickych procesti, které
tvori dynamickou strukturu vnitini organizace psychického déni,
jez se oznacuje jako osobnost.

Systém psychologickych véd je pak zaloZen na usporadani pfi-
stuptl ke studiu psychickych jeva. Tvori jej zakladni a specialni psy-
chologické védy (viz dale).

Obecna psychologie zkouma obecné zakonitosti psychickych jevi,
které, jak uz vime, vystupuji jako psychické procesy: 1. v ¢ase pro-
bihajici déje majici povahu prozivani (jako vnitini, intrapsychickeé,
subjektivni jevy, s ruznou kvalitou obsahu); 2. chovani, které vyja-
dfuje vnéjsi pozorovatelné subjektivné smysluplné projevy proziva-
ni a ma modality jednani, rec a vyraz (viz dale). Zaklad psychickych
procesu jako v ¢ase probihajicich jevli tvori prozivani; procesy mo-
hou trvat rtzné dlouho, a pokud setrvavaji, oznacuji se jako psy-
chické stavy, jimiZ jsou napiiklad nalady. Naproti tomu chovani
tvori funkéni jednotu s procesy prozivani, vystupuje jako pozorova-
telné reakce (pohybové vzorce). Psychické procesy prozivani a chova-
ni se obecné oznacuji jako psychické reakce a lze je z hlediska je-
jich obsahti, modalit, kvalit tfidit jiZ uvedenym zptisobem. Druhou
kategorii psychologickych jeva tvori psychické dispozice: vytvareji
vnitini dynamické psychologické usporadani lidského jedince, které
je oznacovano jako osobmnost a které funguje jako systém vnitinich
determinant, jako jsou napfiklad inteligence, specifické schopnosti,
temperament a dalsi. Existuji razné formy a modality psychologic-
kych jevi, coz lze vyjadrit nasledujicim schématem:

psychické procesy

T~

prozivani chovani
emoce L jednani
motivace psychické fec
kognice Jﬁ‘g é‘é‘ﬁ? vyraz
\ celek /
psychické dispozice

/ (osobnost) \

inteligence ego postoje

emocionalita viile motivy
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K vySe uvedenému je nutno poznamenat, ze se tu uplatnuje nutna
védecka abstrakce, tj. Ze z celku psychického déni (psychické éin-
nosti) se uméle vydéluji jeho slozky, které vzdy tvori funkéni jednotu
(vnimani je napriklad usmérnovano motivaci a provazeno predstava-
mi, pocity a mysSlenim), tedy celek, z néhoz jsou jeho jednotlivé slozky
vyabstrahovany.

V tomto smyslu tedy vystupuje psychika jako vnitini dynamicka
jednota diléich funkci, podobné jako je tomu u funkci fyziologickych
(napriklad funkéni zavislost dychani a krevniho obéhu nebo sloZek té-
lesného metabolismu). Skutecnost, ze jednotlivé modality psychickych
jeva jsou z celku duSevniho Zivota ¢lovéka, pokud je o nich pojedna-
vano, vyabstrahovany a vykazuji rizné modality a formy, umoznuje
vytvaret urcéitou systematiku (soustavu) psychologickych jevd, analo-
gickou napriklad taxonomii v botanice nebo v zoologii.

Kromé této vnitini jednoty psychickych jevu se, jak jiZ bylo nazna-
¢eno, se uplatinuje jednota psychickych a somatickych funkeci,
jako je napriklad mobilizace energie pfi prozivani strachu nebo hné-
vu, dale také jednota psychiky a Zivotniho prostfedi (zejména so-
ciokulturniho), coz v podstaté znamena zavislost lidské psychiky na
socialnich a kulturnich podminkach Zzivota, projevujici se napfiklad
v riiznych socialnich vrstvach a kulturach rtiznou preferenci hodnot,
ruznymi zvyky atd., a posléze jiz zminéna jednota psychiky a pfred-
métné ¢éinnosti (v kazdé formé lidské ¢innosti, jako jsou napiiklad
prace a zabava, se uplatiiuje psychika jejich subjektu, a ma proto
psychologicky aspekt). VSechny tyto vztahy ovliviiuji prozivani a cho-
vani lidskych individui. Zakladni aspekty souvislosti a jednoty psy-
chické ¢éinnosti Ize vyjadrit nasledujicim schématem:

somatickych déjta predmétné cinnosti

zivotnich podminek vnéjsiho prostiedi

Zasadné vsak plati jiZ Aristotelem zdtiraznovana jednota psychic-
na, Ze psychické jevy jsou jako specifické fenomény, vyse jiz charak-
terizované, z celku projeva Zivota jen vyabstrahovany, aby mohly byt
jako fenomenalné specifické studovany jejich povaze odpovidajicimi
metodami. Psychika je jednou strankou projevu Zivota. Znazornuje to
nasledujici schéma, vyjadiujici rizné pristupy ruznych véd k proje-
vam Zivota:
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biologie —_— — psychologie
projevy
Zivota
antropologie —» <+—— sociologie
/ \

Dosud jsme zde pojednavali o soustaveé psychickych jeva, jak ji vy-
tvari obecna psychologie, studujici obecné zakonitosti lidské psychi-
ky, na jejimz utvareni se podili nékolik kategorii zakladnich ¢éinitelti;
jinak receno, lidska psychika je determinovana: 1. biologickymi ¢ini-
teli (psychosomatickou jednotou); 2. sociokulturnimi c¢initeli; o pfi-
rodnich, ekologickych Ccinitelich lidské psychiky, jako je napriklad
raz krajiny, podnebi, pocasi atd., je dosud znamo malo. To je tedy
problém vnitfni a vnéjsi determinace lidské psychiky, ktery je kromeé
obecné psychologie také predmétem studia specializovanych psycho-
logickych véd, jeZ se zabyvaji rozSifenym pohledem na zakladni as-
pekty psychiky, a jsou proto souhrnné nazyvany zakladni psycholo-
gické védy. Kazda z nich se specializuje na rozsifené a prohloubené
studium neékteré zakladni determinanty lidské psychiky, na srovna-
vaci studium psychiky lidi a zvirat, na vliv takovych ¢Cinitelti rozdilt
v psychice, jako jsou pohlavi a rasa, a ovSem na hlediska ontogene-
tického a fylogenetického vyvoje lidské psychiky tj. na vékem deter-
minované utvareni psychiky (rozdily v psychice ditéte, dospivajiciho,
dospélého clovéka) a na jeji evoluci. Spolu s obecnou psychologii vy-
tvareji nasledujici strukturu:

Systém zakladnich psychologickych véd:

hledisko individualniho: hledisko pohlavnich
a druhového vyvoje: a rasovych rozdilt:
ontogeneticka \ / diferencialni

a fylogeneticka psychologie

psychologie

obecna psychologie
hledisko socialni

hledisko biologické /
determinace: a kulturni determinace:

biologicka psychologie socidlni psychologie

/

Psychologie ma jako kazda véda slouZit praxi a praktické uplatné-
ni psychologie vytvari systém aplikovanych psychologickych véd:
protoze psychologii je moZno uzivat vSude, kde vystupuji lidé, ktefi do
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své ¢innosti a vzajemnych vztahtl vnaseji svou psychologickou indivi-
dualitu, a to se tyka velkého mnozstvi riiznych obort ¢innosti, nelze
dost dobre systém aplikovanych psychologickych véd podrobné&ji utri-
dit. Z tohoto diivodu se dale omezujeme na to, Ze uvedeme pouze ty
obory, které lze pokladat za spolecensky nejvyznamnejsi, cozZ jsou na-

¢enské praxe a Zivota spolecnosti:

* psychologie prace a organizace * lékarska psychologie
* pedagogicka psychologie ® psychologie uméni
¢ soudni (forenzni) psychologie ¢ kriminalisticka psychologie
® psychologie sportu ® psychologie zabavy
® naborova psychologie (reklamy ® psychologie dopravy
a prodeje) ® psychologie naboZenstvi
* vojenska psychologie a dalsi

Pronikani psychologie do rtiznych véd vedlo k ustaveni celé rady
dalsich raznych psychologickych obort, jako jsou napriklad: psycho-
lingvistika (psychologické aspekty jazykové komunikace), psychohis-
torie (psychologické aspekty historickych udalosti a osobnosti), psy-
chofyziologie (psychologické aspekty fyziologickych d&jtt — obvykle
soucast psychobiologie ¢i biologické psychologie) a dalsi. Od apliko-
vané psychologie se nékdy odliSuje uzita psychologie, kterou tvori
psychologické aspekty rtiznych zivotnich problémt, jako je napriklad
manzelské souziti nebo problémy vychovy déti, a ktera se uplatnu-
je hlavné v ruznych typech poraden, pocinaje manzelskymi a pe-
dagogicko-psychologickymi poradnami pres znamé ,linky duveéry*
a institutem ,koucovani® (jakéhosi vSestranného osobniho poraden-
stvi) konce. Kromé toho ovSsem psychologové, zejména v ekonomicky
vyspélych zemich, vystupuji jako poradci politikti, bankértn a viabec
podnikateld rizného druhu. VSude tam, kde se lidé stykaji, vystupu-
ji psychologické problémy, které nezridka vyzaduji reSeni s prispénim
psychologti. Tyka se to zejména téch oboru lidské ¢innosti, které se
souhrnné oznacuji jako ,pomadahajici profese“; jejich typickymi repre-
zentanty jsou socialni pracovnici.

Zvlastnim a nejrozSifenéjSim oborem je klinicka psychologie,
ktera se na rozdil od obecné psychologie, studujici psychicky zivot
dospélych osob vibec, zabyva problémy jedincti razného véku (déti,
dospélych), respektive malych skupin, a tvori ji proto: psychodia-
gnostika (rozpoznavani psychologické jedinecnosti subjektu, jeho
povahy, motivil chovani a pri¢in jeho problému nebo potiZi) a psy-
choterapie (léceni psychologickymi prostfedky, a to nejen primar-
nich psychickych poruch, ale i nezadoucich psychickych dutsledkt
raznych télesnych onemocnéni), respektive psychagogika (vedeni
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psychologickymi prostredky), coz je obor, ktery se u nas sice péstu-
je, ale jeho oznaceni ,psychagogika“ se bohuzel neujalo. Analogicka
je psychologie fizeni (psychologické aspekty personalniho mana-
gementu), uplatnujici se v ramci ¢innosti rtiznych organizaci jako
vyuzivani poznatkt psychologie k fizeni pracovni ¢innosti ,lidskych
zdroju“ (zaméstnancti rtiznych organizaci). Dale je to psychopato-
logie, zabyvajici se poruchami lidské psychické ¢innosti, a pato-
psychologie, ktera se zabyva psychologickymi aspekty nemocnych.
Zcela zvlastni, dnes uz vétSinou psychologli uznavanou oblasti je
parapsychologie (alternativni nazev psychotronika, v angli¢tiné
+psychicka zkoumani“, ve francouzstiné ,metapsychologie”), ktera
zkouma spiSe exkluzivni jevy, vymykajici se vysvétleni dosud zna-
mymi zakonitostmi, jako jsou napriklad telepatie, jasnozreni (sou-
hrnné mimosmyslové vnimani), psychokineze (vyvolavani pohybu
hmotnych objektd s vylouc¢enim vlivu dosud znamych fyzikalnich
¢initelt)) a dalsi. Koneéné je mozZzno zminit nedavno vznikly obor
zvany transpersonalni psychologie, ktery zkouma exkluzivni sta-
vy védomi, jeZ presahuji empiricky definovany prostor, ¢as a lidskou
osobu; patfi sem napfiklad vize budoucnosti, jakoby realné probi-
hajici zazitky davno minulych dé&jt, vystup ,duse” z vlastniho téla,
komunikace s raznymi druhy mimolidskych bytosti (duchy zemfe-
Iych osob, duchy rostlin a zvirat, démony a andéli atd.). Akademic-
kou psychologii je tento obor ¢asto odmitan a jevy, které studuje,
jsou pokladany za patologické stavy mysli (napriklad tzv. iluze ,jiz
vidéného“ nebo ,jiz slySeného*), respektive za halucinace vyvolané
pozivanim drog, jak se to ¢asto délo v navozovani tzv. psychedelické
zkuSenosti (zejména T. Leary a dalsi). AvSak mnohé ,stavy rozsire-
ného védomi® (o nichz se jeSté dale zminime) vystupuji také spon-
tanné nebo jsou navozovany zvlastnimi metodami bez uzZivani drog

a jsou znamy jiz cela staleti ve vSech vyspélych i méné vyspélych

kulturach.

Pokud jde o uziti psychologie v praxi, jak jiZ bylo uvedeno, klasi-
fikace zde neni dost dobfe mozna, protoZe se jedna o desitky nejriiz-
néjSich oborti, na néz lze uplatnit psychologické poznatky. Berlinsky
psycholog W. Schoénpflug (2000, s. 36) rozliSuje:

» praktickou psychologii pro verejny Zivot, tj. aplikovanou na rtz-
né obory spolecenské cinnosti, jako jsou zdravotnictvi, vychova
a vzdé€lavani, prace, zabava, sport, vojenstvi, obchod, doprava, na-
bor zakaznikti, propaganda a mnoho dalSich; Schénpflugtiv vycet
obort, které sem patri, je vSak velmi neusporadany, bez jednotici-
ho kritéria (fadi sem napriklad vedle aplikace na pedagogiku také
aplikaci na pravo, zakony, soudnictvi, filosofii moralky, volbu povo-
lani a dalsi);
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» praktickou psychologii pro privatni zZivot, kam W. Schénpflug radi
psychologicka hlediska mravta a moédy, mravnosti, ale také psycho-
diagnostiku a charakterologii a dalsi.

Schénpflugovu pojeti odpovida, ale jen formalné, nikoli obsahové,
tridéni na psychologii aplikovanou (na spolecenské ¢innosti) a uzitou
(na soukromé individualni problémy). Oboji se ovS§em muZe ve veétsi ¢i
mensSi mife v urcitych problémech prekryvat: napriklad psychologie
sportu se muze prekryvat s problémy vychovy, volného ¢asu a dal-
Simi. Obory aplikované psychologie se vyvinuly ze zakladnich obo-
rua psychologie: napiiklad ze socialni psychologie se vyvinula politic-
ka psychologie a psychologie fizeni lidskych zdrojii v organizacich,
z niz opét vyvinul obor aplikované psychologie, jehoz predmeétem je
ovliviiovani motivace pracovni ¢innosti (motivovani), oznacovany v an-
glofonni odborné literature jako ,management by motivation“. S po-
stupujici diverzifikaci spolecenskych ¢innosti vznikaji poptavky po
novych psychologickych sluzbach, napriklad jiz uvedené ,koucovani*
(coutching), a uvnitr jiz zavedenych obort vznikaji stale nové a nové
techniky psychologického ptisobeni (napfiklad v soucasné psychote-
rapii existuje asi tfi sta riznych technik této ¢innosti, ovSemze velmi
ruzné hodnoty).

Jistym vaZnym nebezpecim pro pojeti obort aplikované psycholo-
gie je zde jiZ zminény psychologismus, tj. redukce obort ¢innosti na
psychologii; tomu odpovidala napriklad redukce logiky na psycholo-
gii, ale také redukce pedagogiky nebo sociologie na psychologii a dal-
§i. Protoze existuje jednota lidské ¢innosti a psychiky (v ¢innosti
se lidska psychika utvari i projevuje), coz kromé jiného znamena, Ze
v kazdé formé ¢innosti, at uz je to traveni volného ¢asu nebo zameést-
nani, subjekt svou psychiku také promita, a to nezridka zptsobem,
ktery vyzaduje psychologické zasahy (napriklad nezadouci pracovni
fluktuace, konflikty v zaméstnani apod.), mize byt psychologie apli-
kovana na kazdou formu lidské ¢innosti. Jejimi hlavnimi kategorie-
mi jsou prace a zabava, jevy piimo se vyznacujici psychologickymi
problémy, jelikoz lidé svou psychiku vnaseji do vSech svych lidskych
¢innosti a v ¢innosti se tim také lidska psychika do zna¢né miry pro-
jevuje a ¢innosti je utvarena (viz dale). AvSak kazda predmétna kom-
plexni ¢innost, jako je napriklad prace, ma také dalsi hlediska, na-
priklad fyziologické, fyzikalni, sociologické, historické, a tak se kazda
takova cinnost psychologickymi hledisky nevyCerpava, nelze ji na
psychologicka hlediska redukovat. Existuje napriklad dosti rozsifena
psychologie politiky, ale politika jako ¢innost ma sice psychologické
aspekty, ale soucasné je to ¢innost sui generis, kterou studuje po-
litologie. Naopak je nékdy psychologie z urcitych obort spolecenské
¢innosti vytlacovana, napriklad z ekonomie, avSak i tam ma psycho-
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logie své misto a uplatnuje se zde velmi vyrazné — a je chybou, ne-
jsou-li psychologicka hlediska v tomto oboru brana dostatecné vazneé.
Vezméme v uvahu jen psychologické charakteristiky situace na bur-
ze, kde panuje ,strach” nebo ,opatrnost®, ,oc¢ekavani zadouciho nebo
nezadouciho vyvoje hodnoty cennych papirti“, kde se uplatnuje roz-
hodovani se (psychologicky fenomén par excellence) pro nakup nebo
prodej akcii a dalsi.

Psychologie pronika vSemi sférami lidského Zivota, jehoz nejdule-

hodnoty, jako jsou laska, svoboda, zdravi a dal$i, maji své dilezité
psychologické slozky, casto zcela rozhodujici. Proto je jednou z nej-
poskytujici sluzby smérujici k manZeldm pro reSeni problémut man-
Zelského souziti, k rodiciim pro feSeni problémti s vychovou deéti,
k dospivajicim pro volbu povolani a dalsi. Pravé zde se uplatnuje vyse
zminéna psychagogika jako vedeni psychologickymi prostredky. Dnes
je tento obor ¢asto zaménovan s koucovanim, ale uplatiuje se také
jinde, jako jsou napriklad telefonické ,linky dGvéry“, nevladni insti-
tuce pomahajici drogové zavislym, bezdomovctiim, osobam propusté-
nym z vykonu trestu a mnoha dals$im osobam naléhavé potrebujicim
radu a psychologickou podporu pro feseni jejich Zivotnich problém.

V poslednich letech se kromé rtistu poradenské psychologie velice
rozrusta také tzv. kou€ink (z angl. coaching, oSetrit, ve smyslu pora-
dit si s néc¢im); v Sirsim smyslu jde o vedeni jedince k dosazeni urci-
tého cile, at uz je to zvySeni jeho pracovni efektivity, odstranéni rtiz-
nych prekazek v podnikani az po vedeni k vyfreseni velmi soukromych
problémut. Nema vsak védecké zaklady a jeho provozovatelé nemuseji
mit odbornou aprobaci, a tak otevira dvere Sarlatanstvi. Naproti tomu
psychagogika (z fec. psyché, dusSe, a fec. ago, respektive agoge, ve-
deni) znamena, jak jiZ bylo naznaceno, vedeni ¢clovéka psychologicky-
mi prostredky: jde o vedeni ¢lovéka, ktery ma osobni problém, tedy
klienta, nikoli pacienta, ¢lovéka trpiciho, o kterého pecuje psychote-
rapie, anebo o vedeni pedagogickymi prostredky, coz je véci eduka-
ce (vychovy). Psychagogika v tomto smyslu stoji mezi psychoterapii
a edukaci, ale hranice mezi témito obory jsou neostré (nicméné mno-
hé psychagogické techniky jsou u nas nékdy povazovany za ,malou
psychoterapii“ a termin psychagogika se u nas neujal). Stary recky
buh pastyit Hermés byl ,psychopompos*” prevadéjici duse zemrelych
do podsvéti a historickym prototypem psychagoga byl filosof a moud-
ry radce lidi Sokratés.

Pomeérné nedavno vznikla tzv. pozitivni psychologie jako novy vé-
decky zaloZeny obor uzité, respektive aplikované psychologie, zaby-
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vajici se zkoumanim a prezentaci optimalnich Zivotnich podminek
a péstovanim zivotniho stylu ,dobrého zivota®. V jistém smyslu ma
blizko konceptiim ,plné fungujici osoby“ (C. R. Rogers, 1995) nebo
~rozvoje lidského potencialu® (A. H. Maslow, 1954). Nové pohledy
na toto téma vSak prinesli M. E. P. Seligman, M. Csikszentmihalyi,
u nas tento obor reprezentuje A. Slezackova (2012). Némecka psycho-
lozka A. E. Auhagenova (2004, s. 1) uvadi, ze pozitivni psychologie
v navaznosti na klinickou psychologii a psychopatologii spatruje své
zaklady na trech nasledujicich pilifich:
» je zameérena na pozitivni aspekty zivota (napriklad na silné kladné
povahy, ctnosti a pozitivni zdroje);
» ¢ini si narok na veédecké zaklady;
» ,sleduje cil ptisobit ve vSednim dnu pozitivné na prozZivani a chovani
cloveka™.
Schematicky podle A. E. Auhagenové (upraveno):

—>| pozitivni psychologie |<—

3

zameéreni - . pozitivni ptisobeni
e védecké o
na pozitivni zaklad na prozivani
aspekty zivota y a chovani

V podstaté tu tedy jde o prenos védeckych poznatktl o lidské psy-
chice do kazdodenniho Zivota s cilem vytvaret jeho pozitivni kvalitu,
jde o ,strategii rozmnoZovani pozitivnitho” a zmensSovani negativniho
(nachazet pozitivni i v situaci, ktera je prozivana negativné). A. Sle-
zackova (2012, s. 246 n.) v tomto smyslu piSe o zvySovani pohody
a Stésti a doporucuje v tomto sméru kromeé jiného vychutnavani pri-
jemného (napriklad mista, situace, ¢innosti), dovolit si byt hravy, ne-
chat se unaset radosti, pohodou a tvorivosti (zazitek plynuti ,flow"),
myslet pozitivné, snit, pripominat si, co se podarilo, délat to, v cem
jsme dobri, vyjadrovat vdécnost, odpustit, byt otevieny v mezilid-
skych vztazich, obklopovat se prirodou, ,vyzkouSet si silu dobrych
dat smysl a smér ... udrzovat kontakt s néc¢im, co nas presahuje” (byt
vstricni a ohleduplni k jinym lidem, ale i mit smysl pro zivot duchov-
ni). A. Slezackova (2012, s. 21 n.) diskutuje také razna pojeti osob-
ni pohody a sStésti, poukazuje na rozdil v anglickych pojmech ,be
happy* (byt stastny) a ,be lucky* (mit Stésti); jiz staii Rekové a Rima-
né rozlisSovali nékolik druhti Stésti a B. Pascal je autorem moudrého
vyroku, Ze ,ucelem Zivota neni nqjit stésti, ale hledat je*“. Lze tici, Ze
pojeti stésti je velmi subjektivni a nezavisi jen na snahach jedince,
~,mit Stésti* je spiSe zalezitost osudova (,fortuna®).
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Teorie lidské psychiky

Uvod

V soucasné psychologii se stale vice Sifi evolucionistické vychodisko
v pojeti lidské psychiky, tj. vychodisko zaloZené na neodarwinistickém
pojeti vzniku a vyvoje organismu, které se opira zejména o biologii (ne-
zridka i o molekularni biologii) a paleontologii. Silny vliv na vznik evo-
lucionistické psychologie mély sociobiologie (zkoumajici fylogenetické
podobnosti v socialnim chovani ¢lovéka a zvirat) a kybernetika (teorie
fizeni, zaloZzend na teorii informace — o tom az dale). Psychologové se
tak nemohou dost dobre vyjadrovat k tomuto pojeti v jeho obecné bio-
logické rovin€, mohou vSak poukazat na fadu pochybnych tvrzeni rady
soucasnych neodarwinisti a na sporné pokusy aplikovat tuto doktri-
nu na vyklad lidského chovani, které vyjadiuje razné modifikované be-
havioralni strategie, slouzici preziti z doby, kdy lidé Zili v malych sku-
pinach jako lovci a sbéra¢i a hlavni roli muze byl lov a hlavni roli Zeny
péce o dité a o jeskynni obydli. Zakladni kameny, na nichZ je evoluce
postavena, jsou zpochybnitelné, pocinaje teorii vzniku c¢lovéka z urci-
tého druhu opicim podobného zivoCicha pres jeho vyvoj k dneSnimu
druhu homo sapiens sapiens a konce teorii o vzniku Zivota z nahod-
né vzniklé prabunky, z niz v prubéhu miliard let vznikaly nové a nové
druhy organismti v boji o preziti (prezivali zdatné&jsi, kteri méli také
vétsi Sance na rozmnoZovani, a tak predavali svym potomktim dokona-
lejsi genetickou vybavu atd.). PrestozZe je tato evoluéni teorie (spiSe jen
pouha sada uméle propojenych hypotéz) zcela sporna, je pravem ozna-
¢ovana jako druh naboZenstvi a je celou fadou vyznamnych biologti
odmitana, stala se zavaznou a institucionalizovanou doktrinou.

Ackoli jsme zde na zacatku této kapitoly zdtraznili principy vy-
voje a adaptace, umoznujici chapani psychickych funkci analogicky
k funkcim fyziologickym a jejich uhrn jako regulaci vztaht individua
k zivotnimu prostredi, nepovazujeme toto vychodisko za evolucionis-
tické, které je v té formé&, v niZ je dnes prezentovano, v celé Sifi svého
podani diskutabilni a vychazi z postulatd, jimzZ je nutno spiSe jen vé-
rit. Pfedmétem viry je ovSem i kreacionismus, podle néhozZ byl svét,
zivot v ném a clovék spolu s mnozstvim zZivo¢iSnych druht stvoren
inteligentnim tvircem, nebot je to ucelné fungujici program, ktery
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nemohl vzniknout z niéeho nebo z jakéhosi kusu prahmoty nebo che-
mické ,biologické polévky*“. , Evoluce je nedokdzand a nedokazatelna,
vérime ji proto, Ze jedind druhd moznost je specidlni stvoreni, a to je
nemyslitelné” (A. Keith, 1949); to je pozice vétSiny, ktera vSak proto
nemusi byt spravna také prosté z toho duvodu, Ze se vétSina muzZe
mylit, kromé jiného jiz v tom, Ze stvoreni je nemyslitelné. ProtozZe je
vSak zfrejmé, Ze svét tvori uicelne€ usporadany rad, ktery musel byt vy-
tvoren, ale ateisticti evolucionisté by nemohli pripustit boha jako jeho
tviirce, rozhodli se néktefi z nich pripustit existenci ,inteligibilniho
¢initele” jako tviirce kosmu, v némz sviij smysl dostava i byti ¢lovéka.

Evolucionistické vychodisko

Koncept evoluce je z darwinismu vychazejici hypotézou vyvoje Zivocis-
nych druhti, doplnénou o hypotézu vzniku Zivota. Je zaloZzen na my-
Slence adaptace organismu na zZivotni podminky: zjednoduSenym
prikladem muiZe byt jiZ Darwinovo zjisténi, Ze na Galapagach existuje
nékolik druht pénkav s riiznym tvarem zobaki, které mély spolec¢né-
ho predka, ale dostaly se a Zily v rtiznych ekosystémech, které vedly
k témto rozdilim. Dikazem evoluce byla pro Ch. Darwina jim pozo-
rovana skutecnost, Zze na Galapagach ziji razné druhy Zelv a pénkav,
které se lisi od téch, které spatril v Jizni Americe. Tak ve zménénych
Zivotnich podminkach mohou vznikat i nové Zivo¢isné druhy mutaci
jejich organu a vlastnosti, které jsou vysledkem dédi¢nosti. Druhou
vadéi mysSlenkou je prirodni vybér spojeny s bojem o Zivot: v pii-
rode v boji o zZivot, tj. zejména v boji o zdroje potravin, prezivaji jen ti
nejzdatnéjsi, kteri maji také vice Sanci k rozmnozovani, a tedy i k plo-
zeni zdatnéjsich potomku. Také vyvoj €lovéka od jeho prapredku az
k jeho soucasné formé probihal asi 40 miliont let. Zkracené se jeho
vyvoj od stupné homo sapiens znazornuje na nasledujici usecce, kde
jsou ovSem hlavni faze tohoto vyvoje zaneseny ve zkracenych prosto-
rovych proporcich; ¢isla vyjadruji roky:

¢as | 50 000 . 40000 10 000 150 35 ‘
! I I I I
homo vznik zemeé- prumys- techno- dnesni
sapiens moderniho délska lova logicka ¢lovek
velky pokrok cloveéka revoluce revoluce revoluce
ve vyrobé
nastroja

Za rozhodujici etapy ve vyvoji Clovéka jsou povazovany: vztyce-
na chtize (homo erectus — 1 600 000-550 000 let), kdy se osvobo-
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zené ruce mohly zapojit do vyroby nastrojii a pouzivani ohné (asi
700 000 let), coz vedlo ke zlepSeni vyzivy (tepelna uprava masa), ze-
meédélska revoluce (asi 10 000 let), kdy se od lovu a sbéracstvi preslo
k péstovani rostlin. K tomu je vSak tfeba poznamenat, ze tyto etapy
a celé evolucionistické pojeti vyvoje ¢lovéka jsou odpurci evolucionis-
mu zpochybnovany. Protoze jde o biologické, respektive antropologic-
ké spory, nema k tomu psychologie mnoho co fici. Nicméné existuje
evoluéni psychologie, ktera zkouma evoluéni zaklady lidské psy-
chiky: vychazi z predpokladu, Ze spolu s vyvojem télesnych organu,
prizptisobujicich se Zivotnimu prostredi, se vyvijelo i chovani jako or-
gan (nastroj) adaptace na zivotni podminky a preziti jedince a druhu.
Evoluc¢ni psychologie, navazujici na sociobiologii a etologii, vyslovila
radu hypotéz, jak se takové biologicky ucelné ,behavioralni strategie®
vyvijely, fungovaly a do zna¢né miry dodnes funguji jako jakési psy-
chické atavismy, byt jiz za jinych zivotnich okolnosti.

Jak funguje prirodni vybér, ¢ili jak funguje selekce, nazorné uka-
zuje nasledujici blokové schéma na pfikladu pénkav (R. J. Gerrig,
P. G. Zimbardo, 2008, s. 70; upraveno):

vnéjsi tlak tézké sucho znicilo velkou cast
zmeény v prostredi zdroji potravy pro pénkavy
Y A A
~ | konkurence v boji pénkavy konkurovaly v boji
" o zdroje vyzivy o velka tvrda zrna
\i v

pénkavy se silnéjsimi zobaky
mohly lépe konzumovat velka
tvrda zrna — pénkavy se slabsimi

vybér vykonu schop-
néjsich fenotypa

zobaky vyhynuly
\J
uspéch
V T0Zmnozovani v

vykonu schopnéjsiho prezivsi pénkavy se dale

fenotypu — rozmnozuji

odpovidajici
genotyp byl predan
nasledujici generaci y

nasledujici generace vykazuje
vy$Si procento veétsich pénkav se
y siln&jsimi zobaky
Castost tohoto , T
genotypu i fenotypu Poznamka: genotyp = geneticka struk-
v nasledujicich tura prevzata od rodict
generacich pribyva fenotyp = vnéjsi vzhled
| a repertoar chovani
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Podle D. M. Busse (2004, s. 67): ,Evolucni psychologie predstavu-
Jje jeden z nejuyznamnéjsich novych vyvoju ve vyzkumu chovani v po-
slednich dvaceti letech.” A jako priklad ,preprogramovaného strachu®
(evoluci vyvinutého) uvadi ,Garcitv efekt”, vychazejici ze znamych
poznatka H. Harlowa (1971), ziskanych vyzkumem skupiny opic (ma-
kak rhesus), izolovanych v laboratofi ve spole¢nosti ,tvrdé” (z dratt
zhotovené) a ,mékké” (z gumové pryze zhotovené) umeélé opici ,mat-
ky“, které ukazaly silné ucinky pudové vazby mladat na ,mékkou
matku® (viz nasledujici obrazek s popiskou). AvSak J. Garcia (1966)
svydésil védecky svét®, kdyz v ramci vyzkumu nejprve dal pokus-
nym krysam potravu a par hodin nato je vystavil davce zareni, kte-
ra u nich vyvolala nevolnost. Ackoli ta vystoupila az nékolik hodin
po ozareni, krysy se naucily na tuto potravu rezignovat. Spojil-li na-
proti tomu tuto nevolnost s bzucenim nebo svételnymi zablesky, ne-
mohl je primeét k tomu, aby se ji vyhnuly: ,Krysy, zda se tedy, jsou jiz
od narozeni naprogramovdny na vyhybani se potravé, ktera vyvolava
nevolnost, zatimco jim pripada mimoradné obtizné naucit se jiné véci”
(D. M. Buss, 2004, s. 58 n.).

Obrazek ukazuje ,tvrdou® matku vlevo s kojicim zarizenim, k némuz se opicka
naklani, a ,mékkou” matku vpravo, na niz je zavéSena a u niz travi vétsSinu casu.
Kdyz byly pokusné opicky prestéhovany, vzaly si do svého nového ,bydlisté* ,mék-
kou* matku.

Experimenty s ,tvrdou“ a ,mékkou” matkou (podle D. M. Buss, 2004, s. 59).
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Ziji, se mohou rozmnoZovat a predavat svym potomktim genotyp; ten
se vSak netyka jen anatomickych zvlastnosti, nybrz i zptisobt1 chova-
ni; to jsou behavioralni strategie, které jsou pro preziti (v boji o zi-
vot) vyhodnéjsi, napfiklad sdruzovani se do stad, smecek, tlup, kte-
ré umoznuje délbu aktivit pti lovu (napfiklad u vlka a lvii), a tedy
uspésnéjsi lov, ale také lepsi ochranu jedincti pred predatory, ktefi
Casto utoci jen na osamé€lé, od stada se odloucivsi jedince (lvi napri-
klad neutoé¢i na stado buvolti, protoZe by se branilo protiutokem, kte-
ry by lvy ohrozoval).

Evoluéni psychologie vznikla pravé na zakladé aplikace vyse uve-
denych ideji na vyklad vzniku a vyvoje ,behavioralnich strategii” (je-
jim predchuiidcem byla sociobiologie, velky vliv méla kognitivni psy-
chologie). Kultura byla chapana jako pokracovani evoluce a jeji vliv
na lidskou psychiku mél evolucni koreny, takze se uplatnoval spise
jen v kulturné specifickych a historickych formach (napfiklad zpti-
soby alimentarniho, agresivniho, sexualniho chovani maji pudovy
zaklad, ale specifické kulturné-historicky vzniknuvsi formy). ,Vznik
kultury s sebou prinesl kulturni evoluci, jakousi ,nastavbu’ nad evoluct
biologickou. Kulturni evoluce je svébytny proces probihajici na zdkladé
kulturnich zmén a dédic¢nosti, coz je typicky lidsky prostredek adap-
tace na okolni prostiedi” (F. J. Ayala, 2012, ¢es. 2014, s. 117 n.). Tuto
kulturni dédiénost definuje F. J. Ayala jako , kumulativni pienos zis-
kkanych zkusenosti z generace na generaci“ a chape ji jako , spolecen-
skou pamét*; zajistuje ji proces vychovy v rodiné a vzdélavani. Sou-
¢asneé F. J. Ayala zduraznuje, Ze , kulturni adaptace u lidstva prevladly
a lze je ridit*. Podle R. Dawkinse (1976, ces. Sobecky gen, 1998) je
rozhodujicim zdrojem determinace lidského chovani produkt kultury
zvany mem (z lat. memoria, pamét), tj. z generace na generaci po ur-
¢itou dobu prenaseny kulturni produkt, jako je napriklad urcity zpua-
sob oblékani, ale také treba recept na vafreni, pisnicka, nebo ideové
a umeélecké komplexy, jako jsou védecké a filosofické doktriny, lite-
rarni dila (tfeba Shakespearova dramata) apod. V tomto smyslu jsou
memy analogické gentim, ale vysvétleni setrvavani nékterych z nich
(napriklad hudebni evergreeny) neni spolehlivé vysvétleno a koncept
memu je mnohymi také kritizovan. S. Blackmoreova (1999, ¢es. Teo-
rie memul. Kultura a jeji evoluce, 2001) soudi, Ze ,kultura je souhrn
vSech memul, které se Siri napodobovanim®, ale problém spociva ve vy-
svétleni, ¢im je toto napodobovani, fungujici véts§inou jen po urcitou
dobu, motivovano. K. Eibl (2009, s. 190, 99), ktery definuje kulturu
jako ,nezdédeéné predavani zvyktit”, soudi, Ze principy variace, selekce
a stabilizace lze najit ve vSech historickych zménach a Ze ,evolucni
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algoritmus je tak univerzdlni, Ze snad muze byt postaven na troven
kkauzalniho principu. Vzdy jde o rozlisSeni hodi se/nehodi ... prostredi
se stale méni a vyzaduje nova prizptisobeni. V tomto smyslu existuje
kulturni evoluce. Ale to neni evoluce kultur nebo néjaké kultury, nybrz
evoluce v kulture. Nachdzi se na vsech rovindch a selekce ptisobi ve
vSech systémech a subsystémech a mezi vsemi systémy a subsystémy

— mezi vSemi entitami, které se k sobé musi hodit, aby ziskaly urcitou

stabilitu. “ TakZe kultura muZe byt chapana jako ., systém behaviordl-

nich geneticky zalozenych adaptaci”, coz je vSak vzhledem k tomu,

Ze je v tomto vymezeni uzito adjektivum ,behavioralni“, nepochybne

prilis uzké, nebot kultura vytvari také hodnoty, které maji primar-

né emocni akcent. Podle evolucionistického pojeti ,existuji totiz urci-
té konstanty lidské psychiky, které mizeme sledovat v transkulturalni

perspelktivé” (M. Soukup, 2011, s. 238).

Uvedme vsak jesté jeden klicovy problém v pojeti evoluce, na
ktery upozornil velky teoretik biologie L. von Bertalanffy (1949,
s. 93): ,Je evoluce ve svém zdkonu prostém déni, které svtj smér udr-
Zuje jen vnéjsimi faktory, zejména produktem ndhodnych mutaci a pra-
vé tak ndahodnych vnéjsich vlivti, ve tvaru ruznych Zivotnich situact ...
nebo je evoluce uréena ¢i spoluuréena v organismu samém vloZenymi
zdlonitostmi?“ S tim podle citovaného autora souvisi problém pod-
nétu: ,Jestlize organismus primdrné predstavuje alktivni systém, pak
musime Fici: podnét (tzn. zména vnéjSich podminek) neurcuje déni
o sobé klidného systému, nybrz déni jen modifikuje (v aktivnim sys-
kkonctt smérodatné neni pro reakci organismu vnéjsi ptisobeni, podnét,
nybrz spise jeho vnitini stav, vzddaleni se od normdalniho stavu, psycho-
logicky feceno, potieba. To odpovidd skutecngm pomérum. Organismus
neni ke hledani potravy, pohlavniho partnera podnécovdn nejprve pod-
néty, nybrz potrebami. Tyto ,pudové pohyby‘ trvgji tak dlouho, aZ pove-
dou k situaci, ktera umozni navrat k normadlnimu stavu” (L. von Berta-
lanffy, 1949, s. 115 n.). Citovany autor zde zduraznuje dvé podstatné
charakteristiky chovani:

» Chovani individua vychazi z rozpora mezi stavem ,ma byt“, ktery
vyjadiuje nejvhodnéjsi podminky jeho byti; a praveé jsoucim stavem
nyni, stavem ,je“, tj. aktualnim psychofyziologickym stavem, ktery
se oznacuje jako potfeba (chybéni néceho, néjaky nedostatek).

» Chovani v tomto smyslu je aktivni proces vyhledavani cila (cilovych
podnétti, situaci), které rozdil mezi stavy ,je* a ,ma byt vyrovnava,
coz se oznacuje jako uspokojeni a znamena redukci dané potreby.
Pokusme se nyni o kriticky pohled na teorii evoluce: Teorie evo-

luce neni jen teorie vyvoje organismu, véetné cloveka, ale také teorie

vzniku zivota. S tim je spojena rfada problému, jednim z nejvétSich
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a primarnich je vyvoj zZivota z nezivé hmoty (za absolutné platnou je
mnoha biology pokladana teze ,Omne vivum ex vivo — VSe Zivé ze Zi-
vého*). Dalsim problémem je ndhodnost: Zivot zacal nahodnym vy-
tvorenim prvni bilkoviny, respektive prvni bunky jako zarodku zivota:
s.nahle se vytvorila podivuhodna molekula® se schopnosti rozmno-
zovat se, dalsi vyvoj prinesl dvoji pohlavi a pohlavni rozmnozovani,
tedy zase ,podivuhodnou tendenci” udrzet nejen svtij vlastni Zivot, ale
i zivot svého druhu. Mtze se vytvorit ndhodou a ze sebe sama vy-
vinout tak slozity systém, jako je organismus, kdy se mnozstvi jeho
slozek zorganizuje ve fungujici celek (koordinace vjemu a pohybu,
emoci a fyziologickych reakci, jako je napriklad strach a mobilizace
energie ucelna pro uték, o funkéni jednotneé fyziologickych funkei ani
nemluvé)? Evolucionisté na to odpovidaji, ze vSe slozité se vyvijelo po-
stupné po statisice ¢i miliony let. Z ptivodné svétlo¢ivné skvrny na
ktizi se vyvinul tak slozity biologicky organ, jako je oko. Vysoce do-
konalé organismy se uz dale zasadné nevyvijely, napriklad krokodyli
jsou zde zhruba v téZe podobé jizZ dvé sté az étyri sta tisic let, jsou jen
mensi. V doktriné o evoluci jde o vyvoj ve dvou rovinach: 1. vyvoj
uvnitf druhu (vySe uvedeny priklad pénkav); 2. vyvoj druhd, tj. pre-
meéna jednoho druhu v jiny (napfiklad plazti v ptaky). Proti prvnimu
pripadu evoluce nejsou vznaseny zasadni namitky, jde tu v podstaté
o odrtidy, které jsou vytvareny také uméle Slechténim; proti druhému
jsou vsak tyto namitky ¢inény zejména proto, Ze to plati i pro Clove-
ka, ktery se vyvinul z urc¢itého druhu hominiddi, coZ odporuje vire
mnoha krestanti. Dukazem tohoto vyvoje maji byt fosilie (zkamené-
1é kosterni pozustatky), které by potvrzovaly prechod jednoho druhu
v jiny. AvSak praveé tyto dukazy jsou napadany a na nich je postavena
namitka, Ze nebylo nalezeno nic, co by svédcilo o vyvoji zZivo¢iSnych
druhd, tj. napriklad ptaki z plazd, a Ze je marné hledan ,chybéjici
¢lanek® ve vyvoji ¢clovéka, a pokud se soudi, zZe byl snad jiZ nalezen
(poprvé az E. du Bois-Reymond roku 1888 na Jave€), je to zpochybno-
vano. A pravé proto je vyvoj €lovéka také ustrednim tématem Kri-
tikli evolucionismu. Ackoli lidé maji spole¢nych 98 % genetické vy-
bavy se Simpanzi, mezi clovékem a antropoidnimi opicemi jsou velké
anatomické rozdily (anatom S. Zuckerman, 1966). O tom, kdy vznikl
opoclovek a jak vypadal, existuji pouhé dohady. Napriklad za pred-
chtdce ¢lovéka byl pokladan australopitékus (z ¢eledi hominidd),
ktery Zil v Africe asi pfed 1 aZ 5 miliony let, chodil jiZ po dvou no-
hach a zhotovoval nastroje. Avsak jeho lebka se vice podobala lebce
opiCi nez lidské. Za praclovéka byl pokladan jiz neandrtalec (homo
neandertalensis), ktery Zil v Evropé, Africe a Asii pred asi 150 tisi-
ci lety; jeho soucasnikem byl ,clovék zruény“ (homo habilis), oba
druhy se pohybovaly vzprimené a rovnéz zhotovovaly nastroje. Jiny
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opoclovék, ,clovék vzprimeny“ (homo erectus) zil asi pred 350 tisici
az 1 milionem let a rovnéz zhotovoval nastroje. Avsak uvedeni pred-
chtidci dnesniho c¢lovéka byli spiSe lidoopi nez opolidé. Ch. Darwin
sam priznal, Ze nové druhy vznikaly ,nahle“. Dnes se soudi, Ze nean-
drtalci jiz zili vedle soucasného druhu c¢lovéka a Ze dnesni lidé maji
kolem 3 % genetického materialu spolecného s neandrtalci a ¢as od
¢asu se neandrtalsky zjev souc¢asného clovéka objevi. Opolidé, ¢lovek
neandrtalsky a kromanonsky, byli jiz z kosterniho hlediska podob-
ni dnesnimu clovéku, byly to varianty dnesSniho ¢lovéka, nikoli jeho
predchiidei, Zili s nim jako typy, které 1ze najit i dnes; udajné soucas-
ni lidé mohou mit nékteré geny neandrtalci. Soucasny ¢lovék (homo
sapiens sapiens) zil asi pred 40 az 10 tisici lety, podle teorie stvoreni
je clovék stary jen 6 tisic let.

Za dalsi dulezity aspekt ¢i diikaz evoluce jsou pokladany mutace,
tj. nahodné zmeény genotypu, respektive zmény v chromozomech ¢i
ve strukture DNA (kyseliny deoxyribonukleové, v niz je genotyp za-
koédovan). Vznikaji spontanné, ale mohou byt vyvolavany i vnéjsimi
vlivy a jsou vétSinou negativni, Skodlivé, jelikoz prinaseji patologické
zmény. Mutace se dédi a ,poskytuji evoluci surovinu“, nebot priroda
ma tendenci vybirat mutace, které napomahaji preziti, a ,tak docha-
zi k pomalym transformacim jedné Zivotni formy v jinou, ¢imz vznika
novy druh” (C. Sagan, 1980, s. 31). Kritikové evolucionismu opét tvr-
di, Ze mutacemi vznikaji jen varianty téhoz zivo¢iSného druhu (od-
rudy), nikoli vSak nové zivoc¢iSné druhy (tak se napriklad meénil tvar
zobaktl u pénkav, ale nevznikal novy druh ptaku). Potvrzovaly to zna-
mé experimenty s bananovymi muskami (Drosophila melanogaster),
u nichz byly mutace vyvolany rentgenovym zarenim.

Zasadni téma sporti o evoluci je problém tucelnosti ve vyvoji: tuto
ucelnost zduraznoval jiz teolog W. Paley (1802): ,, Uspordadand komple-
Xxita Zivgych organismil ukazuje, Ze vznikly podle cilevédomého planu,
nikoli nahodnym procesem* (podle F. J. Ayala, 2012, ces. 2014, s. 47).
Evoluci nastartoval nahodny vznik Zivé bunky, z nizZ se pred miliarda-
mi let vyvinuly organismy jako Zivé systémy disponujici ucéelné fungu-
jicimi organy a programy. F. J. Ayala sam prfiznava, ze , prirodni vybér
Jje tvorivy proces*®, ale nikoli sam o sobé, protoze , vytvdri surovy mate-
rial evoluce, tj. ndhodné vznikajici mutace. Tvorfivgm procesem se nic-
meéné stava - tim, Ze hromadi riizné mutace pro organismus prospésné,
a nasledkem toho tim, Ze tyto priznivé mutace béhem generaci rozsiri
na cely druh.” Soucasne je tento evolucionista presvédcen, ze Darwi-
novy predstavy o dédicnosti potvrdili jiz G. Mendel (1866) a zejména
pak experimentalnimi diikazy genetik T. Dobzhansky (1937). Soucas-
né vsak F. J. Ayala (2012, ¢es. 2014, s. 41 n.) tvrdi, Ze ,evoluce neni
vysledkem ndhodnych procestt”, nybrz ze zde pusobi ,vybér, ktery
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podporuje adaptivni kombinace*” a ,,na konci dlouhého procesu evoluce
pak organismy vykazuji znaky ,vytvorené’ pro preZiti v jejich priroze-
ném prostredi®. To vSak otazku ucelnosti ve vyvoji, respektive gene-
ze Zivota, nezodpovida: vystupuje zde totiZ mnoho prirozenych, a dalo
by se rici, pro evolucionisty samoziejmych tendenci: preziti, uicelna
adaptace, plozeni potomkti. Probiha-li vyvoj jako ucelné zmény fizené
néjakym programem, je tu v pozadi nepochybné né¢jaky inteligentni
¢initel, coz uznavaji i nekteri evolucionisté (teorie ,inteligentniho pla-
nu” - ,Inteligent Design®).

Soucasné s tim se vynofuje spor evolucionismu s kreacionis-
mem: proti tvrzeni, ze se zivot vyvinul a ucelné vyviji na zakla-
deé jakési seberegulace, stoji tvrzeni, Ze zivot byl stvofen Bohem.
F. J. Ayala vSak patfi k tém evolucionistim, ktefi vztah nabo-
Zenstvi a evolucionismu neposuzuji jako nesmifitelny boj védy
s povérou, jako napriklad R. Dawkins, ale kteri soudi, ze: ,Véda
a nabozenstvi nemuseji byt v rozporu. ... Véda a vira se do sporu do-
stavaji jen tehdy, vztahuji-li se obé k otazkam, jez jim uz neprisluseji
— k otazkam za hranicemi, jeZ si mezi sebou postupné vytvorily. ...
Veéda se zabyva prirozengym svétem, realitou, jiZ prfimo ¢i nepiimo po-
zorujeme svymi smysly. Predklada vysvétleni tykajici se prirozeného
svéta, vysvétleni, ktera lze poturdit nebo zamitnout na zdkladé pozo-
rovdani nebo experimentu. Za témito hranicemi jiz nemd Zadnou moc*
(F. J. Ayala, 2012, ¢es. 2014, s. 191 n.). S tim lze souhlasit, ale sou-
¢asné je nutné k tomu poznamenat, Ze mnozi evolucionisté na tyto
hranice védy neberou dostatecny zretel.

Psychologové nejsou kompetentni se k biologickym aspektiim evo-
luce vyjadrovat, mohou vSak poukazovat na vécné ¢i logické nedo-
statky, které prinaseji kritici, respektive obhajci evolucionismu. Dt-
lezité jsou také filosofické namitky proti evolucionismu, které
zahrnuji i vyhrady proti jeho prirodovédeckym zakladim. Metodami
piirodnich véd nelze totiZ postihnout nékteré specifické aspekty vy-
voje Clovéka ve srovnani s vyvojem subhumannich zivocéichti. Je to
jiz zminény vliv kultury a z ného vyplyvajici a pro posouzeni evoluce
lidské psychiky klicova duchovni dimenze a niternost jako jeji pod-
statné znaky. Tyto aspekty evoluce ¢lovéka analyzoval holandsky fi-
losof A. G. M. van Melsen (1966, s. 42): ,Jesté nyni — vice nez sto let
po svém pronim vystoupeni — je uceni o evoluci vice otdzkou nez odpo-
Ze nyni o evoluci mnohem vice vime, ngbrZz Ze je dnes obecné uznd-
vana. Existuje zvlastni protiklad mezi virou biologti v evoluci a jejich
skutecnou neschopnosti vysvétlit ji prinejmensim jesté dnes. Tato ne-
schopnost nema svtlj ptwod jen v historickém charakteru uceni o evo-
luci, ktery k tomu prispiva svymi vlastnimi téZkostmi; spise jesté je tato
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neschopnost jednoduse odrazem jiné neschopnosti uvniti uéeni o evo-

luci, jmenovité vysvétlit Zivotni fenomény a zivé struktury fyzikalné

a chemicky.“ Problém evoluce je podle A. G. M. van Melsena (1966,

s. 82 n.) problémem prirodovédeckym, respektive védecko-teoretickym,

a problémem metafyzicko-nabozZenskym, respektive filosofickym:

» Problém védecko-teoreticky: ,Materialismus nékterych biologtl
a evolucionistit spociva vice ve vire v moznost prirodovédeckého vy-
svétleni nez v presvédceni, Ze neexistuje nic jiného nez materie*; jde
tedy o spor o materialismus v pfirodni védé€, s nimz je spojen me-
chanicismus. ,,Sila mechanicismu a materialismu spociva v tom, Ze
maji univerzalni charakter prirodovédecké metody, a jejich slabosti
bylo, ze byl prehlizen abstraktni charakter tohoto sporu.“ S pribyva-
jici komplexitou vnimatelnych struktur koresponduje pribyvajici
niternost (Innerlichkeit), vrcholici v sebeuvédomovani ¢lovéka.

» Problémovy okruh metafyzicko-nabozensky: Vystupuje zde ze-
jména téma sporu mezi teleologismem a mechanicismem; dalsi je
spor evolucionismu a kreacionismu. ,Uceni o evoluci zastava jinyg
nazor na genezi prirody nez kniha Genesis* [rozumi se biblicka kni-
ha Genesis; pozn. M. N.], a mnoho kfestanti proto podporuje vi-
talismus, tj. hypotézu tvorivé metafyzické prirodni sily (élan vital
H. Bergsona, entelechie H. Driescheho).
~Dnesni uceni o evoluci predpoklada nejen ptivod clovéka z fise Zivo-

ta, ngbrz pravé tak vznik Zivota z ne-Zivého. To by vsak potom zname-

nalo, Ze posunuti k niternosti musi byt pritomno nejen u niZsich forem

Zivota, nybrz také v anorganickém svété” (A. G. M. van Melsen, 1966,

s. 90). Citovany autor uceni o evoluci oznacuje za ,viru v evoluci®

a zpochybnuje kompetenci prirodnich véd vysvétlovat evoluci Clovéka

zplisobem, ktery zde byl vySe uveden, tj. ryze biologickymi koncep-

ty. Prirodni véda nepostihuje niternost c¢lovéka: ,Co je clovék, vime
nejdrive skrze projevy lidskeé kultury a nikoli skrze biologickou struktu-
ru” (A. G. M. van Melsen, 1966, s. 116). Problémem pfirodnich véd je
tedy vysvétlit evoluci clovéka jako subjektu niternosti a védomi sebe
sama, tedy vyvoj €lovéka k duchovnimu Zivotu: ,Duch znamenda
transcendentni otevrenost, kterd prekondvda vsechna omezeni tim, Ze
tato omezeni realizuje”, Ze napriklad ze smrtelnosti lidské bytosti vytva-

i nesmrtelna lidska dila. Co vSak psychologové, ale i filosofové a an-

tropologové rozumi lidskym duchem, ma velmi rozdilny obsah. Zretel

k duchovni dimenzi evoluce ma rada zejména katolickych teologtl za-

byvajicich se evoluci (napriklad P. Teilhard de Chardin, 1958, a dalsi).

Dusevni zZivot ¢lovéka se vyvijel od elementarnich senzorickych, emo-

cionalnich a pudovych funkci az k duchovnimu Zivotu, jehoz stopy lze

najit v prastarych kulturach v takovych jevech, jako byly razné kulty,
napriklad pohibivani, uctivani predkt, prinaSeni obéti prirodnim si-
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lam (bohtim) a dalsi. Pozoruhodné bylo vedle vyroby nastroju také zho-
tovovani Sperkt, ale zasadni vyznam pak mély vznik a uzivani mluvené
reci, pozdé€ji vynalez pisma a pisemnictvi. Duchovni uroven dusevniho
Zivota obecné souvisi se svétem abstraktnich vyznamti, symbolti.

Funkce psychiky v zivoté ¢clovéka

Vime jizZ, Ze to, co oznacujeme pojmem psychika, tvori fenomenalné
specifické jevy, procesy prozivani a chovani, které maji formu procest
a vnitinich dispozic, jejichz systém oznacujeme jako osobnost a kte-
ré spoluurcuji prabéh psychickych procesti. Dale vime, Ze psychi-
ku vlastni nejen lidé, ale i zvifata, a Ze u lidi je propojena s ¢innosti
chapeme jako fenomenalné specificky projev Zivota, ktery vSak neni
jen jeho epifenoménem, nybrz jeho slozkou, aspektem. Vystupuje tu
tedy jednota psychiky a Zivota (ve smyslu biologickém a spolecen-
ském); s ohledem na fyziologické projevy Zivota, které slouZi repro-
dukci zivota jedince a druhu a které jsou uzce spojené s psychikou
(vyrazné napiiklad pfi prozivani emoci). Tak jako fyziologické jevy,
jako je traveni a vymeésSovani, maji funkeci udrZovani Zivota, mutZe-
me pravem soudit, zZe také psychika ma néjakou zivotni funkci, Ze
neni pouhym epifenoménem k fyziologickym procestim jaksi prida-
nym, nybrz Zze ma néjakou k zivotu vztazenou funkci, Ze vystupuje
také v relaci k zivotu jako jeho udrzovani, a to jak jedince, tak i dru-
hu. V tomto smyslu pak jako zakladni teoreticka otazka psycholo-
gie vystupuje otdzka funkce psychiky, jejiho vyznamu pro udrzo-
vani a reprodukci zivota. Bereme-li pak Zivot jako stalou interakci
mezi organismem a jeho Zivotnim prostfedim, v roviné fyziologické
jako vymeénu energii a latek, pak lze soudit, Ze analogicky je tomu
i u psychiky, ze také psychika ne€jak slouzi k preziti. V souvislosti
s tim pak lze Fici, Ze funkci psychiky je regulace vztaha individua
k jeho Zivotnimu prostfedi, u ¢lovéka tedy nejen k prostfedi pfi-
rodnimu, ale i sociokulturnimu, nebot clovék je bytosti biologickou
(lidsky organismus) a sou¢asné spolecéenskou (¢len spole¢nosti). Zivot
ve vné€jsim prostredi vyZaduje nejen vymeénu latek a energii, ale také
pohyby, tj. také chovani, a to nejen ve smyslu lokomoce (premistovani
se pomoci hybného ustroji), ale také aktivni zasahy do prostredi a ta-
kové zakladni aktivity, jako jsou preziti zajiStujici uték a utok. Pred-
pokladem takovych aktivit, které souhrnné oznacujeme jako chovani,
je vSak orientace v Zivotnim prostredi, ktera zajiStuje ¢asoprosto-
rovou ucelnost chovani (u zvirat napriklad pfi lovu korfisti) a ktera
ovSem také umozZnuje poznavani vlastnosti objektt a vztahti mezi
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nimi (napriklad u zvifat je to véasné rozpoznani predatora). Zvirata

i lidé jsou bytosti aktivni a jejich ¢innost je fizena orientaci, umoznu-

jici ticelnou reakci na situaci, v niz se pravé nachazeji. Tato orienta-

ce je funkci psychiky a uskuteéniuje se na zakladé pfijimani a zpra-
covavani informaci, jejich hodnoceni a rozhodovani o tom, co bude

a posléze co je u¢inéno, aby bylo dosazeno adaptace, tj. prizptisobe-

ni se danym zivotnim podminkam i aktualni situaci, coZ neznamena

jen pasivni reakci, ale mnohdy i aktivni zasah do prostredi ¢i situace.

V orientacné-adaptivni roviné psychické ¢innosti se uplatnuji nam jiz

znamé nasledujici procesy ¢i funkce:

» kognice (kognitivni, poznavaci procesy), tj. vnimani, imaginace
a mys$leni, jejichZ funkci je vytvareni mentalniho obrazu skuteé¢nos-
ti na zakladé prijatych a zpracovanych informaci;

» emoce (emociondalni procesy), umoznujici hodnoceni vyznamu pti-
sobicich podnétti (informaci) z hlediska jejich biologické uzZitec¢nosti
nebo skodlivosti;

» motivace (motivacni procesy), které urcuji zaméfeni a energetizaci
ucelného chovani individua.

Dosud uvedené lze nyni vyjadrit dvéma nasledujicimi schématy:

Slozky regulace vztahu k Zivotnimu prostfredi:

motivace kognice

regulace
vztahu

k zivotnimu
prostiedi

€emoce

Funkéni interakce jednotlivych sloZek psychiky:

skutecnost
Zivotni prostiedi
A

Y Y

emoce chovani kognice
Zh(?anCenl instrumentalni posuzovani
vyznamu vzorec prostredkti
dané situace k dosazeni cile
A
> motivace _

ucelného chovani
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Obecné vzato, psychické jevy vystupuji v urcéitém ramci, ktery je
pro preziti zasadni a jimZ je zpracovavani informaci, hodnoceni
a ucelné chovani. Tomu odpovidaji vySe uvedené kategorie psychic-
kych funkci: kognice, emoce a motivace; interakce mezi témito sloz-
kami vedou k rozhodovani a motivaci ticelného chovani, coz vyustuje
v instrumentalni vzorec chovani.

Zivotni podminky jsou ovSem velmi proménlivy fenomén a pro
adaptaci na zmeény, které v nich vystupuji, jsou zvireci i lidska indivi-
dua vybavena zvlastnimi zptisobilostmi, které se oznacuji jako pamét
a uceni: pamét je vnitini dispozice uchovavat informace a soucasné
proces jejich kédovani v nervovych sitich a u ¢lovéka také védomého
vybavovani; uceni je pak proces modifikace psychické ¢innosti na za-
kladé zkuSenosti (v paméti uchovavanych zazitkt). Pamét umoznuje
také identifikaci vyznamu podnétt (srovnavani puisobiciho podnétu
s jeho pamétnim zaznamem), udrzovat kontinuitu dusSevniho Zzivota
¢lovéka (poznavat sviij domov, své nejbliZsi, vzpominat atd.) a posléze
i udrzovat jeho vnitini jednotu, integritu, projevujici se kromé jiného
relativné stalymi charakteristikami vlastnosti osobnosti.

Kromé psychickych procest je tu, jak uz vime, vnitini psychofy-
zické usporadani individua, které oznacujeme jako osobnost a kte-
ré chapeme jako systém dispozic urcujicich vnéjsi projevy individua
v chovani a v psychickych reakcich vtabec. V dynamické strukture
osobnosti 1ze pak rozliSovat jeji riizné slozky, respektive kategorie dis-
pozic ¢i vlastnosti, jako jsou napriklad inteligence, rtzné specifické
schopnosti, emocionalita, postoje, motivy a dalsi.

Shrneme-li nyni to, co bylo dosud v této pasazi uvedeno, mtiZeme
rici, ze funkci lidské psychiky je adaptivni regulace vztahu indivi-
dua k jeho Zivotnimu prostfedi a k sobé samému, nebot v pri-
béhu psychického vyvoje lidského individua se objektem orientace
a vztahu stava i subjekt sam (prfemysli o sobé€, reaguje na své uspé-
chy a neuspéchy atd.).

Zakladni principy psychické ¢innosti

V psychické ¢innosti ¢lovéka, kterou lze chapat jako pohyb psychic-
kych procesti v dynamické struktufe osobnosti, jenz vyustuje v cho-
vani jako otevienou odpoveéd na aktualni situaci, se uplatnuji urcité
principy psychické ¢innosti jako procesu regulace vztahti individua
k jeho zivotnimu prostredi.

Psychika je otevieny funkéni systém, ktery urcitym programem
zajistuje ucelnou reakci na danou zivotni situaci (trvalejsi a aktualni).
Vychodiskem jeho ¢innosti je rozpor ve vztahu mezi vnitinimi stavy
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Je“ a ,ma byt", tj. mezi stavem aktualnim a stavem, ktery vyjadruje
optimalni podminky byti lidského individua v obou rovinach jeho
usporadani jako bytosti biologické a souc¢asné spolecenské, tedy v rovi-
né byti biologického a v roviné byti socialniho. Rozpor mezi stavem ,je*
a ,ma byt" vytvari stav zvany potfeba, stav prozivani néjakého nedo-
statku v biologickém ¢i socialnim byti ¢lovéka. Tak vznika:
» ztrata vnitini rovnovahy jako funkéné optimalniho vnitiniho stavu;
» z toho vyplyvajici tendence k restauraci této narusené rovnovahy.

Toto naruSovani vnitfni rovnovahy a jeji restaurace je zaklad-
nim aspektem psychické dynamiky a vyjadruje néjaky nedostatek,
ktery je prozivan jako potreba, a to bud jako 1. potreba biogenni (na-
priklad odpocinku, jidla atd.), nebo jako 2. potfeba sociogenni (na-
priklad ziskani uznani, duvéry, partnera atd.), a ktery mobilizuje
~psychické funkce® k restauraci ztracené vnitini psychické rovnova-
hy. Potreby se zkusSenosti zpredmeétnuiji, takze u dospélych zkusSenych
osob vytvareji dynamicky komplex reakci, ktery ma vedle motivac-
ni slozky také slozku emocionalni a kognitivni a uplatiiuje se jako
instrumentalni vzorec cileného chovani, napriklad jak si v konkrétni
situaci opatrit jidlo, odpoc¢inek, penize, dtivéru, pratelstvi, pomoc atd.
Toto zpfedmeétnéni potfeb je vychodiskem jak reaktivni, tak aktivni
psychické ¢innosti a je uloZeno v individualni paméti jedince.

Vychozi situaci psychické aktivity, tj. rozpor mezi stavy ,je* a ,ma
byt“ a jeho dusledky, pak lze vyjadrit nasledujicim schématem:

| stav ,je“ |

chovani zamé- dovrsujici

- fené na dosa- _ reakce —

= #* : zeni cilového o redukce
objektu potreby

| stav ,ma byt* |

Priklad: Stavem ,ma byt je napfiklad urcita hladina glukézy v krvi. Kdyz
v dusledku vydeje energie poklesne, vznikne psychofyziologicky stav zvany
hlad (stav ,je), ktery vyvola potfebu nasyceni, vedouci k vyhledani cilového ob-
jektu, jimz je jidlo, a k jeho konzumaci, tj. jedeni (coz je dovrSujici reakce),
ktera vede k nasyceni souc¢asné redukujicimu potfebu. Redukei potieby se do-
sahuje stavu ,ma byt".

TotéZ plati i pro sociogenni potieby, které vyjadruji nedostatky v socidlnim
byti ¢lovéka, napriklad potfebu socidlniho kontaktu, opory, souhlasu, uznani
atd. Cilovymi objekty jsou tu jini lidé nebo skupiny, dovrsujici reakci urcity
druh uspokojeni prinasejici hodnota cilového objektu.

Psychicka ¢innost probihajici pak v ramci uspokojovani potreb,
vyjadrujicich néjaké nedostatky v biologickém ¢i spolecenském byti
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¢lovéka a smérfujici pomoci naucenych instrumentalnich vzorcti cho-
vani k dosazeni cilovych objekttl a tak k urc¢itému uspokojeni (re-
dukce potreby odstranujici néjaky nedostatek), se uskutecnuje na
zakladé urcitych obecnych principti. Jedna se o nasledujici obecné
principy dynamiky psychické ¢innosti:
» princip determinismu
» princip subjektivity
» princip psychosomatické jednoty
» princip jednoty psychiky a ¢innosti
» princip ekvilibria a hédonismu
» princip interindividualnich rozdilta
» princip vyvoje

Princip determinismu: VSechny empirické védy, tedy i psycholo-
gie, jsou zalozeny na principu determinismu, protoze hledaji determi-
nanty jevi, které zkoumaji, to znamena jejich pri¢iny, nebot jen nale-
zeni pric¢in daného jevu muze vést k jeho ovladani. Subjekt psychické
¢innosti, ¢lovek, jak jiZ bylo vicekrat zduraznéno, je bytost dvojiho
druhu: 1. bytost biologicka; 2. bytost spolecenska. Jak spojeni ¢lo-
véka s jeho télem, tak i jeho prislusnost k urcitému spolecenskému
prostredi jsou zdrojem determinace jeho psychické ¢innosti. Biolo-
gickou determinantou je napriklad hlad nebo unava, spolecenskou
(sociokulturni) determinantou je napriklad jeho prislusnost k urcité
demografické skupiné (bydli ve velkomeésté, je nebo neni zameéstnan,
ma urcité vice ¢i méné uspokojivé nebo neuspokojivé socialni vztahy
ke svému zameéstnani, ke své rodiné atd.). Princip determinace lidské
psychiky vyjadfuje nam jiZ znamé, symbolickou rovnici vyjadrené pa-
radigma psychologie (viz s. 20), které si zde nyni pripomeneme v po-
nékud upravené podobeé:

S » (O) > R

Znamena to, Ze podnét (stimulus, situace) vyvolava psychickou
reakci (R) prostrednictvim vnitiniho usporadani psychickych dispo-
zic, tj. osobnosti (O). Pritom plati, Ze vnitini psychické usporadani se
muZze vlivem vnéjSich vlivi ménit, vlastnosti vnitinich dispozic muze
meénit napriklad nové ziskana zkuSenost (tak se jedinec muZe stat
vice sebejistym nebo vice tizkostnym apod.).

Princip subjektivity: Podstatnym znakem lidské psychiky je jeji
subjektivnost, a to ve dvojim smyslu: 1. jeji podstatou je prozivani,
vnitrni d¢j subjektu, ktery je jinym lidem nepristupny nebo jen zcasti
pristupny, kdyz je subjekt slovy vyjadruje (ale ani tak neni zcela pfi-
stupny, protoze takové vnitini stavy, jako jsou treba city, nelze slovy
zcela vyjadrit); 2. také vnimani, smysleni, citéni vztahujici se k vné&jsi-
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mu svétu je subjektivni; obrazu vnéjsiho prostredi v mysli subjektu
se fika napriklad .fenomenalni pole subjektu®, aby se tim podtrhlo
pravé toto subjektivni pojeti. Tataz situace, jiz prihlizi nékolik osob,
ma pro kazdou z nich svijj specificky vyznam; jestlize napiiklad jsou
svédky né&jakého nestésti, mtize to u nékoho vyvolat hluboky, u jiné-
ho jen slaby soucit, dalsi jen lhostejné prihlizi, jiny se snazi pomoci
atd. Pamatecni predmét, kterym muze byt néjaka cetka, je pro né-
koho velmi vyznamny, jeho ztraty velmi lituje. Tak mohou nastavat
velké rozdily v prozivani a hodnoceni tézZe situace nebo téhoz objektu
mezi dvéma ¢i vice lidmi.

Princip psychosomatické jednoty (adjektivum somaticky je od-
vozeno z fec. soma, t€lo): Clovék je psychicky a somaticky subjekt.
Obé tyto slozky lidské bytosti tvori funkéni jednotu, dobfe patrnou
zejména u emoci: proziva-li ¢lovek v néjaké ho ohrozujici situaci
strach, télo se soucasné pripravuje na uték z mista nebezpeci tak, ze
pri prozivani strachu automaticky dochazi k télesnym zmeénam (re-
distribuce krevniho obéhu, vice krve se privadi ke svaltim, zvySuje
se hladina krevniho cukru jeho uvolfiovanim z jater, tim se zvySuje
fyzicka sila nutna pro vydej energie pri utéku atd.). Strach je tak spo-
jen s ucelnou mobilizaci energie, stejné jako vztek, ktery je zase reak-
ci na prekazku a byva spojen s agresivnim chovanim. Psychické pro-
cesy jsou provazeny vice ¢i méné pozorovatelnymi zménami v mimice
(oblicejovém svalstvu), zvySovanim napéti, jeho uvolnovanim, bezdéc-
nymi pohyby ,fe¢i téla® nebo umyslnymi instrumentalnimi pohyby
pracovnimi, mysleni je provazeno pohyby mluvidel, predstava pohy-
bu aktivaci prislusného svalstva, které ho vykonava. Nejvyraznéji se
vSak psychosomaticka jednota projevuje v tzv. psychosomatickych
poruchach, tj. onemocnénich psychického ptvodu (tj. psychogennich
onemocnénich), vyvolanych psychiku zatézujicimi situacemi (stresy),
které vyvolavaji riizna somaticka onemocnéni, respektive funkéni po-
ruchy, jako jsou naprtiklad zvySeny krevni tlak, poruchy v rytmu sr-
de¢ni ¢innosti, poruchy zazivani, nékteré druhy astmatickych stavt
a mnoho dalsich. Tak napriklad zaméstnanec trpici neuspokojivymi
vztahy ke svym nadfizenym, vyCerpavajici praci, trvalou hrozbou ne-
zameéstnanosti apod. muze po urcité dobé vykazovat néjaké sympto-
my psychosomatické poruchy. Psychické a télesné, somatické jsou
dva projevy Zivota, které jsou z téchto projeva jen pro potieby védy
vyabstrahovany a které se jevi jako odlisné, psychické jako nehmot-
né, telesné jako hmotné; ve skutecnosti oboji tvori funkéni jednotu.

Princip jednoty psychiky a éinnosti: Psychické procesy jsou pro-
vazeny ruznymi fyziologickymi aktivitami, napfiklad zrakové vnima-
ni tvara je provazeno pohyby o¢i, které jakoby ,ohmatavaji* kontury
¢i tvary vnimaného objektu (pohyby o¢i mohou byt fotograficky sni-
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many); dojde-li k titlumu ¢innosti okohybnych svalti pomoci urcitého
preparatu, subjekt prestane vidét (nepohyblivé oko je slepé€), zrakové
vnimani se u ditéte vyviji v jednoté s pohyby, napriklad s manipulaci
s vécmi. Vyvoj psychiky se u ditéte uskutecnuje v souvislosti s hrou,
jejiz prvotni formou je tzv. experimentace, opakované tkony s vécmi
(dité ve vanicce napriklad opakované ponoruje celuloidovou ,kachnic-
ku“ a pozoruje, jak zase vyplave na hladinu). Dité, které nema dosta-
tek prilezitosti ke hrani a podnétu k ¢innosti, se nevyviji uspokojive.
Slozitéjsi jsou vztahy mezi psychikou a takovymi komplexnimi pred-
métnymi ¢innostmi, jako je prace. Obecné lze tedy rici, ze psychika
se v Cinnosti utvari, ale v ¢innosti a jejich vytvorech se i projevuje.
Tak muZe urcité dlouhodobé zameéstnani subjektu vést k uréitému
typu jeho osobnosti (néktera povolani, napriklad ucitel — anekdoty
o ,profesorské roztrzitosti“, sklonu k mentorovani a dal$i - mohou
vést k takovym typickym charakteristikdm). Psychika koneckonct
neexistuje sama o sobé€, ale predevsim pravé v jednoté s ¢innosti a se
vztahy k jinym lidem, vécem, udalostem, idejim a k sobé samému.
Princip psychické rovnovahy a hédonismu: Jiz na biologické
urovni existence individua je podminkou udrZovani Zivota restaura-
ce tzv. homeostazy, tj. stavu urc¢itych, zejména biochemickych kon-
stant, jako je napriklad jiz uvedena hladina glukézy v krvi. V interak-
ci organismu s vnéjSim svétem je tato homeostaza stale poruSovana
a restaurovana vrozenymi automatismy, jako je napriklad regulace
télesné teploty tendenci k pohybu a tresenim, kdyZ pocituje chlad, tj.
kdyz télesna teplota klesne obvykle pod 36,9 °C. Od fyziologické ho-
meostazy se 1liSi psychické ekvilibrium, rovnovaha psychicka, naru-
Sovana ruznymi nedostatky v lidském byti (napriklad nedostatecnym
uplatnénim se, osamélosti, nevSimavosti socialniho okoli atd.), jejiz
restaurace vSak probiha dynamicky; neni tedy nutnym navratem ke
stale stejnému statu quo, ale mtize byt ustavena v jiné formé: ma-li
napriklad ¢lovék z dusevni rovnovahy ho vyvadéjici neuspéch, muze
si ho ,vysvétlit* cizim zavinénim, muZze ho bagatelizovat, kompenzovat
a pokusit se psychicky se s nim vyrovnat. Ztrata psychické rovno-
vahy je signalizovana vystoupenim neprijemnych emoci a naopak jeji
restaurace je prijemna. A tak je principu psychického ekvilibria kom-
plementarni princip psychického hédonismu (z fec. hédoné, slast),
tj. tendence ziskavat prijemné a vyhybat se neprijemnému, ktery je
jakousi samozrejmosti a u c¢lovéka plati s tim, Ze je zde nutno roz-
liSovat prijemnosti ¢i slasti smyslové a ryze psychické ¢i duchovni:
smyslové slasti jsou prosté prijemné smyslové dojmy, které vyvolavaji
urcita jidla, odpoc¢inek, urc¢ité druhy sporta a jinych ¢innosti; naproti
tomu prikladem zdroji prijemnosti duchovnich je zaliba v takovych
¢innostech, jako je véda, filosofie, uméni a prace prinasejici subjektu
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radost. (O principech ekvilibria a hédonismu bude jeSté podrobné po-
jednano v kapitole o motivaci.)

Princip individualnich rozdilt: Kazdy lidsky jedinec (individuum)
je fyzicky i psychicky jedinecny, osobity, ale souc¢asné maji vSichni
lidé urcité kulturni prislusnosti urcité vlastnosti obecné, jako je na-
priklad senzibilita, a v tomto sméru se 1iSi jen mirou takové charak-
teristiky (napriklad vice nebo méné senzibilni jedinci). Také obecné
vlastnosti a typy individualni rozdily nevylucuji (o tom podrobnéji az
v oddile o osobnosti). Individualni rozdily jsou patrné jiZ v tom, Ze na
tutéz situaci reaguji rizni lidé razné (jak jiz bylo Castéji zminéno),
pricemz tato lidska individualita je disledkem rtiznosti v genetické
vybavenosti a v individualnich zkuSenostech. Zdtraznéni psychické
jedinecnosti kazdého lidského jedince vedlo az k otazce, zda psycho-
logie mtize byt viibec obecné zakonitosti hledajici, tj. nomotetickou
védou (z fec. nomos, zakon). Ve skutecnosti je ovSem kazda jedinec-
nost zvlastnim pripadem obecného, a tak lze urcité psychické struk-
tury, byt tvofené u ruznych lidi riznou mirou ¢i formou projevu téze
vlastnosti, oznacovat urcitymi pojmovymi kategoriemi, jako je napfi-
klad agresivita, aktivita a dalsi. A ackoli se jednotlivé agresivni osoby
od sebe 1iS5i mirou a zplisobem projevované agresivity, jejich spolec-
nou vlastnosti je tato agresivita, definovana jako utoéné chovani.

Princip vyvoje: VSe Zivé se vyviji, tj. prochazi v ¢ase uréitymi zmeé-
nami, které zpocatku znamenaji zdokonalovani, potom po urcitou
dobu stabilizaci a posléze ubytek urcitych schopnosti. Plati to jak pro
biologické, tak i psychologické aspekty lidského vyvoje, jehoz trem
vySe zminénym etapam odpovidaji tri zakladni vékové faze: détstvi
(faze postupného zdokonalovani), dospélost (dosazeni vrcholu a ob-
dobi stabilizace) a posléze stari (ubytek fyzické zdatnosti a obvykle
i psychickych schopnosti, poc¢inaje zhorSenim pohybovych schop-
nosti a ¢innosti smyslovych organti). Psychicky vyvoj probiha v jed-
noté s vyvojem télesnym (typicky napriklad v dospivani, v dozravani
pohlavniho vyvoje ve smyslu fyzickém i psychickém a v obdobi pie-
chodu u Zen, menopauza spojena s védomim starnuti — dnes se pra-
vem uznava, Ze i muzi prozivaji svij typicky muzsky prechod). Vyvoj
prochazi kritickymi stadii (témi jsou zejména jiZ zminéné dospivani
a prechod) a miiZze mit i obdobi regrese, tj. sestupu z vyssiho vyvojo-
spélych formu zvanou infantilismus (détinskost). Kromé urcitych
standardnich kategorii zkusSenosti (rodinna vychova, Skolni vzdélava-
ni, zaméstnani, manzelstvi, rodicovstvi, odchod do dtichodu a dalsi)
je psychicky vyvoj utvaren také genetickou vybavou a dosud ne zcela
spolehliveé identifikovanymi ¢initeli, které shrnujeme pod pojem star-
nuti. Psychickym vyvojem jedinc®i, probihajicim ve vyse uvedenych
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fazich, se zabyva obor zvany ontogeneze psychiky: kazda z fazi vyvoje
(détstvi, dospivani, adolescence, dospélost a stari) se vyznacuje urci-
tymi psychologickymi zvlastnostmi, je psychologicky charakteristicka
a odliSna od ostatnich fazi. Tak se psychologicky velmi vyrazné 1isi
dité od dospélého, ale také adolescent od dospivajiciho a své typické
psychologické znaky ma i stari.

Problém vztahu psychického a fyzického
svéta

V radé teoretickych problémt, které se v déjinach psychologie, ale
i filosofie a neurofyziologie objevily, je jednim z nejvice, nejdéle a do-
dnes diskutovanym problém vztahu psychiky a fyzického svéta,
ktery vystupoval zejména jako vztah psychiky a ¢innosti mozku, dri-
ve oznacovany jako problém vztahu duSe a téla a novéji také jako
gnoseologicky aspekt vztahu mentalniho obrazu svéta a svéta fyziky.
Zavislost psychiky na ¢innosti mozku je ziejma zejména jiz z faktu,
Ze poskozeni nebo funkéni poruchy v ¢innosti mozku vedou k vice ¢i
meéné vyraznym zmeénam v psychické ¢innosti. Bylo to prokazano ne-
jen klinickym pozorovanim neuropatologickych pfipadt (onemocné-
ni mozku), ale i experimenty na zviratech, u nichz byly drazdénim
ruznych c¢asti jejich mozku vyvolavany rtizné zmeény v jejich chova-
ni a v projevech afektti (napriklad agrese a projevy vzteku vyvolané
drazdénim mezimozku slabym elektrickym proudem). Béhem staleti
trvajiciho sporu o vysvétleni tohoto vztahu mezi psychikou a moz-
kem byla formulovana jeho rtzna pojeti, vychazejici z raznych filo-
sofickych postulati. Zasadné lze rozliSovat materialistické a idea-
listické (spiritualistick€) pojeti. ZkuSenost lidstva i védecka empirie
prokazuji predevsSim zavislost psychiky na ¢innosti mozku: pora-
néni mozku a nemoci vedouci k jeho poSkozeni maji za nasledek vice
¢i méné vyrazné poskozeni psychické cinnosti postizeného jedince
(napriklad znamé symptomy Alzheimerovy choroby nebo senilni de-
mence €¢i vrozené mentalni retardace, drive oznac¢ované jako oligofre-
nie — jsou to kromé jiného predevsim rtizné stupné slabomyslnosti,
mentalni retardace). Tuto zavislost vSak prokazuji i jiZ zménéné expe-
rimenty s drazdénim rtznych ¢asti mozku u lidi i pokusnych zvirat
slabym elektrickym proudem nebo rtznymi chemickymi substance-
mi (z kazdodennich zkuSenosti je znam vliv rtiznych drog na psy-
chickou c¢innost — osobnost toxikomanu). Drazdénim rtznych casti
mozku, obvykle u pokusnych zvirat, ale i u ¢lovéka, byly vyvolany ta-
kové ucinky jako neprimeérené jedeni, ale i naprosté odmitani jidla,
agresivni a sexualni chovani, stavy uzkosti a vzteku, ,vzplanuti vzpo-
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minek* a dalsi. Tak byla objevena neurofyziologicka centra riznych
psychickych, zejména behavioralnich fenoménti, napriklad ,centrum
slasti®, jehoz drazdénim je navozovana intenzivni slast. Jakou povahu
vSak ma tato zfejma zavislost psychiky na ¢innosti mozku, je zodpo-
vidano rtizné, podle raznych filosofickych vychodisek, at uz oteviené
priznavanych nebo nepriznavanych.

Psychické je dnes spojovano s principem, ktery je oznacovan jako
supervenience; podle W. Herzoga (2012, s. 118): ,Supervenience zna-
mend asymetrickou zdvislost biologickych nebo psychologickych vlast-
nosti na fyzickych vlastnostech, které jsou jejich zdkladem. V pripa-
dé fyzického a psychického vztahu to znamendad, Ze zménou fyzickych
vlastnosti se spolu s tim méni psychické vlastnosti, ale nikoli obrdce-
né, psychické je sice néco vlastniho, ale nevede vlastni Zivot.“ Super-
venience je argumentem proti redukci psychického na fyzické, ale
soucasné ma zachovat hmotny primat fyzického, tj. ¢innosti mozku.
V tomto smyslu je to metafyzicko-materialisticky pojem, jehoZ pomoci
je konan pokus vysvétlit ,vyssi® ,nizSim“: psychika (védomi) super-
venuje nad mozkem, ale je ve své podstaté ¢innosti mozku. Protoze
psychické je nécim sui generis vlastnim, nelze je redukovat na fyzic-
ké, i kdyzZ je na ném zcela zavislé. Podobné pokusy se daly uz drive:
mnozi fyziologové (napfiklad H. von Helmholtz) byli presvédéeni, Ze
fyziologické procesy lze vylozit pomoci terminologie fyziky a chemie.
Pojem supervenience se vSak objevil az nedavno a lze rici, Ze pro-
blém transformace nervovych procesti v mozku na psychické procesy
v mysli nevysvétluje.

W. Herzog uvadi problematicky priklad: Postavu Macbetha nelze redukovat
na herce, ktery ho hraje, nebot tim by uz Macbeth nebyl. To by ovSem mohlo
platit jen v pripadé€, Ze by Macbetha hral jednou a provZdy jen jediny herec.

W. Herzog (2012, s. 117) tento priklad rozvadi takto: Herec X hraje Macbetha,
ale ztistava X. Ve stejném smyslu jsou zachovany materialni vlastnosti také teh-
dy, kdyz ,materie v divadle Zivota hraje stejnou roli“. Existence Macbetha je zcela
zavisla na existenci herce X, tj. ,kazdy zptsob chovani Macbetha je kauzalné
podminén hercem X* — existence psychického je tak zcela zavisla na existenci
fyzického.

Uvedeny priklad je predevSim dokladem toho, Ze se materialismus
v psychologii snazi zavadét nové terminy, kdyZ pomoci starych ter-
mind jiZ neni s to vysvétlit vztah fyzického a psychického, aniz by
byl nucen vzdat se materialistického monismu (jedinou ontologickou
substanci je materie). Koncept supervenience je tudiz jen dalsi berlic¢-
kou pro udrZeni materialistického monismu. Dialekticky materialis-
mus vychazel z postulatu, Ze pohyb a drazdivost jsou prosté vlastnos-
ti hmoty a z jeji drazdivosti se vyvinula ¢ivost a posléze i védomi.
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W. Herzog (2012, s. 115) se k této ,filosofické” pozici vyjadiuje v pasazi nade-
psané ,Materialismus, fyzikalismus, naturalismus” nasledovné:

.,V ontologii jsou z hlediska dvou zdkladnich pojeti povahy skutec¢nosti zastou-
pena dvé hlediska, monistické a dualistické. Monismus predpokladd, ze svét
sestava z jedné zdakladni substance. Klasickymi monistickymi pozicemi jsou:
idealismus, ktery vychazi z toho, Ze skutecné jsou duchovni fenomény (ideje),
a materialismus, ktery predpokladd, Ze existuji jen materidlni véci. Dualismus
odpovida pojeti, Ze obgji — duch a materie — existuji vzdy v néjakém vztahu (para-
lelismus, interakcionismus).

Dnesni véda se prakticky bez vyjimky hlasi k materialisticié ontologii. Pri-
tom je to ponejvice fyzika, kterd plati jako legitimni instance, aby poslala zpravu
o stavu materidalni skutec¢nosti. Proto je ¢asto uprednostriovan pojem fyzikalismus
pred materialismem.

Naturalismus se nechd nejjednoduseji negativné charakterizovat jako pozice,
ktera vSe nadprirozené (ndbozZenstvi, mystiku, spiritualitu atd.) odmita. UZSi de-
Sfinice fikd, Ze naturalismus vysvétluyje mentalni fenomény (jako je zejména in-
tence) fyzikalné, respektive fyziologicky. Ohrani¢eni k materialismu, respektive
Jyzikalismu, je tim plynulé.

Materialismus v psychologii zduraznuje, Ze psychické je zvlast-
nim projevem hmoty mozku a Ze své specifické nehmotné vlastnosti
vykazuje jen z hlediska gnoseologického. Vétsina psychologt soudi,
Ze pojeti dvou substanci (ontologicky dualismus), materialniho a psy-
chického, jiz ve védé nema vyznam. Maji pravdu v tom, Ze to neni
problém védecky, nybrz filosoficky. , Duchovnim strankam jsou obecné
pripisovany dvé vlastnosti, jmenovité intencionalita a kvalita prozivani.
Intencionalita znamenda, Ze duchovni stavy jsou na néco zaméreny, at
Je to redlné nebo imaginarni. Kvalitou proZivani je minén zpusob, jak je
nam néco dano fenomenalné, napriklad jak se citime, kdyz jsme lech-
tani, nebo co to je, kdyz je slyset zvuk pozounii. Tato dimenze prozZiva-
ni se také nazyva fenomendlni nebo qualia védomi® (W. Herzog, 2012,
s. 116).

Uvedeny autor pak charakterizuje zakladni typy a pojeti vztahu
mezi psychickym a fyzickym:

» Teorie dvou jazyku: Rozdilné vlastnosti pripisované témuz objek-
tu psychologickému a fyziologickému znamenaji dva slovniky po-
uzivané k oznaceni téze reality, kterou se rozumi lidsky mozek, jehoz
vlastnosti se nechaji popsat dvéma jazyky (napriklad psychologic-
ky a fyziologicky aspekt stavu, ktery se oznacuje jako hlad - I. Ra-
venscroft, 2008, s. 39 n.). Plati to ovSem jen za predpokladu, Ze
stav mysli je soucasné také stavem mozku; tedy monisticky mate-
rialismus.

» Teorie identity: Psychické je identické s fyzickym, mentalni sta-
vy nejsou nic jiného neZ neuronalni stavy (I. Ravenscroft, 2008,
s. 75 n.). Priklad: Voda je totéz co H,O, duchovni je totéz co fyzic-
ké, jen se to jinak jevi, tedy v podstaté totéZ co teorie dvou jazy-
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k1 a monisticky materialismus. AvSak nelze dokazat, Ze dva jazyky
s rozdilnym slovnikem referuji o téze skutec¢nosti. Vodu lze objek-
tivné prokazat, je to smyslové identifikovatelny predmét (jako mo-
zek), psychické stavy jsou subjektivni (W. Herzog), avSak nékteré,
jako je treba hlad, je mozné objektivné prokazat z vypovédi hlado-
véjicich subjektti. Pak je zde jesté problém identity, o némz jsme se
jiz zminovali; v daném pripadé je identita psychického a fyziologic-
kého sporna.

» Epifenomenalismus (z feckych slov, ktera znamenaji doprovod-
ny jev): B. F. Skinner odmita priznat psychickému kauzalni vy-
znam, tj. moznost kauzalniho ptisobeni, coz je vSak nepochybné
v zasadnim rozporu s psychosomatikou. T. Huxley (1912 — podle
W. Herzoga) soudil, Ze psychické je jako para provazejici fungova-
ni lokomotivy, nema funkéni vyznam. AvSak je skutecnosti, Ze city
a myslenky ovladaji nase jednani, jako napriklad bolest. Epifeno-
menalismus znamena, Ze psychické pouze provazi fyzické jevy, je
jako takové nepodstatné. To je opét vyvraceno faktem ptisobeni
psychického na fyzické (psychosomatika).

» Funkcionalismus: DusSevni jevy maji funkeci (viz dale) a jako takové
pusobi jako priciny (I. Ravenscroft, 2008, s. 245 n.). Funkce zna-
mena vykon (napriklad vliv bolesti na jednani, motivujici vliv emoci
vubec). Kauzalita je znama jako fyzicka forma vlivu, ale mtze vy-
stupovat i v nefyzické formé.

» Dualisticky interakcionismus: DusSevni a fyzické jsou dvé ruz-
né skutecnosti, které jsou ale ve vzajemné interakci. V pojeti
J. C. Ecclese je vSak dominantni ,duse” ¢i ,duch”, ktery pouziva
mozek jako nastroj svého vlivu. To je spiritualistické pojeti, avSak
je mozné si predstavit dualisticky interakcionismus bez postulova-
ni dvou odliSnych podstat jako empiricky ovéfenou oboustrannou
psychosomatickou interakci (potvrzenou existenci znamych psycho-
somatickych poruch, tj. somatické poruchy psychogenniho, tedy
psychického puvodu, jako jsou napiiklad poruchy krevniho obéhu,
nékteré druhy astmatu a dalsi; naopak somatické jevy vyvolavaji
psychické ucinky, napriklad tiinava, onemocnéni a poranéni mozku).
Dualistické pojeti vztahu psychiky a téla (psychického a fyzické-

ho, psychiky a mozku) je dvoji:

» substancialisticky dualismus rozliSuje dvé zcela odlisSné substan-
ce, ducha (dusi) a hmotu (mozek, respektive télo vibec), které vsak
tvori funkéni jednotu (Aristotelés, Tomas Akvinsky, J. C. Eccles);

» nesubstancialisticky, fenomenalni dualismus, podle néhoz se
psychické a nervové jevy lisi jen fenomenalné (jevove), o jejich pod-
staté se neuvazuje, protoze to neni védecky, ale filosoficky problém,
jevova odliSnost je vSak zjevna, nepochybna (K. Popper).
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S touto pozici souvisi teorie tfi svétt vyznamného filosofa
K. Poppera (1980), jevl, které se od sebe fenomenalné 1isi, pricemz
v procesu evoluce druhy néjak vznikl z prvniho a treti z druhého.
Svét 1. je svét hmoty (patfi sem i mozek a télo viibec, vSechny hmot-
né objekty a fyzikalné-chemické jevy); svét II. je svétem psychiky (je
to svét psychickych jevt) a svét III., svét kultury, je produktem své-
ta II. (psychiky), ale ma rtizné materialni formy ¢i nositele (napriklad
socha je nejen produktem umélcovy psychiky, ale je to i hmotny ar-
tefakt, podobné knihy, hudba atd.). K. Popper tuto ,emergenci® (vy-
nofovani se vyssich forem z nizsich) nijak nevysvétluje, pouze ji kon-
statuje a obecné popisuje kvality onéch tri svétt. Jde tu tedy opét
o rozdily fenomenalni. Svét kultury je ovSem nutné propojen se své-
tem hmoty i svétem psychiky, protoze vSechny produkty civilizace
(stavby vSeho druhu) a kultury v uzsim smyslu (vSechny duchovni
produkty, jako jsou véda, uméni, zakony, svét symbola vSeho druhu)
jsou materialni artefakty (architektura, sochy, obrazy, notové zapisy
hudebnich skladeb, chemické znacky atd.).

Zasadné pak lze dvé odliSné hypotézy o vztahu psychi-
ky a mozku vyjadiit nasledujicimi ponékud obraznymi vétami:
1. mozek a jeho duse, tj. psychicka Cinnost je nastrojem cinnosti
mozku; 2. duSe a jeji mozek, tj. ¢innost mozku je nastrojem dusSe ¢i
psychiky.

Oznac¢ime-li psychické feckym pismenem y a neurofyziologic-
ké feckym pismenem ®, pak mutizeme dosud uvedena razna pojeti
vztahu mysli a mozku vyjadrit pomoci téchto symbolt takto:

Teorie identity: fyziologie psychologie
Dvéma ruznymi jazyky, psychologie a fyziolo- CD .
gie, je popisovano totéz a to je ¢innost mozku. \ jazyky A\‘V/

Dualisticky interakcionismus:
DuSevni ¢initel (védomi) pusobi, ovliviiuje ¢in-
nost mozku; prostiednictvim zvlastnich modul
se uskutecnuje oboustranny styk mozku a mysli
(duse).

Materialisticky monismus:
Psychické jevy jsou produktem vysoce vyvinuté
hmoty mozku, nervova ¢innost je jejich material-
nim substratem, podstatou. éinnost mozku

OIL
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Vztah psychického a fyzického (dusSe a téla, mozku a mysli) je
spiSe filosoficky nez védecky problém, ktery se d&€jinami tahne jako
spor jiz cela staleti a je, jak bylo naznaceno vySe, reSen velmi ruz-
né. Rozhodujici je tu vzdy vychozi, ovSem ne vzdy priznavana filo-
soficka pozice. Scientisticky prisné zaloZeni psychologové se obvyk-
le kloni k materialistickému monismu. Byly a jsou vznaSeny také
namitky proti pojeti substance, Ze je to empiricky konstrukt, ktery
nepripousti verifikaci — substance je empiricky nepoznatelna. (Podle
Aristotela je substance jsoucno, které je v sobé, pro sebe a ni¢im
jinym.) Nemoznost védecky prokazat existenci duse jako zvlastni
substance vSak nezabranuje tomu, aby nemohl byt vytvoren empi-
ricky konstrukt, ktery vysvétluje organizaci dusevniho Zivota ¢lové-
ka ptisobenim néjakého metafyzického, respektive meta-fyzikalniho
Cinitele. Znamy reprezentant dualistického interakcionismu, neu-
rofyziolog, nositel Nobelovy ceny sir J. C. Eccles (1977 a drive) se
o takové pojeti pokusil a zejména na zakladé vysledkli experimentti
B. Libeta (1973) a H. H. Kornhubera (1974) dospél k zavéru, Ze pro-
stfednictvim zvlastnich modult (v mozku existujici struktury neu-
rontl) se uskuteénuje oboustranna interakce mozek - mysl, ale
predevSim Ze prostfednictvim téchto moduld dava mysl ,volni pri-
kkazy mozku* k uskutecnéni urcitych akci. Experimenty s umyslny-
mi pohyby prstli, pri nichZ byly snimany akéni potencidly mozku,
prokazaly, ze tzv. pohotovostnimu potencialu, ktery nastartovava
pohyb, predchazeji také dalsi slabé potencialy vzbuzené ,vuli®, tedy
Ze pohotovostni potencidl je disledkem ,volniho prikazu*; ,vile” ¢i
mysl tedy pusobi na mozek né&jakou subtilni energii. JeSté nez se
subjekt rozhodne provést pohyb, mozkové potencidly uz signalizuji
zmeény, takZe obrazné receno, jesté pred chténim pohybu je tu dal-
§i potencial. Takze sekvence téchto tfi potencialt je tato: jakési X
pred chténim pohybu - chténi pohybu — provedeni pohybu. Psycho-
logové ovSem nemohou posoudit, zda je nebo neni moZné hodnotit
ten ktery neurofyziologicky vyklad. Nicméné vysledky uvedeného ex-
perimentu nejsou zfejmé jednoznacné interpretovatelné bez dalSich
podrobnéjsich znalosti ¢innosti mozku. AvSak Ecclesovu exkluzivni
teorii o dusi a jejim mozku sdileji i jini vyznamni neurofyziologové
(W. Penfield, R. W. Sperry) a jiZ roku 1933 formuloval teorii paso-
beni duSe na mozek (pojeti mozku jako nastroje duse) vyznamny
anglicky neurofyziolog sir Ch. Sherrington. Podle Ch. Sherringto-
na, J. C. Ecclese a dalsich neurofyziologti je tedy mozek nastrojem
duchovniho c¢initele (ducha ¢i duse). R. W. Sperry (1952) soudil, ze
~duchovni pochody jsou spiSe pric¢inou nez doprovodnym jevem c¢in-
nosti mozku®. V neurofyziologii ani v psychologii se vSak toto pojeti
zatim vyraznéji neprosadilo.
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Existuje cela fada hypotéz pro vysvétleni interakce mezi mozkem
a psychikou, ktera je empiricky evidentni (rtzna poSkozeni moz-
ku chorobami a urazy maji za nasledek rizna poskozeni psychiky,
drazdénim urcitych éasti mozku lze vyvolat urcité psychické reakce,
napriklad agresi, neukojitelny hlad, nenasytnou touhu po zazitku
slasti, projevy vzteku a dalsi, rizna psychofarmaka vyvolavaji rtizné
ucinky, napfiklad redukuji uzkost, nékteré drogy navozuji zvlastni
zplisoby vnimani atd.). VSeobecné jsou znamy oboustranné psycho-
somatické vztahy, ptsobeni psychiky na télové funkce, napiiklad
psychickych stresorti na ¢innost gastrointestinalniho traktu, které
se uskutecnuje zejména prostrednictvim autonomni nervové sousta-
vy (neurovegetativni ¢innost): stres jako psychogenni ¢initel muiize
zpUsobovat razné somatické poruchy, jako jsou vysoky krevni tlak,
srde¢ni arytmie, Zalude¢ni viedy, urcité formy astmatu a dalsi. Pro-
blém vsak spociva v tom, jak tyto evidentni interakce mezi mozkem
a psychikou vysvétlit, a zda se, ze k platnosti znovu prichazi znamy
vyrok fyziologa E. du Bois-Reymonda, u¢inény jiZ na konci 19. stoleti:
~ignoramus et ignorabimus — nezname a nepozname .

Zakladnim problémem filosofické psychologie spojovanym se vzta-
hem psychiky a organismu jako fyzického funkéniho systému je pro-
blém mentalni kauzace: plati totiz, Ze oblast fyzickych fenomént je
kauzalné uzavrena, to znamena, Ze fyzické jevy mohou byt ovlivio-
vany jen fyzickymi cCiniteli. Z jiZ uvedeného principu psychosomatic-
ké jednoty vSak plyne, Ze psychické mutiZe ptisobit na télesné procesy
(psychogenni onemocnéni se somatickymi, tj. fyzickymi symptomy).
Z vyse uvedeného principu uzaviené kauzality fyzického by plynulo,
Ze bud 1. svét fyzickych objekti a energii ma také né&jaké psychickeé
slozky; nebo 2. svét psychiky ma néjaké slozky fyzické. Oboji je vSak
jen pouha hypotéza. Spolehlivy je jiZ zminény fenomenalni dualis-
mus, tj. zcela zfejma odliSnost psychickych a fyzickych jeva: fyzické
jevy maji znaky hmotnosti (rozmérnosti), které psychické jevy nemaji.

Dale je tu spisSe filosoficka otazka vztahu védomi a vnéjsiho
fyzického svéta (védomi a vnéjsi fyzikalné-chemicky pojaté sku-
tecnosti), které jsme se jiZz dotkli rozliSenim fenomenalniho svéta
psychiky a transfenomenalniho svéta fyziky s konstatovanim, Ze
napriklad v pripadé zrakového vnimani existuji transdukce: nejpr-
ve transdukce fyzikalné pojatého svétla v biologicky pojaté procesy
v receptorech a nervové procesy v mozku a posléze transdukce neu-
ronové struktury zrakové vnimaného objektu v jeho psychicky ob-
raz, viem tohoto objektu (s. 32). Takzvany ontologicky status ma
nékolik védecko-empirickych vrstev, po¢inaje tou nejspodnéjsi, jsou
to tyto: fyzika, chemie, biologie, sociologie a psychologie. Pripomen-
me si, Zze se zde rozliSuje transfenomenalni svét fyziky a chemie,



