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Podékovani

Kniha predstavuje jakési opus magnum, ve kterém shrnuji a propojuji uva-
hy, koncepty a argumenty, kterymi jsem se zabyval v poslednich patnacti
letech, a neni mozné podékovat véem kolegiim, pratelim a studentiim, bez
kterych by tato kniha nevznikla. Jmenovité bych preci jen rad zminil histo-
rika Eduarda Kubu, ktery mne navedl na zkoumani projevii ekonomického
nacionalismu jako vyznamného prvku formovani obcanské spolec¢nosti
v Ceskych zemich. Tento podate¢ni impuls byl pro mne nesmirné dalezity
a prinosny. Viely dik patfi také mé milé kolegyni Vladce Dvorakové, ktera
byla dlouholetou vedouci mé domovské katedry politologie na VSE a kterd
mi v pribéhu let poskytovala neustdlou podporu a tvirci i pratelské pracov-
ni zdzemi. Dale nemohu nezminit svého otce Karla Miillera starsiho, ktery
zlistavda mym nejcennéj$im radcem i diskutérem a ktery se autorsky podilel
na kapitole (4.1), jez se zabyva institucemi. Za kolegialni podporu a podnét-
né rozhovory chci podékovat také Milosi Havelkovi. Za pomoc pfi cizelovani
finalniho textu patfi dik mé sympatické kolegyni Adéle Matéjkové a mému
bratrovi Liboru Miillerovi. Nedocenitelnou pomoc pti zpracovavani odka-
zového aparatu mi poskytly vzidy ochotné studenky Magda Fri¢ova a Kami-
la Hlavacova. Velmi pfinosnd byla také pile pana redaktora Alese Kysely,
ktery prisel mimo jiné s napadem doplnit fotografie popiskami a saim for-
muloval fadu navrhi, které jsem v knize uplatnil. Dékuji také pani redaktor-
ce Lence Svobodové za milou a velmi trpélivou (nebot zdanlivé nekonci-
ci) komunikaci nad rozpracovanou knihou. Za finanéni podporu dékuji
také Grantové agentute Ceské republiky.






Predmluva

Politolog stfedni generace Karel B. Miiller, zndmy zejména svou uspésnou
knihou Cesi a obéanskd spolecnost, ve své nové publikaci Cesi, oblanskd
spolecnost a evropské vyzvy (s orientujicim podtitulem Mezi nacionalismem
a liberalismem aneb Od etnické exkluze k aktivni hranici) rozviji nékteré své
star$i analytické motivy, aktualizuje je s ohledem na zkuSenosti ceské politi-
ky poslednich 25 let a zdroven otevira nové problémy, jez s tim souviseji.
Predev$im davny problém ¢eského ,,nacionalistického liberalismu*, diskuto-
vany od konce pfedminulého stoleti, jimz je dodnes prezivajici ,,mladoces-
ké“ propojovani liberalismu s nacionalismem.

Problémy, které odtud pochazeji, vrhaji sviij dlouhy stin na nasi politic-
kou soucasnost. Nejen v precefiovani moznosti ,narodniho statu® jako alter-
nativy k evropské integraci, ale také v podceniovani tlaka ekonomické globa-
lizace, jimz narodni staty nebudou s to celit. Zatimco v XIX. stoleti bylo
mozné hovorit o ,pfedzjednané” vzajemné zavislosti politickych a ekono-
mickych elit opfené o etnické a kulturni sebeuzavirani do statnich hranic,
o omezené konstrukce narodnich, kulturnich a ob¢anskych identit a ptipad-
né o jejich politicky mobiliza¢ni zneuzivani, v dnesni dobé se podobné pred-
poklady a souvislosti existence narodnich statti rozpadaji. Problémy vznika-
jici z nezavislosti kapitalu na narodnim prostfedi, a nadnarodni fluktuace
kapitalu viibec, jsou spojeny s danovymi iniky a pfevody ziskt do danovych
rajl, s cestami investort za levnou pracovni silou, nehledé na otazky Zivot-
niho prostfedi, na migrace a etnické konflikty atd. Nic z toho uz dnes neni
mozné fesit jen politickymi prostfedky narodnich statii (zejména ne nacio-
nalismem a omezené vykladanym liberalismem), nebo dokonce néjakymi
mezistatnimi dil¢imi a rezortnimi dohodami, ale jen komplexné a systémo-
vé prostiednictvim vytvareni nadnarodnich principii souziti a spoluprace.
Evropska integrace zde neni jen humanistickou a demokratickou vyzvou
porozumeéni, spoluprace a tolerance, jak ji kdysi chtél rozumét v Nové Evro-
pé T. G. Masaryk, ale redlnou nutnosti, jak pro podobné procesy vytvaret
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institucionalni ramce, jak posouvat jejich feseni na vy$si Groven a také kul-
tivovat politickou kulturu narodd; v tomto ohledu je i strategickou nutnosti
vyvoje tzv. narodnich zajmt smérem k zajmim celoevropskym. Pfi tom
vSem samozfejmé a zaroveil nutné roste vyznam spole¢nosti jako zvlastni
sféry mezi individuem a statem, potfeba obc¢anského utvareni spole¢nosti,
které uz pro skotské osvicence (Adam Ferguson, Adam Smith, John Millar
a dalsi.) bylo jednou ze zabran proti korupénimu zneuzivani jen politicky
a komer¢né organizovaného souziti a budovani umélych rozdilt mezi lidmi.
Zajmy a potfeby obc¢anské spole¢nosti miiZe stranickda demokracie sice re-
prezentovat, ale vzdy jen do urcité miry.

Z tohoto hlediska neni oZiveni zdjmu o ideu ob¢anské spole¢nosti pouze
efektem boje sttedoevropskych disidenttl (jako byli Vaclav Havel, Adam
Michnik ¢i Gyérgy Konrad a dalsi) a plodem jejich obrany lidskych a obcan-
skych prav, ale také — coz se v pozdéjsim vyvoji potvrzuje — hledanim odpové-
di na potfeby utvareni politického Zivota individui a skupin v nové vzniklé
situaci po rozpadu sovétského impéria. Z poc¢atku se mnohym mohlo zdat, ze
se v proklamacich obc¢anské spole¢nosti jednd jen o vytvareni prostoru pro
nastup disidentt a disidentskych hnuti jako novych aktéra politiky, ktefi ne-
mohli diivétovat stavajicim politickym systémutim stran a prezivajicim zpiiso-
bim institucionalniho chodu moci a ktefi se ve svych programech zmén po-
trebovali opfit o nejsirsi konsenzus vefejnosti. K ,horizontové ideji“ obéanské
spole¢nosti, jejiz realizace se nam vzdaluje v mife, jiZ se k ni pfiblizujeme,
proto nepatfi jen feseni vztahti soukromé a vefejné sféry, ale také (nebo do-
konce predevsim) kontrola vztahtl mezi hospodafstvim a politikou, zptsobi
politického panstvi, vykont statni moci a reprezentace z4jmu obcanti v pod-
minkach integrativniho chdpani evropské spoluprace. Hodnoty a aktivity, ob-
jevujici se v diskusich o verejné sfére, nelze totiz chapat jen jako ,,soukromé,
ale jako vyraz (Casto vétsinovych) zajmi a potteb $irsich skupin spole¢nosti.

Pro vyklad vzniku, povahy a vyznamu tohoto nového kontextu ¢eského
politického Zivota na pocatku XXI. stoleti a jeho jednotlivych jevi autor
znovu aktualizuje jiz ponékud vycerpané a casto kontroverzné vykladané
koncepty ,demokracie®, ,,reprezentace, ,,ob¢anstvi‘, ,odpovédnost, ,,iden-
tita“ atp. a redefinuje posuny jejich funkci i vyznamu. A vedle toho zavadi
celou radu diferencujicich a u nds méné znamych analytickych politologic-
kych termint, jako napt. rovnovdha, globalizovand modernita, nedokonalost,
pravda jako vefejny zdjem, aktivni hranice, obéansky kéd, pozitivni identity,
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vefejné uceni, pres/hraniéni utvdreni politické viile atp., které mu umoznuji
novy a Casto necekany vhled do soucasnych problémi politiky, Zivota spo-
le¢nosti a utvareni verejného prostoru.

Ve svém pojmoslovi i zaméreni analyz se autor vyrovnava s reprezentacemi
soudobé politologické (J. Rifkin, J. Alexander, E. Shils,), filozofické (CH. Tay-
lor), sociologické (A. Giddens, N. Luhmann, U. Beck, K. Eder) i klasické
(A. de Tocqueville, E. Renan, M. Weber) literatury k problému, peclivé dife-
rencuje jeji analytické moznosti a odli$uje rtizné funkce europeizace politiky,
demokracie spole¢nosti i podob obcanské spole¢nosti (participaéni, ochran-
nou, legitimiza¢ni a integra¢ni) a v zavislosti na tom pak charakterizuje i jejich
ruznd a u nas dosud komplexné a z nadhledu nediskutovana pojeti.

Demokracie, obc¢anska spole¢nost a evropanstvi k sobé dnes patii zptso-
bem témér konstitutivnim, coz se samoziejmé zda jen nékterym z nas. Jejich
modernizaéni potencidl pro Zivot spole¢nosti i rozvoj nasi civilizace nelze
nevidét. Vyznam knihy Karla B. Miillera podle mne spo¢iva v tom, Ze nabizi
vysvétleni genetickych i systémovych predpokladii podobnych souvislosti,
nuti diferencovat a tim i rozvijet nase dosavadni presvédceni a tak hloubéji
rozumét nasi pritomnosti.

Milo$ Havelka
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Uvod

Leitmotivem predloZené publikace je porozuméni predpokladiim a pod-
minkdm udrzitelnosti demokratického vladnuti v Cesku a v Evropé. Jsou
Cesi ,vakcinovéni historickou zkusenosti obéanské spole¢nosti? A pokud
nedostate¢né, jaké podminky jsou nutné k tomu, aby Cesi dokazali tuto zku-
$enost rozvijet a dale posilovat? Jista schizofrenie celé ,,postkomunistické*
stfedni Evropy spociva v potfebé budovat i pfekonavat zaroven ramec de-
mokratického narodniho statu. Snaha vytvaret demokratické instituce je
zaroven doprovézena transformaci téchto instituci v rdmci nadnarodniho
evropského vladnuti. Snaha o produktivni komplementaritu procest demo-
kratizace a evropeizace predstavuje jednu z hlavnich vyzev také pro soucas-
nou ¢eskou spole¢nost. Domnivam se, Ze neni smysluplné ani produktivni
zkoumat a uvazovat o procesech demokratizace bez ohledu na nadnérodni
kontext evropské integrace, nybrz je tieba se pokouset obé tyto poznavaci
perspektivy analyticky, teoreticky i normativné propojovat. Otazky rozvijeni
obc¢anské spolec¢nosti jsou relevantni jak v souvislosti s demokratizaci na-
rodniho statu, tak v souvislosti s budovanim nadndrodniho demokratické-
ho a institucionalniho ramce. Alternativni nazev této knihy by proto také
mohl znit Pohled z Ripu na obéanskou spolecnost ctvrt stoleti po pddu komu-
nismu Evropé. Snaha o propojeni téchto dvou poznavacich perspektiv (de-
mokratizace a evropeizace) rezonuje v fazeni jednotlivych kapitol. Struktura
knihy je vSak koncipovana také tak, aby bylo mozné ke kazdé kapitole pti-
stupovat samostatné.

Predlozena publikace se zabyva otdzkami obcanské spole¢nosti a nutné
vychazi z mé poznavaci perspektivy jakozto autora. Jde v jistém smyslu
o souhrnny vykaz badatelskych, pedagogickych, obcanskych, politickych
a v neposledni radé i zcela osobnich zkusenosti, které jsem nabyval, rozvijel
a tfibil zhruba v poslednich patnacti letech. Prace v§ak navazuje na mé ba-
datelské pocitky, které sahaji do mych doktorandskych studii ve druhé po-
loviné devadesatych let. Miij zajem o otazky obéanské spole¢nosti véak saha
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uvob

az do prvni poloviny devadesatych let, kdy v intelektualnich kruzich silné
rezonoval sice ne prilis $tastné politizovany, ale v mnohém prece jen prinos-
ny ,,spor o ob¢anskou spole¢nost®, ktery v jistém smyslu kulminoval kolem
prelomu tisicileti v souvislosti s iniciativami Impuls 99 a Dékujeme, odejdéte
(Nekvapil 2003). Zavéry mych drivéjsich praci najde ¢tenar této publikace
v teoreticky sevienéjsi a empiricky revidované i doplnéné podobé, ale pre-
dev$im koncep¢né i argumentacné tésnéji svazané s problematikou evro-
peizace, které se vénuji v poslednich letech. Je tfeba také fici, ze struktura
prace vychazi vstfic mym pedagogickym pottebam a zdjmim, neb predsta-
vuje prusecik neustale se proménujiciho kurzu o ob¢anské spolecnosti, kte-
ry se v pribéhu ¢asu uzpusobuje ménicimu se politickému a socidlnimu
kontextu. Tento kurz jsem v poslednich deseti letech vyucoval na Vysoké
$kole ekonomické v Praze a v mensim rozsahu také na Fakulté humanitnich
studii Univerzity Karlovy a na Metropolitni univerzité Praha.

Prvni, Gvodni kapitola predstavuje (¢astecné ironizujici) topografickou
interpreta¢ni ske¢ na pomezi vizualni sociologie, antropologie, politologie
a publicistiky. V jistém smyslu plni roli tvodniho (¢i zavére¢ného — necht si
¢tendf vybere) shrnuti zkoumané problematiky. Tato kapitola je reflexi mé
ptilezitostné publika¢ni aktivity a snahy sdélovat badatelské poznatky (ve
smyslu tzv. dvoji hermeneutiky) smérem k laické verejnosti. Mezi poucenou
laickou verejnost je tfeba pocitat také studentstvo, proto jsem jeji zafazeni
povazoval za vhodny (a snad osvézujici) doplnék.

Druha kapitola, ktera se zabyva koncep¢ni diskusi o obéanské spole¢nos-
ti a ve které predstavuji své komplementarni pojeti obcanské spole¢nosti, je
v jistém smyslu kli¢ovou kapitolou, nebot predjima strukturu posuzovani
stavu ob&anské spole¢nosti v polistopadovém Cesku (posledni &ast treti ka-
pitoly) a strukturuje také kladeni otazek tykajicich se evropeizace ob¢anské
spolecnosti (Sesta kapitola). Tato kapitola predstavuje revizi ptistupu, ktery
jsem poprvé nacrtl v roce 2002 ve své diserta¢ni praci Cesi a obéanskd spo-
le¢nost (Miiller 2002), pozdéji koncep¢né utdhl a publikoval v Sociologickém
Casopise (Miiller 2003) a v upravené podobé opét predlozil v British Journal
of Politics and International Relations (Miiller 2006).

Treti kapitola se zabyva interpretaci historickych predpokladt a formo-
vanim obcanské spole¢nosti v éeskych zemich v ménicich se tstavnéprav-
nich (a geopolitickych) podminkach, véetné pokusu o posouzeni toho, jak si
obcdanska spole¢nost vede pétadvacet let po ,sametové revoluci. Z tohoto
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diivodu je treti kapitola roz¢lenéna do ¢tyr ¢asti (podkapitol), které se po-
stupné zabyvaji obdobim po roce 1848, prvni republikou, obdobim , komu-
nismu“ a obdobim po roce 1989. Prvni tfi historické ¢asti téeti kapitoly jsem
poprvé publikoval v roce 2002 jako soucast své diserta¢ni prace. Zde pred-
loZeny text je upraven a doplnén mnozstvim relevantnich titult, které mi
pomohly detailnéji rozpracovat jisté argumenta¢ni linie (naptiklad roli ¢es-
ké ,,dynastické identity” jako soucasti nedostate¢né parlamentni statotvor-
nosti v obdobi habsburského stétu) i interpretace konkrétnich udalosti (na-
ptiklad povahu tzv. moravského paktu). Posledni, ¢tvrta cast treti kapitoly
predstavuje reflexi soucasné situace; text stejné struktury, avsak bez zde
predlozené poznévaci a argumentaéni bohatosti je sou¢asti mé publikace
Politickd sociologie, ktera vysla poprvé v roce 2008 a podruhé v roce 2012.

Ctvrta a pata kapitola tematizuji a interpretuji dva problémové a tizce
provazané obecné okruhy otdzek, které maji pro téma obc¢anské spole¢nosti
zasadni vyznam; otazky role instituci a otdzky promén kolektivnich identit,
ke kterym dochdzi v dsledku moderniza¢nich procest. Obé tyto kapitoly,
jejichz fragmenty jsou soucéasti mé habilita¢ni prace Evropa a obéanskd spo-
le¢nost (Miiller 2008), tvori tematické a argumentacni pfemosténi mezi pro-
blematikou demokratizace (postkomunistického Ceska) na strané jedné
a problematikou evropeizace (demokratického Ceska, ale nejen jeho) na
strané druhé. Ctvrtd kapitola (kterou jsme napsali spole¢né s mym otcem
Karlem Miillerem) se zabyva otazkami dtivéry a pta se, jakou roli hraji insti-
tuce v demokratické spole¢nosti a jaké faktory nejvice ovlivituji posilovani
a oslabovani mezilidské i instituciondlni dévéry. Pata kapitola se pokousi
o interpretaci obecnéjsiho kontextu promén kolektivnich identit a politické
legitimity, které probihaly na pozadi moderniza¢nich zmén a tlakd. Tato
interpretace ndm nejen pomtize lépe porozumét kontextu utvareni moderni
Ceské spole¢nosti, ale také kontextu promén kolektivnich identit v souvis-
losti s procesy evropeizace a globalizace.

Konecné posledni, Sesta kapitola, jejiz struktura je odvozena ze zminova-
ného komplementarniho pojeti ob¢anské spolecnosti, se zabyva podminka-
mi a formami evropeizace kolektivnich identit, vefejné sféry a narodniho
statu i interpretaci vzajemnych rezonanci a vazeb téchto tfi rovin evropeiza-
ce. Tato kapitola déle predstavuje koncept aktivni hranice jako klicovou ma-
tici (nexus) evropeizace kolektivnich identit a vefejnych sfér, které povazuji
za klicové dimenze evropské obc¢anské spole¢nosti. Koncept aktivni hranice
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jsem poprvé predstavil v bfeznu 2011 na seminafi v Oberwiesenthalu, ktery
potadala Cesko-saské vysokoskolska iniciativa (Miiller 2013). Koncept jsem
pozdéji predlozil a diskutoval na fadé odbornych konferenci i vefejnych for.
Kapitola je upravenou verzi ¢lanku, ktery jsem predlozil ve slovenské Socio-
logii (Miiller 2014).

Pokud jde o metodologii predkladané publikace, je nutno uvést, zZe kom-
plexnost predmétu nedovoluje omezit se na metodicky postup jednoho jedi-
ného oboru. Takovato pluralita metod je dnes v socidlnich védach zcela bézna,
ba samozfejma a stejné tak i pfedkladand prace kombinuje ,,individualizuji-
ci“ idiograficky orientovany a ,,generalizujici“ nomoteticky pfistup pfi préci
s teoretickym i empirickym materidlem. Predklddand prace je silné kon-
cep¢né a normativné orientovana, jeji tézisté tedy lezi predev$im v sekun-
darni literatute, nikoli v§ak vylu¢né. Pfedevsim v historizujici tfeti kapitole
jsem kromé sekunddarni literatury a ptileZitostné citovanych dobovych tis-
kovin vychazel z diskurzivni analyzy projevi (pfedev$im ekonomického)
nacionalismu v dobovém tisku. Pracoval jsem s kompletnimi ro¢niky Nd-
rodnich listii z let 1861, 1868, 1873, 1895 a s kompletnimi ro¢niky Nasi doby
zlet 1894-1899, 1912 a 1913. Slo predeviim o monitoring, analyzu a vyhod-
noceni projevi etnicky motivovaného ekonomického protekcionismu (hes-
la Sviij k svému) v podminkach integrujici a liberalizujici se ekonomiky
habsburského statu. Také v otazkach interpretace a hodnoceni vyvoje polis-
topadové obcanské spolecnosti jsem vychazel z ¢etnych empirickych Setie-
ni, ktera jsou vidy odkazovana v textu samém.

Také v otazkach porozuméni a hodnoceni stavu soucasné obc¢anské spo-
le¢nosti v Cesku jsem &dste¢né vychazel z primdrnich zdrojt, které jsem
shromazdil metodou akéniho vyzkumu a zic¢astnéného pozorovéani. K tomu
mi pomohlo moje ¢tyfleté angazma mistniho zastupitele ve mésté Cernosi-
ce, kde jsem si mezi bfeznem 2010 a fijnem 2014 vedl vyzkumny denik.
V prubéhu tohoto ctytletého obdobi jsem se jako zastupitel mésta Gcast-
nil vice nez tficeti (vefejnych) jednani méstského zastupitelstva, zhruba stej-
ného poctu internich jednani politické platformy Véci cernosické, ktera
mne do volené funkce nominovala, vice nez deseti nejriiznéjsich jednani
organt obce a vefejnych slySeni se spoluobcany. Ve stejném obdobi jsem se
(z pozice predstavitele vefejné moci) ucastnil vice nez dvou set méné ¢i vice
formalnich jednani (a rozhovorti) se spoluobéany Cernosic o nejriiznéjsich
otazkach obecniho vyznamu a vice nez tii desitek rozhovort s predstaviteli
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vefejné moci z jinych mistnich samosprav. Musim pfiznat, Ze tato zkuSenost
mi nabidla nedocenitelnou teoretickou inspiraci i empiricky material. Tuto
badatelskou zku$enost jsem mél také moznost prezentovat a diskutovat na
dvou konferencich Otevirame radnice I a Otevirame radnice II, které
v unoru 2014 a v bfeznu 2015 zorganizovala na Vysoké skole ekonomické
katedra politologie a Fond Otakara Motejla.

Konecné chci také oteviené doznat, Ze nezanedbatelny vliv na formovani
mého pristupu méla také moje rodinnd zkusenost, ktera mi otevrela pristup
do kulturné ,,cizorodého britského kontextu, ¢imz mi poskytla dalsi cenné
soufadnice pro mozna hodnoceni domaciho ¢eského prostredi. Nejen moje
manzelka, ale také mé dvé déti mi nabidly velmi podmanivy a inspirativni
ptiklad i osobni zkuSenost novych Evropant, ktefi jsou bytostné spojeni
s rtiznorodymi kulturnimi kontexty a ktefi integralné a niterné propojuji
zku$enost, kterou v této publikaci nazyvam aktivni hranici. Je proto celkem
srozumitelné, Ze tuto knihu vénuji pravé jim - Josie, Lole a Zakovi.
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Kvalita demokracie v Cesku aneb malo
védecky uvod do problematiky

Miize byt clovék nadlouho spokojeny ve svém soukromi,
kdyz md vazné vyhrady viiéi smétovini ,,své“ spolecnos-
ti a viibec nevéti tém, ktefi spravuji vefejny Zivot? ...
A jak to, Ze Cesi ,umi* soukromou existenci, ale selhdva-
ji ve svém verejném prostoru?

JAROSLAV SPURNY

Uvede nds v nasi dévnou prirozenost, vyléli nds, a tak
nds ucini blazenymi a Stastnymi.
PLaToN

Socialni védci opakované poukazuji na to, Ze hlavni problém rozvoje demo-
kracie v CR je vefejné opovrhovani institucemi. S tim nelze neZ souhlasit. Ve
svobodné spole¢nosti je nutné, aby vefejnost ptijala instituce za své. Aby se
obcané citili za jejich stav odpovédni, a pokud nejsou spokojeni s jejich sta-
vem, aby dokazovali, Ze se umi pokouset o ngpravu.

Vztah vetejné divéry a instituci se vyznacuje za¢arovanym kruhem sebe
/naplnujiciho proroctvi. Opovrhovani politickymi institucemi podlamuje
obc¢anské kompetence, jez jsou predpokladem verejné ,,péce” o kvalitu téch-
to instituci, coz zpiisobuje, Ze politické instituce nefunguji. To zpétné vede
k opovrhovéni témito institucemi. Naopak pocit odpovédnosti za politické
instituce ob¢anské kompetence predpoklada i posiluje a pracuje ve prospéch
instituci, které jsou oteviené a odpovédné zajmim ,,svych® obcéantl.

Apriorni vefejna neddvéra vici institucim tak posiluje represivitu insti-
tuci, vefejna dtivéra naopak posiluje u instituci jejich servisni funkei, ktera
by méla spocivat v tom, Ze instituce ob¢any ochranuji a uleh¢uji jim Zivot.
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Stranou nechme dilezity argument, Ze apriorni nediivéra neumoziuje ob-
¢anim v pripadé jejich nespokojenosti se stavem verejnych instituci svoji
davéru odebrat. Jak fikd Giddens (2007), v demokracii musi byt obéané
schopni investovat divéru ve verejné instituce a pochopitelné jako kazdou
jinou i tuto svoji investici s néjakou periodicitou provérovat.

V pripadé ¢eské spolecnosti je véak vhodnéjsi nez o opovrhovani institu-
cemi, které by mohlo byt také vyrazem obcanského sebevédomi a autono-
mie, hovofit o jakémsi mace$ském vztahu obcant k politickym institucim
a vefejnym statkiim vtibec. Jak si ukaZeme ddle, nedostate¢ny vztah obc¢ant
k vefejnému je totiz prosycen vypjatym etatismem, tedy pocitem zavislosti
na statu, a jiz zminovanymi slabymi obéanskymi kompetencemi. Nedosta-
te¢ny vztah ke statu a slabé obc¢anské sebe/védomi jsou dusledkem dlouho-
dobého vyvoje a miizeme je sledovat az k samym pocatkiim formovani mo-
derni ¢eské spole¢nosti v pribéhu 19. stoleti.

Nedostate¢ny vztah k verejnym statkiim a ke statu jako takovému lze
s jistou mirou sarkasticky ladéné nadsazky interpretovat na zakladé nasle-
dujicich fotografii. Fotografie zachycuji topografickou situaci, kterou by bylo
mozné pomoci odborné terminologie charakterizovat jako promény hranic
vefejné a soukromé sféry v podminkdch kazdodennosti a svdtecnosti od konce
prvni svétové vilky do soucasnosti. Vyobrazené misto, které se nachdzi na
samém okraji velké Prahy v méstské casti Lipence, jsem opakované mijel
a obdivoval v jarnich mésicich roku 2010. Misto lze povazovat za jakousi
historickou a organicky vzniklou instalaci ve verejném prostoru a je jedinec-
nou sondou do nasi historie, politické kultury i odrazem vzajemné dynami-
ky statu a kultury. Je historickou ironi, Ze jsem toto misto mijel kazdé rano
pii cesté do soukromé $kolky, nebot se nase v té dobé ¢tyrletd dcera nedosta-
la (tak jako tisice dalsich) do systému verejného predskolniho vzdélavani,
ktery - jak zndmo - v mnoha ¢eskych obcich kolabuje kombinaci nékolika
faktord, které maji stejného jmenovatele: nedocenovani verejného. Mezi ji-
nymi pfi¢inami tohoto stavu by bylo tfeba jmenovat nedostate¢né planovani
a vizionarstvi mistnich politickych elit, které po roce 1989 vysly z mody, dale
dominanci neoliberalni ideologie, kone¢né i stalé priskrcovani verejnych
rozpoctu.

Pomnik, ktery vidite na fotografiich, byl v roce 1918 instalovan mistnim
Husovym evangelickym sborem u ptilezitosti vzniku samostatného Cesko-
slovenska. Pomnik md pfipominat hodnotu samostatné statnosti, véetné
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vzepétiiobéti vynalozenych pfi naplnovani tohoto ndrodné emancipa¢niho
cile. Tento den (28. fijen) je pfipominan jako Den vzniku samostatného ces-
koslovenského statu a od roku 1989 je statnim svatkem. Af uz vznik Cesko-
slovenska a jeho vztah k tradici ceské statnosti interpretujeme jakkoli, je
neoddiskutovatelnym faktem, ze zalozeni Ceskoslovenska bylo naprostou
vétdinou Cecht vnimdno jako dovrieni narodniho emancipa¢niho hnuti
v podobé narodniho statu Cechi a Slovaki.

Prvnim pozoruhodnym faktem je skute¢nost, ze pomnik pripomina ska-
lu, tedy néco pevného, prvobytné neottesitelného, ze zemé organicky po-
vstavajiciho. Symbolika slavnostniho pomniku samostatné statnosti tak jas-
né odkazuje na obrozeneckou mytologii, jez je konstruovana na predpokladu
organického pojeti naroda, ktery se jako jednolity monolit vynoruje z tem-
noty davnovéku. Jak poeticky li¢i vznik ¢eského nacionalismu Gellner
(2003), predstava nérodniho probuzeni ptipomina pohadku o ¢eské Sipkové
Riizence, kterou polibil némecky rytif Siegfried a jiz tak probudil z jejitho
stoletého spanku; sic nezili spolu spokojené az do smrti, av$ak jejich man-
zelstvi, které bylo plné napéti, vydrzelo celkem dlouho. Rozpadlo se v$ak za
velmi dramatickych okolnosti.

Je samo o sobé pozoruhodné i to, Ze pomnik statnosti, ktery se nachazi na
ktizovatce dojezdovych cest, ktera pfipomina vesnickou naves a nachazi se
uprostted poli, je obehnan krasnym dekorativnim plitkem. Plitek, ktery je
svym provedenim blizky uméleckému kovatstvi, je symbolem ochrany hod-
noty samostatné statnosti a koresponduje s tim, co historik Miroslav Hrocha
(1999) nazyvé defenzivnim auto/stereotypem ceského ndroda, ktery se
emancipoval navzdory némeckému Zivlu i centralistické politice Vidné. Ko-
neckoncti u obou etnik Zijicich v ¢eskych zemich vyvolaval etnicky konflikt
permanentni pocit ohrozeni a psychdzu strachu, ktera zaklddala nejen ste-
reotypni diraz na obranu, ale také na vy$e ritudlné posilovanou jednotu,
ktery neumozioval, aby v sobé obé etnické spole¢nosti nachazely dostatec-
né zdroje pro praktikovani kritické i politické opozice.

Ochrana symbolu statnosti na fotografiich silné koresponduje s absenci
systematické a trvalé péce o hodnotu statnosti. Plitek je zrezly a na obou
stranach pln vysokého pyru, kopfiv a pampelisek. V duchu sebe/ironizuji-
ciho diskurzu, ktery neni ceské mentalité cizi, bychom v$ak mohli namitat,
ze zanedbanost symbolu predvaleénymi generacemi vybojované statnosti
spiSe rafinované posiluje obrannou funkci platku. Narusitel si pti jeho
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prekonavani snadno roztrhne kalhoty a ostré hroty by mohly zptisobit po-
hmozdéni, pfipadné krvaceni se sekunddrnim rizikem otravy krve. Pokud
ani toto narusitele nezastavi, svoji dan si vyberou neptijemné Zahavce od
koptiv a v posledni linii nastoupi kli§tova boreliéza ¢i neméné zradna ence-
falitida.

Dekorativnost plitku je iritujicim zptisobem posilena torzem udrzované-
ho zivého plotu v pravém prednim rohu i ostatni nahromadénou vetesi (viz
foto nize). Co se torza zivého plotu tyce, jde o nékolik smrcin, nejspise vy-
rypnutych v panském lese, které by si zaslouzily doplnit, pokud bychom
chtéli usilovat o celostni utvafeni vetejného prostoru. Torzo Zivého plotu tak
pfipomina dobfe zndmou saldimovou metodu, kterd se stale ispé$né uplat-
nuje pti rozvoji vefejného prostoru a infrastruktury. Pokus o vefejnou este-
tiku dopliuje zhoustly a neodborné zasttihavany $efik v pravém zadnim
rohu, ktery (pfi pravobo¢nim pohledu) jakoby vyriistd ze zahradky bilé
Lady. Jeho zdanlivé ndhodné a alibisticky ochranujici osazeni dokresluje ko-
munistickou érou prehlizenou nepatti¢nost ve vztahu k symbolice Sefiku;
sovétské osvobozeni bylo pouze pocatkem jiného a o néco delsiho vazalstvi.

Daleko nejefektivnéjsim zptisobem ochrany predrahé pripominky stat-
nosti je véak skute¢nost, ze pomnik je ohrazen starym haraburdim jako

TéméF anonymni monolit v zajeti inteligibilniho svéta
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Lada ochranitelka

husitskou vozovou hradbou a narusitel si ho s nejvétsi pravdépodobnosti
viibec nev$imne. Z jedné strany pomnik spolehlivé chrani vrak jiz zminova-
ného automobilu sovétské vyroby Lada, ktery — jak si pamatuji starsi ro¢ni-
ky - patftil k prestiznim voziim; $lo o silné a ziznivé vozidlo, které bylo draz-
$§1 nez $kodovka. Vykapavajici olej tak spolu s kontaminaci ptilehlého
povrchu jesté umociiuje odpudivy a obranny raz pravého ktidla pomniku
statnosti.

Svoji nezastupitelnou defenzivni tlohu hraje hned na prilehlém pravém
prednim rohu pomniku rozbalené linoleum. Obrannd funkce linolea je ne-
docenitelna predevsim v letnich mésicich, kdyz se do néj silné opre slunicko.
Linoleum mékne, komplikuje ptistup k pomniku z pravobo¢ni strany a za-
nechava po narusiteli usvédcujici slapoty. PVC, které vymysleli soudruzi
z NDR, byvévalo v normaliza¢nich dobach uzite¢cnym pomocnikem zvele-
bovani utulnych chat a chaloupek. Také dal$i haraburdj, které je trefnou pfi-
pominkou normalizace, state¢né komplikuje pfistup k pomniku statnosti.
Hned vedle linolea je sloZzeno mnozstvi prvotfidné vyschlych fosen, které
spolu s PVC symbolizuji normaliza¢ni ¢asy ochablé pracovni morélky, kdy
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se na pracovisti hodné kradlo. Pfisvojovani vefejnych statkl (nebot prece
vée patfilo vSem) navic mélo chvalyhodné ideologické zdivodnéni. Pom4-
halo totiz oslabovat statni ekonomiku a na ni zaloZeny a v dobé normalizace
vSemi nenavidény komunisticky rezim; vzdyt kdo nekrade, okrada rodinu.
V patek odpoledne, jemuz se prezdivalo mald sobota, se prisvojené statky
(linoleum a fo$ny) nalozily na vozik. Co se neveslo na vozik, dalo se na za-
hradku. Vozik se zaptahl za Ladu a vSe se pfevezlo na chalupu. Enklava tni-
ku, svobody a divérnosti, ktera predstavovala jakousi chalupafskou emi-
graci, se potom dale zvelebovala pomoci takto redistribuovanych vetejnych
statkd.

RN 12 g2 oy

Dekorativni kolonizace symbolu statnosti soukromym haraburdim

Pouceny pozorovatel jiz uhodne, co chrani pomnik z druhé strany. Zrezi-
vély, avsak zjevné stale uzivany vozik, onen vrcholny reprezentant normali-
za¢niho a materialné zajisténého utéku do soukromi, znesnadnuje pristup
k drahému pomniku stitnosti z pravé strany a posiluje obrannou funkeci
zrezivélého plitku. Ndrodni a pamétihodny pomnik je vlastné centrem ve-
fejné enklavy slouzici k hromadéni soukromych véci. Toto hromadéni v§ak
neni hromadénim bez ladu a skladu, nybrz ma jistou historickou logiku
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i systém. Odkaz na systémovost a moderniza¢ni vyspélost ¢eské spole¢nosti
je podtrzena osazenim pomniku statnosti kontejnerem na svoz smiseného
odpadu v pravém zadnim rohu (viz foto nize), ktery ponékud nerozvazné
laka kolemjdouci s kapsami plnych odpadkd. Mozna mistni smysleji tak, ze
radny obcan, ktery svoz komunalniho odpadu respektuje a nasleduje, ne-
predstavuje pro pomnik ¢eské statnosti vazné nebezpeci, nebot Ine na rozdil
od Vandalt a jinych ndjezdnych Germant k rodné zemi a vazi si krajiny, jak
lze vidét na prikladu velkorysého zvelebovani krajiny velkoplo$nymi bill-
boardy. O jisté mife socidlni kontroly a mezilidské duvéry pak svéd¢i to, ze
popelnice ani vozik nejsou k pltitku privazany retézem.

Brana soukromého statku povysené hledi na prehlizenou verejnost

Ambivalence vztahu ob¢ant k vefejnému prostoru je dale posilena kon-
trastem této ,pamétihodné skoro skladky“ s pompézni a opravenou selskou
bréanou u prilehlého (soukromého) statku. Prilehla vstupni brana, ktera pa-
matuje bonapartismus, ostfe kontrastuje s neomitnutou sténou zfejmeé nor-
maliza¢ni ptistavby, kterd je okraslena zbytkovou hromadou pisku a odlo-
zenou michackou (zlaté Ceské rucicky). Frontdlni pohled na tuto situaci
symbolizuje polo/moderni raz ceské spolecnosti, ktery elegantné kombinuje
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upjaty tradicionalismus s neoliberalni lhostejnosti (idajnou toleranci) a kte-
ry ptipousti kolonizaci vefejné sféry soukromymi zajmy pochybného razeni.
Tato znervoznujici konstelace je vSak nastésti vybalancovévana v pravy ¢as
evokovanou predstavou o vlastni nadfazenosti, kterd umoznuje snaset tuto
iritujici absenci fadu bez neurdz a patologickych zavislosti. Neporadek (ab-
sence fadu) ,malého ceského c¢lovéka“ je nastésti kompenzovan ve snaze
nalézt funkéni psycho-socialni ekvilibrium (Erikson 1974) sebevédomim
»skvélého ceského naroda“ (Holy 2001).

Zarazi konecné také fakt, ze pomnik je orientovan zady k verejné cesté
a ¢elem k soukromému statku (stejné jako automobil Lada). Navic pristup
k pomniku z vetejné cesty je nendpadné zneprijemnén tlejici posekanou tra-
vou, ktera je dimyslné shrabana do kompostujici se kopicky. Kopicka je pri-
pominkou jak ruralni zakotvenosti ¢eské spolecnosti, tak agrarni povahy
prvni faze primyslové revoluce v ¢eskych zemich. Cely prostor je netthledné
posekdn a upraven tak, aby kolemjdouci mohl obdivovat zarostly pomnik
Ceské statnosti z uctyhodné vzdalenosti a aby zaroven mistnim zajistoval
pohodlny ptistup k nahromadénym vécem, ptipadné jejich doplnéni, a po-
chopitelné predevsim pristup k popelnici. Napis na pomniku, ktery je jiz
nyni zna¢né omsely, vSak brzy prestane byt z uctyhodné vzdalenosti (zpoza
linolea ¢i pres vozik) ¢itelny, takze nebude lidem jasné, pro¢ tam ten kus
$utru vlastné dali. Mozna uz nyni mnozi tapou.

Zistava otazkou dal$iho pozorovani a interpretace, jak se bude proméno-
vat genius loci tohoto komplexniho a Zivého diikazu vztahu obéanské spo-
le¢nosti a statu v ¢eskych podminkach. Bylo by potésitelné, kdyby v budouc-
nu doslo alespon k ¢astecnému narovnani zde vyobrazené nerovnovahy
mezi vefejnym a svateCnim na strané jedné a soukromym a véednim na stra-
né druhé. Vyobrazena situace je zfejmym diikazem nejvétsi slabiny nasi po-
litické kultury. Liberalni{ kultura formélnich pravidel a davéry v instituce je
prilis fidkd a nedokaze vzdorovat klientelistické kultufe neformalnich vzta-
ha, které kolonizuji vefejné instituce. Cedi prozatim neuméji svobodné
utvaret, dodrzovat a vynucovat formalni (spravedliva) pravidla ob¢anského
souziti a nedokazou zabezpecit, aby se politické instituce neohybaly pod vli-
vem nejsilnéjsich soukromych z4jmi.

Nase ctyftletd dcera si zprvu myslela, Ze jde o zkamenélou princeznu, jejiz
zachrance proménila zIa ¢arodéjka v lino, fo$ny, vozik a starou Ladu. Nezby-
va nez doufat, ze pohadkova predstava nasi dcery bude mit také odpovidajici
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happy end. Némecky rytit Siegfried ma se Sipkovou Rézenkou i po vzajem-
ném rozvodu korektni vztahy, av$ak pocit zdvazku vi¢i nému by prece jen
mohl stale vzbuzovat rozpaky. Mohl by se v$ak objevit napriklad jeho brat-
ranec, bruselsky rytit Willfryd, ktery by vysvobodil (tj. odklidil) netuspésné
zachrance a zkamenélou princeznu by zase navratil jejimu lidu. Ten ji v§ak
musi sam a ze své viile pfijmout za svou, ale o tom dale.
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Obcanska spolecnost

V demokratickych zemich je dovednost sdruzovat se do-
vednosti zdkladni: na jejim rozvoji zavisi rozvoj vSech
ostatnich.

ALEXT1S DE TOCQUEVILLE

Mpyslet vzdycky znamend prehdnét.
JosE ORTEGA Y GASSET

Historicko-filozoficky exkurz

Pojem obcanské spole¢nosti ma empirickou i normativni rovinu. Je pojmem,
kterym oznacujeme urcitou socidlni i instituciondlni strukturu, ktera nam
umoznuje - byt nedokonale - naplnovat jista ocekévani a hodnoty. Obé per-
spektivy se vSak nutné prolinaji a je zcela nemozné, podobné jako u pojmu
demokracie, je naprosto oddélit. Mnozi autofi tvrdi (Tester 1992: 9), podle
mého soudu spravné, ze pojem moderni ob¢anské spole¢nosti je od svych
osviceneckych pocatktll pojmem s vyrazné prevazujicim normativnim akcen-
tem. Pocinaje antikou az do konce 18. stoleti predstavoval pojem obc¢anské
spole¢nosti (civilis societas) synonymum pro politickou spole¢nost ¢i stat.
Tento vyznam vtiskl pojmu Cicero v 1. stoleti pt. n. 1. Pojem pak na dlouha
staleti z politické teorie i praxe zmizel a zacal byt znovu pouzivan az kolem
roku 1400 (Weale 1995: 341). S novou intenzitou se pak objevuje u autord,
jako jsou Hobbes, Locke, Montesquieu, Ferguson ¢i Smith. V pojeti téchto
pozdné novovekych koncepci je pojem obcanské spole¢nosti pouzivan jako
protiklad ke stavu jisté necivilizovanosti, jez je vlastni hypotetickému ptirod-
nimu stavu ¢i despotickému zpusobu vlady. Jeho opakem je stav, kde jsou
vztahy mezi ob¢any upraveny pravem a kde prevldda slusnost a obcanské
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partnerstvi. Obc¢anska spole¢nost je zde charakterizovdana méstskym zptiso-
bem Zivota, aktivnim obc¢anskym Zivotem a rozvojem obchodu. Pojem ob¢an-
ské spole¢nosti je v této prvni fazi moderniho mysleni obdarovan zfetelnym
moralnim nabojem. Také kapitalistické trzni prostredi je pojimano jako sféra
produkujici osobni odpovédnost a sebekontrolu. S timto pojetim se setkame
naptiklad u Adama Smithe. Trh je zde oslavovan jako uklidiujici a civilizujici
protiklad k militaristickym ctnostem aristokratického zivota (Alexander 1998:
8). I kdyz vyse jmenovani autofi pouzivaji pojem obcanské spolec¢nosti jesté
v klasickém smyslu, v polemické diskusi s evropskym absolutismem zde do-
chazi k zalozeni kli¢ové distinkce mezi ob¢anskou spolecnosti a statem, jez
nachazi své kone¢né vyjadreni v pozdéjsim politickém mysleni i praxi.

Moderni distinkce mezi ob¢anskou spole¢nosti a statem je dédictvim né-
kolik stoleti trvajictho vyvoje. Kanadsky politicky filozof Charles Taylor
(1995) se domnivd, Ze jiz spoleCensky a mocensky fad ve stfedovéké Evropé
v sobé obsahoval klicové predpoklady, které pripravovaly ptidu pro vznik
obcanské spole¢nosti v modernim slova smyslu. Taylor vidi hlavni pfedpo-
klady v jisté anarchi¢nosti sttedoveéké Evropy, jez zptisobovala, Ze se spole¢-
nosti neidentifikovaly se svoji politickou strukturou. Politické ttvary se vy-
znacovaly rozdrobenosti a organizacni nestélosti, coz bylo jesté zvyraznéno
diarchii svétské a duchovni autority, jeZ spolu nékdy soutézily, nékdy spolu-
pracovaly. Diilezity byl podle Taylora také vyvoj zakonné predstavy osob-
nich prav, jez byla soucasti hierarchie feudalnich vztaht a existence relativné
nezavislych samovladnych mést.

Stredovéka situace v8ak byla prekondna uspé$nym pokusem zfidit nad
vétsinou Evropy absolutni monarchie. Panovnici posilili svoji vojenskou, or-
ganizacni i dohliZzeci moc, jez se stala téméf nezpochybnitelnou. Pfi¢iny to-
hoto vyvoje nastinuje Max Weber (1929: 35) ve své slavné predndsce Politika
jako povoldni. Vyvoj v tomto sméru podminovaly dle Webera ¢isté technické
potteby spravy. V Evropé vznikalo odborné tifednictvo béhem pultisicileté-
ho vyvoje. Rozhodujici krok byl podle Webera ué¢inén pii spravé knizecich
financi. Pod natlakem bidy a tureckého ohrozeni dochazelo k nahrazovani
knizete ufedniky v hospodarstvi, které nejméné snaselo diletantismus feu-
dalniho pana, jenz byl tehdy jesté predev$im vale¢nikem. Také vyvoj vojen-
ské techniky vyvolal potfebu odborného dustojnika a nakonec také nartist
slozitosti pravnich procest pfivedl na scénu $koleného pravnika. Béhem
16. stoleti podle Webera natrvalo zvitézilo v téchto tfech oborech odborné
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urednictvo ve vyspélych statech Evropy. V dobé vzestupu kralovského abso-
lutismu se panovnici pozvolna vzdavaji své samovlady ve prospéch odbor-
nych ufednikd, s jejichz pomoci vitézi nad stavy a bezprecedentné koncen-
truji politickou moc ve svém sidelnim méste.

Identifikace spole¢nosti s jeji politickou organizovanosti se vraci, a to v té
formé, ktera je nejptiznivéjsi pro despotismus. Navic se zdalo, Ze pouze tento
zpusob organizace statu mtiZe byt vojensky t¢inny. Dominantnim se stal kon-
cept Fimského prava upfednostnujici monarchialni silu. Bodin a Hobbes vyvi-
nuli koncept vlady, jenz zcela sesadil stfedoveéké chapani politické autority, re-
formace zase podkopévala myslenku cirkve jako jednotné autority duchovni.
Co pretrvava a objevuje se v nové formé, je socialné smluvni doktrina (Hobbes,
Rousseau, Locke), kdy se spole¢nost na zakladé smlouvy svétuje do rukou pa-
novnika. Smlouva je nicméné zprvu chépana jako akt podtizeni a nastoleni
absolutni moci, proti které nema spolecnost zadné odvolaci prostredky.

V téchto podminkdch se rodi dvé klicové myslenkové tradice, které vy-
znamnym zpusobem vytvarely a formovaly politické mysleni a které jsou
jednim ze zaklada nasich dnesnich predstav o ob¢anské spole¢nosti (Taylor
1995). Tyto dva nejvlivnéjsi proudy novovékého mysleni, které se vyvijeji
v konfrontaci s evropskym absolutismem, zakladaji rtiznost pohledii, pokud
jde o soucasna pojeti konceptu ob¢anské spole¢nosti. Jeden z nich, ktery se
odviji od jiz zminovaného Johna Locka, zaklada ideu nepolitické dimenze
spole¢nosti. Druhy proud, ktery je inspirovan Charlesem Montesquieuem,
definuje spole¢nost politickou organizovanosti, kde je ale tato organizova-
nost konstitu¢né rozptylena mezi mnoho nezavislych zdroji (check and ba-
lances). V téchto dvou filozofickych koncepcich nachdzime koreny soucas-
nych predstav o ob¢anské spole¢nosti jakozto spole¢nosti oddélené od statu.

Obé tyto koncepce jsou (ne bez paradoxu) reflektovany zacatkem 19. sto-
leti v Hegelovych Zdkladech filozofie prava. Mnozi se shoduji v tom, Ze pravé
Hegel je prvnim modernim myslitelem koncepce ob¢anské spole¢nosti cha-
pané v diferenci vici statu (Riedel 1982: 139). Hegel rozumi obc¢anskou spo-
le¢nosti sféru mezi rodinou a statem (Hegel 1992: § 182, dodatek). Podstat-
ny vliv lockovské tradice se u Hegela projevil diirazem na samoregulujici
ekonomickou aktivitu, ktera hraje v obcanské spole¢nosti centralni ulohu.
Inspirace montesquieuanskou tradici spociva v tom, Ze Hegel do obcanské
spole¢nosti zaclenuje nezéavisla télesa, korporace (Hegel 1992: § 250-256).
Korporace je jistym prechodem obcanské spolecnosti ke statu. Jedinec,
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ktery v obéanské spole¢nosti sleduje pouze vlastni zdjem a pouze nepfimo
prispiva k blahu celé spole¢nosti, se stava v korporaci ¢lenem vyssiho spole-
¢enského celku a prijima méné egoisticky tcel tohoto celku za sviij. Zatimco
v obcanské spole¢nosti pecuje o jiné pouze tak, ze pecuje o sebe, v korpora-
ci se mu stava obecnéjsi, neegoisticky ucel spolecenského zivota védomym
ucelem (Sobotka 1991: 70).

Na Hegela navazuje Karel Marx, ktery chape ob¢anskou spole¢nost jako
autonomni sféru ekonomickych aktivit, odjima ji v8ak jeji moralni rozmér
a chape ji jako nastroj tfidni nadvlady a ekonomické dominance (Marx,
Engels 1958). Toto pojeti pozdéji rozvedl vyznamny italsky spolecensky teo-
retik a revolucionaf Antonio Gramsci (1891-1937), ktery analyzuje ob¢an-
skou spole¢nost jako nastroj duchovni a kulturni hegemonie burzoazni spo-
le¢nosti, kterd manipuluje obcanskou spole¢nosti pomoci nejriiznéjsich
instituci, jako jsou vzdélavaci zafizeni, média, cirkev ¢i odbory, a vitépuje ji
své vlastni hodnoty a presvédéeni (Gramsci 1998). V souvislosti s touto tradi-
ci koncept obcanské spolec¢nosti jako dtilezity pojem ze socialnich véd mizi.

OzZiveni zajmu o obcanskou spolecnost

K renesanci zajmu o zkoumani ob¢anské spole¢nosti i oziveni tohoto kon-
ceptu samého dochazi na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti, a to napfi¢
socialnimi védami. Pfi¢iny tohoto oziveni predstavuji do jisté miry historic-
ky i analyticky provazané fenomény a lze je rozdélit do ¢tyt kategorii.

Prvni pfi¢inou byl boj proti totalitnim (komunistickym) rezimim ve
stfedni a vychodni Evropé. Obcanska spole¢nost byla v pojeti sttedoevrop-
skych disidenttl, jakymi byli Vaclav Havel, Adam Michnik ¢i Gyorgy Konrad,
pojimana predev$im jako obrana lidskych a ob¢anskych prav a platforma
boje proti svévoli statni moci.

Druhou pfi¢inou bylo nasledné zhrouceni téchto rezimu na prelomu 80.
a 90. let. Tato diskuse jiz nebyla motivovana strachem z rozpinavosti totalit-
ni moci, ale predevsim reflexi deficitu postkomunistickych spole¢nosti vy-
budovat v kratkém case demokracii srovnatelnou s témi na Zapadé (Da-
hrendorf 1991, Miiller 2002, Sztompka 1998). ,,Spor o ob¢anskou spole¢nost
se stava sporem o komplexni reflexi kulturnich, socidlnich a ekonomickych
predpokladii funkéni demokracie, sporem o podminkach rozvoje, ¢i dokon-
ce preziti demokracie, a to i na Zdpadé samém (Keane 1998).
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Treti pficinou byl spor o krizi statu blahobytu. Na tu poukazovali mnozi
autori jiz v 80. letech (Offe 1984, Keane 1988), av$ak po zhrouceni komunis-
tickych rezimd, které ukonéilo bipolarni rivalitu v Evropé, jez predstavovala
vyznamnou mobiliza¢ni silu a tlumila naléhavost mnohych problémt, na-
byva tato krize viditelnéjsich rozméri (Powell 2000, Putnam 2000). Mnozi
poukazuji na to, Ze rist statnich pravomoci jde na tikor schopnosti ob¢anské
spole¢nosti starat se o rtizné zalezitosti a fesit mnohé problémy a ze v sou-
vislosti s ristem socialniho statu po druhé svétové valce dochazi ke ,,koloni-
zaci“ ob¢anské spole¢nosti, tedy rustu jeji zavislosti na statu. Toto ,,zpohodl-
néni“ obc¢anské spole¢nosti se mimo jiné projevuje poklesem spolkového
zZivota, rozpadem kultury darcovstvi, vyhrocenym individualismem, krizi
rodinnych hodnot, nartistem politické apatie a pocitu odcizeni mezi ob¢any
navzdjem i mezi obcany a statem. Soucasna krize (narodniho) socialniho
statu, neschopného resit v dobé globalizace vazné ekonomické a socialni
problémy, se tak dle mnohych autort projevuje také v poklesu legitimity
politickych instituci, véetné politickych stran (Peréz-Diaz 1998), coz ma za
nésledek mimo jiné pokles danové kazné.

Ctvrtou pti¢inou je reakce na nové formy socialni mobility a kulturni
diverzity a na rychlost a rozséhlost technologickych, ekonomickych a kul-
turnich zmén, které s sebou prinasi globalizace (Cohen 1999: 55). V souvis-
losti s tim se do stfedu z4jmi socialnich védct dostavaji otazky socialni
i politické integrace a participace, které byly doposud povazovany za cosi
samoztejmého ¢i pfirozeného. Mnozi poukazuji na to, Ze je stale tézsi preta-
vit vazné socialni problémy v t¢inné kolektivni jednani. V. modernich pod-
minkach, kdy hustota lidské populace znesnadiiuje navazovani vztaht du-
véry mezi lidmi a komplikuje reprodukci morélnich rimct (Bauman 1999),
jiz neni mozné podle mnohych socidlnich védct brét existenci spole¢nosti
jako samoztejmost (Tester 1992).

Podivejme se nyni na souc¢asnou diskusi a stav socialnévédniho badani.
Charles Taylor shrnuje skalu moznych defini¢nich pristupt ke konceptu ob-
¢anské spolecnosti zptisobem, ktery zohlednuje jak normativni i empiric-
kou dimenzi tohoto pojmu, tak dobfe vystihuje skalu moznych vymezeni,
jez se rozprostira mezi nasledovniky lockovské a montesquieuovské tradice.
Taylor (1995: 207) tika, Ze ,,v minimdlnim smyslu obcanskd spolecnost existuje
tam, kde nalezneme svobodnd sdruZent, jeZ nejsou pod patronaci stdtu. V sil-
néjsim smyslu existuje oblanskd spolecnost tam, kde se spolecnost jako celek
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miiZe strukturovat a koordinovat svoje jedndni skrze takovd sdruzeni, kterd
jsou nezavisla na statni moci. V dopliikovém smyslu k druhému pojeti pak lze
o0 obcanské spolecnosti hovofit tam, kde souhra téchto sdruzeni vyznamné
ovliviiuje chod stdtni moci.“ Podivejme se nejdfive na problematiku z empi-
rické perspektivy, tedy z perspektivy struktury ¢i institucionalntho uspora-
déni obc¢anské spole¢nosti.

2.1 Empiricka perspektiva

Pokud jde o empirické hledisko, je opravnéné namitnout, ze ve skute¢nosti
jsme na Zapadé konfrontovani se zna¢nou pestrosti historickych zkusenosti,
mys$lenkovych tradic a riznorodych forem a problémt jednotlivych ob¢an-
skych spole¢nosti (Cohen, Arato 1992, Brokl 2002, Seligman 1992, Strnado-
va2008). Nicméné v souvislosti s procesy evropské integrace a globalizace se
dnes stale Castéji hovoti o podobé néjaké evropské, ¢i dokonce globélni ob-
¢anské spole¢nosti a dochazi k novému promysleni a analyze vztahti mezi
vladou, trhem a vefejnosti na nadnarodni drovni. Tomuto tématu se bude-
me zvlasté vénovat ve tieti ¢asti. Stejné tak je opravnéné namitnout, Ze vztah
obcanské spole¢nosti a statu se vyznacuje tékavou dynamikou a Ze ve sku-
te¢nosti, jak spravné poukazuje Giddens (1998: 79), mezi nimi Zadna pevna
hranice neexistuje.

Pojem obcanské spole¢nosti je mozno na nejobecnéjsi roviné pojmout
jako problém vztahti soukromé a verejné sféry. Jde zejména o charakter
vztahti mezi sférou politického rozhodovani, sférou trhu a sférou (aktivni)
obclanské vetejnosti. Z empirického pohledu mizeme odlisit dva zakladni
pristupy ke konceptu obcanské spole¢nosti: sociokulturni a redukcionistic-
ky (ekonomicky). Skupinu sociokulturnich pfistupti by bylo mozné dale
rozdélit na tfi pfevazujici pojeti: generalistické, maximalistické a minima-
listické. Redukcionisticky ptistup je mozné rozdélit na levicové a pravicové
pojeti. Podivejme se na jednotliva pojeti.

Generalisté, ktefi jsou nejblize pojimani skotskych osvicenctl, prifazuji
k zékladnim charakteristikim obcanské spole¢nosti kromé obcanské ve-
fejnosti také existenci (civilizujictho) trzniho hospodarstvi a omezené
a odpovédné (civilizované) vlady. Existence obc¢anské spole¢nosti je zde ga-
rantovana sdilenymi moralnimi hodnotami. Tento ptistup vychazi z kon-
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sensudlniho pojeti spole¢nosti, jehoz tradice saha az k samotnym pocatkiim
modernich socidlnich véd. Kultura, normy, role, symboly ¢i instituce jsou
pojimany jako formy konsensu a ,,nefdd“ ve spole¢nosti je v této tradici in-
terpretovan jako nedostatek konsensu. Filozofickym predobrazem vsech
vysvétleni tohoto typu jsou teorie spole¢enské smlouvy. K predstavitelim
tohoto pojeti patfi napriklad Ernest Gellner ¢i Victor Pérez-Diaz. Pojem ob-
¢anské spole¢nosti dokonce shledavaji tito autofi v jistém smyslu jako kon-
kuren¢ni k pojmu demokracie s tim, Ze 1épe zahrnuje a realistictéji specifi-
kuje podminky své vlastni existence a nevzbuzuje na rozdil od pojmu
demokracie nadmérna ocekavani.

Maximalisté jsou predstaviteli pojeti, které ob¢anskou spole¢nost nazira
v podobném smyslu, av§ak pouze jako nestatni sféru. Z predstaviteli tohoto
pojeti by bylo mozné jmenovat napiiklad Johna Keana, Edwarda Shilse ¢i
zminovaného Taylora. Mezi hlavni formy obc¢anské spole¢nosti fadi politic-
kou vefejnost, ale také trh. Jsou to zastanci konceptu, ktery Jeffrey Alexan-
der (1998: 3) nazyva ,de$tnikovym konceptem® (umbrella-like concept).
Oznacuje platformu instituci mimo ramec statu, zahrnuje trzni hospodat-
stvi a jeho instituce, vefejné minéni, politické strany, verejné i soukromé
asociace, nejriiznéjsi formy spolecenské spoluprace, jez vytvareji zavazky
a zakladaji vztahy davéry.

V minimalistickém pojeti je obcanskd spole¢nost konceptualizovana jako
sféra, jiz je tieba analyticky odlisit nejen od statu a ekonomiky, ale také od ji-
nych spolecenskych sfér, jez jsou vnimany jako oblasti, které neposkytuji opo-
ru pro vzédjemnou solidaritu jednotlivych ¢lent. Tento pfistup vychazi z kon-
fliktniho pojeti spole¢nosti. Ze soucasnych hlavnich predstaviteli je mozné
uvést Jeffreyho Alexandra, Jean Cohenovou ¢i Jirgena Habermase. Ob¢anska
spole¢nost je zde definovana jako sféra ¢i subsystém spole¢nosti, jeZ je analy-
ticky a do jisté miry také empiricky oddélena od sféry politiky a ekonomiky.
I kdyz je obcanska spole¢nost sama o sobé zavisla na zdrojich a vstupech ze
sféry politického Zivota, ekonomickych instituci a $irSiho kulturniho kontex-
tu, predstavuje samostatnou sféru spolecenské solidarity, jez transcenduje
partikuldrni zavazky a zajmy a umoznuje nalézani kolektivni identity mezi ji-
nak separovanymi individui. Obc¢anskou spole¢nost je mozno v tomto pojeti
chépat jako synonymum nestrannosti, jako nositelku univerzalnich a trans-
cendentnich hodnot, jako nadfazenou nad vyhrocené stranické spory. Tento
druh obc¢anské spole¢nosti nikdy nemiize existovat jako takovy, vzdy muze
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existovat pouze ,,do jisté miry“ (Alexander 1998: 97). Minimalisté viceméné
nazyvaji ob¢anskou spole¢nosti to, co maximalisté rozuméji verejnou sférou
¢i politicky ¢innou verejnosti (Pérez-Diaz 1998: 213).

Zastance redukcionistického pristupu lze rozdélit prinejmensim do
dvou proudu. Pracovné Ize jeden oznacit za levicovy, druhy za kapitalisticky
(Walzer 1995: 12-14). Levicovy proud vychazi z tradi¢ni marxistické pred-
stavy kooperativni ekonomiky a bezkonfliktni spole¢nosti, z moznosti ne-
politické administrace vSech zalezitosti, z moznosti regulace bez vzniku
konflikti, ktera bude realizovéna odstranénim tfidniho konfliktu. Do této
kategorie by bylo mozné zaradit mnohé predstavitele utopistického levicové
orientovaného mysleni. Kapitalisticky proud redukcionistického pojeti vy-
chazi z predstavy autonomniho trhu, ktery si vystaci jen s minimem politi-
ky. V této verzi jde o znamy pozadavek minimalni role statu jako no¢niho
hlidace ¢i pouhé policie. Sem by bylo mozno zaradit predevsim libertariany.

2.2 Spory o vymezeni pojmu — generalisté, maximalisté,
minimalisté

Zakladni spor spociva predevsim mezi generalisty a maximalisty na jedné
a minimalisty na strané druhé. Jak jiz bylo feceno, tam, kde maximalisté
pouzivaji termin vefejna sféra, tam minimalisté pouzivaji pojem obcanska
spole¢nost. Vétsina minimalista totiz odmita uznat existenci systematickych
vazeb mezi rozdilnymi komponentami toho, co maximalisté nazyvaji ob-
¢anskou spole¢nosti. Trh, stejné tak jako i stat, poskytuje podle nich prama-
lou oporu pro spole¢enskou solidaritu, nevytvari podminky pro posilovani
obc¢anského étosu. Minimalisté inklinuji k tomu, spatfovat fundamentalni
konflikty mezi trznim hospodarstvim, statem a vefejnou sférou (tedy pro né
obc¢anskou spole¢nosti). Obcanska spolecnost (vefejna sféra) neni podle
nich pouze oddélend od statu a trhu, ale je fundamentalnim protikladem
statu a trhu. Relativni asymetrie zdroju, jeZ je charakteristicka pro ekonomi-
ku, ktera je sférou materialnich a sobeckych zajmu, ma totiz tendenci nega-
tivné ovliviiovat i obcanskou (resp. vefejnou) sféru. Argumentuji napriklad,
Ze pro obcany, ktefi nejsou ekonomicky aspésni, je ¢asto obtizné efektivné ve
verejné sfére komunikovat a ziskavat respekt obc¢anii a instituci (Alexander
1998: 9). Obcanskou spole¢nost tak pojimaji jako obranny val proti
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kombinovanému ttlaku ze strany statu, trhu ¢i jinych spolecenskych sfér.
Jinymi slovy, verejna sféra (obc¢anska spole¢nost) by podle nich méla posky-
tovat zaklady pro transformaci statu i ekonomiky. Jak bylo jiz feceno, na
obecné roviné lze fici, Ze minimalisté akcentuji spise konfliktudlni a genera-
listé spiSe konsenzualni pojeti spole¢nosti (paradigma).

Za argumentaci minimalistd se skryva predpoklad, Ze kvalita ob¢anské spo-
le¢nosti nemuze prekracovat kvalitu jejich organiza¢nich forem. Minimalisté
se proto soustfeduji pfedev$im na analyzu téchto forem. K nejdulezitéjsim for-
mam obcanské spole¢nosti minimalisté fadi predev$im dobrovolna obéanskd
sdruzeni a socidlni hnuti, ktera se nejvice vyznacuji netrzné orientovanym jed-
nanim a nizkou mirou hierarchizace. Dobrovolnost se zde jevi jako zakladni
predpoklad pro vedeni otevieného dialogu. Je-li clovék nékde dobrovolné, pro-
stor pro donucovani se zd4 byt minimalni. Pfedev$im novd socidlni hnuti (kte-
ra se rozvijeji od 60. let minulého stoleti — pacifistickd, feministicka, environ-
mentalni, lidskopravni) se vyznacuji vétsi mirou spontaneity, otevienosti
a flexibility. Jejich aktivity maji vétsinou charakter symbolickych vyzev viici
existujicim mocenskym vztahtim a zazitym kulturnim vzorctim a nejsou poli-
ticka v tradi¢nim slova smyslu. Jejich arénou je vefejny prostor nezavisly na
vladnich institucich, stranickém systému ¢i statni strukture. Formy jejich akti-
vit a prostor, v némz ptisobi, zapficinuji, ze maji charakter nehierarchizovanych
siti a nevytvareji silnou institucionalizovanou strukturu (Ahrne 1998: 91).

Je samoziejmé otazka, do jaké miry jsou tato oc¢ekavani opravnéna. Jak
podotykd Goran Ahrne, stejné jako i jiné asociace, také ty dobrovolné se
mohou vyznacovat, jak pravi slavny Michelstv Zelezny zakon, silnou ten-
denci k oligarchizaci. Navic jejich dobrovolnost muze byt nékdy specificka
v tom, Ze otazka zarazeni a subordinace zde hraje také vyznamnou roli.
Vsechny dobrovolné asociace jsou exkluzivnimi kluby, jejichZ ¢lenstvi je
umoznéno prijetim jistych hodnot a ideji, které museji byt respektovany.
Dobrovolné asociace mohou byt ¢asto z tohoto hlediska velmi intolerantni,
a pokud jejich ¢lenové nemaji ,spravné® minéni, mohou byt ostatnimi ¢leny
vylouceni. Pokud jde o nova socialni hnuti, jsou svym charakterem jak pro-
storové, tak ¢asové omezena. Vyzkum novych socidlnich hnuti ukazuje, ze
pti dlouhodobéjsim trvani celi kazdé socidlni hnuti nefesitelnému dilematu.
V okamziku, kdy je hnuti postaveno pred strategické rozhodnuti o pouziti
kolektivnich prostredk, potiebuje se zfici své otevienosti a stanovit pod-
minky pro piijimani svych ¢lenti (Ahrne 1998: 90).
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Pokud jde o trh, generalisté i maximalisté se naopak domnivaji, Ze trzni
hospodarstvi zaloZzené na soukromém vlastnictvi a vefejnd sféra vyznacujici
se dobrovolnou aktivitou jsou teoreticky komplementarni a pragmaticky
spfiznéné, a poukazuji na mnohé pojici ¢lanky mezi trhem a vefejnou sfé-
rou, jez povazuji za dvé klicové komponenty obc¢anské spole¢nosti (Taylor
1994: 19). Jejich vytky vii¢i minimalistim lze spolu s Pérez-Diazem (1998:
215) shrnout nasledovné. Minimalisté na jedné strané precenuji represivni
charakter trzniho hospodarstvi i byrokratického statu, na druhé strané pre-
cenuji liberaliza¢ni a racionaliza¢ni potencial vefejné sféry.

Spor neni pouze terminologicky, nybrz vécny, tykajici se otazky, jak velkou
mérou a zda vitbec pfispiva trzni hospodéfstvi k posilovani obc¢anského étosu.
Ctyti specifické argumenty vystupuji v této diskusi do poptedi. Odptirci mini-
malismu predklddaji zaprvé historicky argument, kdyZ poukazuji na fakt, ze
vlastni rozvoj verejné sféry je bytostné spojen s diskusi o ekonomickych otaz-
kach a s otazkou role politické autority. Jak upozornuje Pérez-Diaz (1998:
215), vznik obc¢anské spolecnosti historicky souvisi se zahajenim debaty o da-
nové politice a 0 omezenich a podminkach vykonu vefejné moci, pficemz jak
ukazuje Habermas (2000: 87), ekonomické otazky, otazky pravidel styku ve
sféfe smény zbozi a spole¢enské prace predchazely otazkam politickym. V ev-
ropské historické tradici je podle maximalistti i generalist trh zkratka neod-
myslitelnou komponentou obc¢anské spole¢nosti, stejné tak jako obcanska
spolecnost je nemyslitelna bez trhu. Trh je jejim neodmyslitelnym civilizuji-
cim prostfedkem a to neni mozné ani v soucasnych snahach o konceptualiza-
ci obéanské spole¢nosti prehlizet (Calhoun 1993: 392).

V kritice minimalismu déle silné zazniva pragmaticky argument. Rozvoj
verejné sféry je zavisly na kultivaci jistych predpokladu a zvykd, které mo-
hou byt posilovany také aktivni ucasti na trhu. Obchod a sménovani, které
jsou samoztejmé zaloZeny na jistych moralnich predpokladech, jsou-li
mozné, pfinaseji svym ucastnikiim pozitivni zkuSenost a stavaji se jakym-
si oblanskym tréninkem, jenz vede k posilovani obcanského sebe-védomi
a odpovédnosti aktértt smény. Jeho predpokladem, ale i potvrzovanym
vychodiskem je také podrizeni pravidlim sménovani i uznavani zajma dru-
hych aktérii smény jako opravnénych. Sménovani uci ti¢astniky nejen tole-
ranci, ale vede také k posilovani smyslu pro zdjmovou i ndzorovou pluralitu
a schopnosti dobrovolného sebeomezeni. Minimalisté podle Pérez-Diaze
(1998: 216) casto tenduji k tomu, precenovat racionalizaéni charakter vefejné
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sféry jako mista, kde dochdzi k vyméné racionélnich argumentt podle defi-
novanych pravidel komunikace. Dodavd, Ze schopnost tolerovat zajmy dru-
hych, jez je vyvazena pripravenosti ¢elit individualnimu nasili i odhodlanim
omezovat politickou moc, nemuze byt vysledkem pouhé komunikaéni zku-
$enosti ¢i racionalniho presvéd¢ovani, ale také vysledkem praktické zkuse-
nosti s opakovanou ucasti na trhu a v liberélni politice.

Treti protiargument vii¢i minimalismu, ktery rozpracovava Gellner (1997),
je mozno oznacit za argument prakticko-teoreticky. Argument zdtrazinuje
obranny potencial svobodného trhu pfed zneuzivanim politické moci. Ten-
to obranny potencial ma rovinu praktickou a teoretickou. Pokud jde o praktic-
kou rovinu, ob¢anské spole¢nosti jsou spole¢nosti zasvécené zakladnimu rov-
nostarstvi, tudiz nestalosti a proménlivosti, jez zabranuji jejich nehybné
hierarchizaci. Pouze pomoci technické inovace a ekonomického ristu se mo-
hou priblizovat ¢i udrzovat na dosah takovému stavu. Tyto spole¢nosti potte-
buji nejen socidlni a politicky pluralismus, ktery by vyvazoval vyrazné tenden-
ce k centralismu a autoritarstvi, ale také ekonomicky pluralismus z divodi
vyrobni efektivity. Obcanské spolecnosti jsou (z hlediska své legitimity) zavislé
na ekonomickém riistu, bez néhoz se pohyblivost a sména stavaji riskantni
hrou s nulovym souctem (zero-sum game), ve které je néci zisk vyvazen néci
ztratou. Na teoretické roviné se trzni ekonomika jevi jako jedna z nezastupitel-
nych instituci kontroly statu ¢i ideologického monopolu. Spoléhani na ekono-
micky rist vyzaduje kognitivni riist, coz zabranuje vznaseni naroka na ideo-
logicky ¢i kognitivni monopol ze strany statu ¢i jinych instituci.

Minimalismus je kone¢né kritizovan také prostfednictvim etického ar-
gumentu. Vazné nebezpedi spoc¢iva v tom, ze minimalistické pojeti obc¢an-
ské spolecnosti povede paradoxné k vytvareni spole¢nosti neodpovédnych
obcantl. Pokud omezime lidska ocekavani a aspirace s ohledem na pravidla
omezujici trzni hospodarstvi a stat v obcanském zajmu, mohli bychom se
stat advokaty nové verze epikurejské morality. Pokud pro ob¢anské aspirace
vy¢lenime jako jedinou volbu ,kultivaci zahradky* spolu s odmitnutim
odpovédnosti za ekonomiku a politicky systém, pripustime a posilime moz-
nost jak nizké trovné racionalniho diskurzu ve sféfe politiky, tak ztraty
praktické morality ve sféfe ekonomiky (Pérez-Diaz 1998: 218). Minimalis-
tické pojeti nachazi svtij pfedobraz v modernich socidlnich védach, které
obcanskou spole¢nost nékdy vymezuji jako synonymum pro oznaéeni mo-
rélné zaloZené pospolitosti (Gemeinschaft), jez stoji proti formalné zalozené
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spole¢nosti (Gesellschaft) a amoralnimu statu (Sztompka 1998: 191). V tom-
to pojeti je véak idea moderniho obc¢anstvi oklesténa o sviij diraz na auto-
nomii a individualismus, které predstavuji nedilnou soucdst zapadniho ob-
¢anstvi (Hall 1995: 10). Nejen schopnost sebeomezeni, ale také schopnost
formulovat vlastni zajmy jsou v liberalni demokracii dilezitou soucésti ob-
¢anstvi (Aron 1993). Obcanskd spolecnost je v minimalistickém pojeti cha-
pana jako moralné zakotveny fad opirajici se o sdilenou predstavu dobrého
zivota, ne jako rad proceduralni slusnosti a férovosti. I kdyz takovy stav (Ge-
meinschaft) muze byt stavem pluralistickym a mtiZe byt také odolnym virci
despotické centralizaci, nepropij¢uje svym ¢lenim takovou svobodu, kte-
rou od obcanské spole¢nosti oéekavame, a vyznacuje se vnitini intoleranci
a dusivym komunalismem (Gellner 1997: 13).

Nemél by ovéem vzniknout dojem, ze v poddni maximalistii a generalist(l
predstavuje trh nejdtlezitéjsi, ¢i dokonce jedinou zaruku existence ob¢an-
ské spole¢nosti (v tom se lisi od redukcionistit). Poukazuji pouze na skutec-
nost, ze pohled na stat a ekonomické organizace jako jediné partnery, ktefi
maji sklon srtistat dohromady, tendenci manipulovat obcany, zaméstnance
a konzumenty k nekritické poslusnosti, je nebezpecné zjednodusujici po-
hled. Kritickym okem je tfeba posuzovat nejen stat, ale vSechny velké orga-
nizace, politické strany a ekonomické subjekty, ale také odbory, média, cirk-
ve, kulturni, spotfebni, ekologicka, feministicka a jakakoli jina sdruzeni.
Z4dna by neméla byt pojiméana nekriticky, vechna usiluji o moc ¢&i vliv
a stavét nékterd mimo podezieni z divodi vlastnich pohnutek a zaméra by
nebylo uvazlivé (Pérez-Diaz 1998: 218). Jak nas opakované presvédcuji déji-
ny a upozoriuji liberalni myslitelé, jako Hayek, Popper ¢i Bélohradsky, dob-
ré amysly jesté zdaleka negarantuji dobré vysledky. Stejné tak by nebylo
spravné predem handicapovat a vylucovat nékteré organizace, pokud jde
o jejich liberaliza¢ni a participa¢ni potencidl ve verejné sfére.

Je samoziejmeé otazka, do jaké miry je tato kritika minimalismu opravnénd
v dobé globalizujici se ekonomiky. Casto slychdvéime namitku, ze globalni
trhy a nadnarodni korporace ohrozuji lokalni ob¢anské spole¢nosti. Z mini-
malistického hlediska je samoziejmé opravnéna obava, Ze instituce mistnich
obcanskych spole¢nosti (verejnych sfér) nestaci na to, aby vytvarely obrannou
hraz proti nespravedlnostem a nebezpe¢im globalizujici se ekonomiky. Pro-
to je potfeba, jak argumentuji nékteti, globalizovat (¢i evropeizovat) také
verejnou (obc¢anskou) sféru a priznaky takového procesu nejsou nepatrné.
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Organizace, jako je napiiklad Greenpeace, Global Watch ¢i Transparency In-
ternational, se skute¢né zdaji byt zarodkem globalizujici se ob¢anské spolec-
nosti (Salamon 1999, Keane 2003). Také z maximalistického hlediska se zda
byt globalizujici se sit ob¢anskych spole¢nosti (vefejnych sfér) nutnosti. Glo-
balni trh mize byt soucasti obéanské spolecnosti, pokud ta bude globalni
i v jinych aspektech. Jinymi slovy pouze globalni vefejna sféra muze zajistit
globalni ekonomice, aby se stala soucasti globalni obcanské spolecnosti. Otaz-
kam integrace a evropeizace se budeme vénovat v Sesté kapitole této knihy.

Pokud jde o spor mezi generalisty a maximalisty, generalisté rozuméji
pod pojmem obcanské spolec¢nosti také existenci limitované, kontrolovatel-
né a odpovédné vlady. Jejich argumentace je obdobna jako v ptipadé trhu
a poukazuji na historickou, teoretickou i praktickou spjatost vyvoje ob¢an-
ské spole¢nosti a politické moci s vy$e zminénymi charakteristikami. Jak jiz
bylo fed¢eno tivodem, ve skute¢nosti povazuji pojem obc¢anské spole¢nosti za
vhodnéjsi nez pojem demokracie.

Uzijeme-li terminologii systémové teorie, generalisté trvaji na tom, Ze ob-
¢anské spole¢nosti se vyznacuji predevsim existenci diferencovanych social-
nich systémd, jejichz funkce je institucionalné zajisténa a kulturné opatrova-
na. Oddéleni soukromé a verejné sféry je dtisledkem moderniza¢nich procesti
a mezi sférou intimity (soukromou sférou) a sférou politického rozhodovani
(statem) lezi ekonomika (sféra ziskovych vefejnych aktivit) a sféra nezisko-
vych vetejnych aktivit (neziskové organizace a sociélni hnuti). Tyto ¢tyfi sféry
predstavuji instituciondlné oddélena prostredi a kazdé z téchto socialnich
prostredi se vyznacuje odliSnym zdrojem moci. Niklas Luhmann (2006) ho-
vori v této souvislosti o generalizujicich médiich (moci), kterd v ramci daného
prostredi (Luhmann hovoti o systémech) vytvareji mocenské pozice a nerov-
novahy. Generalizujicim médiem moci na trhu jsou penize, v politice jde pre-
devsim o moc (Macht), jez je v demokracii odvozena od duvéryhodnosti, ve
sféfe rodiny je to laska (laska hory prendsi) a ve sféfe (netrzni) vefejnosti mii-
Zeme za generalizujici médium moci povazovat informace a kritické védéni
(knowledge), jez je soucasti obcanskych kompetenci (viz schéma 1).

Predev$im médium penéz se vyznacuje snahou o expanzi do ostatnich
socilnich systémi (,money speaks®), kde je vsak jejich ti¢innost omezend
¢i primo selhava. Dobre to lze ukazat na tom, Ze urcité véci zkratka nejsou
na prodej; lasku, moudrost ani divéryhodnost si za penize nekoupime.
Expanzivni silu logiky trhu mtiZzeme pozorovat predev$im v nejraznéjsich
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Sféra politické moci
DUVERYHODNOST

Trzni sféra
PENIZE

Sféra vefejnosti
VEDEN{

Sféra rodiny a intimity
LASKA

Schéma 1. Sféry moderni obcanské spolecnosti (generalistickd perspektiva)

formach korupce. Snaha ,,koupit® si vysokoskolsky diplom, prestizni spole-
¢enské postaveni ¢i vydrzovat si ,,svého” poslance jsou prikladem expanziv-
ni logiky trhu na tkor netrznich socialnich prostfedi a jejich médii moci.
Zatimco v tradi¢ni spolecnosti tvofili drzitelé politické moci, védéni a kapi-
talu jednu spolecenskou skupinu, v ob¢anskych spole¢nostech jsou tato riiz-
né média moci v drzeni raznych (byt ¢asto prekryvajicich se) skupin ob¢a-
nu. Vzéjemnou diferenciaci a rovnovahu téchto socialnich prostredi (a jejich
médii moci), ktera se nepochybné vyznacuji trvalou pritazlivosti, Ize podle
generalistll povazovat za jeden z hlavnich vydobytkii moderni demokracie

v/

a za méfritko liberalizace a vyspélosti konkrétni ob¢anské spole¢nosti.

2.3 Normativni perspektiva
Pokud jde o normativni pohled, miZeme konstatovat, Ze zde existuje mezi

socialnimi védci vétsi mira shody. Obecné lze fici, Ze ob¢anska spole¢nost
dnes vétsinou neni povazovana za jakysi vselék, spiSe za pouhou nezbytnost,
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bez niz miize demokracie stézi fungovat. Je jasné, Ze v ramci ob¢anské spo-
le¢nosti vznikaji ¢as od ¢asu vazné a nesmifitelné konflikty, jez si vyzaduji
zéasah statu. Ackoli zduraznovani konceptu obc¢anské spole¢nosti byva né-
kdy davano do souvislosti s oslabovdnim principt reprezentativni demokra-
cie, je mimo vsi pochybnost, Ze mezi ob¢anskou spole¢nosti a demokratic-
kym statem existuje vztah vzajemné zavislosti. I kdyz tento vztah je z jistého
hlediska charakterizovan vztahem nepfimé tmérnosti (¢im vice obcanské
spole¢nosti, tim méné statu a naopak), neni opravnéné jej posuzovat jako
vzdjemnou rivalitu ¢i soutézivost. Jde o partnersky vztah (Hall 1995: 16,
Shils 1991: 9). Je sice mozné, Ze ¢im vétsi davéru ve své vlastni schopnosti si
obcanska spole¢nost vybuduje, tim mensi je potfeba zasahi statnich institu-
ci. Stéle vSak potfebujeme demokraticky stat na ochranu pred zneuzivanim
svobody a pred projevy, fekli bychom, necivilizovaného (uncivil) jednani.
Potfebujeme také autonomni a otevienou ob¢anskou spole¢nost minimalné
na ochranu pred zneuzivanim statni moci.

S poukazem na vy$e citovanou Taylorovu definici ob¢anské spole¢nosti
(str. 30-31) i na predchazejici argumentaci miizeme formulovat ¢tyfi za-
kladni funkce (Ize také hovorit o funkcionalnich dimenzich, oéekavanich ¢i
hodnotovych orientacich) ve vztahu ob¢anské spolecnosti a statu, na které
(avsak s riznym dirazem) poukazuji snad vSichni autofi zabyvajici se pro-
blematikou obc¢anské spole¢nosti: funkci participacni, ochrannou, legitimi-
zaéni a integracni. Normativni hledisko neklade diiraz na ,vytvareni sezna-
mu® aktéri, ktefi jsou povazovani za soucast obcanské spole¢nosti, spise si
klade otazku, jaké hodnotové orientace a jaky druh jednani ¢i ¢innosti je
mozné povazovat za specificky projev ob¢anské spole¢nosti (Eder 2009).

Participacni funkce

Pro mnoho autort participa¢ni funkce znamena vysostnou charakteristiku
obcanské spole¢nosti (Cohen 1999: 55, Fullinwider 1999: 2, Shils 1991: 13,
Taylor 1995: 207). Obcanska spolecnost by méla umoznovat efektivnéjsi za-
pojeni obc¢anti do spravy vetejnych zalezitosti, nez jaké zajistuji etablované
politické strany. Pokud nékdo chce branit vystavbé parkovisté ¢i prosazovat
zbudovani détského hristé, jesté to neznamena, ze by mél vstupovat do poli-
tiky, byt na komundlni Grovni (tzn. chodit na ¢lenské schiize a platit ¢lenské

vy

prispévky), &i vyckavat piiétich voleb. Sirok4 obeanska participace mize také
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predstavovat zna¢nou mobilizaci zdrojii diky vyuziti $iroce rozptylenych
informaci a znalosti a zajistit tak vétsi kvalitu demokratického politického
rozhodovani. Spise nez politicka centralizace je to mnohavrstevnd decentra-
lizace politického systému, kterd usnadnuje kontakt ob¢ani s vefejnou spra-
vou, ptipadné pristup do procesu politického rozhodovani. Decentralizova-
ny systém rozhodovani mize vést k hospodarnéjsimu a efektivnéj$imu
vyuzivani zdroji. Zajmové skupiny také mohou diky svému charakteru,
k némuz patfi zaméfenost na konkrétni problém, ¢asto dfive nez politické
strany rozpoznat ¢i poukazat na vazna rizika ¢i nebezpeci a navrhovat uzi-
te¢na a zajimava reseni. Je pak na vefejnosti i na politicich, jak jejich jednani
posoudi a jak na né zareaguji.

Pregnantné feceno, obcanska spole¢nost by tedy méla byt prostiedim, jez
zaklada a péstuje ob¢anské kompetence, tedy jakousi ob¢anskou zptisobilost
a soubor dovednosti potiebnych k prosazovani a obhajovani zajmil ve vetej-
né sfére. V. moderni demokratické spole¢nosti je nejvyznamnéjsim predpo-
kladem efektivni obcanské participace schopnost organizovat se kolem
svych z4jmu. Mezi obcanskou spolecnosti (zajmovymi skupinami) a statem
(centry politického rozhodovani) existuji v zasadé tii druhy komunikaénich
¢i vlivovych kanala:

1. Jsou to volby, které musi byt v liberalni demokracii organizovany s jistou
pravidelnosti a na principu soutézivosti, rovnosti a férovosti.

2. Je to soubor ptimych kanald, kam spada cela skala forem, jako jsou osobni
kontakty, psani dopisti, petic, vefejné mitinky, demonstrace ¢i referenda.

3. Jde o $kélu neprimych forem zdjmového zprostredkovani, jako jsou poli-
tické strany, zajmové skupiny, byrokratické aparaty ¢i média (Schendelen

2004).

Obcanské kompetence jakozto schopnost vyuzivat tyto kanaly vlivu maji
jak znalostni (kognitivni), tak emocionalni (afektivni) a mordalni (hodnoti-
ci) rovinu. Pro ob¢ansky kompetentni jednani je dtlezité nejen disponovat
znalostmi o institucionalnich moznostech a efektivnich formach zajmové-
ho prosazovani/obhajovani, ale zalezi také na emocionalnich a moralnich
predpokladech. Nestaci pouze védét ,jak na to, dtlezité jsou také motivace
a presvédceni o smysluplnosti konkrétniho pocinani. Pfesvédéeni o tom, ze
dokazu prosazovat (ne prosadit!) svij zajem a uplatiovat obcansky vliv, je
zakladnim predpokladem vitalni ob¢anské spole¢nosti a samozfejmym vy-

chodiskem vefejnych obc¢anskych aktivit. Uspé$né ,uzivani“ znalosti ¢i
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poznatki je do velké miry zavislé na emocionalni inteligenci a hodnotovych
postojich zucastnénych aktért, které ovliviiuji prabéh a vysledek kazdé ko-
munikace. Obhajoba konkrétnich pozadavki pomoci vynikajicich argu-
menttl mize vést k Zalostnym vysledkiim, pokud je doprovazena nervozitou
¢i projevy nedtivéry nebo naopak agresivitou a naznaky arogance vici part-
nertm ¢i institucim.

Za nejvyznamnéjsi prekazky participace ¢i lobbovani konkrétni zajmové
skupiny (obc¢anské iniciativy) byva oznacovana jeji nedostate¢na vnitfni ka-
pacita k jednani, ktera muze byt dina mnoha faktory. Problémem mohou
byt nerealisticky vytycené cile, nerespektovani obtizné ovlivnitelnych da-
nosti a nezlomné presvédceni o neomezenosti svého vlivu. Mezi faktory sni-
zujici vnitfni kapacitu skupiny patii také nedostate¢na soudrznost skupiny,
nedostatek zdroji, nedostatek znalosti a dovednosti, §patny vnéjsi obraz ¢i
posramocend reputace. Zvy$ovani kvality prosazovani/obhajovani zdjmu
(lobbingu) je pochopitelné kol pro zdjmové skupiny samé. Avsak podobné
jako na trhu, kde soutézivost ptisobi blahodarné, také v kontextu zajmovych
skupin plati, Ze ¢im vy$si je pocet aktivnich a zavedenych zéjmovych skupin,
tim ostrejsi soutéZ a spolec¢enska kontrola mezi nimi probiha (Schendelen
2004).

Ochranna funkce

Hlavni hodnota ob¢anské spole¢nosti lezi v jeji mimopoliti¢nosti a nezavis-
losti na statni moci a ve schopnosti si tuto nezavislost udrzet. Obc¢anska spo-
le¢nost tim vytvari jakysi ochranny val proti mozné rozpinavosti statni moci
(Hall 1995: 15, Janovski 1998: 16, Shils 1991: 10). Patti k evropské historic-
ké zku$enosti, Ze kazda moc ma tendenci ¢asto ve jménu efektivity a akce-
schopnosti k centralizaci, ¢imz roste riziko jejiho zneuziti. Malokdo ze sou-
¢asnych politik@t i socidlnich védci pochybuje o tom, Ze demokracie
nevysta¢i s pouhou soutézi politickych stran, jez je obcantim caste¢né
zprostfedkovavana médii a do niz ob¢ané jednou za ¢as vstoupi prostred-
nictvim voleb. Soutéz politickych stran je sice vyborny a neopomenutelny
vynalez liberalnich demokracii, neni to véak z mnoha diivodii vynalez do-
statecny. Jakymi argumenty mtizeme podlozZit toto tvrzeni? Tak napriklad
samotna reprezentativnost stran vychazejicich vitézné z voleb je problema-
tickd a nedostatecna. Stejné tak volebni periodicita ¢asto nevyhovuje redl-
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nym problémtim a potfebam obc¢and. Kone¢né ob¢ané sami chtéji ovliviio-
vat vefejné zalezitosti také v pribéhu volebniho obdobi (Green 1997). Pokud
navic nejsou politické strany né¢im omezeny, maji tendenci expandovat,
vytvaret si kartelové dohody a rozparcelovat si stat na vlastni domény, ideo-
logizovat na prvni pohled nepolitické otdzky, politizovat Gfedni spravu, mé-
dia ¢i komunalni problémy. Negativni dusledky vytvareni politického karte-
lu jsou v politologii dostate¢né zanalyzovany (Klima 1998). Tento rys se
objevuje naptiklad v mezivale¢ném Ceskoslovensku, jehoZ politicky systém
byva nazyvan ,partitokracif, ¢i v povalecném Rakousku nebo Belgii. Opo-
zi¢ni smlouva mezi ODS a CSSD v letech 1998-2002 nese podobné rysy.
Mezi negativni dusledky patfi nartist pasivity a apatie, nartst korupce a po-
litického extremismu.

Legitimizacni funkce

Legitimizac¢ni funkce obc¢anské spole¢nosti spociva v tom, Ze obéanska spo-
le¢nost ve své nezavislosti a autonomii vytvari spolecenské zdroje politické
moci, legitimizuje stat a jeho vladu (Dahrendorf 1991: 96, Taylor 1995: 207,
Tester 1992: 5). Moc statu (respektive vlady) je legitimni pouze tehdy, pokud
ma davéru ob¢ant. Maji-li byt zakony i vykon vladnuti dostate¢né uc¢inné,
musi byt zaloZeny na divére a musi tuto divéru ochranovat. Pokud vlada,
na niz byla na zakladé principu suverenity lidu moc lidu delegovana, tuto
divéru ztrati, ob¢ané maji pravo vladu vymeénit. Mimopoliticky statut ob-
¢anské spole¢nosti garantuje mimo jiné ,rozumny‘ vykon politické moci
tim, Ze si obéanskd spole¢nost nezévisle na politické moci vytvari vefejné
minéni, jez je pro tuto politickou moc zévazné. V zadné demokracii nelze
sttednédobé vladnout v rozporu s vefejnym minénim. Aby bylo mozné ta-
kové vefejné minéni formulovat, musi ob¢anska spole¢nost predstavovat
pomérné bohatou strukturu, kde dochdzi k vyhledévani, pojmenovavani
a ovéfovani spolecenskych zajmu a priorit, jez podminuji a ospravedliuji
demokraticky stat i politiku vlady. Zaroven zde dochazi k jisté selekci zajmi
a hodnot. Skupiny ¢i jednotlivci mohou ustoupit od nékterych svych zajmi
nebo je zmirnit, pokud zjisti, Ze neziskaly podporu, nebo dokonce vyvolaly
odpor. Legitimiza¢ni funkce ob¢anské spole¢nosti miize kolisat mezi realis-
tictéjsim (slabym) a utopistictéjsim (silnym) vymezenim paralelné k vyse
zminéné Taylorové definici (str. 30-31). Obcanska spole¢nost legitimizuje
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vladu tim, Ze 1) souhlasi (ex post) s jejimi kroky, 2) vlada vychazi vstfic nej-
ztetelnéj$im pozadavkim obcand.

Integracni funkce

Obcanské spolecnosti jsou spojovany s oc¢ekavanim, ze zde dochazi k vytva-
feni vztaht prinalezitosti a loajality, tedy k socidlni i systémové integraci (Co-
hen 1999: 55, Dahrendorf 1997: 58, Shils 1991: 10, Sullivan 1999: 37). Opa-
kovana dcast na déni v ob¢anské spole¢nosti zprostredkovava zkusenost, Ze
k tomu, aby byl nas hlas slySet a na$ zajem zohlednén, se pottebujeme spojit
s nékym dal$im. Pokud chceme v moderni rovnostarské spole¢nosti ovliv-
novat politickd rozhodovani a efektivné pusobit, musime spolupracovat
s druhymi. Diky tomu zde vznikd pocit pfinalezitosti ke konkrétnimu za-
jmovému spolecenstvi. Ob¢anska spole¢nost tim také zaklada prostor pro
reprodukci sdilenych hodnot, symboli a norem a nabizi $anci k formovani
pocitu prinalezitosti k celé spole¢nosti i politickému systému. Mizeme to
formulovat i tak, Ze pokud obc¢ané spolecné sleduji a prosazuji své zjmy,
sociologicky vyznamné neni pouze to, jaké zdjmy to jsou, ale také to, Ze to
délaji spolecné. Nejdilezitéjsi pritom neni skutec¢nost, zda jsou vsichni
schopni své zajmy realizovat. Jde spise o to, co Taylor (1994: 38) jednoduse
nazyva ,pocitem lidi, Ze se jim naslouchd” a ze se vSem nasloucha stejnou
mérou. Musime prihlizet také k charakteru politického procesu, nejen
k jeho vysledku. Dilezity je onen pocit, ze nase pozadavky byly vyslechnuty,
a i kdyz nebyly momentélné realizovany, je mozno pokusit se je realizovat
kdykoli v budoucnu. Byli jsme vyslechnuti a kdykoli v budoucnu nam bude
dana moznost, abychom své stanovisko objasnili v debaté.

2.4 Komplementarni (¢éinnostné-strukturni) perspektiva

Soucasné liberalni pojeti konceptu obc¢anské spole¢nosti ma své koreny, jak
bylo jiz fe¢eno ivodem, v evropském osvicenstvi, ale za vpravdé prvniho
moderniho teoretika obcanské spole¢nosti Ize povazovat Alexise de Tocque-
villa (Cohen, Arato: 1992). Pti pozorném cteni slavné Tocquevillovy prace
Demokracie v Americe (ktera vysla ve dvou dilech v roce 1835 a v roce 1840)
zjistime, Ze tento mimoradnou sociologickou citlivosti nadany autor dokézal
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pti svém pozorovani nového socidlniho a politického fadu poukdzat na
vSechny kli¢ové a vy$e zminované aspekty moderni demokracie (a obéanské
spole¢nosti).

Tocqueville si v této knize kladl mnoho otazek, které ani dnes neztratily
nic ze své naléhavosti. Jaké existuji zaruky pred zneuzivanim politické moci
v prostiedi, kde prevlada pravni i materialni rovnost a moc se koncentruje
v rukou centralni administrativy? V tradi¢ni stavovské spole¢nosti sice pa-
novala zna¢na nerovnost zivotnich podminek, ale systém vzajemné zavis-
losti, Slechtickych vysad a stavovské cti vytvarel u¢inny ochranny val branici
koncentraci a nadmérnému zneuzivani politické moci. Jak zarucit auto-
ritu prava, kdyz upada kralovska prestiz i autorita kfestanskych hodnot?
Tocqueville také pochopil, Ze demokracie neni cestou k jednotnému pre-
svédcent, ale spiSe hore¢naty proces stfetavani tisicii zajmu. Jakym zpiiso-
bem vsak udrzovat viru v zakladni spole¢né ideje, které jsou pro danou spo-
le¢nost konstitutivni a jejichz rozklad ohrozuje samu podstatu spole¢nosti?

Pti hledani svych odpovédi dosel Tocqueville vzdy k jedinému, k obéan-
ské spole¢nosti. Politické zptisoby kontroly despotismu musi byt podle néj
posileny rozvojem obcanskych sdruzeni, ktera jsou mimo dosah statu. Déle
ma-li pravo predstavovat vefejnou autoritu, musi byt obc¢anska verejnost
zdrojem moci (nikoli v§ak vlady) a tvorby zakoni. K tomu vsak nemiize
dochazet bez dovednosti ob¢ant sdruzovat se kolem svych zajmu. Aktivné
utvarené vefejné minéni neni jen zpiisobem legitimizace vysledku politické
soutéze ¢i dohody mezi politickymi elitami, ale je také zdrojem tvorby hod-
not a moralky. Jediné obc¢anska spole¢nost miize byt zédkladem identity de-
mokratického statu. Aktivni participace a komunikace ve vefejné sfére
muze byt podle Tocquevilla zdrojem loajality k zdkontm i solidarity se spo-
luobcany, muize byt zptisobem reprodukce moralniho fadu i kolektivni
identity. Obc¢anskd sdruzeni jsou podle Tocquevilla jakymsi kolobéhem
citl a ideji, jenz umoznuje nalézani a ovérovani spolecnych zajma, hodnot
i symbolii. Pfelozeno do jazyka modernich socialnich véd, Tocqueville ar-
gumentuje tim, Ze ob¢anska spole¢nost plni v demokratickém staté funkeci
participacni, ochrannou, legitimizacni a integracni, jejichZ rozbor jsme pro-
vedli vyse.

Pro nazornost mizeme ¢tyfi funkciondlni dimenze obéanské spole¢nosti
schematizovat nasledovné (viz schéma 2). Tato schematizace ndm pomiize

Yev s

zrekapitulovat nejdtlezitéjs$i argumenty i lépe porozumét dynamice vztahti
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mezi obéanskou spole¢nosti a statem (politickou moci) a také do urcité miry
preklenout dilema mezi empirickym (k realismu tendujicim) a teoretickym
(k utopismu tendujicim) pristupem k dané problematice. Schematizace
nam také umozni, jak si ukazeme dale, formulovat prakticka opatfeni na
podporu obcanské spolecnosti a liberalni demokracie. Tento pfistup, ktery
jsem jiz opakované predstavil, obhajoval a doplioval v nékterych svych
predchozich pracich (viz Miiller 2003, 2006 a 2008), je kromé Tocquevillovy
teorie demokracie inspirovan Giddensovym pristupem (1998) k analyze po-
vahy soucasnych modernich spole¢nosti.

Vnéjsi kruh predstavuje celek obcanské spole¢nosti, maly stfedovy kruh
vymezuje stat a sféru politické moci, tedy sféru kontroly informaci a social-
niho dohledu. Zminovana o¢ekavani ¢i funkee, jez jsou s konceptem obcan-
ské spole¢nosti spojovany, mizeme umistit do schématu nasledovné: proti
sobé na vertikéle lezi funkce ochranna, jez je také obdobou tzv. negativniho
pojeti svobody. Jde predevs$im o zajisténi pravnich zaruk, prostoru obcan-
ské autonomie a osvobozeni od nerovnosti. Na opa¢ném konci se nachazi
participa¢ni funkce, jeZ naopak odpovida tzv. pozitivnimu pojeti svobody.
Zde se jedna o celkovou kvalitu socidlniho prostfedi, které se vyznacuje

Ochrannd

Participacni

Schéma 2. FunkciondIni dimenze ve vztahu obcanské spolecnosti a statu
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moznostmi politické seberealizace a naplnénym a spokojenym obcanskym
zivotem. Obé hodnoty jsou obsahem tékavé dynamiky vztahii mezi obc¢an-
skou spole¢nosti a statem.

Zprava jde o legitimiza¢ni funkci obcanské spole¢nosti a prava polovina
horizontalni osy poukazuje na vzajemnou zavislost a provazanost ob¢anské
spole¢nosti a demokratického statu. Obc¢anska spole¢nost vytvari spolecen-
ské zdroje politické moci a zaklada davéryhodnost demokratického statu,
ktery je zde naopak od toho, aby obc¢anskou spole¢nost ochranoval a opat-
roval vztahy davéry k demokratickym politickym institucim. Na levém kon-
ci horizontaly pak nalézame hodnotu spolecenské integrace, jez je vyrazem
skute¢nosti, ze obc¢anska spole¢nost je schopna sebe sama reprodukovat
a integrovat jakozto spole¢nost. Ale také to, Ze tato ob¢anska spole¢nost je
integrovana do ramce jednoho politického systému. Proces demokratického
politického rozhodovéni, jak poukazuje Taylor (1994: 37), nemtize probihat
ve spole¢nosti, jejiz ¢lenové nereflektuji samy sebe jakozto prislusniky jedné
spole¢nosti. Zatimco vertikalni a horizontalni osa predstavuji silné (primé)
vazby mezi jednotlivymi funkcionalnimi dimenzemi ob¢anské spole¢nosti,
prerusované spojovaci ¢ary ilustruji slabsi (neptimé) vazby. Na pozadi toho-

Jedinec/Cinnost
Svoboda
Z3jmy

Spolecnost/struktura
Bezpedi
Pravidla/instituce

Schéma 3. Hodnoty liberdIni demokracie
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to schématu lze interpretovat klicové hodnoty liberalni demokracie: hodno-
tu svobody a bezpe¢i - viz schéma 3.

Vertikalni osa ,,svobody“ predstavuje hodnotu lidské individuality, svo-
body a dil¢ich zajmu. Tyto otazky byvaji ve spolecenskych védach vice pred-
métem empirického zkoumani zaméfeného na jednani aktérd (agency
approach). Horizontalni osa ,bezpeci“ pak predstavuje hodnotu spolecen-
ské soudrznosti a sdilenych norem: tzn. hodnotu bezpedi, jistot a sdilenych
orientaci pfi jednani. Tato rovina zkoumadni byva ve spolecenskych védach
vét§inou predmétem makroteoretickych analyz zaméfenych na celek spo-
le¢nosti a jeji strukturni povahu a souvislosti. V této souvislosti se v social-
nich védach obvykle hovoii o tzv. strukturnim ¢i strukturné-funkcionalnim
pristupu, ktery mé zpravidla teoreti¢téjsi povahu. Mtizeme také fici, Ze za-
timco vertikala predstavuje spise liberdlni hodnoty a vice ¢erpd z lockovské
tradice, horizontala akcentuje republikdnské hodnoty a presvédéeni a Cerpa
vice z montesquieuovské tradice.

Pokud chceme druhému schématu ubrat na utopi¢nosti a pridat na skep-
ticismu ¢i realismu, je mozno toto schéma prepsat do podoby schématu 4,

Rlst a zneuZivani
politické moci
Byrokratizace

~ Centralizace -

Atomizace Krize
Anomie legitimity

Krize politické svobody
Obcanska apatie

Schéma 4. Rizika liberalni demokracie 1
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jez predstavuje rozlozeni zavazinych rizik, ktera vyplyvaji ze selhdvani ob-
¢anské spolecnosti a byvaji ¢asto pri¢inou selhdvani procesu politického
rozhodovani. Na vertikalni ose ,,svobody“ jde o riziko (1) narust obcanské
pasivity a apatie a o riziko (2) nekontrolovaného riistu a zneuzZivini politické
moci. Na horizontalni ose ,,bezpeci® jde o (3) krizi legitimity politickych in-
stituci a kone¢né o (4) nebezpeci spolecenské atomizace, ¢i dokonce anomie.
Mezi témito riziky existuji ¢etné vazby a rezonance; také v tomto ohledu
nam predkladané schéma nabizi interpreta¢ni moznosti jak pro teoretickou,
tak pro empirickou analyzu. Podivejme se nyni stru¢né na jednotliva rizika

a jejich vzajemné vazby.

Krize politické svobody

Vaznym rizikem pro demokracii je ibytek politické a ob¢anské participace
a pokles schopnosti ovliviiovat procesy verejného rozhodovani (Cohen
1999, Putnam 2000, Sullivan 1999). To muiZe byt zptsobeno napriklad odci-
zenim politickym institucim v disledku poklesu jejich legitimity. Pokles
participace zakldada neblahé predpoklady, které jsou priznivé predevsim pro
posilovani oligarchickych tendenci. Cim méné naléhavych problémd je ob-
¢anska spole¢nost schopna fesit sama prostfednictvim aktivni ti¢asti svych
¢lend, tim vice musi zasahovat stat. Pokles ob¢anské participace muze také
vést k vaznému oslabovani spolecenské soudrznosti, nebot - jak pozname-
nava Giddens (1998: 139) — znakem modernity je skute¢nost, Ze seberealiza-
ce se stala podstatnym faktorem pfi formovani individudlni i kolektivni
identity. Psychologické vyzkumy ukazuji, Ze védomi socidlni kompetence
a integrity jsou nezbytnym prostfedkem formovéni zdravych pozitivnich
identit. Nartist ob¢anské pasivity znesnadnuje formovani pozitivnich identit
a podporuje tendenci k prijimani negativnich (vymezujicich se) identit.

Rlist a zneuzivani politické moci

Nebezpedi prilisné centralizace a koncentrace politické moci, jez s sebou
prinaseji riziko jejiho zneuzivani, je jednim z nejvaznéjsich tskali demo-
kratického politického procesu (Cohen 1999: 77, Putnam 2000: 78). Demo-
kracie se svoji laskou k rovnosti, jak presvéd¢ivé ukazal jiz Tocqueville
(1992), jsou k tomuto nebezpeci zvlasté nachylné. Vytvareni demokratickych
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mechanismu na ochranu pred nerovnosti a k odstranovani privilegii ve jmé-
nu rovného zachdzeni a rovného materialniho zabezpedeni vede k postup-
nému hromadéni moci v rukou centralizovaného statu. Ve jménu demokra-
tické rovnosti se stat stava regulatorem, poradcem, ulitelem a soudcem,
tedy jakousi ochrannou i utvarejici moci, ktera sama sebe stale méné pre-
zentuje jako moc, ale stale vice jako garanta verejného zajmu. Moc ob¢anské
spole¢nosti demokraticky svéfena statu se obraci proti jeji svobodé. Rist
statni moci ve jménu efektivity a akceschopnosti je tendenci, jez se sice
mize zdat na prvni pohled chvalyhodna, dokonce snad nezbytnd, mize
vsak ve svém diisledku vést ke spolecenské atomizaci, ke krizi legitimity po-
litického systému, ¢i dokonce k poklesu spolecenské soudrznosti.

Systém délby moci na moc soudni, vykonnou a zakonodarnou, ktery
jako prvni nejpregnantnéji formuloval Montesquieu (2003), neni sam
o sobé dostate¢nou zérukou pred zneuzivainim moci. Montesquieu se do-
mnival, Ze nebezpeci zneuzivani politické moci je mozné Celit pomoci tzv.
systému kontroly a rovnovdhy (checks and balances), ve kterém bude poli-
tickd moc rozdélena do mnoha instituci, které se budou vzdjemné dopliio-
vat, vyvazovat a kontrolovat. Byl to opét Tocqueville (1992), ktery poukazal
na riziko kartelizace politické moci i v takto (horizontalné) decentralizova-
ném systému. Kdo nam zarudi, Ze se ustavni instituce nestanou kotisti né-
jaké ekonomicky silné skupiny ¢i jedné politické strany, ktera systém kont-
roly a rovnovahy podlomi a zrusi nebo jej bude pouze predstirat jako
pouhou kulisu tstavniho pluralismu? O redlnosti takové hrozby jsme se
mohli vskutku jiz mnohokrat presvédcit at uz v davné, ¢i nedavné minulos-
ti. Systém kontroly a rovnovahy politické moci by mél byt podle Tocque-
villa doplnén také tzemni (vertikalni) decentralizaci politické moci. To-
cqueville (1992: 1/68) se domniva, ze demokracie se nemuze dlouhodobé
udrzet bez rozsahlé decentralizace a samospravy, nebot centralizovana vla-
da prili§ polarizuje rozdil mezi mensinou schopnou spravovat na strané
jedné a neschopnou a stale apatictéjs$i vétsinou na strané druhé. Je sice
pravda, Ze spole¢nost miize vzkvétat i bez samospravného ¢lenéni, ale pri
silné centralizaci, kdy je vykonna moc sice dostatecné akceschopna, je roz-
kvét spolecnosti vice ¢i méné zavisly na osvicenosti centralni moci. Centra-
lizace vSak ma podle Tocquevilla (1992: 1/119) i jiné nevyhody, naptiklad
dava zékonim ptili§ uniformni povahu a nedokaze respektovat zvldstnosti
mistnich zvyklosti a mravi.
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Avsak ani propracovana kombinace horizontalni i vertikdlni délby moci,
domniva se Tocqueville, neni dostate¢nou zdrukou proti zneuzivani politic-
ké moci, pokud nad celym systémem nebdi nezavislé oko vefejnosti. Jediné
nezavisla a vitalni vefejnost mtize byt trvalou zarukou udrzeni systému kon-
troly a rovnovahy a eliminovat tak nebezpeci zneuzivani politické moci do
takové miry, jez bude v souladu s principy demokracie a ob¢anské spolec-
nosti.

Krize legitimity

Legitimiza¢ni funkci obcanské spole¢nosti odpovidd nebezpedi ztraty
legitimity statu a politickych instituci (Cohen 1999: 78, Fullinwider
1999: 2, Sullivan 1999: 33). Pokud demokraticky stat neni schopen posti-
hovat zajmy obcant ¢i zdjmovych skupin, ztraci jejich dtvéru. Pokud
stat a politické instituce nemaji divéru obéand, potom mohou obtizné
efektivné a demokraticky vladnout a reprezentovat z4jmy obc¢ant, zako-
ny budou malo G¢inné a cely politicky systém se ocitd v ohroZzeni. Pouze
politické strany na navazovani a udrzovani vztahti divéry mezi obcany
a statem nestaci. Pravé pokud jde o navazovani a udrzovani vztahu da-
véry mezi stitem a obcany, predstavuje obcanska spole¢nost klicovou
strukturu, jez dodava demokratickému statu dtévéryhodnost a silu.
V souvislosti s demokratickou transformaci postkomunistickych stati
mnozi poukazuji na nizkou miru vefejné davéry v politické instituce
jako na hlavni prekazku demokratické transformace (Miller 2002,
Mishler, Rose 1997, Sztompka 1998). V disledku ztraty legitimity poli-
tickych instituci muze dochdazet jak k ubytku politické participace, tak
k nekontrolovanému riistu statni moci i ke ztraté spolecenské soudrz-
nosti ¢i socialnimu $tépeni.

Atomizace a anomie

Nebezpedi spole¢enské atomizace, tedy rozpad spole¢nosti do izolovanych
socialnich jednotek, mtze byt dusledkem jak politické centralizace, tak
ubytku politické participace a politického odcizeni. Pfedni americti socidlni
védci Robert Putnam (1993, 2000) a Francis Fukuyama (1995) zaméfili dis-
kusi o kvalité obcanské spolecnosti na otazky vztahti mezilidské duvéry
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a tzv. socidlniho kapitdlu.' Putnam ve své analyze dokumentuje, Ze spolec-
nost v USA zaziva na prelomu tisicileti vyrazny pokles spolkové aktivity.

! Hlavnim protagonistou teorie kapitdlu je Karel Marx, ktery timto pojmem ozna-
¢oval vztah dominance burzoazie nad proletaridtem, ktery vede k zpfedmétiiovani
a v dasledku toho k odcizovani mezilidskych vztahil. Marxtv pojem si v sedmdesa-
tych letech vyptij¢il americky sociolog James Coleman, ktery zkoumal vliv rodinného
prostredi na osobnostni a socidlni rozvoj. Pojem socidlni kapital vsak pouzival (oproti
Marxovi v posunutém vyznamu) pro oznaceni osobnich dispozic podminujicich so-
cidlni jednani. Dal$im vyznamnym piedstavitelem teorie kapitalu, ktera vychazi z od-
liSného (strukturalistického) paradigmatu, je francouzsky sociolog Pierre Bourdieu.
Kapital u néj znamena schopnost kontrolovat a ovliviiovat konkrétni socialni prostte-
di. Socialni pozice v ramci konkrétnich strukturné zalozenych diskurzi (prostiedi,
Bourdieu hovofi o polich) jsou hlavnim zdrojem reprodukce kapitalu. Bourdieu ¢leni
kapitdl podle funkéné vymezenych instituciondlnich poli (ekonomika, politika, kultu-
ra, véda, byrokracie aj.). Rozli$uje naptiklad kulturni kapital, jimz oznacuje soubor
kulturnich postojtl, preferenci a dosazeného vzdélani. Socialnim kapitdlem oznacu-
je postaveni v daném socialnim poli a schopnost vyuzivat zdroje k jeho ovliviiovani.
Putmaniiv pfistup je spiSe bliz$i Colemanové behavioralistické perspektivé, ackoli ji
rozsifuje o historicky aspekt, kdyz klade diraz na vyznam tradic (Putnam 1993). Po-
jem socialni kapital pojima jako viceméné odpovidajici pojmu obcanské ctnosti s tim,
ze poukazuje na vazby a hodnotu socidlni interakce. Z mnoha druht ¢lenéni socilni-
ho kapitalu povazuje Putnam (2000: 20-23) jedno za nejzavaznéjsi, a sice rozliseni na
bridging a bonding socialni kapital. Jednd se o jakési predpoklady a druhy inkluze a ex-
kluze, kdy prvni produkuje specifickou reciprocitu (néco za néco) a silnou skupinovou
solidaritu, ale muze také vytvaret silné skupinové antagonismy, druhy vytvati obecnéj-
$i pojeti reciprocity (drzeni se pravidel) a identity a mtize pfinaset vétsi vnéjskovy uzi-
tek. Otazka v8ak nestoji, fikd Putnam, bud ten ¢i onen druh socidlniho kapitdlu, ale
spiSe méné ¢i vice toho ¢i onoho. Ve své praci z roku 2000 Bowling Alone Putnam do-
kumentuje vyrazny pokles socidlniho kapitalu v severoamerické spole¢nosti. Putnam
(2000: 283) formuluje ¢tyti hlavni pri¢iny poklesu socidlniho kapitalu v USA:

1) vykonnostni Zivotni styl (tlak ¢asu a penéz), jenz nuti pary (hlavné Zeny) k vyso-
kému pracovnimu nasazeni a neponechava dost ¢asu na péci o déti, vede k nizké
porodnosti, vysoké rozvodovosti aj.;

2) vysoka pracovni mobilita a rozvoj tzv. satelitii a méstskych aglomeraci, které sni-
zuji kvalitu socialnich interakci, vztahti a celkového prostredi;

3) rozvoj elektronické zabavy, predevsim televize, ktera konzumuje zejména mezi
détmi stale vice volného ¢asu a odvraci je od mistnich vefejnych aktivit;
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Domniva se navic, Ze mluvime-li o ztraté socialni soudrznosti, mluvime ne-
jen o poklesu kvality socidlniho prostiedi, ale také o poklesu kvality verejné
spravy - jde tedy i o ztratu politickou. Integra¢ni funkce, jeZ je zarucena $i-
rokou plejadou forem a moznosti lidského spol¢ovani a komunikace, jak
bylo feceno vyse, vytvari zakladnu pro samotnou reprodukci a transformaci
moralniho a nasledné také politického fadu. Putnam tak poukazuje na ne-
bezpedi, které signalizuje, Ze v atomizované spolecnosti se vladne az prili§
snadno.

Nebezpeci spolecenské atomizace, které je zvlasté charakteristické, jak
opét brilantné doklada Tocqueville, pro rovnostaiské spolecnosti, miize
mimo jiné zakladat tendence k anomii, tedy ke ztraté spole¢nych hodnot
a norem, k rozpadu moralniho fadu a ztraté¢ moralni orientace jednotlivcu.
Jak fika Toqueville (1992 11/14), ,,bez spole¢nych ideji neni totiz spolecné Cin-
nosti a bez spolecné Cinnosti existuji sice jesté lidé, ale uz ne socidlni titvar".
Spolecenska dezintegrace ma navic vétSinou, jak podotyka Taylor (1994:
47), eskalujici povahu a mtize byt poc¢atkem zac¢arovaného kruhu. Oslabeni
pocitu prinalezitosti a vzdjemnych sympatii mtize byt disledkem, ale také
pri¢inou ztraty spole¢né sdilenych norem, hodnot a symbolt a schopnosti
sebeomezeni ve jménu uznani spole¢nych z4jmi celku, jehoz jsem soucasti
a jehoz zajmy jsou také mymi zajmy. Vznik moralniho vakua a rozklad spo-
le¢enskych norem a spolecné sdilenych hodnot predstavuje jedno z nejvét-
$ich rizik demokratického politického procesu. Jak poznamenavé Dahren-
dorf (1994: 9), anomie ni¢i svobodu uz jen proto, ze jeji moralni vakuum
léka fale$né bohy a zIé proroky.

Pokud jesté vice oslabime normativni perspektivu predkladané schemati-
zace, jeZ stavi stat a ob¢anskou spole¢nost do ponékud nerovného postavent,
na pozadi predlozené schematizace miizeme analyzovat jesté dalsi Ctvefici
rizik liberalni demokracie, jez ohrozuji dynamiku obc¢anské spole¢nosti
a politické moci: (1) nadmérnou participaci a (2) slaby stdt (na vertikalni ose

4) genera¢ni vyména, postupny odchod tzv. long civic generation a nastup mladsich
generaci (od 60. let), které hlavné v otazkach vefejného Zzivota postradaji silny
obcansky étos typicky pro starsi generace (mezivale¢né ¢i starsi ro¢niky).

Na zékladé rozsahlych empirickych vyzkumii Putnam odhaduje, Ze zatimco prv-
ni dvé pri¢iny prispivaji k poklesu socidlniho kapitdlu v USA asi z 10 procent,
treti pri¢ina se na ném podili asi z 25 procent a ¢tvrta zhruba z 50 procent.
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»svobody*) a také (3) nekritickou diivéru a (4) pfiliSnou socidlni soudrznost
(na horizontalni ose ,,bezpeci). Jak bylo argumentovano vyse, predev$im
minimalisticky pristup k obcanské spole¢nosti miize implikovat nutnost
existence siln¢ integrovanych socialnich vztahti a mordlné zalozené pospo-
litosti (gemeinschaft), jez neni plné slucitelna s predstavou liberalné zaloze-
né obcanské spolecnosti. Rizika vyobrazena v nasledujicim schématu (sché-
ma 5) jsou v jistém smyslu protikladnd rizikiim predchoziho schématu
(schéma 4). Schémata 4 a 5 tak ukazuji na protistojné krajni polohy selhava-
ni jednotlivych funkcionalnich dimenzi obc¢anské spolecnosti.

Slaby stat

Pokud jde o ochrannou funkcionalni dimenzi ve vztahu obc¢anské spolec-
nosti a statu, byli to predevsim Mill a Tocqueville, kteti jako prvni poukaza-
li na to, Ze stejné tak, jako je tfeba chranit ob¢anskou spole¢nost pred statni
moci, tak je tfeba chranit jednotlivce pred vili vétsiny. Bylo jiz feceno tvo-
dem, Ze v ramci obcanské spole¢nosti mohou vznikat vazné konflikty a ne
vSechny zajmy formulované nezavislou verfejnosti jsou nutné zadouci. Neni

Slaby stat

Intolerance e
Nekriticka
a nadbytek o
o divéra
soudrznosti

Participacni
pretizeni

Schéma 5. Rizika liberalni demokracie 2
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zkratka v moci obcanské spole¢nosti zajistit ochranu individualnich prav
bez u¢inné statni moci. Vaznym nebezpeéim pro obéanskou spole¢nost
a demokracii je tedy také riziko oslabeni sily a nezavislosti statni autority
a upadek efektivity a akceschopnosti vefejné spravy. Slaby stat nemtize vést
k ni¢emu jinému nez ke kolonizaci statnich instituci: v lepsim ptipadé poli-
tickymi stranami (partitokracie), v hor$im pripadé nejvlivnéjsimi zajmovy-
mi skupinami; nejspiSe vsak obéma zaroven. Vsudypritomny klientelismus
a rozmahajici se korupce jsou jedinou nahradou slabého statu.

Nadmérna participace

Pokud postupujeme dale po vertikalni ose ,,svobody*, mtizeme jako riziko
formulovat pretizenost procesu politického rozhodovani nadmérnou ob-
¢anskou participaci, kterd muze zvlasté pri oslabeni rozhodovacich mecha-
nismu vyvolavat vazné problémy (Almond, Verba 1963). I kdy?z se toto rizi-
ko zdd maélo pravdépodobné, nadmérna participace muze vést k zahlceni
rozhodovacich center a sniZeni efektivity rozhodovani. Pokud ob¢ané nad-
mérné vyuzivaji opravnych a odvolacich prostfedkd, které jsou zabudovany
do institucionalniho systému brzd a rovnovahy (check and balances), miize
to vést k dlouhodobému blokovani rozhodovacich mechanismt. Nadmérna
participace muze byt zvlasté problematicka také v situaci malé informova-
nosti ¢i vzdélanosti obc¢anti a pti oslabené schopnosti sebeomezeni a akcep-
tovani kompromisu jako uzite¢ného nastroje reSeni socialnich konflikta.
Rist politického populismu a extremismu a politicka nestabilita jsou nevy-
hnutelnym dusledkem takové situace (Schumpeter 1996).

Nekriticka divéra

Na horizontélni ose ,,bezpe¢i® vidime (zprava) nebezpedi ptilisné duvéry az
nekriti¢nosti ob¢anské spole¢nosti viici staitnim institucim a oslabeni racio-
nalniho diskurzu uvnitt obcanské spole¢nosti (Habermas 2000). To muze
byt dtsledkem, ale také pric¢inou oslabeni racionalniho diskurzu ve sféfe
politické moci. Byva pravidlem v situaci nedostate¢né politické gramotnosti
masy obcantl a je zpravidla doprovazena ristem populismu, Sovinismu, in-
tolerance a fabulovanim fale$nych obraz nepfitele ze strany drziteld moci,
jez podporuje formovani agresivnich negativnich identit. Nekriticka davéra
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otevira $iroky prostor pro zneuzivani politické moci, coz je vét§inou dopro-
vazeno malou efektivitou politickych instituci a vysokou mirou klientelismu
i korupce.

PriliSna socialni soudrznost

Na druhé strané horizontdlni osy ,,bezpec¢i® (zleva) hrozi nebezpeci vysoce
integrovaného socialniho systému potlacujiciho vnitfni pluralitu obc¢anské
spole¢nosti. Jde o dusivy komunalismus (Gellner 1997), ktery se vyznacuje
konformismem a vnitfni intoleranci. Socialni rigidita takového stavu po-
strada otevrenost, jez je klicova pro svobodu a kognitivni riist. Ac¢koli neni
z historického hlediska presné stavét proti sobé obc¢ansky a etnicky narodni
princip jako dva rozporné elementy, neni pochyb o tom, Ze vypjaty naciona-

lismus predstavuje pro obc¢anskou spole¢nost a demokracii jedno z nejvaz-
néj$ich nebezpeci (Calhoun 1993, Gellner 1997, Hall 1995).

2.5 Zaruky funkcionalnich dimenzi ve vztahu ob¢anské
spolecnosti a statu

Pokusme se na zavér poloZit si otazku, jez stoji v pozadi soucasné socialné-
védni diskuse: Jak budovat ob¢anskou spole¢nost? Je viibec mozné a zadou-
ci usilovat o rozvoj tohoto ,,tviir¢tho chaosu’, jak ob¢anskou spole¢nost eufe-
micky nazval Dahrendorf (1991: 95), jenz vznikl na Zapadé a je plodem
zfejmé obtizné prenosné déjinné zku$enosti? Osobné se domnivdm, Ze
opravnénost takové otazky je neoddiskutovatelnd, a jakkoli mnozi poukazu-
ji na nepotfebnost konceptu obc¢anské spole¢nosti (Kumar 1993), neni na-
hodné, ze dnes predstavuje jeden z nejvlivnéjsich konceptt v socidlnich vé-
dach. Soucasné spolecnosti jsou dnes dramaticky ovliviiovany predevsim
globaliza¢nimi procesy, které s sebou prinaseji také netiprosny rtst rizik
a nejistot, jez zasadné ovlivnuji jak nase bezprosttedni prozivani, tak mnohé
institucionalni zmény. Otdzka obc¢anské spole¢nosti nabyva na zavaznosti
také proto, ze je otazkou po zptsobu redukce téchto rizik ¢i jejich transfor-
mace do socialné inosné a lidsky snesitelné podoby. Koncept ob¢anské spo-
le¢nosti se pokousi pristoupit k sou¢asnym problémtim moderni spole¢nos-

vy s

ti s vy$$i mirou citlivosti nez jiné déivérné znamé koncepty a snazi se tyto
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