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Podékovani

Kniha predstavuje jakési opus magnum, ve kterém shrnuji a propojuji uva-
hy, koncepty a argumenty, kterymi jsem se zabyval v poslednich patnacti
letech, a neni mozné podékovat véem kolegiim, pratelim a studentiim, bez
kterych by tato kniha nevznikla. Jmenovité bych preci jen rad zminil histo-
rika Eduarda Kubu, ktery mne navedl na zkoumani projevii ekonomického
nacionalismu jako vyznamného prvku formovani obcanské spolec¢nosti
v Ceskych zemich. Tento podate¢ni impuls byl pro mne nesmirné dalezity
a prinosny. Viely dik patfi také mé milé kolegyni Vladce Dvorakové, ktera
byla dlouholetou vedouci mé domovské katedry politologie na VSE a kterd
mi v pribéhu let poskytovala neustdlou podporu a tvirci i pratelské pracov-
ni zdzemi. Dale nemohu nezminit svého otce Karla Miillera starsiho, ktery
zlistavda mym nejcennéj$im radcem i diskutérem a ktery se autorsky podilel
na kapitole (4.1), jez se zabyva institucemi. Za kolegialni podporu a podnét-
né rozhovory chci podékovat také Milosi Havelkovi. Za pomoc pfi cizelovani
finalniho textu patfi dik mé sympatické kolegyni Adéle Matéjkové a mému
bratrovi Liboru Miillerovi. Nedocenitelnou pomoc pti zpracovavani odka-
zového aparatu mi poskytly vzidy ochotné studenky Magda Fri¢ova a Kami-
la Hlavacova. Velmi pfinosnd byla také pile pana redaktora Alese Kysely,
ktery prisel mimo jiné s napadem doplnit fotografie popiskami a saim for-
muloval fadu navrhi, které jsem v knize uplatnil. Dékuji také pani redaktor-
ce Lence Svobodové za milou a velmi trpélivou (nebot zdanlivé nekonci-
ci) komunikaci nad rozpracovanou knihou. Za finanéni podporu dékuji
také Grantové agentute Ceské republiky.






Predmluva

Politolog stfedni generace Karel B. Miiller, zndmy zejména svou uspésnou
knihou Cesi a obéanskd spolecnost, ve své nové publikaci Cesi, oblanskd
spolecnost a evropské vyzvy (s orientujicim podtitulem Mezi nacionalismem
a liberalismem aneb Od etnické exkluze k aktivni hranici) rozviji nékteré své
star$i analytické motivy, aktualizuje je s ohledem na zkuSenosti ceské politi-
ky poslednich 25 let a zdroven otevira nové problémy, jez s tim souviseji.
Predev$im davny problém ¢eského ,,nacionalistického liberalismu*, diskuto-
vany od konce pfedminulého stoleti, jimz je dodnes prezivajici ,,mladoces-
ké“ propojovani liberalismu s nacionalismem.

Problémy, které odtud pochazeji, vrhaji sviij dlouhy stin na nasi politic-
kou soucasnost. Nejen v precefiovani moznosti ,narodniho statu® jako alter-
nativy k evropské integraci, ale také v podceniovani tlaka ekonomické globa-
lizace, jimz narodni staty nebudou s to celit. Zatimco v XIX. stoleti bylo
mozné hovorit o ,pfedzjednané” vzajemné zavislosti politickych a ekono-
mickych elit opfené o etnické a kulturni sebeuzavirani do statnich hranic,
o omezené konstrukce narodnich, kulturnich a ob¢anskych identit a ptipad-
né o jejich politicky mobiliza¢ni zneuzivani, v dnesni dobé se podobné pred-
poklady a souvislosti existence narodnich statti rozpadaji. Problémy vznika-
jici z nezavislosti kapitalu na narodnim prostfedi, a nadnarodni fluktuace
kapitalu viibec, jsou spojeny s danovymi iniky a pfevody ziskt do danovych
rajl, s cestami investort za levnou pracovni silou, nehledé na otazky Zivot-
niho prostfedi, na migrace a etnické konflikty atd. Nic z toho uz dnes neni
mozné fesit jen politickymi prostfedky narodnich statii (zejména ne nacio-
nalismem a omezené vykladanym liberalismem), nebo dokonce néjakymi
mezistatnimi dil¢imi a rezortnimi dohodami, ale jen komplexné a systémo-
vé prostiednictvim vytvareni nadnarodnich principii souziti a spoluprace.
Evropska integrace zde neni jen humanistickou a demokratickou vyzvou
porozumeéni, spoluprace a tolerance, jak ji kdysi chtél rozumét v Nové Evro-
pé T. G. Masaryk, ale redlnou nutnosti, jak pro podobné procesy vytvaret
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institucionalni ramce, jak posouvat jejich feseni na vy$si Groven a také kul-
tivovat politickou kulturu narodd; v tomto ohledu je i strategickou nutnosti
vyvoje tzv. narodnich zajmt smérem k zajmim celoevropskym. Pfi tom
vSem samozfejmé a zaroveil nutné roste vyznam spole¢nosti jako zvlastni
sféry mezi individuem a statem, potfeba obc¢anského utvareni spole¢nosti,
které uz pro skotské osvicence (Adam Ferguson, Adam Smith, John Millar
a dalsi.) bylo jednou ze zabran proti korupénimu zneuzivani jen politicky
a komer¢né organizovaného souziti a budovani umélych rozdilt mezi lidmi.
Zajmy a potfeby obc¢anské spole¢nosti miiZe stranickda demokracie sice re-
prezentovat, ale vzdy jen do urcité miry.

Z tohoto hlediska neni oZiveni zdjmu o ideu ob¢anské spole¢nosti pouze
efektem boje sttedoevropskych disidenttl (jako byli Vaclav Havel, Adam
Michnik ¢i Gyérgy Konrad a dalsi) a plodem jejich obrany lidskych a obcan-
skych prav, ale také — coz se v pozdéjsim vyvoji potvrzuje — hledanim odpové-
di na potfeby utvareni politického Zivota individui a skupin v nové vzniklé
situaci po rozpadu sovétského impéria. Z poc¢atku se mnohym mohlo zdat, ze
se v proklamacich obc¢anské spole¢nosti jednd jen o vytvareni prostoru pro
nastup disidentt a disidentskych hnuti jako novych aktéra politiky, ktefi ne-
mohli diivétovat stavajicim politickym systémutim stran a prezivajicim zpiiso-
bim institucionalniho chodu moci a ktefi se ve svych programech zmén po-
trebovali opfit o nejsirsi konsenzus vefejnosti. K ,horizontové ideji“ obéanské
spole¢nosti, jejiz realizace se nam vzdaluje v mife, jiZ se k ni pfiblizujeme,
proto nepatfi jen feseni vztahti soukromé a vefejné sféry, ale také (nebo do-
konce predevsim) kontrola vztahtl mezi hospodafstvim a politikou, zptsobi
politického panstvi, vykont statni moci a reprezentace z4jmu obcanti v pod-
minkach integrativniho chdpani evropské spoluprace. Hodnoty a aktivity, ob-
jevujici se v diskusich o verejné sfére, nelze totiz chapat jen jako ,,soukromé,
ale jako vyraz (Casto vétsinovych) zajmi a potteb $irsich skupin spole¢nosti.

Pro vyklad vzniku, povahy a vyznamu tohoto nového kontextu ¢eského
politického Zivota na pocatku XXI. stoleti a jeho jednotlivych jevi autor
znovu aktualizuje jiz ponékud vycerpané a casto kontroverzné vykladané
koncepty ,demokracie®, ,,reprezentace, ,,ob¢anstvi‘, ,odpovédnost, ,,iden-
tita“ atp. a redefinuje posuny jejich funkci i vyznamu. A vedle toho zavadi
celou radu diferencujicich a u nds méné znamych analytickych politologic-
kych termint, jako napt. rovnovdha, globalizovand modernita, nedokonalost,
pravda jako vefejny zdjem, aktivni hranice, obéansky kéd, pozitivni identity,
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vefejné uceni, pres/hraniéni utvdreni politické viile atp., které mu umoznuji
novy a Casto necekany vhled do soucasnych problémi politiky, Zivota spo-
le¢nosti a utvareni verejného prostoru.

Ve svém pojmoslovi i zaméreni analyz se autor vyrovnava s reprezentacemi
soudobé politologické (J. Rifkin, J. Alexander, E. Shils,), filozofické (CH. Tay-
lor), sociologické (A. Giddens, N. Luhmann, U. Beck, K. Eder) i klasické
(A. de Tocqueville, E. Renan, M. Weber) literatury k problému, peclivé dife-
rencuje jeji analytické moznosti a odli$uje rtizné funkce europeizace politiky,
demokracie spole¢nosti i podob obcanské spole¢nosti (participaéni, ochran-
nou, legitimiza¢ni a integra¢ni) a v zavislosti na tom pak charakterizuje i jejich
ruznd a u nas dosud komplexné a z nadhledu nediskutovana pojeti.

Demokracie, obc¢anska spole¢nost a evropanstvi k sobé dnes patii zptso-
bem témér konstitutivnim, coz se samoziejmé zda jen nékterym z nas. Jejich
modernizaéni potencidl pro Zivot spole¢nosti i rozvoj nasi civilizace nelze
nevidét. Vyznam knihy Karla B. Miillera podle mne spo¢iva v tom, Ze nabizi
vysvétleni genetickych i systémovych predpokladii podobnych souvislosti,
nuti diferencovat a tim i rozvijet nase dosavadni presvédceni a tak hloubéji
rozumét nasi pritomnosti.

Milo$ Havelka
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Uvod

Leitmotivem predloZené publikace je porozuméni predpokladiim a pod-
minkdm udrzitelnosti demokratického vladnuti v Cesku a v Evropé. Jsou
Cesi ,vakcinovéni historickou zkusenosti obéanské spole¢nosti? A pokud
nedostate¢né, jaké podminky jsou nutné k tomu, aby Cesi dokazali tuto zku-
$enost rozvijet a dale posilovat? Jista schizofrenie celé ,,postkomunistické*
stfedni Evropy spociva v potfebé budovat i pfekonavat zaroven ramec de-
mokratického narodniho statu. Snaha vytvaret demokratické instituce je
zaroven doprovézena transformaci téchto instituci v rdmci nadnarodniho
evropského vladnuti. Snaha o produktivni komplementaritu procest demo-
kratizace a evropeizace predstavuje jednu z hlavnich vyzev také pro soucas-
nou ¢eskou spole¢nost. Domnivam se, Ze neni smysluplné ani produktivni
zkoumat a uvazovat o procesech demokratizace bez ohledu na nadnérodni
kontext evropské integrace, nybrz je tieba se pokouset obé tyto poznavaci
perspektivy analyticky, teoreticky i normativné propojovat. Otazky rozvijeni
obc¢anské spolec¢nosti jsou relevantni jak v souvislosti s demokratizaci na-
rodniho statu, tak v souvislosti s budovanim nadndrodniho demokratické-
ho a institucionalniho ramce. Alternativni nazev této knihy by proto také
mohl znit Pohled z Ripu na obéanskou spolecnost ctvrt stoleti po pddu komu-
nismu Evropé. Snaha o propojeni téchto dvou poznavacich perspektiv (de-
mokratizace a evropeizace) rezonuje v fazeni jednotlivych kapitol. Struktura
knihy je vSak koncipovana také tak, aby bylo mozné ke kazdé kapitole pti-
stupovat samostatné.

Predlozena publikace se zabyva otdzkami obcanské spole¢nosti a nutné
vychazi z mé poznavaci perspektivy jakozto autora. Jde v jistém smyslu
o souhrnny vykaz badatelskych, pedagogickych, obcanskych, politickych
a v neposledni radé i zcela osobnich zkusenosti, které jsem nabyval, rozvijel
a tfibil zhruba v poslednich patnacti letech. Prace v§ak navazuje na mé ba-
datelské pocitky, které sahaji do mych doktorandskych studii ve druhé po-
loviné devadesatych let. Miij zajem o otazky obéanské spole¢nosti véak saha
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uvob

az do prvni poloviny devadesatych let, kdy v intelektualnich kruzich silné
rezonoval sice ne prilis $tastné politizovany, ale v mnohém prece jen prinos-
ny ,,spor o ob¢anskou spole¢nost®, ktery v jistém smyslu kulminoval kolem
prelomu tisicileti v souvislosti s iniciativami Impuls 99 a Dékujeme, odejdéte
(Nekvapil 2003). Zavéry mych drivéjsich praci najde ¢tenar této publikace
v teoreticky sevienéjsi a empiricky revidované i doplnéné podobé, ale pre-
dev$im koncep¢né i argumentacné tésnéji svazané s problematikou evro-
peizace, které se vénuji v poslednich letech. Je tfeba také fici, ze struktura
prace vychazi vstfic mym pedagogickym pottebam a zdjmim, neb predsta-
vuje prusecik neustale se proménujiciho kurzu o ob¢anské spolecnosti, kte-
ry se v pribéhu ¢asu uzpusobuje ménicimu se politickému a socidlnimu
kontextu. Tento kurz jsem v poslednich deseti letech vyucoval na Vysoké
$kole ekonomické v Praze a v mensim rozsahu také na Fakulté humanitnich
studii Univerzity Karlovy a na Metropolitni univerzité Praha.

Prvni, Gvodni kapitola predstavuje (¢astecné ironizujici) topografickou
interpreta¢ni ske¢ na pomezi vizualni sociologie, antropologie, politologie
a publicistiky. V jistém smyslu plni roli tvodniho (¢i zavére¢ného — necht si
¢tendf vybere) shrnuti zkoumané problematiky. Tato kapitola je reflexi mé
ptilezitostné publika¢ni aktivity a snahy sdélovat badatelské poznatky (ve
smyslu tzv. dvoji hermeneutiky) smérem k laické verejnosti. Mezi poucenou
laickou verejnost je tfeba pocitat také studentstvo, proto jsem jeji zafazeni
povazoval za vhodny (a snad osvézujici) doplnék.

Druha kapitola, ktera se zabyva koncep¢ni diskusi o obéanské spole¢nos-
ti a ve které predstavuji své komplementarni pojeti obcanské spole¢nosti, je
v jistém smyslu kli¢ovou kapitolou, nebot predjima strukturu posuzovani
stavu ob&anské spole¢nosti v polistopadovém Cesku (posledni &ast treti ka-
pitoly) a strukturuje také kladeni otazek tykajicich se evropeizace ob¢anské
spolecnosti (Sesta kapitola). Tato kapitola predstavuje revizi ptistupu, ktery
jsem poprvé nacrtl v roce 2002 ve své diserta¢ni praci Cesi a obéanskd spo-
le¢nost (Miiller 2002), pozdéji koncep¢né utdhl a publikoval v Sociologickém
Casopise (Miiller 2003) a v upravené podobé opét predlozil v British Journal
of Politics and International Relations (Miiller 2006).

Treti kapitola se zabyva interpretaci historickych predpokladt a formo-
vanim obcanské spole¢nosti v éeskych zemich v ménicich se tstavnéprav-
nich (a geopolitickych) podminkach, véetné pokusu o posouzeni toho, jak si
obcdanska spole¢nost vede pétadvacet let po ,sametové revoluci. Z tohoto
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diivodu je treti kapitola roz¢lenéna do ¢tyr ¢asti (podkapitol), které se po-
stupné zabyvaji obdobim po roce 1848, prvni republikou, obdobim , komu-
nismu“ a obdobim po roce 1989. Prvni tfi historické ¢asti téeti kapitoly jsem
poprvé publikoval v roce 2002 jako soucast své diserta¢ni prace. Zde pred-
loZeny text je upraven a doplnén mnozstvim relevantnich titult, které mi
pomohly detailnéji rozpracovat jisté argumenta¢ni linie (naptiklad roli ¢es-
ké ,,dynastické identity” jako soucasti nedostate¢né parlamentni statotvor-
nosti v obdobi habsburského stétu) i interpretace konkrétnich udalosti (na-
ptiklad povahu tzv. moravského paktu). Posledni, ¢tvrta cast treti kapitoly
predstavuje reflexi soucasné situace; text stejné struktury, avsak bez zde
predlozené poznévaci a argumentaéni bohatosti je sou¢asti mé publikace
Politickd sociologie, ktera vysla poprvé v roce 2008 a podruhé v roce 2012.

Ctvrta a pata kapitola tematizuji a interpretuji dva problémové a tizce
provazané obecné okruhy otdzek, které maji pro téma obc¢anské spole¢nosti
zasadni vyznam; otazky role instituci a otdzky promén kolektivnich identit,
ke kterym dochdzi v dsledku moderniza¢nich procest. Obé tyto kapitoly,
jejichz fragmenty jsou soucéasti mé habilita¢ni prace Evropa a obéanskd spo-
le¢nost (Miiller 2008), tvori tematické a argumentacni pfemosténi mezi pro-
blematikou demokratizace (postkomunistického Ceska) na strané jedné
a problematikou evropeizace (demokratického Ceska, ale nejen jeho) na
strané druhé. Ctvrtd kapitola (kterou jsme napsali spole¢né s mym otcem
Karlem Miillerem) se zabyva otazkami dtivéry a pta se, jakou roli hraji insti-
tuce v demokratické spole¢nosti a jaké faktory nejvice ovlivituji posilovani
a oslabovani mezilidské i instituciondlni dévéry. Pata kapitola se pokousi
o interpretaci obecnéjsiho kontextu promén kolektivnich identit a politické
legitimity, které probihaly na pozadi moderniza¢nich zmén a tlakd. Tato
interpretace ndm nejen pomtize lépe porozumét kontextu utvareni moderni
Ceské spole¢nosti, ale také kontextu promén kolektivnich identit v souvis-
losti s procesy evropeizace a globalizace.

Konecné posledni, Sesta kapitola, jejiz struktura je odvozena ze zminova-
ného komplementarniho pojeti ob¢anské spolecnosti, se zabyva podminka-
mi a formami evropeizace kolektivnich identit, vefejné sféry a narodniho
statu i interpretaci vzajemnych rezonanci a vazeb téchto tfi rovin evropeiza-
ce. Tato kapitola déle predstavuje koncept aktivni hranice jako klicovou ma-
tici (nexus) evropeizace kolektivnich identit a vefejnych sfér, které povazuji
za klicové dimenze evropské obc¢anské spole¢nosti. Koncept aktivni hranice
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jsem poprvé predstavil v bfeznu 2011 na seminafi v Oberwiesenthalu, ktery
potadala Cesko-saské vysokoskolska iniciativa (Miiller 2013). Koncept jsem
pozdéji predlozil a diskutoval na fadé odbornych konferenci i vefejnych for.
Kapitola je upravenou verzi ¢lanku, ktery jsem predlozil ve slovenské Socio-
logii (Miiller 2014).

Pokud jde o metodologii predkladané publikace, je nutno uvést, zZe kom-
plexnost predmétu nedovoluje omezit se na metodicky postup jednoho jedi-
ného oboru. Takovato pluralita metod je dnes v socidlnich védach zcela bézna,
ba samozfejma a stejné tak i pfedkladand prace kombinuje ,,individualizuji-
ci“ idiograficky orientovany a ,,generalizujici“ nomoteticky pfistup pfi préci
s teoretickym i empirickym materidlem. Predklddand prace je silné kon-
cep¢né a normativné orientovana, jeji tézisté tedy lezi predev$im v sekun-
darni literatute, nikoli v§ak vylu¢né. Pfedevsim v historizujici tfeti kapitole
jsem kromé sekunddarni literatury a ptileZitostné citovanych dobovych tis-
kovin vychazel z diskurzivni analyzy projevi (pfedev$im ekonomického)
nacionalismu v dobovém tisku. Pracoval jsem s kompletnimi ro¢niky Nd-
rodnich listii z let 1861, 1868, 1873, 1895 a s kompletnimi ro¢niky Nasi doby
zlet 1894-1899, 1912 a 1913. Slo predeviim o monitoring, analyzu a vyhod-
noceni projevi etnicky motivovaného ekonomického protekcionismu (hes-
la Sviij k svému) v podminkach integrujici a liberalizujici se ekonomiky
habsburského statu. Také v otazkach interpretace a hodnoceni vyvoje polis-
topadové obcanské spolecnosti jsem vychazel z ¢etnych empirickych Setie-
ni, ktera jsou vidy odkazovana v textu samém.

Také v otazkach porozuméni a hodnoceni stavu soucasné obc¢anské spo-
le¢nosti v Cesku jsem &dste¢né vychazel z primdrnich zdrojt, které jsem
shromazdil metodou akéniho vyzkumu a zic¢astnéného pozorovéani. K tomu
mi pomohlo moje ¢tyfleté angazma mistniho zastupitele ve mésté Cernosi-
ce, kde jsem si mezi bfeznem 2010 a fijnem 2014 vedl vyzkumny denik.
V prubéhu tohoto ctytletého obdobi jsem se jako zastupitel mésta Gcast-
nil vice nez tficeti (vefejnych) jednani méstského zastupitelstva, zhruba stej-
ného poctu internich jednani politické platformy Véci cernosické, ktera
mne do volené funkce nominovala, vice nez deseti nejriiznéjsich jednani
organt obce a vefejnych slySeni se spoluobcany. Ve stejném obdobi jsem se
(z pozice predstavitele vefejné moci) ucastnil vice nez dvou set méné ¢i vice
formalnich jednani (a rozhovorti) se spoluobéany Cernosic o nejriiznéjsich
otazkach obecniho vyznamu a vice nez tii desitek rozhovort s predstaviteli
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vefejné moci z jinych mistnich samosprav. Musim pfiznat, Ze tato zkuSenost
mi nabidla nedocenitelnou teoretickou inspiraci i empiricky material. Tuto
badatelskou zku$enost jsem mél také moznost prezentovat a diskutovat na
dvou konferencich Otevirame radnice I a Otevirame radnice II, které
v unoru 2014 a v bfeznu 2015 zorganizovala na Vysoké skole ekonomické
katedra politologie a Fond Otakara Motejla.

Konecné chci také oteviené doznat, Ze nezanedbatelny vliv na formovani
mého pristupu méla také moje rodinnd zkusenost, ktera mi otevrela pristup
do kulturné ,,cizorodého britského kontextu, ¢imz mi poskytla dalsi cenné
soufadnice pro mozna hodnoceni domaciho ¢eského prostredi. Nejen moje
manzelka, ale také mé dvé déti mi nabidly velmi podmanivy a inspirativni
ptiklad i osobni zkuSenost novych Evropant, ktefi jsou bytostné spojeni
s rtiznorodymi kulturnimi kontexty a ktefi integralné a niterné propojuji
zku$enost, kterou v této publikaci nazyvam aktivni hranici. Je proto celkem
srozumitelné, Ze tuto knihu vénuji pravé jim - Josie, Lole a Zakovi.
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Kvalita demokracie v Cesku aneb malo
védecky uvod do problematiky

Miize byt clovék nadlouho spokojeny ve svém soukromi,
kdyz md vazné vyhrady viiéi smétovini ,,své“ spolecnos-
ti a viibec nevéti tém, ktefi spravuji vefejny Zivot? ...
A jak to, Ze Cesi ,umi* soukromou existenci, ale selhdva-
ji ve svém verejném prostoru?

JAROSLAV SPURNY

Uvede nds v nasi dévnou prirozenost, vyléli nds, a tak
nds ucini blazenymi a Stastnymi.
PLaToN

Socialni védci opakované poukazuji na to, Ze hlavni problém rozvoje demo-
kracie v CR je vefejné opovrhovani institucemi. S tim nelze neZ souhlasit. Ve
svobodné spole¢nosti je nutné, aby vefejnost ptijala instituce za své. Aby se
obcané citili za jejich stav odpovédni, a pokud nejsou spokojeni s jejich sta-
vem, aby dokazovali, Ze se umi pokouset o ngpravu.

Vztah vetejné divéry a instituci se vyznacuje za¢arovanym kruhem sebe
/naplnujiciho proroctvi. Opovrhovani politickymi institucemi podlamuje
obc¢anské kompetence, jez jsou predpokladem verejné ,,péce” o kvalitu téch-
to instituci, coz zpiisobuje, Ze politické instituce nefunguji. To zpétné vede
k opovrhovéni témito institucemi. Naopak pocit odpovédnosti za politické
instituce ob¢anské kompetence predpoklada i posiluje a pracuje ve prospéch
instituci, které jsou oteviené a odpovédné zajmim ,,svych® obcéantl.

Apriorni vefejna neddvéra vici institucim tak posiluje represivitu insti-
tuci, vefejna dtivéra naopak posiluje u instituci jejich servisni funkei, ktera
by méla spocivat v tom, Ze instituce ob¢any ochranuji a uleh¢uji jim Zivot.
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Stranou nechme dilezity argument, Ze apriorni nediivéra neumoziuje ob-
¢anim v pripadé jejich nespokojenosti se stavem verejnych instituci svoji
davéru odebrat. Jak fikd Giddens (2007), v demokracii musi byt obéané
schopni investovat divéru ve verejné instituce a pochopitelné jako kazdou
jinou i tuto svoji investici s néjakou periodicitou provérovat.

V pripadé ¢eské spolecnosti je véak vhodnéjsi nez o opovrhovani institu-
cemi, které by mohlo byt také vyrazem obcanského sebevédomi a autono-
mie, hovofit o jakémsi mace$ském vztahu obcant k politickym institucim
a vefejnym statkiim vtibec. Jak si ukaZeme ddle, nedostate¢ny vztah obc¢ant
k vefejnému je totiz prosycen vypjatym etatismem, tedy pocitem zavislosti
na statu, a jiz zminovanymi slabymi obéanskymi kompetencemi. Nedosta-
te¢ny vztah ke statu a slabé obc¢anské sebe/védomi jsou dusledkem dlouho-
dobého vyvoje a miizeme je sledovat az k samym pocatkiim formovani mo-
derni ¢eské spole¢nosti v pribéhu 19. stoleti.

Nedostate¢ny vztah k verejnym statkiim a ke statu jako takovému lze
s jistou mirou sarkasticky ladéné nadsazky interpretovat na zakladé nasle-
dujicich fotografii. Fotografie zachycuji topografickou situaci, kterou by bylo
mozné pomoci odborné terminologie charakterizovat jako promény hranic
vefejné a soukromé sféry v podminkdch kazdodennosti a svdtecnosti od konce
prvni svétové vilky do soucasnosti. Vyobrazené misto, které se nachdzi na
samém okraji velké Prahy v méstské casti Lipence, jsem opakované mijel
a obdivoval v jarnich mésicich roku 2010. Misto lze povazovat za jakousi
historickou a organicky vzniklou instalaci ve verejném prostoru a je jedinec-
nou sondou do nasi historie, politické kultury i odrazem vzajemné dynami-
ky statu a kultury. Je historickou ironi, Ze jsem toto misto mijel kazdé rano
pii cesté do soukromé $kolky, nebot se nase v té dobé ¢tyrletd dcera nedosta-
la (tak jako tisice dalsich) do systému verejného predskolniho vzdélavani,
ktery - jak zndmo - v mnoha ¢eskych obcich kolabuje kombinaci nékolika
faktord, které maji stejného jmenovatele: nedocenovani verejného. Mezi ji-
nymi pfi¢inami tohoto stavu by bylo tfeba jmenovat nedostate¢né planovani
a vizionarstvi mistnich politickych elit, které po roce 1989 vysly z mody, dale
dominanci neoliberalni ideologie, kone¢né i stalé priskrcovani verejnych
rozpoctu.

Pomnik, ktery vidite na fotografiich, byl v roce 1918 instalovan mistnim
Husovym evangelickym sborem u ptilezitosti vzniku samostatného Cesko-
slovenska. Pomnik md pfipominat hodnotu samostatné statnosti, véetné
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vzepétiiobéti vynalozenych pfi naplnovani tohoto ndrodné emancipa¢niho
cile. Tento den (28. fijen) je pfipominan jako Den vzniku samostatného ces-
koslovenského statu a od roku 1989 je statnim svatkem. Af uz vznik Cesko-
slovenska a jeho vztah k tradici ceské statnosti interpretujeme jakkoli, je
neoddiskutovatelnym faktem, ze zalozeni Ceskoslovenska bylo naprostou
vétdinou Cecht vnimdno jako dovrieni narodniho emancipa¢niho hnuti
v podobé narodniho statu Cechi a Slovaki.

Prvnim pozoruhodnym faktem je skute¢nost, ze pomnik pripomina ska-
lu, tedy néco pevného, prvobytné neottesitelného, ze zemé organicky po-
vstavajiciho. Symbolika slavnostniho pomniku samostatné statnosti tak jas-
né odkazuje na obrozeneckou mytologii, jez je konstruovana na predpokladu
organického pojeti naroda, ktery se jako jednolity monolit vynoruje z tem-
noty davnovéku. Jak poeticky li¢i vznik ¢eského nacionalismu Gellner
(2003), predstava nérodniho probuzeni ptipomina pohadku o ¢eské Sipkové
Riizence, kterou polibil némecky rytif Siegfried a jiz tak probudil z jejitho
stoletého spanku; sic nezili spolu spokojené az do smrti, av$ak jejich man-
zelstvi, které bylo plné napéti, vydrzelo celkem dlouho. Rozpadlo se v$ak za
velmi dramatickych okolnosti.

Je samo o sobé pozoruhodné i to, Ze pomnik statnosti, ktery se nachazi na
ktizovatce dojezdovych cest, ktera pfipomina vesnickou naves a nachazi se
uprostted poli, je obehnan krasnym dekorativnim plitkem. Plitek, ktery je
svym provedenim blizky uméleckému kovatstvi, je symbolem ochrany hod-
noty samostatné statnosti a koresponduje s tim, co historik Miroslav Hrocha
(1999) nazyvé defenzivnim auto/stereotypem ceského ndroda, ktery se
emancipoval navzdory némeckému Zivlu i centralistické politice Vidné. Ko-
neckoncti u obou etnik Zijicich v ¢eskych zemich vyvolaval etnicky konflikt
permanentni pocit ohrozeni a psychdzu strachu, ktera zaklddala nejen ste-
reotypni diraz na obranu, ale také na vy$e ritudlné posilovanou jednotu,
ktery neumozioval, aby v sobé obé etnické spole¢nosti nachazely dostatec-
né zdroje pro praktikovani kritické i politické opozice.

Ochrana symbolu statnosti na fotografiich silné koresponduje s absenci
systematické a trvalé péce o hodnotu statnosti. Plitek je zrezly a na obou
stranach pln vysokého pyru, kopfiv a pampelisek. V duchu sebe/ironizuji-
ciho diskurzu, ktery neni ceské mentalité cizi, bychom v$ak mohli namitat,
ze zanedbanost symbolu predvaleénymi generacemi vybojované statnosti
spiSe rafinované posiluje obrannou funkci platku. Narusitel si pti jeho
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prekonavani snadno roztrhne kalhoty a ostré hroty by mohly zptisobit po-
hmozdéni, pfipadné krvaceni se sekunddrnim rizikem otravy krve. Pokud
ani toto narusitele nezastavi, svoji dan si vyberou neptijemné Zahavce od
koptiv a v posledni linii nastoupi kli§tova boreliéza ¢i neméné zradna ence-
falitida.

Dekorativnost plitku je iritujicim zptisobem posilena torzem udrzované-
ho zivého plotu v pravém prednim rohu i ostatni nahromadénou vetesi (viz
foto nize). Co se torza zivého plotu tyce, jde o nékolik smrcin, nejspise vy-
rypnutych v panském lese, které by si zaslouzily doplnit, pokud bychom
chtéli usilovat o celostni utvafeni vetejného prostoru. Torzo Zivého plotu tak
pfipomina dobfe zndmou saldimovou metodu, kterd se stale ispé$né uplat-
nuje pti rozvoji vefejného prostoru a infrastruktury. Pokus o vefejnou este-
tiku dopliuje zhoustly a neodborné zasttihavany $efik v pravém zadnim
rohu, ktery (pfi pravobo¢nim pohledu) jakoby vyriistd ze zahradky bilé
Lady. Jeho zdanlivé ndhodné a alibisticky ochranujici osazeni dokresluje ko-
munistickou érou prehlizenou nepatti¢nost ve vztahu k symbolice Sefiku;
sovétské osvobozeni bylo pouze pocatkem jiného a o néco delsiho vazalstvi.

Daleko nejefektivnéjsim zptisobem ochrany predrahé pripominky stat-
nosti je véak skute¢nost, ze pomnik je ohrazen starym haraburdim jako

TéméF anonymni monolit v zajeti inteligibilniho svéta
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Lada ochranitelka

husitskou vozovou hradbou a narusitel si ho s nejvétsi pravdépodobnosti
viibec nev$imne. Z jedné strany pomnik spolehlivé chrani vrak jiz zminova-
ného automobilu sovétské vyroby Lada, ktery — jak si pamatuji starsi ro¢ni-
ky - patftil k prestiznim voziim; $lo o silné a ziznivé vozidlo, které bylo draz-
$§1 nez $kodovka. Vykapavajici olej tak spolu s kontaminaci ptilehlého
povrchu jesté umociiuje odpudivy a obranny raz pravého ktidla pomniku
statnosti.

Svoji nezastupitelnou defenzivni tlohu hraje hned na prilehlém pravém
prednim rohu pomniku rozbalené linoleum. Obrannd funkce linolea je ne-
docenitelna predevsim v letnich mésicich, kdyz se do néj silné opre slunicko.
Linoleum mékne, komplikuje ptistup k pomniku z pravobo¢ni strany a za-
nechava po narusiteli usvédcujici slapoty. PVC, které vymysleli soudruzi
z NDR, byvévalo v normaliza¢nich dobach uzite¢cnym pomocnikem zvele-
bovani utulnych chat a chaloupek. Také dal$i haraburdj, které je trefnou pfi-
pominkou normalizace, state¢né komplikuje pfistup k pomniku statnosti.
Hned vedle linolea je sloZzeno mnozstvi prvotfidné vyschlych fosen, které
spolu s PVC symbolizuji normaliza¢ni ¢asy ochablé pracovni morélky, kdy
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se na pracovisti hodné kradlo. Pfisvojovani vefejnych statkl (nebot prece
vée patfilo vSem) navic mélo chvalyhodné ideologické zdivodnéni. Pom4-
halo totiz oslabovat statni ekonomiku a na ni zaloZeny a v dobé normalizace
vSemi nenavidény komunisticky rezim; vzdyt kdo nekrade, okrada rodinu.
V patek odpoledne, jemuz se prezdivalo mald sobota, se prisvojené statky
(linoleum a fo$ny) nalozily na vozik. Co se neveslo na vozik, dalo se na za-
hradku. Vozik se zaptahl za Ladu a vSe se pfevezlo na chalupu. Enklava tni-
ku, svobody a divérnosti, ktera predstavovala jakousi chalupafskou emi-
graci, se potom dale zvelebovala pomoci takto redistribuovanych vetejnych
statkd.

RN 12 g2 oy

Dekorativni kolonizace symbolu statnosti soukromym haraburdim

Pouceny pozorovatel jiz uhodne, co chrani pomnik z druhé strany. Zrezi-
vély, avsak zjevné stale uzivany vozik, onen vrcholny reprezentant normali-
za¢niho a materialné zajisténého utéku do soukromi, znesnadnuje pristup
k drahému pomniku stitnosti z pravé strany a posiluje obrannou funkeci
zrezivélého plitku. Ndrodni a pamétihodny pomnik je vlastné centrem ve-
fejné enklavy slouzici k hromadéni soukromych véci. Toto hromadéni v§ak
neni hromadénim bez ladu a skladu, nybrz ma jistou historickou logiku
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i systém. Odkaz na systémovost a moderniza¢ni vyspélost ¢eské spole¢nosti
je podtrzena osazenim pomniku statnosti kontejnerem na svoz smiseného
odpadu v pravém zadnim rohu (viz foto nize), ktery ponékud nerozvazné
laka kolemjdouci s kapsami plnych odpadkd. Mozna mistni smysleji tak, ze
radny obcan, ktery svoz komunalniho odpadu respektuje a nasleduje, ne-
predstavuje pro pomnik ¢eské statnosti vazné nebezpeci, nebot Ine na rozdil
od Vandalt a jinych ndjezdnych Germant k rodné zemi a vazi si krajiny, jak
lze vidét na prikladu velkorysého zvelebovani krajiny velkoplo$nymi bill-
boardy. O jisté mife socidlni kontroly a mezilidské duvéry pak svéd¢i to, ze
popelnice ani vozik nejsou k pltitku privazany retézem.

Brana soukromého statku povysené hledi na prehlizenou verejnost

Ambivalence vztahu ob¢ant k vefejnému prostoru je dale posilena kon-
trastem této ,pamétihodné skoro skladky“ s pompézni a opravenou selskou
bréanou u prilehlého (soukromého) statku. Prilehla vstupni brana, ktera pa-
matuje bonapartismus, ostfe kontrastuje s neomitnutou sténou zfejmeé nor-
maliza¢ni ptistavby, kterd je okraslena zbytkovou hromadou pisku a odlo-
zenou michackou (zlaté Ceské rucicky). Frontdlni pohled na tuto situaci
symbolizuje polo/moderni raz ceské spolecnosti, ktery elegantné kombinuje
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upjaty tradicionalismus s neoliberalni lhostejnosti (idajnou toleranci) a kte-
ry ptipousti kolonizaci vefejné sféry soukromymi zajmy pochybného razeni.
Tato znervoznujici konstelace je vSak nastésti vybalancovévana v pravy ¢as
evokovanou predstavou o vlastni nadfazenosti, kterd umoznuje snaset tuto
iritujici absenci fadu bez neurdz a patologickych zavislosti. Neporadek (ab-
sence fadu) ,malého ceského c¢lovéka“ je nastésti kompenzovan ve snaze
nalézt funkéni psycho-socialni ekvilibrium (Erikson 1974) sebevédomim
»skvélého ceského naroda“ (Holy 2001).

Zarazi konecné také fakt, ze pomnik je orientovan zady k verejné cesté
a ¢elem k soukromému statku (stejné jako automobil Lada). Navic pristup
k pomniku z vetejné cesty je nendpadné zneprijemnén tlejici posekanou tra-
vou, ktera je dimyslné shrabana do kompostujici se kopicky. Kopicka je pri-
pominkou jak ruralni zakotvenosti ¢eské spolecnosti, tak agrarni povahy
prvni faze primyslové revoluce v ¢eskych zemich. Cely prostor je netthledné
posekdn a upraven tak, aby kolemjdouci mohl obdivovat zarostly pomnik
Ceské statnosti z uctyhodné vzdalenosti a aby zaroven mistnim zajistoval
pohodlny ptistup k nahromadénym vécem, ptipadné jejich doplnéni, a po-
chopitelné predevsim pristup k popelnici. Napis na pomniku, ktery je jiz
nyni zna¢né omsely, vSak brzy prestane byt z uctyhodné vzdalenosti (zpoza
linolea ¢i pres vozik) ¢itelny, takze nebude lidem jasné, pro¢ tam ten kus
$utru vlastné dali. Mozna uz nyni mnozi tapou.

Zistava otazkou dal$iho pozorovani a interpretace, jak se bude proméno-
vat genius loci tohoto komplexniho a Zivého diikazu vztahu obéanské spo-
le¢nosti a statu v ¢eskych podminkach. Bylo by potésitelné, kdyby v budouc-
nu doslo alespon k ¢astecnému narovnani zde vyobrazené nerovnovahy
mezi vefejnym a svateCnim na strané jedné a soukromym a véednim na stra-
né druhé. Vyobrazena situace je zfejmym diikazem nejvétsi slabiny nasi po-
litické kultury. Liberalni{ kultura formélnich pravidel a davéry v instituce je
prilis fidkd a nedokaze vzdorovat klientelistické kultufe neformalnich vzta-
ha, které kolonizuji vefejné instituce. Cedi prozatim neuméji svobodné
utvaret, dodrzovat a vynucovat formalni (spravedliva) pravidla ob¢anského
souziti a nedokazou zabezpecit, aby se politické instituce neohybaly pod vli-
vem nejsilnéjsich soukromych z4jmi.

Nase ctyftletd dcera si zprvu myslela, Ze jde o zkamenélou princeznu, jejiz
zachrance proménila zIa ¢arodéjka v lino, fo$ny, vozik a starou Ladu. Nezby-
va nez doufat, ze pohadkova predstava nasi dcery bude mit také odpovidajici
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happy end. Némecky rytit Siegfried ma se Sipkovou Rézenkou i po vzajem-
ném rozvodu korektni vztahy, av$ak pocit zdvazku vi¢i nému by prece jen
mohl stale vzbuzovat rozpaky. Mohl by se v$ak objevit napriklad jeho brat-
ranec, bruselsky rytit Willfryd, ktery by vysvobodil (tj. odklidil) netuspésné
zachrance a zkamenélou princeznu by zase navratil jejimu lidu. Ten ji v§ak
musi sam a ze své viile pfijmout za svou, ale o tom dale.
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Obcanska spolecnost

V demokratickych zemich je dovednost sdruzovat se do-
vednosti zdkladni: na jejim rozvoji zavisi rozvoj vSech
ostatnich.

ALEXT1S DE TOCQUEVILLE

Mpyslet vzdycky znamend prehdnét.
JosE ORTEGA Y GASSET

Historicko-filozoficky exkurz

Pojem obcanské spole¢nosti ma empirickou i normativni rovinu. Je pojmem,
kterym oznacujeme urcitou socidlni i instituciondlni strukturu, ktera nam
umoznuje - byt nedokonale - naplnovat jista ocekévani a hodnoty. Obé per-
spektivy se vSak nutné prolinaji a je zcela nemozné, podobné jako u pojmu
demokracie, je naprosto oddélit. Mnozi autofi tvrdi (Tester 1992: 9), podle
mého soudu spravné, ze pojem moderni ob¢anské spole¢nosti je od svych
osviceneckych pocatktll pojmem s vyrazné prevazujicim normativnim akcen-
tem. Pocinaje antikou az do konce 18. stoleti predstavoval pojem obc¢anské
spole¢nosti (civilis societas) synonymum pro politickou spole¢nost ¢i stat.
Tento vyznam vtiskl pojmu Cicero v 1. stoleti pt. n. 1. Pojem pak na dlouha
staleti z politické teorie i praxe zmizel a zacal byt znovu pouzivan az kolem
roku 1400 (Weale 1995: 341). S novou intenzitou se pak objevuje u autord,
jako jsou Hobbes, Locke, Montesquieu, Ferguson ¢i Smith. V pojeti téchto
pozdné novovekych koncepci je pojem obcanské spole¢nosti pouzivan jako
protiklad ke stavu jisté necivilizovanosti, jez je vlastni hypotetickému ptirod-
nimu stavu ¢i despotickému zpusobu vlady. Jeho opakem je stav, kde jsou
vztahy mezi ob¢any upraveny pravem a kde prevldda slusnost a obcanské
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partnerstvi. Obc¢anska spole¢nost je zde charakterizovdana méstskym zptiso-
bem Zivota, aktivnim obc¢anskym Zivotem a rozvojem obchodu. Pojem ob¢an-
ské spole¢nosti je v této prvni fazi moderniho mysleni obdarovan zfetelnym
moralnim nabojem. Také kapitalistické trzni prostredi je pojimano jako sféra
produkujici osobni odpovédnost a sebekontrolu. S timto pojetim se setkame
naptiklad u Adama Smithe. Trh je zde oslavovan jako uklidiujici a civilizujici
protiklad k militaristickym ctnostem aristokratického zivota (Alexander 1998:
8). I kdyz vyse jmenovani autofi pouzivaji pojem obcanské spolec¢nosti jesté
v klasickém smyslu, v polemické diskusi s evropskym absolutismem zde do-
chazi k zalozeni kli¢ové distinkce mezi ob¢anskou spolecnosti a statem, jez
nachazi své kone¢né vyjadreni v pozdéjsim politickém mysleni i praxi.

Moderni distinkce mezi ob¢anskou spole¢nosti a statem je dédictvim né-
kolik stoleti trvajictho vyvoje. Kanadsky politicky filozof Charles Taylor
(1995) se domnivd, Ze jiz spoleCensky a mocensky fad ve stfedovéké Evropé
v sobé obsahoval klicové predpoklady, které pripravovaly ptidu pro vznik
obcanské spole¢nosti v modernim slova smyslu. Taylor vidi hlavni pfedpo-
klady v jisté anarchi¢nosti sttedoveéké Evropy, jez zptisobovala, Ze se spole¢-
nosti neidentifikovaly se svoji politickou strukturou. Politické ttvary se vy-
znacovaly rozdrobenosti a organizacni nestélosti, coz bylo jesté zvyraznéno
diarchii svétské a duchovni autority, jeZ spolu nékdy soutézily, nékdy spolu-
pracovaly. Diilezity byl podle Taylora také vyvoj zakonné predstavy osob-
nich prav, jez byla soucasti hierarchie feudalnich vztaht a existence relativné
nezavislych samovladnych mést.

Stredovéka situace v8ak byla prekondna uspé$nym pokusem zfidit nad
vétsinou Evropy absolutni monarchie. Panovnici posilili svoji vojenskou, or-
ganizacni i dohliZzeci moc, jez se stala téméf nezpochybnitelnou. Pfi¢iny to-
hoto vyvoje nastinuje Max Weber (1929: 35) ve své slavné predndsce Politika
jako povoldni. Vyvoj v tomto sméru podminovaly dle Webera ¢isté technické
potteby spravy. V Evropé vznikalo odborné tifednictvo béhem pultisicileté-
ho vyvoje. Rozhodujici krok byl podle Webera ué¢inén pii spravé knizecich
financi. Pod natlakem bidy a tureckého ohrozeni dochazelo k nahrazovani
knizete ufedniky v hospodarstvi, které nejméné snaselo diletantismus feu-
dalniho pana, jenz byl tehdy jesté predev$im vale¢nikem. Také vyvoj vojen-
ské techniky vyvolal potfebu odborného dustojnika a nakonec také nartist
slozitosti pravnich procest pfivedl na scénu $koleného pravnika. Béhem
16. stoleti podle Webera natrvalo zvitézilo v téchto tfech oborech odborné
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