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Jak cist tuto knihu

Ve vefejném prostoru obcas slychdme slova, ktera se dovolavaji
nasi kolektivni prislusnosti: ,Tahle zemé je nase.” Véty tohoto typu
apeluji na nasi identitu a snazi se v nds vytvorit pocit pfinadlezeni
k §irsimu, nadosobnimu celku, v jehoZ jménu jsou potom formulo-
vany nase pozadavky a prosazovany nase naroky a z4jmy. I na prvni
pohled nevinny slovni obrat mtiZe v sobé nést potencial vylucovani
téch druhych: je-li tahle zemé nase, znamena to, Ze do jejich véci ve-
fejnych nemaji druzi co mluvit. Nebo zZe tu s ndmi viibec nemaji byt.
Kamen trazu je v tom, Ze o tom, kdo je jesté nds a jak s nim mame
nakladat, rozhoduji opét nase predstavy a viile. Predstavy, které
jsou slovnimi obraty tohoto typu tvarovany a zaroven ovliviiovany.

,Tahle zemé je nase.” Dvé ze Ctyt slov té véty jsou takzvana
deiktika: tahle a nase. Tato kniha chce z rtiznych hledisek pfispét
k poznani toho, jak deiktika funguji pfi vytvareni nasich kulturnich
predstav, socidlnich postojii a koneckoncti politické viile ke spolec-
né akci. Rizna hlediska vtiskla textu mezioborovou povahu, a tak
v ném kazdy miiZe hledat to své.

Kazdému, kdo nema ¢as nebo vili ¢ist knihu celou, doporuéuju
jeji tvod: otevird celou problematiku a vysvétluje jeji strukturu. Je
psan jazykem pristupnym i tomu, kdo se neorientuje v jazykovéd-
né terminologii. Nepreskocte ani tisek nazvany Notace a ortografie:
objasiiuje takzvané polarni analogie, které hraji v dalsim vykladu
klicovou roli.

Prvni kapitola Polarismus je nejabstraktnéjsi. Mtize zajimat ling-
visty a spolecenské védce, ktefi se zabyvaji hledanim adekvatnich
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modelt popisu tak tézko uchopitelnych skutecnosti, jako je jazyk
a spolec¢nost.

Kdo neni aspon trochu orientovan lingvisticky, sotva najde zalibeni
ve velmi technické kapitole Elementy deiktické dimenze. Nelingvistim
doporucuji, aby se podivali jen na grafickad schémata a precetli si tyto
subkapitolky diilezité pro pochopeni terminologie: Deixe jako endo-
fora, Singuldrni a plurdlni origo, Kontext a kontextualizace, Jediné pole
symbolicko-dekitické a Deixe na fantazmatu. Ty antropology a sociology,
ktefi maji zivy vztah k bourdieuovské tradici, bude zajimat i pasaz
Pole deiktické a socidlni: hleda prinik mezi bourdieuvskym a biihlerov-
skym pohledem.

Dalsi kapitoly jsou jiz urceny Sirsimu okruhu ¢tenara: Mediova-
nost a ideologie bude zajimat i odborniky studujici média a masovou
komunikaci stejné jako politology, socidlni historiky a obecnéji spo-
lecenské védce, ktefi se zabyvaji Sifenim ideologizovanych predstav
ve vefejném prostoru.

Ustiedni kapitolou knihy je Poutnik medidlni krajinou. Soucasné je
¢tenafsky nejpristupnéjsi: je uréen i novinafiim a lidem podilejicim
se na kazdodenni podobé ¢eské medialni krajiny.

Posledni tivaha Deixe a transcendence je spiSe praktickou ilustraci
jedné teoretické teze prosazované v této knize. Zkouma takiikajic
krajinu za zrcadlem deiktické perspektivy: ohleddva jeji epistemolo-
gické meze a duchovni limity. Hned z prvnich fadki ¢tendf pozna,
jestli je to pro ného.

Jako v kazdé knize, zavér shrnuje to podstatné: vse, ¢im deik-
ticka perspektiva mtize obohatit nase chapani vefejného prostoru.
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Das Hochste wiire: zu begreifen, dafS alles Faktische schon Theorie ist.

Goethe
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UVOD: KOLIK MOZNOSTi MA DEIXE?

Jan Skacel 1i&, jak vznikl nazev jeho knihy. Sel po ulici a na stanku
s kvétinami uvidél reklamu ,,Riize pro kazdou pfilezitost”. Zamys-
lel se, kolik pfileZitosti miiZze takova riize mit — a svou basnickou
sbirku nazval Kolik prileZitosti md riize (Skacel 1957). Aniz by méla
sebemensi basnické ambice, tato kniha se pta podobné: Kolik moz-
nosti ma deixe? Zkoumam v ni moznosti deixe jako interpretacni
perspektivy, kterou miizeme nahliZet na vefejny prostor a diky
které v ném spatfime jevy, vztahy a souvislosti, jez by ndm jinak
snadno mohly uniknout.

Co je deixe? Dtikladnou odpovéd nabizi druha kapitola; nyni
aspon zjednoduseny popis a hrst prikladii. Deixe (z fec. d&i&ig) pli-
vodné znamend ukazovani. Jazykovéda vyraz terminologizovala
a vtiskla mu urcitéjsi vyznam nebo spis celou $kalu vyznamti podle
toho, k jakému pojeti se ten ktery védec hlasi. VSechna pojeti maji
spoleény vyznamovy prototyp —zaklad, na némz se shodnou. Pro-
totypickou deixi se rozumi veskeré jazykové prostiedky, kterymi se
(po)ukazuje ven z jazyka a které ziskavaji jednoznac¢ny obsah teprve
tehdy, jsou-li pouzity v konkrétnim kontextu nebo situaci. Takovym
prostiedkim fikdme deiktické vyrazy cili deiktika. Uvedu ptiklady.

Slovo tamhle ma samo o sobé jen velmi neurcity vyznam — pfi-
blizné ,tam, kam se diva nebo ukazuje autor promluvy”. Nevime-li,
kterym smérem se diva nebo ukazuje, nejsme s to urcit, co tamhle
znamend, kam nebo nac presné ukazuje. Slovo tamhle je prototypické
deiktikum. Abychom mohli jednoznacné urcit referent (tj. objekt, na
ktery slovo ukazuje), musime znat umisténi mluvciho v prostoru.
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V této souvislosti se hovoii o tzv. prostorové ose deixe, ktera vychazi
ze zde autora promluvy, tedy z bodu, kde byla aktudlné vyslovena.

Dalsim zakladnim uréenim deixe je cas, jako je tomu u deiktic-
kého vyrazu vcera. Teprve kdyZ vim, kdy byla vyféena véta Viera
prselo (tj. znam ted’ promluvy), mohu jednoznacné fict, kdy prselo.
V souvislosti s casem se hovofi o tzv. temporalni ose deixe, ktera
vychazi z ted’ promluvy, tedy z okamziku, kdy byla aktudlné vy-
slovena. Jak vidno, deiktika méni sviij referent spolu s tim, jak se
proménuje ¢asovy a prostorovy kontext vyiéeného.

Dal$im zdkladnim urcenim deixe je osoba, jako je tomu u deik-
tického vyrazu ji. Teprve kdyZz vime, kym byla vyslovena véta Jd
jsem optimista (tj. zname jd mluvciho), mame jasno v tom, kdo se po-
vazuje za optimistu. V souvislosti s osobou se hovofi o tzv. perso-
nalni ose deixe, kterd vychdazi z ji promluvy, tedy ze subjektu toho,
kdo ji pronasi. Podobné deiktikum my (tj. mnozina obsahujici vice
prvki, z nichZ jednim je jd) nabyva jednozna¢ného vyznamu tepr-
ve tehdy, vime-li, kdo a v jakém kontextu ho vyslovi — tj. zndme jd
subjektu promluvy a pfinejmensim tusime, koho dalsiho momen-
talné zahrnuje do prislusné mnoZiny a koho naopak umistuje vné
jejich hranic, at uz explicitné ¢i jen implicitné.

Obecné Ize tedy deiktika vymezit jako vSechna slova, jejichZ re-
ferent neni mozné jednoznacné urcit, nezname-li, jak jsou situovana
vzhledem k bodu zde-ted-jd dané mluvni situace (Biihler 1965 [1934]).
Tomuto bodu fika Biihler origo a povazuje ho za stfed subjektivni
orientace, pfitomny ve védomi kazdého mluvciho. Vidime, Ze bez
aspon c¢astecné znalosti origa mluvéiho nejsme s to plné porozumét
deiktikim, ktera ve své vypovédi pouziva. Tolik obecné sdileny
zaklad jazykového jevu zvaného deixe nebo téz deikticka funkce.

Nékterd deiktika pfimo vyjadfuji a ovliviiuji konstrukei social-
nich identit (my — vy; vy — oni; my — oni), a stavaji se proto nastrojem
dynamiky zaclenovani lidi do urcitych pomyslnych skupin nebo
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naopak jejich vyclenovani. Tato dynamika miize mit velmi nepo-
myslné, brutdlné konkrétni dopady na Zivot lidi v podobé jejich
exkluze ¢i inkluze, jejich spolecenského vzestupu ¢i padu. Situaci,
kdy pouzity vyraz oznacuje skupinu, k niz se mluvci sdm pocita
(napt. my), nazyvam autodeixi. Situaci, kdy vyraz oznacuje skupi-
nu, ke které se mluvci nepocita (napf. oni), nazyvam heterodeixi.
Tim se plynule dostdvame od toho, co se rozumi deixi, k jejim
moznostem. Je ziejmé, Ze deixe citlivé zrcadli a zaroven svym pti-
sobenim sama spoluutvari socidlni vztahy ijim odpovidajici ide-
ologické korelaty v predstavach lidi o tom, kdo je soucasti které
partikularni sociality. Tyto korelaty souhrnné oznacuji jako deiktické
ideologie'. Cilem pfedkladané prace je prispét ke studiu dynamic-
kého a mnohostranného vztahu mezi komunika¢nimi praktikami
a kolektivni identitou. Tvrdim a na nékolika mistech prace dokazuji,
Ze pravé deixe ma vysokou vypovidaci hodnotu jako pfedmét ta-
kového studia. Tim se vSak jeji moZnosti ani zdaleka nevycerpavaji.
Jak ukazuji v dalSich kapitolach, deixi miizeme chéapat ijako
hledisko, kterym nazirame a interpretujeme jazykové, spolecenské
a kulturni jevy, jakoz i souvislosti mezi nimi. Na zakladé prostudo-
vané literatury mam za to, Ze tento pohled je v nékolika smérech
novy a neotfely. Zminéné hledisko se snazim ustavit deduktivné
i induktivné jako to, cemu fikam deiktickd perspektiva: odhaluje v ko-
munikacnich a sociokulturnich projevech jejich deiktickou dimenzi.
Jejimu popisu je vénovana zejména druhd kapitola nazvana Ele-
menty deiktické dimenze. Rozbor deiktické dimenze, provadény na
konkrétnich ptikladech pomoci analytickych nastroji lingvistické

Deiktické ideologie vstupujii do vztahu mezi vyzkumnikem (napf. lingvistou
snazicim se popsat gramatiku jisté jazykové variety) a socialnimi aktéry, mezi
nimiz svtj vyzkum provadi, jak ukazuje Collins (1998). Ani deskriptivni me-
tajazyk lingvistiky neni ideologicky neutralni nastroj a mél by jako takovy byt
vyzkumnikem reflektovan.
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antropologie a ¢astecné i jinych oborti, nazyvam deiktickou analy-
zou — s ni se Ctendf nejcastéji setka v kapitole treti (Mediovanost
a ideologie) a ¢tvrté (Poutnik medidlni krajinou). Beru tedy deixi,
tuto ptivodné ryze lingvistickou kategorii, a ménim ji v obecnéjsi
vykladovy princip svéta lidské sociality a jejich komunikacnich
projevii, a to daleko za rdmcem vnitfni lingvistiky — v oblastech
sociokulturni antropologie a medidlnich studii.

Deixe ma i nespornou hloubku filozofickou, vzdyt jeji nejvy-
znamngéjsi bod — zde-ted-jd — miZeme vnimat jako synonymum pro
nazteni zadkladni lidské situace: , Jsem tady a nyni.” Mé byti je vzdy
jiz vetkano do ¢asoprostorovych soufadnic svéta a je jimi podminéno
jako svym fundamentalnim urcenim. Husserl (1940) uvazuje o bodu,
ktery je umistén ve védomi kazdého z nas a ktery je vychodiskem
prostorové orientace subjektu ve svété, jako o privilegovaném zde;
uvahy o ném rozviji v rdamci myslenkového usili vytvofit metodu,
jiz nazyva transcendentalni geologii. A jak upozornuje jiny fenome-
nologicky filozof: je vcelku lhostejno, je-1i toto zde v danou chvili
vnimano jako nase télo, na§ domov nebo nas kontinent (Waldenfels
1998). Myslim, Ze Husserlovy postulaty o prostoru lze vztadhnout
ina cas, takze pak mtizeme fici: diky svému propojeni s jd jako
aktualné vnimajicim subjektem je origo jednota privilegovaného
zde s privilegovanym ted’?

Transcendentalni pfesah je i nejvlastnéjSim tématem teologie.
Posledni kapitola — Deixe a transcendence — sleduje dalsi moznost
deixe jako interpretacniho hlediska: pfedstavuje pokus aplikovat
deiktickou perspektivu na kratsi a ¢tendfsky pomérné pristup-
ny filozoficko-teologicky traktat Bubertiv (1995 [1923]). Vzhledem

2 Dokladem toho, Ze biithlerovska perspektiva je filozoficky stale produktivni, je

nedavno vydana kniha Martina Pokorného, ktera ustavuje teorii feci z pohledu
situacni fenomenologie (Pokorny 2013).
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k tomu, Ze nejsem teolog, jde spi$ o soubor velmi pokornych ex-
cerpt a vypisku z cetby Buberovy knihy a ¢astecné i ze sekundarni
literatury. Tato excerpta pak hermeneuticky porovnavam jednak
ve svétle Buberova textu jako celku, jednak ve svétle elementarnich
kategorii personadlni deixe, jak o nich pojednava Biihler. Vedlejsi
téma paté kapitoly Ize tedy formulovat jako otazku, zda mize po-
hled lingvistické antropologie nécim pfispét k vykladu textu tak
vzdaleného ndmétiim, jimiz se zabyva povétsinou. Odpovéd po-
nechdvam na ¢tenafi.

Vzdor vSem transdisciplindrnim pfesahtim neopoustim pole
lingvistické antropologie. Tfebaze terénem této prace jsou prede-
vsim evropskeé verfejné prostory, neztracim ze zretele, Ze z deiktic-
ké perspektivy se pfislusnici ,,exotickych” nativnich kultur chovaji
podobné jako my, Evropané. Ve své studii etnonym a etnickych
skupin Proschan (1997) ukézal, kolik podobnosti najdeme mezi
etnonymy a ideologiemi my versus oni, jak je zndme z vyspélych
zemi euroamerického Zapadu. Dospiva k zavéru, ze ,,etnonyma
mohou byt obecné povazovana za Siftry” (Proschan 1997: 92), tedy
za typickd deiktika: ndzorna ukazka toho, jak deikticka perspekti-
va dokéze prevést na spolecného vyzkumného jmenovatele jevy,
které nékdy byvaji studovany separatné. I to vinimam jako jednu
z moznosti deixe.

METODOLOGICKY HORIZONT

Prace se zabyva socialni komunikaci jako projevem a soucasné for-
mativnim faktorem identitotvornych procesti. Zkouma tuto komu-
nikaci ve stfedoevropskych vefejnych prostorech, jejichz hlavnim
jazykovym médiem je ¢eStina a/nebo némcina. S témito prostory mél
autor moznost dlouhd léta se seznamovat jak v osobnich interakcich
se socialnimi aktéry béhem dlouhodobych zahranic¢nich stazi, tak



CESKY A NEMECKY VEREINY PROSTOR V DEIKTICKE PERSPEKTIVE 15

v kazdodenni interakci s medialnimi obsahy, do niz vstupoval jed-
nak jako ¢tenaf, jednak jako autor publikujici ve stfedoevropskych
médiich. Pokud jde o masové sdélovaci prostfedky (které ovsem
tvori jen ¢ast predmétu této prace), sledoval jsem pravidelné po
dobu zhruba péti let média sedmi zemi: ceskd, Svycarska, némecks,
britskd, americkd a okrajové francouzska a rakouska®.

Dostalo se mi rovnéz pfilezitosti pracovat v némeckém a ceském
parlamentu —jako asistent poslankyné bundestagu v Bonnu a jako
vedouci tymu prekladatel(i parlamentniho tezauru v Praze —, kde
jsem mohl sledovat rétorické projevy a politickou kulturu nazivo,
bez medidlniho prostfedkovani.

Tato mnohaletd komparativni zkuSenost ze zahranic¢nich pobyta
tvori zaklad etnografické vrstvy prace. Slouzi jako odrazovy mustek
k reflexim o fungovani deixe v pfimych i nepfimych komunikac-
nich interakcich v ¢eskojazyéné a némeckojazy¢né oblasti stfedni
Evropy. Mou snahou je predejit tomu, aby byla tato oblast vnimana
jako neprodysné ohranic¢ena jednotka analyzy, a proto si vSimam
také pfesahti do jinych oblasti v rdmci Evropy i mimo ni.

Odtud vyzkumnad otdzka. Ackoli je v podstaté jedna, miizeme ji
formulovat jako dvojotazku: Lze deixi koncipovat jako jeden z in-
terpretacnich principti svéta socidlnich a komunikaénich interakci?
A co takto ustavend perspektiva vypovida o obecnéjsi dynamice

® V zahranidi $lo zejména o tyto tituly (u novin v jejich tisténé, castéji vsak in-
ternetové podobé): Svycarsko — Neue Ziircher Zeitung; Némecko — Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Siiddeutsche Zeitung, [zpravodajstvi televize] ARD, [vefej-
nopravni rozhlas] Deutschlandfunk a Spiegel; Velka Britanie — BBC Four, BBC
World Service, Economist, Financial Times, Guardian a London Review of Books;
USA - New York Times, Washington Post, National Public Radio a The Atlantic
Monthly; Francie — Le Monde a [rozhlasova stanice] France Culture; Rakousko —
Europiiische Rundschau. V ceském prostredi predevsim deniky hlavniho proudu
(Hospodar'ské noviny, Lidové noviny, Prdvo, portal Aktudlné.cz) a tydenik Respekt
spolu s dopliikovym sledovanim vefejnopravniho rozhlasu (zejména CRo 6,
posléze CRo Plus) a televize (zejména CT24).
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vztahu mezi témito interakcemi na jedné strané a identitotvorny-
mi procesy, mediovanymi nezfidka ideologicky, na strané druhé?

Takto vymezené zadani si vyzadalo, abych pojmoslovné ramce,
jimiZ téma uchopuji, upravil dvojim smérem:

a) n€které pojmy jsem extenzionalné rozsitil, aby zahrnovaly
celou socidlni dynamiku. Napft. ideologii chdpu v souladu s Volo-
Sinovem velmi Siroce — v pojeti, které je svym rozsahem slucitelné
s Geertzovym konceptem kultury stejné jako s Humboldtovymi na-
hledy na roli jazyka pfi utvareni naseho nazoru na svét (viz kap. Me-
diovanost a ideologie);

b) pro nékteré jemnéjsi vyznamové odstiny jsem vytvofil néko-
lik novych terminti nebo terminologickych spojeni (napt. endodeixe,
intrapersondlni metamediace atd.). Nechtél jsem standardni vokabulaf
nabizeny spolecenskymi védami komplikovat mnozstvim novotva-
rli, a proto jsem k tomuto kroku sahl pouze tam, kde mi pfipadal
uzitecny z hlediska sledovaného cile: zvysit ndzornost vykladu.
Abych ¢tenafi usnadnil orientaci v textu, shrnul jsem klicové na-
zvoslovné inovace do stru¢ného, ale o to doufdm prehlednéjsiho
slovnicku, ktery je pfipojen k zavéru prace (viz Terminologicky Klic).

Usiluji o vyuziti dvou metodologickych pfistupt, které bylo
vzdy nesnadné propojovat, totiz pfistupu mikrosociologického
a makrosociologického. Mam za to, Ze deiktickou perspektivu lze
vyuzit v obou piistupech, a v textu se to snazim na konkrétnich
prikladech ukazat. Zejména klasifikace socialni komunikace podle
miry mediovanosti je zdamérné provedena tak, aby propojovala oba
pohledy: zac¢in od mikroperspektivy interakci tvafi v tvar a plynule
prechdzi v makroperspektivu masmedidlni komunikace.

TrebaZe ve svétové sociokulturni antropologii v poslednich le-
tech sili postoje, které vychdzeji z metodologického individualis-
mu, neziikdm se ani metodologického kolektivismu. Pfedev$im na
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makrosocialni irovni mi pfi studiu nékterych jazykovych a diskur-
zivnich jevt pfipadd nezbytny. I zde prace vyuzivd oba metodo-
logické pfistupy.

Autor se hlasi k socialnimu konstruktivismu v pfistupu k jazyko-
vym jevim a identitarni dynamice; v tomto ohledu prace nevybo-
¢uje z hlavniho proudu soudobych spolec¢enskych véd. Za zminku
stoji spis jeji — nikoli vSeobecné sdileny — kriticky postoj k tomu, co
oznacuji jako kauzdlni univerzalisticky mentalismus a co je ve védach
o0 jazyku reprezentovano napif. dilem Chomského: totiz pfedstava,
ze podstaty jazykovych projevi se 1ze dobrat toliko intuitivnim vé-
domim rodilého mluvcéiho, aniz je pfitom tfeba prilis brat v potaz
mluvni situaci, intimni propojeni jazyka s kulturou i spole¢nosti
a potazmo s velkym dilem kulturni, socidlni a jazykové variability
(viz zejména kap. Polarismus a zcasti téz kap. Elementy deiktické
dimenze).

Az potud neni takovy kriticky postoj v rdmci dnesni lingvistic-
ké antropologie mensinovy: pokud by programaticky ignorovala
variabilitu, zruSila by si vlastni raison d’étre. Nejde vsak jen o dii-
raz na situovanost a jistou miru sociokulturni relativity fenoménti,
které jako spolecensti védci zkoumdame. Za dtilezité omezeni men-
talismu povazuji i diisledné trvani na kauzalité jako na absolutné
privilegovaném explana¢nim prostfedku. Takovy postoj vede pak
mnohé védce — véetné nékterych antropologti —k tomu, Ze vysvétle-
ni pfesahujici kauzalni rdmec nevnimaji jako hodné ani té relativni
vahy, jakou by zaslouzilo. Tak dochazi k opakovanym redukcionis-
tickym tapanim, jakych jsme svédky napft. ve vyvoji teorii identi-
ty ve dvacatém stoleti: princip kauzality po dlouhou dobu branil
postihnout soubéZnost identity a alterity, protoze se zaméfoval na
otazku, zda identita socidlniho aktéra predchdzi obraztim, které si
vytvati o druhych, anebo naopak (Reznikova 2014: 242). Dnes vime,
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Ze je to otazka Spatné polozena, protoze hleda kauzalni vysvétleni
v oblasti, kde spi$ dominuje princip soumeznosti (angl. contiguity)
— identita a alterita se vyskytuji pospolu®.

Je to pravé tento princip, ktery se hojné uplatriuje v oblastech, kde
se setkdvame s deixi. Soumeznost znamend, Ze dva jevy se k sobé
nemaji jako pficina k nasledku, nybrz jako casty, pfesto vSak niko-
li kauzalné spjaty souvyskyt v casu a prostoru v ramci zkoumané
domény. Snaha upozadovat soumeznost na tikor kauzality by byla
v rozporu s nejvlastnéjsi povahou deixe jako jevu, ktery mnohdy
evidujeme v souvyskytu s jinymi (pro)jevy, napf. identitarnimi.
A teprve tento souvyskyt ¢ini deixi vskutku zajimavou z hlediska
antropologie: deixe ji mtiZze poslouzit jako indikator podstatnéjsich
sociokulturnich skutecnosti. Deixe je v této praci pojimana v Siro-
kém smyslu jako indexikalita — a jiZ Peirce (1955 [1940]) si vS§iml, Ze
podstatou indexikality je soumeznost.

Dalo by se ocekavat, ze vedle uz zminéné hermeneutiky a dalsich
standardnich interpretativnich metod uzivanych v antropologii sdh-
ne tato prace i po specifickych metodach medidlnich studii — zvlasté
tam, kde rozebira medialni problematiku. Neni tomu tak z prostého
dtivodu: z osmndcti zakladnich postupti, které pfedstavuji soubor
metod pouzivanych v médiologii (Trampota, Vojtéchovska 2010),
aplikuji pravé ty, které tento obor sdili s antropologii i jinymi spole-
¢enskymi védami. To se tyka predevsim sémiotické analyzy a velmi
okrajové diskurzivni analyzy: zejména k prvni z nich se tu a tam
uchyluji pfi rozboru medidlnich komunikatt. Ani jedna z nich vSak
netvorijadro zde uplatnéného metodologického pristupu. To je dano

Vychazi-li Chomského kauzalni mentalismus z kartezidnského cogito ergo
sum, lze pristup evidujici soumeznost jevi formulovat jako sum et video: jsem
a z thlu pohledu daného mym origem vidim véci, které jsou v case a prostoru
signifikantné casto pospolu. Nejde o to pfebijet jeden princip druhym, nybrz
o to, abychom pro prvni nebyli slepi vii¢i druhému.
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jednak tim, Ze se pokousim o ustaveni ¢aste¢né autonomni metody
— deiktické analyzy; jednak tim, Ze jsou mi bliz§i metody socidlni
sémiotiky, jak je propracovali néktefi antropologové a lingvisté.
Z onéch velkych jmen, kterd mi slouzila jako vzor, je tfeba jmeno-
vat Biihlera, Jakobsona, Andersona a Silversteina. Takovy vycet je
ovsem kruté nespravedlivy ke vSem ostatnim intelektudlnim inspi-
ratortim a inspirdtorkdm tohoto textu: jejich jména uvadim ve stati.

VZTAH KOMPOZICE K TEMATU

Kazdy narativ ma svébytnou kompozicni dynamiku. Neni nutné
komentovat ty jeji aspekty, které se netykaji hlavniho namétu prace,
jimZ je tu deixe a jeji mozZnosti. Pfedkladana stat ma z deikticky re-
levantnich hledisek viceméné kontinualni dynamiku, ktera zrcadli
vztah mezi povahou tématu price a povahou jeji strukturace. Ten se pro-
jevuje trojjedinym zptisobem:

1. Text postupuje od abstraktniho pdlu ke konkrétnimu: Zaca-
tek je nejteoretictéjsi, relativné nejvic deduktivni, nejabstraktnéjsi.
V dalsich kapitoldch postupné sili fakticita, induktivnost a konkrét-
nost, ktera kulminuje v kapitole Poutnik medialni krajinou. Ruku
v ruce s timto trendem pfibyva v textu empirického materidlu, na-
rativniho ténu a priznané autorskeé situovanosti. Postava poutnika
slouzi jako jakési v Case a prostoru situované autorské alter ego,
které formuluje i osobné zabarvené zkuSenosti. Neni vSak pouhym
alter egem; ma podstatnéjsi tikol: fungovat jako konkrétni osoba, je-
jiz postulaty jsou podminény tim, Ze je vyslovuje praveé ona a pra-
vé v urcitém casu a prostoru. Jinak feceno: Ze je vyslovuje z pozice
zde-ted-jd. To pfiznacné zabarvuje hodnotové a normativni rdmce
vyiceného. Pocitoval jsem pottebu vytvofit v poutnikovi nékoho,
kdo si miize dovolit ton bliZsi origu (tj. bliZsi subjektivité jd), nez
se to ocekava od autora odborného pojedndni; a zaroven nékoho,
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jehoz vyroky jsou deikticky ukotveny jako slova clovéka, ktery se
pohybuje konkrétni krajinou sociokulturni fakticity.

Tim vSim text pozvolna ziskava ony vlastnosti a rysy, jimiz se
vyznacuje samotna deixe jako spiSe konkrétni, osobni a situovany
pol jazyka oproti symboli¢nosti jakozto polu abstraktnéjsimu, ne-
osobnéjSimu a méné situovanému — viz kap. Elementy deiktické
dimenze. V tomto smyslu je stat svou povahou takfikajic ¢im dal
deiktictéjsi: jako by se téma stale vyraznéji vtiskovalo do struktu-
race jeho podani. Z hlediska zticastnéného pozorovani lze fici, ze
predkladana perspektiva ¢im dal vic pfechazi z reZimu pozorova-
ni do rezimu Gcasti tak, jako se to déje pri dlouhodobéjsim pobytu
v terénu.

Deixe je dynamickd oscilace mezi oblastmi vzdalenéjsimi od
origa a témi, které jsou mu bliZ: po celou dobu text zdmérné stfida
pasaze odtazité, odborné terminologizované a hutné s pasazemi
uvolnénéjsimi, osobnéjsimi, narativnéjsimi; stejné tak stfida neo-
sobni autorsky plural s osobnéjsim singuldrem, neosobni er-formu
s osobni ich-formou. Z vySe feceného vyplyva, Ze tendence k vol-
néjsimu a personalnéjsimu ladéni zvolna posiluje spolu s rostouci
situovanosti a konkrétnosti textové matérie.

2. Samotny pojem deixe se extenzionalné postupné rozsifuje: zaci-
nam jeho prototypickym biihlerovskym jaddrem, abych v pozdéjSich
pasazich tohle pojeti nahradil koncepci Sirsi, ktera Biihlera neopous-
ti, nybrz zahrne v sobé tak, jako je zvlastni obsaZeno v obecnéjsim.
V tomto smyslu je stat jako potticek pozvolna mohutnici v fi¢ni tok,
jak pro sebe deikticka perspektiva objevuje nové moznosti toho, co
muze pod sviij kategorialni aparat subsumovat.

3. Tim, Ze deixe rozsifuje své pojmové hranice, objevuji se v textu
¢im dal castéji takové jeji exemplifikace, které se vzdaluji od ptivodni
predstavy o deixi. Jinymi slovy, zatimco pojem se rozsituje, ptikla-
dy ptisobi z hlediska ptivodniho prototypu ¢im dal méné deikticky.
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Tato tendence vrcholi v zavérecné kapitole Deixe a transcendence.
Ta, jak jiz feceno, rozebira Bubertv text Jd a Ty, ktery pouziva pt-
vodné deiktickych vyrazii k tomu, aby postuloval mozZnost zazivat
zkusenost vyvazanou z podminénosti casem a prostorem. Svét vy-
naty z ¢asoprostorové situovanosti predstavuje opak bézného deik-
tického polu, ktery je definovan pravé zavislosti na této situovanosti.
Obrazné feceno, Buber pouziva deiktik k tomu, aby ctenafi evoko-
val jakysi svét antideixe: svét povzneseny nad prostorovou a tem-
poralni osu nasi existence. Zde se deixe méni ve svij opak: v téméft
Cisty symbol.

NOTACE A ORTOGRAFIE

Protiklad ¢asto pojimam jako skalu kontinudlniho prechodu od jed-
noho krajniho pélu P k opacnému polu Q. Takto pojaté kontinuum
oznacuji jako polaritu P — Q. Nazorné feceno: je-1i P ¢ernd a Q bila,
bude polarita P — Q z vétsi ¢asti tvofena Sedou barvou, ktera od
zcela ¢erné (pol P) postupné svétla az do zcela bilé (pdl Q).

Pro vyjadfeni analogie panujici mezi riznymi vztahy pouzivam

notaci
P:Q:X:Y

Tento zapis neporovnava jednotlivé prvky, nybrz vztahy mezi
nimi. Znamena: vztah mezi P a Q je v néem obdobny vztahu mezi
X a Y. Tento zapis nazyvam vztahovou analogii nebo analogii po-
larit nebo taky polarni analogii.

Vztahové analogie jsou produktem hlediska, na které maji upo-
zornit a které jimi mtize byt ustaveno. Zménou hlediska se méni
analogie. Opét nazorny ptiklad: necht P je studeny odstin svétle



