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Predmluva

Predmluva

Dieviny, stromy, kefe, souse...

Jaka bohatost zivotnich forem, dimenzi biomasy, genetické rozmanitosti a riznovékosti! A jaka
bohatost pravnich problémi se skryva za témito jednoduchymi slovy, pod nimiz si ptece kazdy
7 nas predstavi totéz.

Skuteéné totéz?

Uz nékolik let se zabyvam ochranou piirody na Sumavé. A protoZe je Sumava plna dfevin Zivych,
odumfelych, velkych, malych, zakrslych ¢i gigantickych, trpicich ¢i vitalnich, rostoucich ve
spoleCenstvi na pidach lesnich i nelesnich, solitérné v krajiné, na stavbach, prastarych snosech
nebo zavésenych v trhlindch nad propastmi, dfevin, které narostly samy nebo téch, které nékdo
vysadil, pozoruji, Ze ochrana Sumavské ptirody je vlastné z velké ¢asti pravé ochranou drevin.

A aby to nebylo tpln¢ jednoduché, tyto na jedno misto odkézané, slepé a némé duse navic hosti
dalsi sveét — svét hub a liSejnikl, svét hmyzu a ptakd, svét savet, kteti v nich bydli nebo z nich
Ziji...

Dfteviny jsou nakonec i na$im svétem — lesy, sady, stromotadi, které milujeme a potiebujeme je
k zivotu, abychom dychali vzduch ovonény jejich pfitomnosti, abychom sbirali jejich plody
nebo si odpocinuli v jejich stinu.

Ano, jaka bohatost se pod témito jednoduchymi slovy skryva!
Tu pfirodni z¢asti zname nebo alespon tusime.

A tu pravni, tu pfinasi tato povedena publikace. Zachycuje komplikovanost naseho vztahu
k dievinam, k jejich ochrané, respektovani, ale i k jejich vyuzivani.

Pfeji vam vSem zajimavé a inspirujici pocteni!

Mgr. Pavel Hubeny

Feditel Spravy Narodniho parku Sumava
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Uvodem

Potiebu publikace, ktera by co nejkomplexnéji pojednavala o pravnich vztazich k dievinam
rostoucim mimo les a pfinaSela nejdilezitéjsi informace o pravni ochrané lesnich dievin, si
uvédomujeme takika denné. Tak Casto se, at’ jiz pfi feSeni konkrétnich kauz ¢i na Skolenich
a seminafich, setkavame s dotazy spravnich organt, obci, ekologickych spolkl a aktivnich
obcant, vlastniki a spravcd dievin i dalSich subjektt, které se pti své ¢innosti s dievinami po-
tykaji.

ptipadného stietu s jinymi z4jmy zakladame jak na svych dlouholetych zkuSenostech z aktivniho
pusobeni ve statni sprave, resp. advokacii zamétené na otazky zivotniho prostiedi, tak na své
obcanské angazovanosti, at’ jiz nasla sviij vyraz v pisobeni v samospravé nebo v podpofe ¢innosti
ekologickych neziskovych organizaci.

V knize se snazime poskytnout uceleny pravni navod, jak fadné vykonavat statni spravu na
useku ochrany dfevin rostoucich mimo les, pfedevsim, jak spravné rozhodovat o zamysleném
kaceni dievin. Jde o nejfrekventovanéjsi agendu v oblasti ochrany piirody, se kterou se potykaji
i nejmensi obecni ufady a kterd pritom neziidka vede az k soudnim sportim.

vy

Upozoriiujeme na rozsifené chyby spravni praxe a snazime se pfispét ke zkvalitnéni vykonu
statni spravy. K tomu slouzi jak dasledna citace v zdsad¢ kvalitnich metodik Ministerstva zivot-
niho prostiedi v této oblasti, tak i vybrané vzory spravnich ukonu zatazené v zavéru knihy.

Nevyhybame se ani vysvétleni pravné nejobtiznéjsich vztahl ochrany dievin rostoucich mimo
les, zakotvené v zakon€ o ochrang pfirody a krajiny, k jinym pravnim piedpistiim prava vetejného
(zdkon o pozemnich komunikacich, zakon o drahach, vodni zakon, energeticky zakon, zdkon
o statni pamatkové péci) i soukromého (obcansky zakonik). V ramci ob¢anskopravniho exkurzu
se vénujeme jak sousedskym sportim spojenym se stromy, tak frekventovanému tématu odpo-
veédnosti vlastnika za Skodu zptisobenou padem stromu ¢i vétvi, véetné odpoveédnosti vlastnika
lesa vié¢i navstévnikim a vlastnikiim nemovitosti ohrozenych vlivy z lesa.

v N

Pfinasime rovnéz nejdulezitéjsi informace o ochrané lesnich dievin, vztazich lesniho zdkona
a zékona o ochran¢ ptirody a krajiny i kompenzaci ijmy za omezeni lesniho hospodafeni.

Jsme presvédceni, ze dieviny rostouci mimo les i lesni dfeviny si zlepSeni ochrany prostiedky

prava zaslouzi. Jsou pro nas nejbliz§im zivotnim prostfedim a podstatné pfispivaji k zdravi
a pohod¢ bydleni ve méstech a obcich i k potéseni z harmonie prirody a krajiny.

Uvitame piipominky vSech, ktefi se v praxi setkavaji s problémy vzdy o néco slozitéjsimi, nez
zachyti kniha limitovaného rozsahu.

Jitka Jelinkova (judr.jitka.jelinkova@gmail.com), ¢ervenec 2016, Praha
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Prameny a principy pravni ochrany dfevin rostoucich mimo les

1. Prameny a principy pravni ochrany dfevin
rostoucich mimo les

Pravni Gprava ochrany dievin rostoucich mimo les, resp. jejich pravniho rezimu vibec (ne
vSechny pravni normy tykajici se direvin sleduji jejich ochranu, ale naopak je mohou chapat jako
mozny zdroj ohrozeni), je v platném ¢eském pravu rozptylena do vétSiho mnozstvi pravnich
predpist nalezejicich jak do oblasti prava vefejného (normy prava zivotniho prostiedi, sprav-
niho prava i trestniho prava), tak castecné i prava soukromého (ob¢anského).

Zakladem pravni Gipravy ochrany dievin rostoucich mimo les jsou nepochybné ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozd¢&jsSich predpist (dale téz
»ZOPK“), konkrétné ust. § 7 az 9 zakotvujici obecnou ochranu veskerych dievin pred posko-
zovanim a ni¢enim, pokud se na né nevztahuje ochrana ptisnéjsi nebo ochrana podle zvlastnich
predpist.

Podrobnosti obecné ochrany dievin rostoucich mimo les jsou obsazeny ve vyhlasce
¢. 189/2013 Sh., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni (s u¢innosti od 15. 7. 2013),
novelizované vyhlaskou ¢. 222/2014 Sb. (s t¢innosti od 1. 11. 2014). Pfed nabytim ti¢innosti
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. byly podrobnosti obecné ochrany dievin rostoucich mimo les obsazeny
v ust. § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji n¢kterd ustanoveni zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

1.1 Spory kolem definice ,,dFeviny rostouci mimo les*

Samotna definice ,,dfeviny rostouci mimo les* (dale ZOPK zavadi legislativni zkratku ,,dfevina“)
je obsazena v ust. § 3 odst. 1 pism. 1) zakona jako ,, strom ¢i ker rostouci jednotlivé i ve skupinach
ve volné krajiné i v sidelnich vitvarech na pozemcich mimo lesni piidni fond' “. Smyslem uvedené
definice je stanovit, Ze ochrana podle ZOPK — tedy ochrana kazdé¢ jednotlivé dieviny — se ne-
vztahuje na deviny nachazejici se na lesnich pozemcich, kde obvykle nejsou chranény dieviny
jako jedinci, ale lesni porosty. Ochrana podle ZOPK se tedy vztahuje i na stromy suché (i kdyz
nerostou) a na stromy rostouci na stavbach (kazda stavba se navic nachazi zaroven na pozemku,
resp. podle nového obéanského zakoniku je stavba soucasti pozemku).

Vyse uvedené naznacuje, ze divodem vykladovych sporti se v definici deviny rostouci mimo
les stala dvé slova, a to ,,rostouci* a ,,na pozemcich*.

Pomérné hojné rozsifeny nespravny nazor ¢asti praxe, ze se ochrana podle ZOPK netyka suchych
stromt, byl opakované popien stanovisky Ministerstva zivotniho prosttedi (,, Ochrana drevin
podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. se vztahuje i na suché a odumrelé stromy. Slovo ,, rostouci*
zde nelze chapat tak, ze je ruist zdkladni podminkou ochrany. “)? i soudni judikaturou, minimalné
tim zptisobem, Ze potvrdila pokutu za nepovolené kaceni suchych stromi?. To, zda suchy strom
bude mozné pokécet bez povoleni ¢i piedchoziho oznameni, nebo bude nutné predchozi ozna-
meni napf. z péstebnich divodu ¢i dokonce povoleni ke kaceni, zalezi na konkrétnich skutkovych
okolnostech (podrobnosti k jednotlivym rezimtim kaceni devin podle § 8 odstaveu 1,2,3 a4
ZOPK budou uvedeny v kapitolach 4. a 6.). Vyslovné povazujeme za potiebné zdUraznit, ze ,, za

' Pojmu lesni ptdni fond podle zakona ¢. 61/1977 Sb., o lesich platného v dobé piijeti ZOPK odpovida pojem
»pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa“ (ve zkratce PUPFL) vymezeny v ust. § 3 nyni platného lesniho
zakona €. 289/1995 Sb.

> Stanovisko legislativniho odboru MZP &.j. 410/1960/00 (Planeta 6/2005), stanovisko odboru péée o krajinu
MZP z roku 2010

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢.j. 5 A 27/2001 — 34
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kaceni ze zdravotnich ditvodii nelze povazovat kdaceni suchych drevin‘“, nebot’ to neodpovida
setrvalému pfistupu ke zdravotnim divodim umoziujicim kaceni v administrativn€ jednodus-
$im rezimu pouhého ptedchoziho oznameni jako divodium ¢asové naléhavym (kdy stav a rozsah
napadeni dfevin vyznamn¢ ohrozuje okolni dieviny).

Slovo ,,na pozemcich* pouzité¢ v definici dfeviny rostouci mimo les se stalo podkladem pro
ponékud sofistikovanéjsi polemiky v tom smyslu, ze dfeviny rostouci na nééem, co z pohledu
nékterého zékona je stavba (napf. vodni dilo, stavba drahy, stavba na draze), nerostou na po-
zemcich, a proto nejsou predmétem ochrany podle ZOPK. I tyto nazory byly v konkrétnich
pripadech odmitnuty judikaturou (,,Je neprijatelné tvrzeni, ze stromy rostouci na hrazi rybnika
rostou jen na stavbe, nikoliv na pozemku, a proto by nemely podléhat ochrané podle zdkona
o ochrané prirody a krajiny... Vodni plocha, hraz a vSe na nich se nachazi zarovern i na pozem-
ku. ). Opét je tieba zdaraznit ucel definice obsazené v zakoné o ochrané piirody a krajiny
(odliseni ochrany nelesni zelen¢ a lesnich porostl). ZOPK rozhodné nepfislusi fesit vztahy mezi
vymezenim staveb v riznych zakonech (je znamou skuteénosti, ze riizné vefejnopravni predpisy
mohou pro své ucely definovat pojem ,,stavba“ ¢i ,,vlastnik stavby* rizn¢, pficemz tyto pojmy
nemusi znamenat totéz co v soukromém pravu — obCanském zakoniku).

Shrnuti: Dieviny rostouci mimo les jsou i stromy suché nebo stromy na ,,stavbdach* (hrazich,
ndspech apod.). ZOPK chrani i ndletové dieviny a dieviny ovocné.

Definice ,, dreviny rostouci mimo les* je obsazena v ust. § 3 odst. 1 pism. i) ZOPK — ,, strom ci
ker rostouct jednotlive i ve skupinach ve volné krajine i v sidelnich uitvarech na pozemcich mimo
lesni pudni fond “.

Smyslem uvedené definice je stanovit, ze ochrana podle ZOPK — tedy ochrana kazdé jednotlivé
dreviny — se nevztahuje na dreviny rostouci na lesnich pozemcich, kde obvykle nejsou chraneny
dreviny jako jedinci, ale lesni porosty. Ochrana podle ZOPK se tedy vztahuje i na stromy suché
(i kdyz nerostou) a na stromy rostouci na ,,stavbach* (kazda stavba se navic nachazi zaroven
na pozemku, resp. podle nového obcanského zdkoniku je stavba soucasti pozemku).

ZOPK nezna pojem naletové dreviny — chrani tedy dreviny bez ohledu na to, zda byly zamerné
vysazeny — a stejné tak nevyjima z ochrany dreviny ovocné.

K zminénému zasadnimu rozhranic¢eni mezi individualni ochranou dfevin rostoucich mimo les
a lesnim pravem je tfeba dodat pozndmku o diskusich ohledné pravniho piistupu k rozsahlym
kacenim dievin na katastralné nelesnich pozemcich s porosty charakteru lesa.

V praxi se opakované vyskytly ptipady, kdy doslo k masivnimu kaceni dfevin napf. na zemé-
délskych pozemcich a pozemcich ostatnich ploch, pti¢emz fakticky Slo o lesni porosty. Tyto
lesni porosty mohly vzniknout bud’ zalesnénim, nebo pfirozenou obnovou. Ke zméné druhu
pozemku vSak v katastru nemovitosti nedoslo. Pokud vlastnici téchto nelesnich pozemk s fak-
ticky lesnimi porosty zacali realizovat vyznamné tézby dfeva (jejichz pravnim ramcem byla
povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les vydavana obecnimi ufady® na zakladé zadosti

* Metodicky pokyn odboru obecné ochrany pfirody a krajiny MZP k aplikaci § 8 a § 9 zdkona &. 114/1992 Sb.
(Véstnik MZP ¢. 5/2014), €1. 2.10 Zdravotni duvody kaceni (§ 8 odst. 2 ZOPK)

> Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1998, ¢. j. 30 Ca 131/98-21 uvetejnény pod
€. 411/1999 v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich 4/1999

¢ Svéteni kompetence k rozhodovani o zadostech o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les zakladnim
(jednickovym) obecnim tGfadim je dlouhodoby problém, o némz bude fe¢ na dalSich mistech této knihy.
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vlastnikil), vyvstala otazka, zda by nebylo mozné jako ucinné€jsi nastroj k feSeni aplikovat
ochranu vyznamného krajinného prvku (VKP) les’.

Shoda je ziejmé v tom, Ze soucasné uplatiiovani ochrany dfevin rostoucich mimo les podle § 7
a 8 ZOPK a ochrany VKP les podle § 4 odst. 2, ptip. 3 ZOPK neni mozné (jiz vzhledem k de-
finici dfeviny rostouci mimo les — na pozemcich mimo lesni ptidni fond). Praxe organti ochrany
ptirody k vyse popsanym piipadiim pfistupuje dosud pies ochranu dievin rostoucich mimo les
a pristup pies ochranu VKP les zistava v roviné uvah.

V judikatufe ma ovSem oporu pfistup materialni, tedy podle faktickeho stavu, nikoli podle stavu
(pouze) katastralniho®. Uvahy o vyuziti ochrany VKP les pro de facto lesni ekosystémy viz také
kapitola 14.

1.2 Pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin, registrované
VKP, stromoradi

Kromeé ust. § 7 az 9 v ¢asti druhé ZOPK (Obecna ochrana pfirody a krajiny) se ochrany dfevin
dotykaji také ustanoveni ¢asti paté (Pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin, zivocichil
anerostil), konkrétné ust. § 46-47 o pamatnych stromech a ust. § 48-49 o zvlasté chranénych
rostlinach, véetné ust. § 56 o vyjimkach ze zakazii u pamatnych stromi a zvlasté chranénych
druhti rostlin (a zivocichl), a dale samoziejmé souvisejici kompetenéni a sankéni (odpovéd-
nostni) ustanoveni. Podrobné¢ o ochran¢ pamatnych stromu a stromd, které nalezeji ke zvlaste
chranénym druhdm rostlin, pojednavame v kapitole 7.

Dulezitym posilenim nad ramec obecné ochrany dfevin rostoucich mimo les je v praxi také
vyuziti nastroje obecné izemni ochrany, tedy registrace di‘evin jako (souéasti) vyznamného
krajinného prvku.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK mohou byt jako vyznamné krajinné prvky zaregistrovany
mj. remizy, meze i cenné plochy porostl sidelnich ttvarti. Registraci provadéji ve spravnim
fizeni podle § 6 odst. 1 ZOPK povéiené obecni ufady (pokud se nejednd o izemi evropsky
vyznamné lokality) a jim také prislusi vydavani zavaznych stanovisek podle § 4 odst. 2 ZOPK
k zasahim do registrovanych VKP, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce.

Skutecnost, ze dieviny jsou soucasti VKP (ze zdkona nebo registrovaného), ma dusledky také
v ramci obecné ochrany dievin, nebot’ povoleni ke kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK (a obdobné
také ozndmeni podle § 8 odst. 2 ZOPK, je-li dan néktery z diivodid kaceni na oznameni podle
tohoto ustanoveni zakona) se v tomto piipadé vyzaduje bez ohledu na rozmér dievin (srov. § 3
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. a podkapitola 4.2).

Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. definovala pojem stromoiadi s cilem posilit ochranu zejména nové
zakladanych stromotadi (at’ uz vysazenych jako nahradni vysadba podle § 9 odst. 1 ZOPK, ¢i
nikoli) a stromotadi tvofenych druhy dievin, které zpravidla nedosahuji obvodu kmene 80 cm
ve vysce 130 cm nad zemi (tedy by jinak nebylo ke kaceni téchto dievin nutné povoleni). Pokud
jsou dfeviny soucasti stromotadi ve smyslu vyhlasky, plati totéz, co pro souc¢ast VKP, tedy
povoleni ke kaceni se vyzaduje bez ohledu na rozmér.

K ochrané stromotadi je dale vyuzitelny zejména institut ochrany krajinné¢ho razu, nebot’ za-
myslené kaceni (nejen celého, jednorazové) stromotadi je nepochybné ¢innosti, ktera by mohla

7 Zavazna stanoviska k zasahiim, které by mohly vést k po§kozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku
nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, vydavaji v ptipadé¢ VKP ze zdkona (mezi
néz patfi i les) obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti (tzv. trojkové obecni tiady).

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 94/2008 — 44 ze dne 18. 12. 2009, publikovany pod
¢islem 2032/2010 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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snizit nebo zménit krajinny raz (¢i spis jej vzdy negativné zméni, a to i pii plnohodnotné obnove
minimalné docasn¢). K zdméru kaceni (ve) stromotadi je tedy nezbytny souhlas orgdnu ochrany
piirody (obecniho Gfadu obce s rozsifenou puisobnosti, resp. Agentury ochrany piirody a krajiny
CR, jde-li o tzemi chranéné krajinné oblasti).

K jednozna¢nému posileni zakonné ochrany se dokonce objevily navrhy na doplnéni dosavad-
nich vyznamnych krajinnych prvkd ze zakona o aleje. Ke zvysSeni pravni ochrany aleji (samo-
zfejmé i jednostrannych stromotadi) lze za stavajici pravni Upravy vyuzit pfedevsim jejich
vyhlaseni pamatnymi stromy podle ust. § 46 ZOPK nebo registrace vyznamného krajinného
prvku podle § 6 ZOPK (podrobnosti v kapitole 7.).

1.3 Dotéeni jinych zajmi chranénych podle ZOPK pri zasazich do
dfevin

Pfi zamyslenych zasazich do dfevin mohou byt dotceny i jiné zajmy chranéné ZOPK (napf.
volné Zijici ptaci, zvlasté chranéné druhy, VKP, krajinny raz) a ptipustnost zasahu do téchto
zajml musi byt posouzena zptisobem vyzadovanym zakonem (vydanim potiebného povoleni,
souhlasu, zavazného stanoviska k tomu pfislusnym organem ochrany piirody) pred piipadnym
kacenim (at’ jiz na zakladé povoleni, ¢i oznameni), ev. jinym zasahem do dfevin.

Zadatelé o povoleni kiceni (piip. oznamovatelé zamysleného kaceni, je-li dan néktery z ozna-
movacich diivoda podle § 8 odst. 2 ZOPK) a pfedevsim samy organy ochrany piirody rozho-
dujici o zadostech o povoleni kaceni dfevin (pfip. o pozastaveni, omezeni, zdkazu oznameného
kaceni) v praxi ¢asto opomijeji moznost dotceni téchto dalsich zajmi chranénych podle ZOPK.
Dochazi tak k nezdkonnému jednani, kdy subjekt kdceni provede sice na zédklad¢ pravomocného
povoleni ke kaceni, ale toto povoleni vitbec nemélo byt vydano, pokud by diive nebyla povolena
vyjimka z ochrany zvlasté chranénych zivocicht, jejichz je strom biotopem, udélen souhlas
k zasahu do krajinného razu kacenim aleje apod.

Podrobné o spravném postupu organu ochrany ptirody k zajisténi ochrany dal$ich zajmd, které
mohou byt zamyslenym kacenim konkrétnich dfevin dotceny, pojednava kapitola 8.

1.4 Ochrana dfevin podle ZOPK, jiné vefejnopravni predpisy,
obc¢ansky zakonik

Pravniho rezimu dfevin rostoucich mimo les se tykaji také vybrana ustanoveni dalSich verej-
nopravnich predpisi, at’ jiz tato ustanoveni poskytuji dfevinam urc¢itou ochranu, nebo naopak
v souvislosti s jinymi vefejnymi zdjmy umoznuji ¢i piimo vyzaduji zasahy do dievin (kaceni,
oklestovani). Pfed novelou ZOPK provedenou zakonem ¢. 349/2009 Sb. se jednalo zejména
o zakony zakotvujici tzv. zvlastni opravnéni ke kaceni dievin na ozndmeni podle § 8 odst. 2
ZOPK (vodni zakon, energeticky zakon, zakon o drahach, zakon o pozemnich komunikacich
a nckteré dalsi zakony, at’ jiz pfislusné opravnéni skuteéné obsahovaly, nebo aplikaéni praxe
nespravné tradovala, Ze je obsahuji — napf. zakon o statni pamatkové péci). S vyjimkou ptipadu,
kdy by jiny pravni ptedpis vyslovné vylucoval aplikaci ZOPK, se vSak i tyto zasahy musi dit
v souladu se ZOPK.

Pravnich vztaht k dfevinam se dotykaji také normy prava soukromého (ob¢anského), a to
predevsim v ramci sousedskych vztahl a odpovédnosti za skodu. I v tomto piipad¢ plati, ze
vefejnopravni ochrana dievin rostoucich mimo les obsazena v ZOPK neni ustanovenimi ob¢an-
ského prava dotcena.

V podrobnostech odkazujeme na kapitoly 12. a 13.
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1.5 T¥i principy obecné pravni ochrany drevin rostoucich mimo les

Pravni uprava obecné ochrany dfevin rostoucich mimo les obsazena v ZOPK spociva na tfech

principech, jimiz jsou:

a) princip ochrany, spocivajici v tom, ze vSechny dieviny jsou zdkonem chranény pied po-
Skozovanim a ni¢enim; piisnéjsi ochranny rezim se vztahuje na dieviny vyhlasené za pamatné
stromy a dfeviny nalezejici k zvlasté chranénym druhGm rostlin (§ 7 odst. 1),

b) princip péce; péce o dieviny, zejména jejich osetfovani a udrzovani je povinnosti vlastnika
(§ 7 odst. 2),

¢) povolovaci princip, spocivajici v tom, ze ke kaceni dfevin je zdsadné nezbytné povoleni
organu ochrany pfirody (tedy spravni rozhodnuti vydané po provedeném spravnim fizeni
k tomu pfislusnym organem ochrany piirody), nejde-li o zakonem vymezené ptipady, kdy
se povoleni nevyzaduje (§ 8).
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2. Ochrana drevin pred poskozovanim a ni¢enim,
ofezy a jiné zasahy

2.1 Kaceni di'evin, parez a torzo

Veskeré dieviny rostouci mimo les jsou podle § 7 odst. 1 ZOPK chranény pied poskozovanim
ani¢enim. Proto nejsou spravné v praxi nikoli ojedinélé nazory, ze pokud ke kaceni dfevin neni
tteba povoleni (jde o dfeviny s velikosti, popf. jinou charakteristikou stanovenou v § 3 provadéci
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.) ¢i existuje pravomocné povoleni ke kaceni urc¢itych dievin, je s nimi
dale mozno nakladat jakkoli. Zakon zna jako jediny legalni zplisob zniCeni dfevin pokaceni
v rezimu nékterého z odstavct § 8.

Pojem ,,kaceni, pokaceni dieviny sice neni v zdkoné ¢i vyhlasce definovan, to je vSak v pravu
zcela bézné, ze nedefinuje (vSechny) pojmy, které maji v ¢eském jazyce, piip. v urcitém oboru
lidské ¢innosti jednoznaény vyznam, chapany shodné bud’ vseobecné, nebo profesionaly v da-
ném oboru. Pojem ,,pokacet strom™ patii k pojmtm, jejichz obsah je jednoznacné a shodné
chéapan i laickou vefejnosti (ve smyslu prostého a nevratného odstranéni deviny). Odborné
materialy® tykajici se kaceni stromi (pfedevsim na lesnich, ale i na nelesnich pozemcich) uvadeji,
ze vyska pafezu mize byt maximaln¢ 1/3 priméru kmene na paiezu.

Jednoznacné se k pojmu ,.kaceni dievin“ a nelegalnosti umelého Vytvéfeni torz (nejde-li o pii-
pady vymezené v ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. —k tomu viz niZe) vyjadfuje metodika
MZP':

., Kdcenim drevin se rozumi odstranéni drevin i s koreny nebo jen jejich nadzemni casti ve vysce
parezu. V pripade dievin s parezovou vymladnosti je strom pokdcen, resp. kdaceni je dokonceno
i v pripade, kdy po odstranéni kmene stromu dojde k ristu nového kmene nebo novych kmenii
ze spicich pupenit v parezové ¢asti kmene nebo z jiz existujicich parezovych vymladkii, které pri
kaceni kmene nebyly odstranény. Vyroste-li v pritbéhu casu parezovou vymladnosti novy strom,
pak takova drevina poziva ochrany jako bézna drevina. Pritom parez Ize chdpat jako cast stromu
(zpravidla bazi kmene), kterd ziistava zakotvena koreny v zemi. Obvykla vyska parezu je 1/3 prii-
méru kmene na parezu. V pripadé narocnych terénnich podminek lze ponechat i parez prime-
Fené vyssi. Torzem stromu se rozumi ponechani kmene vyssiho, nez je obvykla vyska parezu.
Pokud neni torzo stromu vysledkem prirozeného piisobeni prirodnich procesii, nelze jeho umelé
vytvareni chapat jako kdaceni dievin, ale zpravidla jako nedovoleny zdasah do drevin ve smyslu
$ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., pokud nejde o zasah provadeny podle odst. 2 téhoz usta-
noveni.

Proto tzv. vysoké parezy (napt. nékolikametrova torza stromu, kterd po udajném kaceni leckdy
bohaté obristaji) nebo zivé sochy (do Zivych torz stromt vyfezana umélecka dila) nejsou po-
kacenim, ale nezdkonnym poskozenim ¢i znic¢enim dfevin. Stejné tak je poskozenim dievin
vytvareni torz vydavané za ptipravu na kaceni — pii soucasné technice je pokaceni stromu ne-
pochybné mozno provést ve velmi kratkém ¢asovém horizontu (n¢kolika hodin).

Napt. Pravidla pfi t€Zb¢, soustfed’'ovani, odvozu a man1pulac1 dfivi, vydana Ministerstvem lesniho a vodniho
hospodarstv1 a dievozpracujiciho primyslu CSR pod &. j. 366/0KOR/89, dale priloha &. II ,, Tézba divi,
zpracovani vyvrati, polovyvratli a polomu‘ nafizeni vlady ¢. 28/2002 Sb., kterym se stanovi zpisob prace
a pracovnich postuptl, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi praci v lese a na pracovistich obdobného
charakteru (nafizeni vlady ke ,,starému’ zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.)

' Metodicky pokyn odboru obecné ochrany pfirody a krajiny MZP k aplikaci § 8 a § 9 zdkona &. 114/1992 Sb.
(Véstnik MZP €. 5/2014), ¢l. 2.1
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Sochy ze stromii — nesSvar viastnikii i nékterych organii

Bohuzel spise pribyva, nez ubyva pripadii rezeb do (torz) stromu. Zvlasté neprijatelné je, ze
nekteré organy (v tomto pripade je obtizné napsat organy ochrany prirody) samy takové postupy
toleruji ¢i podporuji, kdyz napr. v odiivodnéni povoleni ke kaceni uvedou, ze stromy nebudou
pokdceny na parez, ale budou ponechany vysoké kmeny za ucelem vyrezani umeleckych del.

Takové jednani je zakonem zakdzané poskozeni ci zniceni dievin.

Z nepravni pozice Ize dodat: nejsme totemova kultura.

MZP spravné odmitlo rovnéz argumentaci z pozice ,,od vétsiho k mensimu*, tedy ze je-li legalni
drevinu pokacet (existuje povoleni, jde o podmére¢nou dievinu atp.), je zakonné i jeji poskozo-
vani ¢i zniCeni jinak nez pokacenim!'.

2.2 Nedovolené zasahy do dievin, které jsou v rozporu s poZadavky
na jejich ochranu

Tento ponékud krkolomné znéjici pravni termin je na zékladé zmocnéni v § 8 odst. 5 ZOPK
vymezen v ust. § 2 odst. 1 vyhlasky MZP &. 189/2013 Sb. Definice je obdobna té, ktera byla
obsazena v § 8 odst. 1 vyhlasky €. 395/1992 Sb., s nékolika drobnymi zlepSenimi. ,, Nedovolenymi
zasahy do drevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu “, se podle platné vyhlasky
rozumi ,,zdsahy vyvolavajici poSkozovani nebo nic¢eni dievin, které zpiisobi podstatné nebo
trvalé sniZeni jejich ekologickych nebo spoleCenskych funkci nebo bezprostiedné ¢i ndasledné
zpusobi jejich odumieni“. ZlepSenim pro aplikaéni praxi je nepochybné zména spojek ,,a“ na
spojky ,,nebo*, protoze kumulativni naplnéni obou znaki spojenych spojkou ,,a“ ¢inilo nékdy
v praxi potize pii dokazovani poskozeni dievin. Rovnéz pouziti vyhlaskou nové definovaného
pojmu ,,spolecenské* funkce dfeviny namisto jedné z téchto funkci — funkce ,,estetické™ — je
jisté zlepSenim oproti stavu pred 15. 7. 2013.

Funkce dievin v Zivotnim prostiedi nejen clovéka

Spolecenskymi funkcemi dieviny se podle § I pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. rozumi ,,sou-
bor funkci dreviny ovliviujicich zivotni prostredi ¢lovéka, jako je snizovani prasnosti, tlumeni
hluku ¢i zlepsovani mikroklimatu,; mezi spolecenské funkce patri také funkce esteticka, véetné
pusobeni drevin na krajinny raz a raz urbanizovaného prostredi .

V definici jsou uvedeny pouze priklady funkci drevin, jejich spektrum zahrnuje i skupiny funkci
hydricko-vodohospodarskych, edaficko-piidoochrannych, socialné-rekreacnich nebo zdravotne-
-hygienickych®.

Ekologické funkce dievin zahrnuji jejich schopnost vazat na sebe dalsi organismy a vytvaret
specifickd spolecenstva. Stromy slouzi jako biotop — poskytuji Zivotni prostor zZivocichiim a rost-
linam, vcetne zvldaste chranenych druhi. Funguji jako utociste ptakii na preletech a jako biotop
bezobratlych zivocichu. Staré a dozZivajici dreviny jsou bohatym ekosystémem s pestrou paletou
riiznych druhit organizmui. V zastavéném uzemi obci jsou stromy a kioviny casto jedinym utoci-
Stem hmyzu a ptakii. Dreviny tak maji velky biologicky vyznam a zvySuji biodiverzitu.

V praxi nejcastéjSim piipadem poskozeni dievin jsou nevhodné ofezy, zdvazné jsou piipady
rozsahlého ptesekani a odstranéni vyznamné ¢asti kofentl, zasypani kotfenové zony a dalsi.

' Stanovisko legislativniho odboru MZP &. j. 777/410/11, &ervenec 2011
12 Metodické doporuéeni odboru obecné ochrany ptirody a krajiny MZP k aplikaci nékterych ustanoveni

vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovéni jejich kiceni, ve znéni pozd&jsich predpist (Vest-
nik MZP €. 1/2015), bod IV. b)
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Prévni vztahy k dfevinam

V souvislosti s ofezy dievin je tieba upozornit na pravné vyznamnou skutecnost, ze zakon
nezna povoleni, souhlas, stanovisko ¢i jinak nazvany schvalovaci spravni akt k ofezu dfe-
vin. Jestlize tedy organ ochrany ptirody pfislusny k povolovani kaceni dfevin (obecni tGfad)
vyda povoleni ¢i souhlas k ofezu dievin (napt. povoli ,, zkrdaceni vzrostlych stromit pod uroven
stresnich zlabii ™), jde o nicotny pravni akt z diivodu nedostatku pravniho podkladu, tj. neexis-
tujiciho zakonného zakladu pro uplatnéni pravomoci. Nulitni ,,rozhodnuti* je pravné neexistu-
jici paakt, ktery nikoho nezavazuje ani neopraviuje. Jak vymezila judikatura, jde o pravné ne-
zavazné dobrozdani — ndzor na pfipustnost ofezu uréitym zptisobem.

PoSkozeni dievin —irelevance ,,souhlasu“ obecniho uradu, nutnost prokazat, jaké ekologické
a estetické (spolecenské) funkce dievin byly sniZeny, proc¢ byly sniZeny podstatné a (nebo)
trvale

., Pokud k poskozeni orezem dojde, jedna se vzdy o zasah nedovoleny (poskozeni je vzdy nedo-
volené; stejné tak by mohlo byt pouzito slovo protipravni ci skodlivy apod.). Je zcela irelevantni
argumentace odkazujici na konzultace ¢i souhlas MéU P. Orgdny ochrany piirody vydavajict
povoleni ke kaceni nedisponuji pravomoci vydavat jakakoli zavazna vyjadreni nebo souhlasy
k jinym zdasahum do drevin nez pokdceni. Pokud orgdn ochrany prirody poskytne vyjadreni
k zamyslenemu zasahu, miize se jednat jen o nezavazny ndazor (dobrozdani), ktery neni zpusobily
odvratit vznik odpovednosti za spravni delikt, dojde-li nasledné k poskozeni ¢i zniceni dreviny.

Z rozhodnuti inspekce (o pokuté za poSkozeni orezem) neni ziejmé, pro¢ povazovala zasah za
podstatny a trvaly, ani jaké ekologické a estetickeé funkce dievin byly zasahem snizeny. Je zjevné,
Ze tyto zavery budou zavislé na druhu, stari a kondici drevin, stejné jako na jejich umisteni. Jiné
ekologicke a estetické funkce bude mit drevina v parku i arboretu, jiné drevina tvorici soucast
zamecké aleje, drevina v zoologické zahrade nebo drevina rostouci mezi bytovymi domy.

(Pozndmka: Urcité rozdily ve vymezeni nedovolenych zasahii do drevin v § 2 vyhlasky
¢ 189/2013 Sb. oproti § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. neméni podstatu vivah soudu.)

podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, C. j. 1 As 54/2014 — 36

2.3 Kdy se o nedovolené zasahy nejedna

V odstavci 2 § 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. byly nové (oproti situaci pfed nabytim G¢innosti
vyhlasky) vymezeny tfi skupiny ptipadl, kdy se o nedovoleny zasah nejedna, tedy kdy napt.
vytvofeni torza ¢i jiny ofez, ktery by byl za normalnich okolnosti pokutovan jako poskozeni
dreviny, bude legalni. Jde o prlpady, kdy zasah je provadén ,,za utcelem zachovdni nebo zlepSeni
nékteré 7 funkci dieviny, v ramci péce o zvlasté chranény druh rostltny nebo Zivocicha anebo
pokud je provadén v souladu s planem péce o zvldasté chranéné nuzemi“.

Jako navod pro vlastniky ¢i zhotovitele, ktefi provedeni zasahti do dfevin za uvedenymi ucely
zamysleji, a pro posouzeni organti ochrany pfirody (opravnénych ukladat za nedovolené zasahy
do dfevin pokuty a opatieni k napraveé) lze citovat metodiku MZP":

Zejména v pripade ekologickych a estetickych funkci je nezbytné ovérit (a mélo by se stat soucasti
spravni uvahy OOP), zda funkce, v jejiz prospéch byl zasah udajnée proveden, je v dané lokalité
prioritni a zda tento zasah byl proveden odpovidajicim a maximalné setrnym zpiisobem.

1. Zasahy provadéné za ucelem zachovani nebo zlepSeni nékteré 7 funkci dieviny

Toto ustanoveni umoznuje v oduvodnénych pripadech provedeni zasahu, ktery sice svym cha-
rakterem miize odporovat zasadam ochrany drevin, ale v konkrétni lokalité vyrazné

13 Metodické doporuceni odboru obecné ochrany pfirody a krajiny MZP k aplikaci nékterych ustanoveni
vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kdceni, ve znéni pozd&jsich predpist (Vést-
nik MZP ¢. 1/2015), bod IV. f)
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Ochrana dfevin pred poskozovanim a ni¢enim, ofezy a jiné zasahy

a prokazatelné uprednostiuje spolecensky zajem nekteré funkce dreviny pred ostatnimi. Miize
Jit napr. o zasah z ditvodii posilenti estetické funkce provadeénim rezu stromii v okrasném zahrad-
nictvi. Zvlastnim ditvodem k provedeni takového zdsahu miize byt opodstatneny spolecensky
zajem na zachovani existence dreviny na lokalite, ktery nelze jinym zpiisobem zajistit, a drevina
by jinak musela byt pokacena. Tento zajem by mél byt vzdy jednoznacné dolozen.

Z opatrnych formulaci metodického doporuceni je patrné, ze zasah by mél byt predem peclivé
odborné pripraven, a Ize-1i o¢ekavat negativni reakci ¢asti verejnosti (tak tomu byva u z ochra-
narského hlediska spornych ofezli starych stromotadi v zameckych parcich apod.), pokud mozno
predem prodiskutovan s obéany.

V zadném ptipad¢ by si vlastnici dievin neméli myslet, Zze v béznych situacich vysvétli posko-
zujici ofez stromti dodate¢né vymyslenymi divody, Ze takovy ofez byl nutny, nebot’ jinak by
strom kvuli provozni nebezpeénosti bylo nutné pokacet. Pro organ ochrany piirody by nemélo
byt problém prokazat (nestaci-1i vlastni odborné znalosti tfednikd, pak i s pomoci znalce), jaky
byl stav stromu pted ofezem, ze napt. postacovala bézna idrzba odstranénim suchych vétvi
apod.

2. Zasahy provadéné v ramci péce o zvldsté chranény druh rostliny nebo Zivolicha

Zviasté chranéné druhy jsou definovany v priloze II. a III. vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. V tomto
pripadeé je ziejmé nadrazeni ekologické funkce stromu jako biotopu zvlasté chranéného druhu.
V takovem pripade by se mélo jednat o zasah provddeény v souladu se zachrannym programem
dle § 52 ZOPK nebo na zaklade vyjadrent prislusného OOP ¢i odborného posudku nebo studie.
Pokud by zasah predstavoval poruseni zakazi stanovenych u zvlasté chranénych druhii, je ne-
zbytné predchozi povoleni vyjimky dle § 56 zakona.

V praxi byva sporné, zda napf. u starych stromotadi, ktera ohrozuji bezpecnost a zaroven jsou
biotopem zvlasté chranénych druh hmyzu, napt. pachnikd, volit radéji pokaceni s naslednou
vysadbou nového stromoradi, nebo pfipustit radikalni ofez (,,zaramovany* vyjimkou krajského
ufadu ze zadkladnich ochrannych podminek zvlaste¢ chranénych druht), ktery by za jinych okol-
nosti byl zakonem zakazanym poskozenim dievin.

v

Jeste spornéjsi je vytvareni tzv. potencialnich biotopd, tedy ofez provozné nebezpecnych stromil
na torzo v piipadech, kdy strom biotopem zv1asté chranéného druhu aktualné neni, ale vzhledem
k pomériim na lokalité by se jim stat mohl.

3. Zdsahy provadéné v souladu s planem péce o zvlasté chranéné nzemi

Pokud jsou ve schvaleném planu péce o zvlasté chranené vizemi definovany urcité zasahy do
drevin, které by jinak byly klasifikovany jako nedovolené, Ize je v téchto pripadech provadet.
Funkcim dreviny je v ramci preference ekologické funkce nadrazen zajem péce o zvlaste chranéné
uzemi, resp. predmét jeho ochrany, ktery miize byt v urcitych pripadech v rozporu se zajmem na
(obecné) ochrane dievin (napr. odstranovani invaznich, nepitvodnich ¢i nezadoucich druhii
drevin, péce o stanoviste nebo druhy apod.).

Odpovédnost za poskozeni dievin napt. ofezem v zasadé dopada vzdy na toho, kdo nedovoleny
zéasah provedl. O moznosti uvazovat v ur€itych pripadech o odpovédnosti tzv. zadavatele i o dal-
Sich otazkach ukladani pokut a opatieni k napravé za poskozeni dfevin rostoucich mimo les
pojednava kapitola 11.
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