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  Úvod


  Tento soubor promluv se skládá z odpovědí na otázky žáků z Oshovy komunity v Oregonu. O procesu kladení otázek Osho řekl:


   



  Jak mi máte položit otázku, která je smysluplná – není jen intelektuální, ale je existenciální a netýká se verbálního vědění, ale autentického žití? V této souvislosti je třeba mít na paměti pár základních věcí:


  Když se ptáte, nedávejte mi přejaté a stereotypní otázky. Ptejte se na věci, které se týkají bezprostředně vás, mají pro vás určitý význam a obsahují poselství, jež vás může transformovat. Klaďte mi otázky, na kterých závisí váš život.


  Nedávejte mi otázky, jež jste někde četli nebo slyšeli. A nehledejte je v minulosti, protože pak bude mluvit vaše paměť, nikoli vy. Pokud kladete přejaté otázky, nikdy nedospějete k autentické odpovědi. I když nějakou dostanete, nezaujme vás a vy nezaujmete ji. Vypůjčené otázky nejsou k ničemu. Ptejte se na věci, které zajímají vás. A když říkám „vás“, mám na mysli vás takové, jací jste v přítomném okamžiku, tady a teď. Jakmile vychází otázka z přítomnosti, stává se existenciální. Nezabývá se vzpomínkami, ale vaším bytím.


  Nedávejte mi otázky, na jaké jsou pouze odpovědi, jež vás v ničem nezmění. Například se někdo zeptá: „Existuje bůh?“ Klaďte takovou otázku jen v případě, že vás odpověď změní – takže je-li bůh, budete jedním typem člověka, a jestli bůh není, budete úplně jiní. Ale pokud po odpovědi nedojde k vůbec žádné změně, znamená to, že vaše otázka je bezvýznamná. Pramení ze zvědavosti, nikoli ze zvídavosti.


  Pamatujte si, že se máte ptát jenom na věci, které vás opravdu zajímají. Pouze tehdy pro vás bude odpověď přínosem.


  Předmluva


  Žijte upřímně a opravdově svůj vlastní život ve vlastním světle a nedejte se ovlivňovat ostatními lidmi – rodiči, knězi, politiky… Pokud kráčíte každý den do neznáma, aniž byste tušili, co se stane, a rozvíjíte kreativitu, citlivost a vnímavost a nelpíte na žádné ideologii, ale zkoumáte nové oblasti a poznáváte nové vrcholy bytí, pak přestanete být součástí davu.


  Dav nenávidí osobité jedince už jen proto, že jsou úplně jiní. Bojí se jich, protože jsou rebelové. Nesnáší je, protože se nedají snadno zotročit. Ve skutečnosti to ani nejde. Nenávidí jejich inteligenci, radost a tvořivost. Chce je zničit.


  Proto mají lidé strach ze života. Život je plný nebezpečí a na jeho cestě je spousta úskalí. Člověk nikdy neví, co se stane v příštím okamžiku. Všechno je možné. Nemůžete nic očekávat, protože život není povinen plnit vaše přání. Můžete žít s otevřeným srdcem, ale nemůžete žít s očekáváními. Čím víc jich máte, tím jste nešťastnější.


  Můžete sejít z cesty. V životě je to možné, ale ve smrti se nic takového nestane. V životě můžete dělat chyby. Chcete-li opravdu žít, musíte se dopouštět mnoha omylů a chyb. Pamatujte si, že se nesmíte bát chybovat, protože jinak budete ochromeni strachem. Klidně dělejte chyby, ale mějte na paměti, že je nemáte opakovat. Jednou to úplně stačí. Vymýšlejte nové chyby, objevujte nové omyly. Nepadejte pořád do stejné jámy – hledejte jiné a nové. Když chybujete a sejdete ze správné cesty, rozvíjíte se. Je to jediná možnost růstu.


  Život je nebezpečný a smrt je velmi pohodlná a příjemná. Co se vám může stát, když ležíte v hrobě? Nemáte problémy, netrpíte úzkostí. Nemůžete zbankrotovat, nemůže vás opustit manželka, nemůžete znovu zemřít. Smrt znamená bezpečí. Život není bezpečný a možné je cokoli. Život je plný nepředvídatelných událostí.


  1. kapitola


  Bůh: Přízračný vůdce


  Osho,


  Alan Watts kdysi řekl, že na něj vesmír působí dojmem, jako by bůh hrál určitou hru. Jaká je to hra a kdo ji hraje, jestliže bůh není?


   



  Alan Watts byl milý chlapík, ale tento výrok ukradl z hinduistické mytologie. Dělal to po celý život, ale na Západě měli lidé pocit, že jim předkládá své osobní vhledy.


  Po studiích se stal křesťanským knězem a získával spoustu vědomostí o různých náboženstvích ve snaze dokázat, že křesťanství je nejlepší, nejdokonalejší a nejopravdovější. Ale když se setkal s hinduistickým náboženstvím, nemohl už tvrdit, že křesťanství je vrcholem, jakého bylo na této zemi dosaženo. Proto říkám, že Watts byl milý chlapík. Byl upřímný a čestný.


  Vzdal se kněžství a po zbytek života žil téměř jako žebrák. Východní náboženství na něj udělala obrovský dojem – především hinduistická představa o bohu hrajícím hru. V hinduismu se jí říká lílá. Je to jeden z největších přínosů hinduismu. Všechna ostatní náboženství věří, že bůh tvoří svět, což je velmi vážná záležitost. Pouze hinduisté jí ubírají na vážnosti. Říkají, že jde o pouhou hru na schovávanou. Bůh se schovává a bůh hledá: bůh je v mužích, bůh je v ženách. Podle hinduismu je existence stvořena z látky zvané bůh, ale nejde o stvoření – protože stvoření je spojeno s věcmi, jaké křesťanství, judaismus a islám nedokážou objasnit.


  Za prvé, proč by měl tvořit právě bůh? Proč by to dělal? Pokud někdo tvoří, činí to z určité potřeby. Stavíte dům, protože potřebujete někde bydlet. Tvoříte, abyste naplnili určitou touhu. Je bůh plný tužeb? Jaký je pak rozdíl mezi bohem a člověkem? Že by bůh byl v nouzi? Je-li dokonce i bůh v nouzi, znamená to, že nikdy nemůžete dosáhnout stavu, v němž byste byli oproštěni od potřeb. Budou vás následovat jako stín, ať jdete kamkoli, a nikdy se jich nezbavíte. Dokud se neosvobodíte od potřeb, tužeb a chtění, budete dál otroci a zůstanete jimi navěky. Bůh, který tvoří z určité potřeby, je otrok.


  Tento fakt má dalekosáhlé a velmi závažné důsledky. Je bůh povinen tvořit, nebo to dělá dobrovolně? Je-li to jeho povinnost, pak není všemocný. Někdo mu nařizuje, aby tvořil, a on nemá jinou možnost a musí to dělat. Nebo pokud řeknete, že jde o jeho rozhodnutí, vyvstane otázka, proč chce raději tvořit, než netvořit? Určitě k tomu má nějaký důvod.


  Proč se bůh rozhodl, že bude tvořit? Jeho důvod musí být důležitější než on sám. Jestliže se i bůh musí řídit určitou logikou, proč byste se o něj měli zajímat? Úplně stačí, abyste poslouchali vlastní rozum, který vám nemůže vzít ani bůh.


  Proč bůh tvořil v určitém okamžiku, v určitém čase? Co dělal předtím? Celou věčnost byl bez práce. Co ten chlápek vlastně dělal? Spal? Byl v kómatu? Popíjel? A pak začal náhle jednoho dne tvořit. Křesťanská teologie, islám ani judaismus nedokážou předložit jediný důkaz objasňující, proč v určitou chvíli pocítil touhu tvořit. Taková touha je ve skutečnosti biologický a sexuální jev. Sexuální energie je tvůrčí energií.


  Mezi ženami není mnoho slavných malířek, básnířek a sochařek jen proto, že svou touhu tvořit naplňují rozením a výchovou dětí. Přivedou na svět živé a úžasné dítě – co se s tím dá srovnávat? Můžete namalovat obraz, a i když je hezký, pořád jde o neživou věc. Můžete skládat hudbu, můžete napsat píseň. Ale co je to všechno ve srovnání s krásným dítětem?


  Zahleďte se dítěti do očí a všechny obrazy náhle poblednou. Když se dítě usměje, písně budou znít nezajímavě. Dítě dělá první krůčky a všechny vědy, umění jsou nic ve srovnání s radostí, jakou dítě cítí, protože umí chodit. A když poprvé promluví, viděli jste snad větší nadšení?


  Matka sleduje, kdy se dítě v jejím lůně začne hýbat. Zkušená matka, která už porodila jedno či dvě děti, dokáže říct, jestli čeká chlapečka, nebo holčičku, protože děvčátko je klidné, zatímco chlapec začne brzy kopat. Chce být co nejdřív venku. Dívka nespěchá. A tento rozdíl trvá po celé dětství přes dospělost až do stáří.


  Žena má určitou stabilitu, soustředěnost, pevný základ, jaký muži chybí. Muž je pořád v pohybu. Dokonce ani o dovolené nevydrží klidně sedět. Začne opravovat hodiny, které fungují naprosto dokonale. Rozebere je, i když jim nic není – problém je v muži! Nedokáže být v klidu. Otevře kapotu auta a něco dělá a vytváří zmatek. Po dovolené je unavenější, než když běžně přijde domů z kanceláře, protože celý den je v pohybu.


  Povím vám příběh…


   



  Žena si najala chůvu na hlídání dětí – měla jich téměř tucet. Řekla jí: „Dnes se vrátím domů trochu později. Děti vám dají pořádně zabrat, ale jinak to prostě nejde. Musím odejít, protože zemřel můj blízký příbuzný. Nezlobte se na mě, jestli přijdu hodně pozdě, a buďte trpělivá. Děti nakonec vždycky někdy usnou.“


  Když se o půlnoci vrátila, zeptala se chůvy: „Už všechny děti spí?“ Chůva odpověděla: „Ano, ale jedno dělalo takové problémy, že jsem mu musela naplácat.“


  Žena se zeptala: „Které?“ a chůva jí ho ukázala.


  Žena opáčila: „Proboha! To je můj manžel!“


  A chůva dodala: „Ale ten otravoval ze všech nejvíc. Celý den pořád něco dělal. Ostatní jsem zvládala celkem dobře, ale on je navíc veliký. A pak mě napadlo, že když to nepůjde po dobrém, musím použít násilí. Nacpala jsem ho do postele, ale on se okamžitě posadil a snažil se utéct.“


   



  Muž je neklidný.


  Matka velmi brzy pozná, jestli je v jejím lůně hoch, anebo děvče. Je šťastná, že může přivést dítě na svět a pomáhat mu růst a vyvíjet se, a právě proto nepotřebuje jinou kreativní činnost. Její tvůrčí touha je naplněna.


  Ale muž má problém. Nemůže porodit dítě, nemůže ho nosit v lůně. Musí hledat nějakou náhražku, aby neměl pocit, že je horší než žena. V hloubi nitra trpí komplexem méněcennosti, a tak se snaží malovat obrazy, vytváří sochy, píše divadelní hry, poezii, romány a zkoumá vědecký svět kreativity.


  Muž se tím snaží ženě říct: „Já jsem tvůrce. Ty jsi pouhý nástroj v rukou biologie – dítě není tvůj výtvor. Porodit ho dokáže každá žena, ale z každého muže nemůže být Picasso nebo Nižinskij nebo Nietzsche nebo Dostojevskij. Tohle je kreativita.“


  Tímto způsobem muž kompenzuje a zakrývá svou méněcennost. Dělá to už celá tisíciletí a postupně přesvědčil sám sebe i ženu, že je jí nadřazený. Nedal ženě tvůrčí volnost, protože velmi dobře ví, že je stejně kreativní jako on. Žena dokáže tvořit jako Picasso a Dostojevskij a Bernard Shaw a Russell. V tom není problém. Ale musela by se vzdát představy o mateřství, protože je obtížné být matka a být jako Bertrand Russell. Jde o střet zájmů. Je těžké být ženou, matkou a zároveň malovat jako Picasso, protože takové obrazy vyžadují – stejně jako žena – celé bytí. Picassa obrazy ovládly. Ale žena si něco takového nemůže dovolit.


  Když se narodí první dítě, začnou mezi manžely rozbroje, protože žena hraje hlavní roli a muž se ocitne na vedlejší koleji. Už není nejdůležitější, už nemůže být na prvním místě. Příroda podporuje především dítě, protože má budoucnost, a otec stejně jednou zemře.


  Přírodu vždy zajímá něco nového, něco, co se rozvíjí a roste. Příroda je radši, když slunce vychází, než když zapadá. A je to naprosto logické. Jaký má smysl zabývat se něčím, co mizí?


  Proč bůh musí tvořit? Možná to není on, ale ona – v tom případě je bůh žena a celý vesmír je jejím lůnem. Ale pak byste dávali boha na stejnou biologickou úroveň jako člověka, jako zvířata, jako cokoli jiného.


  Nebo je bůh muž a cítí se méněcenný vůči nějaké ženě, o jaké nic nevíme. S jakou ženou chce soutěžit? V jeho životě určitě existuje žena a on se trápí komplexem méněcennosti a má pocit, že je neschopný. Tím, že stvořil celý vesmír, chce té ženě říct: „Koukni, tohle je výtvor.“ Ale v tom případě bůh přestává být bohem. Je stejný jako člověk, je stejným tvorem, jako jsme my. A jeho „tvoření“ je zpochybnitelné.


  Jaký je jeho výtvor? Pokud to myslí vážně – a něco takového musí být myšleno vážně –, pak nemá tento život, jenž je plný utrpení a skončí v temnotě smrti, vůbec žádný smysl. Chce-li tvořit, nemusí vytvářet tak ubohou existenci spojenou s neštěstím, trápením a zoufalstvím – existenci, jaká je spíše prokletím než požehnáním.


  Dostojevského nejslavnější dílo Bratři Karamazovi patří mezi nejlepší romány, jaké byly kdy napsány v jakémkoli jazyce. Líčí příběh tří bratrů a jeden z nich říká: „Jestli někdy potkám boha, chci mu vrátit vstupenku a zeptat se ho, kde je východ. Všude vidím jen vchody, ale kde je východ? Jak mě mohl jen tak stvořit, aniž by se mě dovolil? Jakým právem to udělal? Ani se mě nezeptal, jestli chci být stvořený. Nedal mi jinou možnost.“


  Je to totalitní a diktátorský přístup. Bůh je jakýsi umocněný Adolf Hitler nebo Josif Stalin. Nezeptal se vás, a přesto musíte trpět. Neptal se vás, a přitom instinktivně víte, za co budete trpět tady a možná i potom. Teologové a kněží vám neustále říkají, že máte úplně zničit svůj instinktivní život. Bůh vám dává instinkty: on nese odpovědnost. Má-li někdo trpět v pekle, pak jen a pouze on. Nikdo jiný za to není zodpovědný.


  Vrah přichází na svět se sklonem k vraždění. Násilník přichází se sklonem k násilí. Kdo je za to všechno zodpovědný? Ale náboženství vám tvrdí, že vy nesete tíhu odpovědnosti. Bůh je stvořitel a vy jste za to vše zodpovědní? Ani se vás nezeptal, jaké sklony chcete mít. Kdybyste se rozhodli, že chcete být vrah nebo násilník, byla by to pochopitelně vaše odpovědnost a museli byste za svou volbu trpět. Ale vy jste přišli na svět se zabudovaným programem, takže odpovědnost nese ten, kdo vás naprogramoval.


  Alan Watts moc dobře věděl, že nedokáže odpovědět na otázku, jakou si lidé na Východě opakovaně kladli. Hinduismus našel odpověď, nebo to tak přinejmenším vypadá. Každopádně je lepší než představa o stvoření světa, ale i ona má své nedostatky – které Alan Watts neviděl, protože příliš neznal kořeny východního duchovna. Ona idea ho zaujala a líbila se mu – lílá, hra, je mnohem hezčí. Život není vážný, ale je pouhou hrou.


  V divadelní hře můžete být zloděj, což ovšem neznamená, že se musíte stát zlodějem – pouze hrajete určitou roli. Ve hře můžete být inkarnací boha, Rámy, Krišny, ale nemusíte se stát inkarnací boha, protože když jste na jevišti před publikem, je to bráno jako samozřejmost. Jakékoli zpochybňování by bylo pošetilé. Každý ví, že pouze hrajete svou roli.


  Hinduismus říká, že celá existence je divadelní hra a bůh hraje určitou hru. Slovo lílá vyvolává představu o hravosti a o všem, co je s ní spojeno. Nicméně vyvolává i nové otázky: Proč bůh nedokáže jen tak v klidu sedět? Lidé, kteří hlásají, že bůh hraje hru, vás zároveň učí poklidně sedět a meditovat. Proč nemůže bůh také klidně sedět a meditovat a přestat se zabývat všemi těmi nesmysly?


  Ale Alan Watts nemohl položit takovou otázku. Jeho nejspíš ani nenapadla, ale mě ano. Jaký mají tyhle nesmysly smysl? Všichni hinduističtí mudrci tvrdí, že máte sedět, být v klidu, nehýbat se, nemyslet a mlčet, protože jen tak poznáte příchuť duchovna. Bůh ji zjevně nikdy nepoznal, protože pořád hraje hru.


  Na stvoření světa je zajímavá alespoň jedna věc. Za šest dní byl hotov. Sedmého dne, v neděli, bůh odpočíval a nikdo neví, co bylo dál. Ovšem hinduistický bůh si musí hrát neustále. A přitom je čas na hraní a čas na studium – to ví každé dítě – a je čas na spánek.


  Ale ten šílený hinduistický bůh nemůže spát, nemůže studovat, nemůže dělat něco jiného – jen si hraje a hraje a hraje. Zjevně je tím úplně posedlý. Je to úžasná hra! Nekonečná, věčná. Ale proč by ji měl neustále hrát? Není unavený? A hra je pořád stejná…


  V mládí jsem měl kamaráda, jehož otec chodil každý den do kina. Šest až sedm dní dávali stejný film, ale jemu to vůbec nevadilo. Prostě tam musel být. Jednou jsem mu řekl: „Je dost zvláštní, že se díváte sedm dní v týdnu na stejný film.“


  Ten muž prohlásil: „Proč bych se celou dobu díval? Já většinou spím. Jen občas se stane, že vidím skoro celý film. Někdy zvládnu začátek, jindy prostředek nebo konec. A když mám chuť, spojím všechny části a až pak vidím celý film.“


  Jaký má bůh problém? Proč hraje stále dokola stejnou hru? Že by ho to bavilo? Pak je pořádný hlupák. Jestli je tohle zábava, znudila by po čase i naprostého primitiva. Rodí se pořád stejný typ lidí, kteří mají stejné milostné vztahy a děti – a kolo se točí dál a dál a jeho paprsky jsou chvíli nahoře a pak zase dole.


  Kolo mě nezajímá, mně jde o toho, kdo jím otáčí – jaký to má účel? Na ten se samozřejmě nemůžete hinduistů vyptávat, alespoň ne stejně důrazně, jako se ptáte křesťanů, protože jde o hru. Ale já se ptám. Samotná hra bývá zábavná, a kdyby ji hrál jen občas, jsem schopný to pochopit, ale proč se pořád opakuje? Vypadá to, že jsme v rukou šíleného boha.


  A tihle hinduističtí mudrci tvrdí, že budete trpět za své činy. Je to divné – bůh je hravý, ale následky ponesete vy – a přitom je to boží hra! Jestli chce, abych hrál roli zloděje, je to v pořádku, ale proč mám nést následky? Tíž lidé na druhou stranu říkají: „Bůh je prostě jenom hravý.“ Dobře, já to beru – ale co ostatní lidé? Neměli by nést za své činy vůbec žádnou odpovědnost, protože je to boží hra. Když hrajete karty, můžete prohrát, nebo vyhrajete – ale myslíte, že se něco stane králi a královně a žolíkovi? Těm je úplně jedno, kdo vyhraje, nebo prohraje, protože jsou jen obrázky na hracích kartách. Jsme králové, královny a žolíci – a většinou žolíci. Proč bychom měli trpět?


  V hinduismu se tyto dvě věci neslučují. Právě v tom spočíval můj věčný konflikt s hinduistickými mudrci, se šankaráčárji. Je-li existence výplodem hravosti, není vhodné tvrdit, že se budeme smažit v ohni pekelném. Jestli si někdo hraje, ale neskončí v ohni pekel, proč bychom se tam měli ocitnout my? Tyto dva koncepty si protiřečí a nedají se spojit dohromady. Upřímně jsem se snažil, ale prostě to není možné.


  Jestliže bůh hraje hru, pak musí nést i její důsledky. My jsme jenom loutky v jeho rukou. V tom případě je zákon karmy pouhý výmysl. A k čemu je dobré uctívat hravého boha? Nemůžete nic brát vážně. Je-li bůh hravý, musíte být hraví i vy.


  Rámakrišna měl pravdu…


   



  Rani Rašmóni byla chudá dívka, která se provdala za velkého boháče, takže si žila jako královna a nechala postavit překrásný chrám v Dakšinéšvaru, jenž stojí na břehu Gangy a patří mezi nejúžasnější svatyně. Měla spoustu peněz a hojnost všeho, ale žádný bráhman nebyl ochotný sloužit v chrámu, protože ho postavili nedotýkatelní, takže i chrám byl nedotýkatelný – a právě bráhmani jsou lidé, kteří tvrdí, že existence je hravá! Dokonce i bůh se pro ně stal nedotýkatelný, protože sochy v chrámu financovala žena pocházející z nízké společenské vrstvy.


  Rani Rašmóni nikdy nevstoupila do chrámu, protože dobře věděla, že kdyby to udělala, nikdy by nenašla bráhmanského kněze. Nikdy se nedotkla věcí v chrámu. Chodívala jen poblíž a pokaždé se uklonila. A přitom to byl její chrám – dala na jeho vybudování miliony rupií. Ale žádný bráhman nebyl ochotný do něj vejít.


  Rámakrišna byl chudý nevzdělaný muž a jeho původní jméno znělo Gadádhar. Rámakrišna se mu začalo říkat až v době, kdy se kolem něj shromáždili žáci, kteří cítili, že jeho bytí je jakousi syntézou Rámy a Krišny. Proto ho nazvali Rámakrišna, přestože ho rodiče po narození pojmenovali Gadádhar. Pocházel z Bengálska a rodiče byli tak chudí, že mu mohli zajistit jen nepatrné školní vzdělání. Jak měl pak najít práci? Když mu zemřel otec, musel se postarat o matku a o celou rodinu. Nacházel se v natolik obtížné situaci, že přijal nabídku stát se knězem v chrámu bohyně Kálí v Dakšinéšvaru.


  Bráhmani řekli: „Pokud se staneš knězem pracujícím pro Rani Rašmóni, vyloučíme tě ze svých řad a přestaneš být bráhman.“


  Rámakrišna opáčil: „Mně na tom nezáleží – budu uctívat boha. Pro mě není důležité, kdo zaplatil sochy a postavil chrám.“


  Stal se knězem, ale brzy na něho začaly chodit stížnosti. Rani Rašmóni byla velmi nervózní. Co měla dělat? Kdyby ho vyhodila, těžko by našla jiného kněze. Tolik let čekala a pak se konečně objevil ten odvážný mladík. Ale ostatní si na něj stěžovali. Šlo o celkem závažné stížnosti na věci, jaké se nedaly přijmout a nebyly dovoleny. Když Rámakrišna přinesl bohu jídlo, nejdřív ho trochu sám snědl. Ochutnal sladkosti a pak je nabídl bohu. Něco takového bylo naprosto nepřípustné.


  Na Západě by to tolik nevadilo. Denně tady vídám, jak lidi dávají na kapotu aut růže a nejdřív k nim přivoní – což lze pouze na Západě, ale na Východě to možné není. Dělají to s láskou a úctou, naprosto přirozeně. Přivoní k růži, políbí ji a pak ji položí na auto.


  Přesně to dělal Rámakrišna v Indii. Ale pokud tam přivoníte k růži, už ji nemůžete nabídnout jako obětinu bohu. Jak byste mohli políbit růži a až pak ji dát bohu! Ovšem Rámakrišna se choval ještě hůř, protože snědl část jídla určeného bohu. Spořádal polovinu sladkostí a druhou polovinu nabídl bohu.


  Rašmóni si zavolala Rámakrišnu a zeptala se ho: „Copak ty nevíš, že nejdřív musíš nabídnout jídlo bohu? Klidně ho ochutnáš a až pak ho dáváš bohu. Takové jídlo bychom nemohli nabídnout ani hostu, a ty ho nabízíš bohu?“


  Rámakrišna odpověděl: „Moje matka to tak dělávala. Nikdy mi nedala jídlo, aniž by ho předtím ochutnala. Říkávala, že kdyby nebylo dobré, nedala by mi ho. Když to dělala matka, je podle mě naprosto v pořádku, že nejprve zjistím, jestli jídlo mohu, nebo nemohu nabídnout bohu. Některé není vhodnou obětinou, protože je moc sladké, nebo málo sladké, nebo prostě jenom chutná divně. A ty chceš, abych bohu dával cokoli? To nemůžu udělat. Mohu nadobro opustit chrám, ale nemohu nabízet bohu něco, co jsem neochutnal. Třeba je jídlo otrávené – pochází z tržiště – kdo ví? Takhle mám naprostou jistotu, že se bohu nic nestane.“


  Rašmóni byla nesmírně chápavá žena. Řekla: „Rozumím ti. Jsem žena a dokážu pochopit mysl matky i tvé pocity. Dělej to dál. Koneckonců je to můj chrám a žádný jiný bráhman v něm nechce být knězem. Přijímám tvé důvody. Chrám je můj a ty jsi můj kněz. Ode dneška máš dvojnásobný plat.“


  Ovšem pak vyvstal další problém. Rámakrišna občas zamkl na několik dní dveře chrámu a nikomu neotvíral. Nikdo nemohl vstoupit dovnitř a uctívat boha, protože bylo zamčeno. A jindy se obřady konaly celý den. Rámakrišna tančil – lidé přicházeli a odcházeli, ale on od rána do večera jenom tančil a zpíval, tančil a zpíval. Ale potom na pár dní zamkl chrám.


  Rašmóni se ho zeptala: „Co to znamená? Tohle je skutečný problém. Obřady se musejí konat denně, ale nemusejí probíhat celý den. Snažíš se stihnout za jeden den věci, které jinak trvají tři čtyři dny? To není nutné.“


  Rámakrišna opáčil: „Kdepak, tak to vůbec není, má to úplně jiný důvod. Občas mívám na boha zlost. A řeknu mu: ‚Uvidíme se až zítra. Zamykám!‘ A držím ho pod zámkem. Za tři čtyři dny dostane rozum a pak přijdu a řeknu: ‚Jak se máš? Už jsi to pochopil? Tak se chovej slušně.‘“


  Rašmóni se zeptala: „Ty trestáš boha?“


  Rámakrišna odpověděl: „Samozřejmě, pokud se nechová správně. Například se celé hodiny modlím, ale on se ani neozve. Něco takového nehodlám tolerovat. Jestliže se několik hodin modlím, a on pořád mlčí, dám mu lekci. Tři čtyři dny nedostane jídlo, nikdo ho neuctívá a chrám je zamčený. A on se brzy vzpamatuje. Když pátý den otevřu dveře, okamžitě se usmívá a vítá mě a za pár minut je ochotný mi odpovídat.“


  Rašmóni řekla: „S tebou to vážně není jednoduché, ale pro mě jsi ten pravý člověk, protože jestli si bůh hraje s celým světem, máš právo hrát si ty s ním. Vrať se do chrámu a znovu ti zdvojnásobuji plat.“


  Pověst o Rámakrišnovi se postupně šířila mezi lidmi a všichni říkali, že je hodně divný kněz, ale nikdo mu v ničem nemohl bránit, protože chrám patřil Rašmóni. Byl soukromým majetkem a bráhmani do něj nesměli vstoupit a zjišťovat, co se uvnitř děje. A přitom umírali zvědavostí! Ten muž měl pořád větší plat. Od nástupu se čtyřikrát zvýšil. Začínal na dvaceti rupiích měsíčně, ale teď měl osmdesát rupií.


  V té době měla jedna rupie sedmisetnásobnou hodnotu, než má ta dnešní. Osmdesát rupií stačilo na celý rok a člověk si za ně mohl pořídit oblečení, dobré jídlo a pěkný dům – dopřávat si komfort. A Rámakrišna dostával osmdesát rupií každý měsíc! Bráhmani mu záviděli, protože i v nejlepších chrámech dostávali nanejvýš pět rupií. A přitom Rámakrišna dělal tak prapodivné věci.


  Nakonec poslali k Rašmóni svého zástupce, který nebyl bráhman, aby jí řekl: „Toho muže bys měla vyhodit – nechová se dostatečně vážně.“


  Ale Rašmóni prohlásila: „Celá hinduistická filozofie je založena na tvrzení, že existence je hravá. Proč by měl být vážný? Ani já nejsem vážná. Proto jsem mu zvýšila plat, když na něj chodily stížnosti. Teď už si nikdo nestěžuje, protože každý ví, že bych mu zase jen přidala peníze.


  Musela jsem nějak umlčet ty, kteří si na něj stěžovali, a udělala jsem to moc ráda. Dnes všichni mlčí. Já sama se té záležitosti hodně věnuji. Často chodívám kolem chrámu a vyptávám se obyčejných lidí: ‚Máte nějaké stížnosti na Rámakrišnu?‘ A oni říkají: ‚Ne, on je ten pravý člověk.‘ A dobře vědí, že podle vás je Rámakrišna tím nejhorším knězem!


  Nezná sanskrt a ovládá jen bengálštinu – kdo kdy slyšel, že by bůh uměl bengálsky? Ale on na boha naléhá: ‚Musíš odpovídat v bengálštině, protože já jiný jazyk neumím.‘“


   



  Tohle byl hravý přístup. Hinduisté na jednu stranu pořád tvrdí, že všechno je boží hra, ale na druhou stranu jsou velmi vážní. Každá maličkost vám bude započítána, buď k dobru, nebo proti vám. Hinduisté prohlašují, že bůh je hravý, ale nedovolí vám, abyste byli také hraví. S kým bůh hraje? Je-li hravý, potřebuje někoho, s kým by mohl hrát. Nebo hraje sám fotbal a kope za obě strany? V tom případě už dal miliony gólů. Není to problém, protože na hřišti nikdo jiný není. Ale pak je to celé naprostý nesmysl. Podle mě žádný bůh není.


  Utínám tento problém u samých kořenů, aby nemohla vzniknout otázka stvoření ani otázka hravosti.


  Alan Watts si onu představu prostě jen vypůjčil z hinduismu, kde se jí říká lílá. Šokoval křesťany, ale podle mého názoru nejde o nic jiného než o další teologii. Pro něj byl tento objev nový a nesmírně zajímavý, ale mně nemá co odhalit. Já znám všechny teologie. Možná vám nabídnou jiná objasnění, ovšem patří k nim stále stejné otázky. Když se ptáte, proč bůh stvořil svět, můžete se ptát, proč musí pořád hrát hru? Copak neumí odpočívat? Co kdyby si stvořil vanu s teplou vodou a alespoň chvíli relaxoval? Kvůli jeho hře trpí spousta lidí. Jsou Hitlerovy plynové komory výtvory bohovy hravosti? Určitě ano, protože hinduisté říkají: „Bez jeho vůle se ani list nepohne.“ Jak by Adolf Hitler mohl poslat miliony Židů do plynových komor bez jeho podpory? Možná právě v tom spočívá jeho hravost. Ovšem taková hravost je mnohem závažnější než stvoření.


  V Sovětském svazu zmizely za posledních šedesát let miliony lidí. Nezjistíte, kam se poděli, protože Stalin nemarnil čas s někým, koho třeba jen podezíral, že je proti komunismu. Stačilo pouhé podezření a člověk zmizel. Uprostřed noci přišla policie a odvedla ho a nikdo o něm už nikdy neslyšel.


  Stalin příliš nevěřil v uvězňování lidí, protože pokud někoho vsadíte do vězení, dříve či později ho musíte pustit na svobodu. A navíc kolik lidí můžete držet ve vězení? Kolik věznic byste museli nechat postavit? Z ekonomického hlediska je to nesmyslné, protože je musí někdo živit, šatit a starat se o jejich zdraví. K čemu by to bylo dobré? Až je jednou pustíte, budou z nich ještě zarytější nepřátelé než předtím. Bylo by lepší vůbec je do vězení nezavírat. A tehdy šlo často o pouhé podezření – ten člověk ve skutečnosti nebyl odpůrce komunismu, ale pokud byl delší dobu uvězněný, určitě se jím stal. Proto se Stalin rozhodl, že dá takovým lidem rovnou useknout hlavu a hned s nimi skoncuje, aby proti němu nemohli nikoho podněcovat. Bylo to rychlé, ekonomicky výhodné a vyloučily se tím problémy v budoucnosti.


  To má být boží hra? Samotní hinduisté umírají hlady a sužují je záplavy a zemětřesení – takové věci se v Indii stávají mnohem častěji než v jiných zemích. Každý rok se něco podobného přihodí a celá země klesá níž a níž. Tohle je boží hra – zemětřesení?


  V Bhópálu vybuchla chemička. Je to boží hra? Na místě zemřely tisíce lidí a nebyla to jednoduchá smrt. Viděl jsem záběry a bylo to příšerné. Ti lidé umírali jako ryby hozené na žhavý písek. Nemohli ani dýchat, protože plyn ničil jejich těla a spaloval je uvnitř. Zemřeli nejpříšernější smrtí, jakou si dokážete představit, a statisíce lidí ještě čekají na smrt v nemocnicích.


  Je tohle boží hra? Není. Je-li to hra, co je potom zločin? Co je hřích? Já úplně odmítám boha, protože není nic jiného než problém, jejž si vymysleli hlupáci v představě, že za ně vyřeší jejich problémy. Bůh se stal jediným problémem, který nelze vyřešit. Ať s ním děláte cokoli, pořád zůstane otazníkem – a naprosto zbytečným.


  Já prostě chci utnout samotný kořen: bůh není. Stvoření není. Žádná hra se nehraje. Existence sama o sobě úplně stačí a nepotřebuje vnější agenturu. Má svou vlastní energii, svou vlastní inteligenci, svůj vlastní život. Existence nepotřebuje hypotetického boha. A bůh ničemu neprospívá. Zapamatujte si základní pravidlo zdravého uvažování: nevytvářejte hypotézu, která nic nevyřeší a navíc z ní vyvstávají tisíce dalších problémů. Hypotéza by měla problémy odstraňovat, nikoli umocňovat.


  Bůh je nejnesmyslnější hypotézou, jakou kdy člověk vymyslel. Vzniká kvůli ní tolik nesnází, tolik válek, tolik mrtvých lidí, tolik znásilněných žen – ve jménu božím. Prosím, spláchněte ho do záchodu. Zapomeňte na boha.


  Existence sama o sobě úplně stačí. Přesně to já učím. A pak nemůžete svalovat odpovědnost na někoho jiného, protože bůh není a veškerou odpovědnost neseme jen a pouze my. Toto je moje skrytá touha.


  Proč splachuji boha do záchodu? Protože chci, aby člověk pochopil, že má odpovědnost. Dostal nejvyšší vědomí v celé existenci, a proto by měl přijmout největší odpovědnost. Hvězdy, stromy, zvířata, ptáci, to vše je hluboko pod vámi – odpovědnost na ně svalovat nemůžete.


  Být vědomým člověkem znamená, že se musíte stát natolik vyzrálými jedinci, abyste byli schopni přijmout odpovědnost za sebe a za existenci, jež vás obklopuje.


  Potom ponesou odpovědnost za výbuch chemičky v Bhópálu lidé, kteří byli tak hloupí, že dostatečně nedbali na bezpečnostní opatření. Nechtěl bych, aby byli potrestáni v pekle – žádné peklo neexistuje –, ale měli by být potrestáni hned teď, aby se něco takového už nikdy neopakovalo. Na světě jsou tisíce podobných zařízení, a jestli se to stalo v jednom, může se to stát kdekoli jinde. V tomto případě šlo o jedovatý plyn, ale dnes existují jaderné továrny. Stačí jeden nedbalý a nepozorný člověk a celý svět skončí.


  Lidé vytvořili velmi nebezpečné věci, a přitom nemají vědomí, které by jim umožnilo pořádně se o ně starat. Jestliže se vyrábějí jaderné zbraně… nejsem proti nim, protože se ukázalo, že jsou nesmírně kreativní. Vše, co je destruktivní, může být zároveň kreativní – všechno záleží pouze na lidech. Když máte v ruce meč, můžete jím někoho zabít, nebo někoho zachránit. Meč je neutrální a je jen na vás, jak ho použijete.


  Nejsem odpůrcem jaderných a jim podobných zbraní. V rukou dnešního člověka jsou velmi nebezpečné, ale na druhou stranu tvrdím, že se nemůžeme vrátit zpátky a všechny takové zbraně zničit. Není to možné, protože zpět jít nemůžeme. Musíme kráčet kupředu. Takže co máme dělat? Na celém světě se politici, intelektuálové a humanisté snaží vymyslet způsob, jak by se tyto zbraně daly zničit, aby se nehromadily. Ale nikdo jejich výrobu nezastaví, protože to nejde, a vše, co říkají, není správné řešení. Já s nimi nesouhlasím.


  Já říkám, že je třeba pozvednout lidské vědomí na takovou úroveň, na jaké se dnes nacházejí nebezpečné zbraně, a pak nebude žádný problém. Nedávejte dítěti do rukou opravdový meč, ale naučte ho zacházet s dřevěným mečem. A počkejte, až dospěje a bude pozornější a vědomější. Já nejsem příznivcem zničení mečů. Samotná podstata věcí tomu odporuje.


  Vybavujete si, že by v celých dějinách člověk ustoupil o krok zpátky? Vracet se je proti zákonu existence. Přestaňte bušit hlavou do zdi a dělejte něco jiného – rozvíjejte vědomí a vnímavost člověka.


   



  Princ byl poslán k zenovému mistrovi, aby se naučil umění šermu. Je to dost zvláštní jev, ale v Japonsku je skutečně běžné, že mistr, který učí meditaci, zároveň učí šerm. Podle mého názoru je to zásadní a velmi potřebná věc.


  Princ přišel za mistrem a řekl: „Posílá mě můj otec. Je starý a dlouho už nebude žít – nanejvýš rok či dva. Poslal mě k tobě s naléhavou žádostí, abys mě připravil na panování, než zemře. Chtěl by vidět zprávu, ve které napíšeš, že jsem dozrál. Jinak prý neodejde z tohoto světa v klidu.


  Já jsem připravený, protože jsem zvládl lukostřelbu a umím zacházet s mečem a znám ostatní věci potřebné v boji. Jsem mistr ve všech oborech. Vrátil jsem se z univerzity, abych otci řekl, že jsem získal všechny medaile a trofeje a certifikáty. Cítím, že jsem připravený. Ale on prohlásil: ‚Ne, ještě nejsi připravený, protože postrádáš jednu základní věc. Vše, co jsi přinesl, je přínosem a možná se ti to bude jednou hodit, ale nejdřív musíš jít za tímto mistrem a naučit se meditovat, abys spojil bojová umění s meditací. Dokud meditace nepodpoří bojovníka, jenž je v tobě, jsi obyčejný nebezpečný válečník. Nemohl bych svěřit království do tvých rukou. Musel bych najít někoho jiného. Rychle odejdi a rychle se uč.‘“


  Pak princ dodal: „Jsem rozhodnutý udělat vše, co řekneš, ale pospěš si.“


  Mistr opáčil: „První požadavek zní, že se nedám svazovat časem. Nedokážu říct, jak dlouho to potrvá – jeden rok, dva, deset, padesát let – to se nedá s určitostí říct. Záleží jenom na tobě, jak rychle se budeš učit. Já se budu snažit, protože jsem starý a také mám naspěch. Už jsem nechtěl přijmout dalšího žáka, ale když tě poslal král, který je můj dávný přítel a učili jsme se meditovat u stejného mistra, nemohu tě odmítnout. Tvé lekce začínají hned teď.“


  Princ se zeptal: „Co mám dělat?“


  Starý mistr pravil: „Jen úplně běžné věci. Budeš uklízet, vařit, nosit vodu ze studny a štípat dříví. Ale zapamatuj si jednu důležitou věc. Kdykoli tě mohu zezadu napadnout, tak buď pořád ve střehu.“


  Princ opáčil: „To mají být moje lekce? Ale když mě k tobě poslal otec, určitě je to správně.“ A každou chvíli dostával rány. Starý mistr byl šikovný a zkušený. Chodil úplně neslyšně, nikdo netušil, že je nablízku, a najednou vyskočil a praštil žáka.


  Za patnáct dní bolelo prince celé tělo. Nemohl spát na pravém boku, protože cítil strašnou bolest, a když se otočil na levý bok, bylo to úplně stejné. Ale byl šťastný, protože byl už schopný zaslechnout mistrovy kroky. Postupně posiloval bdělou pozornost.


  Předtím nebyl moc vnímavý, takže nedokázal zachytit zvuky kroků, které byly velmi slabé. Ale v takových podmínkách se vnímavost postupně rozvíjí. Musel být neustále pozorný. Ať dělal cokoli, pořád si říkal, že se může objevit mistr. Štípal dříví, ale myslel při tom na starého mistra. Odkud se vynoří a jak se mu ubrání?


  Jednou chtěl starý mistr prince praštit, ale mladík chytil jeho bambusovou hůl. Za tři měsíce nedostal princ za celý den ani jednu ránu. Byl ohromně šťastný a řekl si: „To je úžasný den!“ Tělo ho přestalo bolet, protože bylo po třech měsících neustálého bití jako z ocele. Princ pochopil, že získal určitou sílu, jakou nikdy předtím neměl.


  Když jeho ruka držela meč, nebyla už rukou běžného muže, ale byla doslova ocelová. Princ s radostí vnímal své tělo, jež pod ranami mistra zesílilo. Byl natolik vnímavý a pozorný, že dokázal rozpoznat, že je mistr v místnosti, která byla hodně daleko. A zavolal ze svého pokoje: „Nic nezkoušej – jsem ve střehu!“


  Mistr měl ve zvyku vycházet často ze svého pokoje, ale princ už byl schopný poslouchat tak pozorně, že po celý den nedostal jednu jedinou ránu. Tehdy si ho mistr zavolal a oba byli šťastní, ale mistr náhle pravil: „Nyní začíná druhá část. Zatím jsem měl v rukou bambusovou hůl, ale od zítřka to bude opravdový meč.“


  Princ si pomyslel: „Opravdový meč! Bambusová hůl je něco jiného – nějak jsem to ustál a byl jsem hodně trpělivý –, ale skutečný meč! Stačí chvilka nepozornosti a je se mnou konec. A jestli mi ten stařík dával bambusovou holí takové rány, že mám tělo jako z ocele, co bude dělat s opravdovým mečem?“


  Starý mistr vytáhl meč a pravil: „Tohle je můj meč, tak si ho dobře prohlédni. Vnímej ho! Od této chvíle ho budeš mít pořád nablízku.“


  Princova pozornost stoupala jako sloupec světla. Cítil to, protože mu neustále hrozilo nebezpečí a bylo jasné, že nejde o žert, ale o otázku života a smrti.


  Starý mistr se snažil prince zasáhnout mečem, ale za tři měsíce se mu to ani jednou nepodařilo. Princ byl stále pozornější a okamžitě uskočil. A přitom vykonával různé práce, takže ho mistr mohl napadnout i zezadu. Když meditoval a měl zavřené oči, mistr se náhle odkudsi vynořil, ale princ se pokaždé dokázal ubránit.


  Po třech měsících si ho mistr zavolal a pravil: „Jsem šťastný. Druhá část je u konce.“ Princ řekl: „Jsem ti nesmírně vděčný. Nikdy by mě nenapadlo, že uvnitř je skryta tak velká vnímavost a pozornost. Nezavane větřík, jehož bych si nevšiml. Myslí nepropluje jediná myšlenka, kterou bych nezaznamenal. Jsem šťastný, že se mám pořád co učit.


  Zpočátku jsem byl hodně váhavý a nechtělo se mi dělat, co jsi řekl. Byl jsem tady jen proto, že mě sem poslal otec. Ale teď jsem tu za sebe a nemyslím na otce, na království a na nic jiného. Snažím se, aby má bdělá pozornost dosáhla nejvyššího vrcholu, protože mi přináší radosti, jaké jsem dříve neznal, a ani ve snu by mě nenapadlo, že něco takového je možné. Nyní přistoupíme k třetímu kroku.“


  Mistr pravil: „Třetí krok spočívá v tom, že se tě pokusím zasáhnout opravdovým mečem, až budeš spát.“


  Mladík opáčil: „To je naprosto v pořádku, jsem připravený. Předtím jsem se bál bambusové hole, ale teď už nemám strach ani z opravdového meče. Spánek není překážka. Nedávno jsem pozoroval sám sebe, jak spím. Když jsem se otočil na druhý bok, věděl jsem o tom. Když jsem se propadal do spánku, vnímal jsem, jak mé tělo usíná. A navíc uvnitř pořád hoří plamen, který nespí.“


  Mistr se snažil prince zasáhnout mečem, ale jakmile vstoupil do místnosti, princ se probudil. Stařík ho zkoušel překvapit celé tři měsíce, a ani jednou neuspěl. Pak podal princi meč a pravil: „Tvůj otec to pochopí, protože ví, že mi tento meč dal můj mistr. Teď ti ho mohu předat, protože tvé vědomí se pozvedlo na vyšší úroveň. Překonal jsi potřebu vlastnit meč.“


   



  Přesně tohle je třeba udělat – člověk musí převzít odpovědnost. Bůh je velmi nebezpečná hypotéza, protože vás zbavuje veškeré odpovědnosti. Bůh byl zodpovědný za všechno a vy jste neměli vůbec žádnou odpovědnost. Kdyby všechno stvořil, může všechno zničit. Poslal svého syna, aby vás spasil. A vy jste pouhé loutky. Můžete být stvořeni, můžete být zachráněni. A jakým ponižujícím způsobem vás stvořil – z prachu země, tedy z bahna.


  Myslím, že se to stalo právě tady, v místě, kterému se říká Big Muddy Ranch. Kde jinde by sehnal tolik bahna? A proč je tohle „bahnitý ranč“? Protože tu určitě stvořil člověka. Stvořil ho z bahna. Nemohl mít alespoň špetku úcty? Mohl ho stvořit z něčeho vzácnějšího, třeba ze zlata nebo z platiny. Jestli ho dokázal stvořit z hlíny, uměl by ho stvořit i ze zlata, ale je to starý lakomý Žid. Použil bahno!


  Stačí vzpomenout si na humus připomínající bahno. Ze slova humus pocházejí anglická slova human, humanity označující člověka, lidstvo. Adam znamená „země“, „půda“ – je to hebrejské slovo. Jste pouhé hračky v rukou boha. A není podstatné, jestli tvoří vážně, nebo nevážně. Jedno je jisté – je jediným majitelem celého dramatu. Kde je vaše odpovědnost? Je-li bůh, pak žádnou mít nemůžete.


  Lidstvo je nezodpovědné kvůli bohu, nikoli jemu navzdory. Je to jen a pouze kvůli němu a kvůli všem náboženstvím, která vás učí, že bůh stvořil svět a je soucitný a laskavý. Všechno jsou to naprosté nesmysly. Žádný bůh není. A jaká laskavost? Jaké soucítění? Bůh je výtvorem mazaných kněží, kteří by vás bez něj nemohli zneužívat. Bůh je naprosto nezbytnou hypotézou potřebnou k zneužívání člověka.


  Zbavte se představy o bohu a náhle ucítíte svobodu, volnost, expanzi a velkou odpovědnost. Tam nahoře nikdo není. Vy jste nejvyšší vrchol stvoření, existence, života. Nikdo není výš než vy. Tím vzniká pocit odpovědnosti. Tím se z vás stanou duchovní lidé.


  Začnete cítit odpovědnost za všechna zvířata, za všechny ptáky. Jak byste jim mohli ublížit? Jak byste mohli jíst maso? Pak už to prostě nejde. Jste nejvyšší úrovní vědomí, a jak se chováte k ubohým zvířatům? Nemáte na to právo. Díky odpovědnosti lidstvo procitne. Poprvé zvednete hlavu a napřímíte záda. Svoboda a odpovědnost přicházejí ruku v ruce, a když se spojí radost ze svobody s radostí z odpovědnosti, je to tak překrásné, že jsem onen okamžik nazval okamžikem extáze. Pak jste natolik požehnaní, že můžete žehnat celé existenci.


  Vaše samotné bytí bude neustálým požehnáním pro každého, blízkého i vzdáleného, pro lidi i pro zvířata. Nemůžete se chovat špatně ani ke kameni. Budete ohleduplní, ať jednáte s kýmkoli a s čímkoli. Vaše ohleduplnost bude neadresná. Budete vděčni, že máte tolik svobody, tolik odpovědnosti, tolik radosti a prožíváte úžasnou extázi. Jak byste se mohli vyhnout pocitu vděčnosti?


  Lidé se mě často ptají, kde má v mém učení místo uctívání a oddanost, protože si myslí, že bez boha nemohou nic uctívat. Já vám chci říct, že opravdovou úctu a oddanost nikdy nepoznáte s bohem. Celá představa o bohu je natolik ohavná, že podobně nesmyslnou hypotézu nemohu nikdy přijmout. Nemohu uctívat boha. Nevidím důvod, proč bych ho měl uctívat.


  Pro mě je oddanost vytříbenou vlastností lásky. A není podstatné, komu ji projevujete. Otázkou není, komu je určena: Jehovovi, bohu, Ježíši, Buddhovi. Nemusí být adresná. Je vlastností skrytou ve vašem srdci. Cítíte naprostou úctu ke všemu, co existuje. Cítíte velkou lásku ke každému, kdo žije. Není důležité, jestli si to dotyčný zaslouží, nebo nezaslouží. Otázkou je, zda vaše srdce překypuje, nebo nepřekypuje láskou. Pokud je jí plné, dostane se k těm, kteří si to zaslouží, stejně jako k těm, kteří si to nezaslouží. Láska nebude rozlišovat.


  Když je mrak plný vody, začne pršet. Myslíte, že prší jenom na farmy hodných lidí a farmám zlých lidí se déšť vyhne? Myslíte, že prší jen na hodné křesťany, na hodné hinduisty, na hodné židy, ale na ateisty neprší? Déšť prostě padá na zem, protože mrak je plný vody. Oddanost je překypující láska.


  Běžná láska je určena konkrétnímu člověku. Je hrubou a nevytříbenou vlastností. Potřebuje objekt a je jí celkem málo – proto bývají milenci tak žárliví. O tomto skrytém důvodu ale nevědí. Třeba si myslí, že žárlivost není dobrá vlastnost, a ona opravdu není dobrá, ale nevědí proč. Říkají si, že žárlivost je špatná – což ale není až tak úplná pravda. Špatné je, že mají tak málo láskyplné energie, a právě z tohoto faktu vzniká jako vedlejší produkt žárlivost.


  Žena má strach, že její přítel by mohl milovat jinou ženu. A on má přitom tak málo lásky, tak jak by si něco podobného mohl dovolit? Kdyby šel k jiné ženě, jeho přítelkyně by strádala, protože ho zná a ví, kolik má lásky. Nestačí ani pro ni, tak jak by se o ni mohla s někým dělit? To prostě nejde.


  Muž se bojí, dokonce i když se jeho žena jen zasměje vtipu, který řekl soused, a hned to v něm vře, protože ví, jak málo smíchu má žena, a pokud ho plýtvá na souseda, co zbude pro něj? V přítomnosti souseda je šťastná – směje a usmívá se a povídá – , a když přijde manžel domů, jde si lehnout, protože ji bolí hlava. Je podivné, že jakmile je muž doma, ženu okamžitě rozbolí hlava. Chvíli předtím se smála se sousedem, ale už samotná představa, že přijde manžel, vyvolá bolest hlavy. „Ten starý otrava je zase zpátky.“


  Ovšem skutečný problém spočívá v tom, že si oba dobře uvědomují, jak málo mají lásky. Víte, že když někomu dáte lásku, v podstatě o ni přijdete. Je to stejné jako spolubydlení – už nemáte svůj domov, protože ho sdílíte s někým jiným.


  Oddanost je překypující láska. I když není určena konkrétnímu člověku, stejně dál proudí – k věcem, ke stolům, k židlím, ke zdím. Prostě jen překypuje a nic víc není důležité. Tohle musíte pochopit, protože jde o základní zákon mého náboženství: jak se rozvíjí bdělá pozornost, rozvíjí se i láska. Nemohou být odděleny, musejí se rozvíjet společně.


  Pokud posilujete lásku, posilujete bdělou pozornost. Jestliže narůstá bdělá pozornost, narůstá i láska.


  Rozvíjet bdělou pozornost je snazší, protože k tomu existují jasné a vědecké metody. S láskou je to obtížnější, protože vám může každou chvíli vyklouznout z rukou. Bdělou pozornost dokážete držet pevně. Ale nemějte obavy. Když posilujete bdělou pozornost, láska s ní bude stále na stejné úrovni. Vím to z vlastní zkušenosti.


  Já vždycky mluvím jen o svých prožitcích. Nikdy jsem uvnitř nepostřehl sebemenší rozdíl mezi bdělou pozorností a láskou. Nechte stoupat bdělou pozornost výš a láska se okamžitě pozvedne na stejnou úroveň. Udrží se na jedné rovině.


  Když bdělá pozornost dosáhne svého vrcholu, láska přetéká – a překypující láska je oddanost. Máte-li bdělou pozornost a lásku, můžete jen tak sedět a nic nedělat? Možná se občas objeví člověk, jako jsem já, který prostě jenom sedí a nedělá vůbec nic, ale většina lidí musí něco dělat. A všechny jejich činy budou vycházet z bdělé pozornosti a z lásky. Toto je podle mě uctívání.


  Vše, co děláte – když vaříte, zametáte podlahu, štípáte dříví – je projevem vaší bdělé pozornosti a lásky. Tohle je opravdové uctívání. Kněží se vždycky zajímali o nepodstatné věci, protože právě ty se dají zneužívat. Podstatné věci nelze zneužít a okamžitě by zničily celé kněžství. Jestliže posílíte bdělou pozornost a vaše láska se stane oddaností, pak je jedna věc naprosto jistá – nebudete žid, nebudete hinduista, nebudete muslim. Bdělá pozornost vám nedovolí dělat takové hlouposti. Vaše láska, vaše oddanost vám nedovolí chodit do chrámu, do mešity, do gurudváry, do synagogy, do kostela, protože je to naprostý nesmysl.


  Nemá smysl někam chodit. Vaše oddanost proudí všude, kde právě jste. Kde sedí duchovní člověk, tam je chrám, tam je kostel, tam je synagoga.


  Povím vám krátký a velmi krásný příběh…


   



  Zakladatel sikhismu, Nának, patří mezi lidi, jaké nesmírně miluji. Byl prostý muž. Měl jen jednoho žáka, a to jen proto, že také velmi rád zpíval. Nának předával své učení pomocí spontánního zpěvu – jiného, než když někdo skládá píseň – a jeho žák hrál na jednoduchý hudební nástroj, aby slova jeho mistra doprovázela hudba.


  Nának hodně cestoval – jako jediný indický učitel té doby byl za hranicemi Indie. Mahávíra a Buddha nikdy neopustili svůj stát, Bihár, natož Indii. Šankara putoval po celé Indii, ale nikdy nepřekročil její hranice. Nának je jedinou výjimkou, protože došel až do Arábie. Dostal se do Mekky, kde stojí svatyně muslimů Ka’ba, v níž je uložený posvátný černý kámen.


  Ten kámen je zcela výjimečný. Je hodně velký a možná spadl na Zemi z nějaké hvězdy či planety. Nepochází z tohoto světa. Na Zemi padají skoro denně tisíce kamenů. Když nějaký vidíte v noci, řeknete: „Padá hvězda.“ Není to hvězda. Je to kámen, jenž pluje ve vzduchoprázdnu kolem Země a náhle se dostane do jejího gravitačního pole. A Země ho stáhne dolů. Každý den padají tisíce kamenů, které bývají občas hodně velké.


  Kámen ve svatyni Ka’ba patří mezi největší, jaké kdy spadly. Nepochází ze Země – to bylo vědecky dokázáno. Je to meteorit. Jak vznikají meteority? Když zanikne hvězda nebo planeta a rozpadne se na kousky. Ty pak miliony let poletují vzduchoprázdnem, až se dostanou ke gravitačnímu poli Země a jsou přitaženy dolů. Přitažlivost je natolik silná, že mezi padajícím kamenem a vzduchovým polem vznikne tření a kámen vzplane. Jde o takovou třecí sílu, že začne hořet.


  Když vidíte, jak padají „hvězdy“, pamatujte si, že to nejsou hvězdy, protože hvězdy jsou hodně velké – kdyby na Zemi spadla hvězda, byl by s naším světem konec! Slunce je hvězda. Je šedesáttisíckrát větší než Země, a přitom jde o hvězdu průměrné velikosti. Některé hvězdy jsou milionkrát větší než Slunce. Naše Země je hodně malé místo.


  Nának došel až ke Ka’bě. Muslimové nevěřili vlastním očím, protože bylo jasné, že je to velký učitel, ovšem když nastala noc, spal s nohama směřujícíma ke Ka’bě, což je považováno za projev neúcty. Přišli k němu strážci a řekli: „Jsi slavný učitel, ale nechováš se vhodně. Přišel jsi z Indie, kde lidé vědí, jak mají projevit úctu, a přesto tvé nohy směřují k posvátnému kameni? Urážíš naše city. Pro nás ten kámen představuje boha, pro nás je bohem, tak prosím otoč nohy opačným směrem.“


  Nának pravil: „Věděl jsem, že přijdete, a proto jsem ulehl tak, aby nohy směřovaly ke Ka’bě. A vy teď chcete, abych je otočil opačným směrem?“ Strážci přikývli. Nának dodal: „Můžete mě k tomu přinutit – ale pamatujte si, že váš bůh bude pouze v tom kameni, ale můj bůh není ničím omezený. Je tam, kam otočím své nohy.“


   



  Tento příběh – a je to skutečně pouze příběh – dál říká, že strážci otočili Nánakovy nohy a zároveň s nimi se posunula i Ka’ba. Kámen byl vždy tam, kam směřovaly nohy Nánaka. Ale je to pověst, protože kámen je koneckonců jenom kámen, i když třeba spadl z nebe. Člověk nemá takovou schopnost a není možné očekávat, že se kámen pohne. Nicméně je to krásný příběh. Říká, že jste-li plni bdělé pozornosti a oddanosti, stane se každé místo, kde se právě nacházíte, chrámem, svatyní. A překypující láska kolem vás vytváří svatyni, jež je s vámi, ať jdete kamkoli.


   



  Bódhidharmy se kdosi zeptal: „Bránil by ses, kdyby tě chtěli svrhnout do pekla?“


  Zasmál se a opáčil: „Proč?“ Protože tam, kde je bódhidharma, je lotosový ráj. A já jsem nesmírně šťastný, že můj vstup do nebe nebo do pekla bude úplně stejný. Já jsem bódhidharma. Jestli se dostanu do pekla, okamžitě se změní v nebe. Ale radši bych šel do pekla, protože kdo by ho jinak změnil?


   



  V mém náboženství je oddanost součástí bdělé pozornosti. Taková oddanost pramení z lásky – nikoli k bohu, ale ke všemu, co existuje.


  V mém náboženství je uctívání, ale nespočívá v odříkávání určitých manter či modliteb a otčenášů. Je to úcta, jakou sami tvoříte srdcem plným lásky a bytím překypujícím bdělou pozorností. Pak je vše, co děláte, projevem úcty. Nebo jste-li stejně líní jako já, projevujete úctu tím, že nic neděláte. Nikdy jsem neměl ani na jediný okamžik pocit, že nejsem uctívatel.


  Já uctívám tak, že nic nedělám a jenom poklidně sedím a tráva sama roste – opravdová tráva!



  2. kapitola




  Smrt: Nejvyšší orgasmus




  Osho,




  náboženství o smrti téměř nemluví, a pokud ano, zmiňují se o ní vážným a děsivým tónem. Ty mluvíš o smrti uvolněně a radostně. Má to nějaký zásadní důvod?




   





  Je to jedna z nejzásadnějších věcí. Určuje, je-li duchovno opravdové, nebo jen pseudo. Pseudoduchovno neví nic o smrti. Ve skutečnosti neví nic ani o životě, a proto se obojího bojí. Nemůžete mít strach jen ze smrti, protože smrt se nedá oddělit od života. Je jeho součástí. Není ukončením života, je příhodou v životě, protože život pokračuje. Smrt tu byla mnohokrát, milionkrát. Je pouhou událostí. Ale pseudoduchovno má strach z obojího.




  Tuto věc musíte nejprve pochopit, protože až pak vám bude jasné, proč se náboženství bojí smrti. Tvrdí, že se máte odříkat života. Jsou založena na postoji proti životu. Hlásají, že život je špatný, protože vzniká z prvotního hříchu, a proto není správné, že žijete. Adam a Eva byli potrestáni, protože chtěli žít, chtěli vědět, chtěli chápat, zkoumat, objevovat – v tom spočívá jejich prvotní hřích. A vy jste ho zdědili. Rodíte se v hříchu.




  Náboženství nemohou podporovat život. Nemohou učit, jak máte žít naplno a opravdově. Učí vás utíkat před životem a vyhýbat se poznávání pravdy. Tento postoj platí i o prvotním hříchu, jenž spočíval v tom, že Adam a Eva chtěli vědět, o čem je život. Chtěli poznat příchuť věčného života. Proč žít jen chvíli, proč má být existence pomíjivá a její trvání může cokoli vymezit? Stačí nehoda a je konec. Je tohle vše, nebo je něco víc? Tohle byl jejich prvotní hřích. Takže co je prvotní ctnost? To se dá snadno odvodit. Prvotní ctností je odříkání se života. Adam a Eva se snažili poznat věčný život. Chtěli žít věčně, jako bozi.




  Náboženství tvrdí, že byste se měli úplně zříct života, stát se odpůrci Adama a Evy – chcete-li vstoupit do rajské zahrady, musíte být proti nim – a vzdát se zkoumání, pochybností, skepse, protože jsou to způsoby poznávání. Tento příběh je velmi symbolický. Dává vám klíč ke všem náboženstvím, která se snaží odčinit, co udělali Adam a Eva, aby vás bůh znovu přijal a uvítal zpátky na nebesa. Náboženství se bojí života, mají strach z vědění – život a vědění se nedají oddělit. Jen kvůli tomuto příběhu se zdají být odděleny. Pouze kvůli tomuto příběhu musejí být odděleny – je strom věčného života a je strom vědění. Ovšem ve skutečnosti žití je vědění a vědění je žití.




  Život můžete poznat jenom tím, že ho žijete. A žít můžete pouze tehdy, když vědomě vnímáte, co prožíváte. Vědění a žití se od sebe nedají oddělit. Kdo ví, stane se osvíceným, a zároveň plane životem.




  Náboženství učí, že se máte bát nejen smrti, ale i života – na tento fakt tazatel zapomněl. Nemluví o smrti a vyvolávají v lidech představu, že řeči o smrti jsou nevhodné. Když sedíte u jídelního stolu a začnete mluvit o smrti, chováte se nepřístojně. A to je pouze jídelní stůl. O smrti nemluví dokonce ani lidé, kteří se sešli u hrobu, aby vzdali poslední poctu zesnulému.




  V dětství patřilo mezi mé oblíbené zábavy kráčení v pohřebním průvodu. Mí rodiče byli pokaždé velmi nervózní a říkali: „Vždyť toho člověka, který zemřel, ani neznáš, nemáš k němu vztah, nepatřil mezi tvé přátele. Proč tam chodíš a marníš čas?“ V Indii trvají pohřby tři, čtyři až pět hodin. Průvod vyjde z města, muži nesou nosítka s mrtvolou a pak ji spálí na pohřební hranici. A znáte Indy – nic neumějí udělat pořádně, takže rozdělají malý oheň a mrtvé tělo úplně neshoří, přestože se všichni do určité míry snaží. Chtějí být co nejdřív pryč, ale mrtví jsou mazaní a snaží se udržet pozůstalé co nejdéle na místě.




  Říkával jsem rodičům: „Tohle není otázka vztahů. Já jsem spřízněný se smrtí, to nemůžete popřít. Není důležité, kdo zemřel – pro mě jde o symbolickou záležitost. Jednou také zemřu. Musím vědět, jak se lidé chovají k zesnulému a jak se on chová k pozůstalým. Jak jinak se to dozvím?“




  Rodiče mi řekli: „To jsou hodně zvláštní argumenty.“




  A já opáčil: „Tak mě zkuste přesvědčit, že se mě smrt netýká, že nikdy nezemřu. Jestli se vám to podaří, přestanu chodit na pohřby. Jinak mi v tom nebraňte.“ Samozřejmě nemohli tvrdit, že nezemřu, tak jsem prohlásil: „V tom případě mlčte. Já po vás nechci, abyste tam chodili. Pro mě je to skvělá zábava.“




  Vypozoroval jsem, že na pohřbu nikdo nemluví o smrti. Na pohřební hranici leží mrtvé tělo něčího otce, strýce, přítele či nepřítele – měl různé vztahy s mnoha lidmi. Je mrtvý, ale všichni si povídají o triviálních záležitostech.




  Například probírají nějaký film, baví se o politice nebo o tržišti. Mluví o všem možném, kromě smrti. Vytvoří malé hloučky a sedí kolem pohřební hranice. Chodíval jsem od jednoho k druhému, ale nikdo nemluvil o smrti. Ale já moc dobře vím, že si povídali o běžných věcech jen proto, aby se nemuseli dívat na hořící tělo – protože to bylo i jejich tělo.




  Kdyby měli určitý vhled, uvědomili by si, že na pohřební hranici jsou spalováni oni – nikdo jiný. Je to jen otázka času. Zítra bude na pohřební hranici někdo z nich. Pozítří zase někdo jiný – každý den přinášejí k pohřební hranici mrtvoly. Jednou na ni dají i mě a bude to poslední věc, jakou pro mě lidé udělají. Dávají tím zesnulému sbohem, a přitom mluví o zvyšování cen a o poklesu rupie – v přítomnosti smrti. A všichni sedí raději zády k pohřební hranici.




  Musejí přijít, tak tam jdou, ale nejradši by byli někde jinde. Dělají to téměř bezmyšlenkovitě a jen splňují společenskou povinnost – byli na pohřbu. Chtějí mít jistotu, že až zemřou, neodveze je pohřebák, ale zesnulí jim vystrojí pořádný pohřeb. Oni sami chodívali v pohřebním průvodu, a tak je povinností druhých důstojně se s nimi rozloučit. Vědí, proč tam jsou – chtějí, aby lidé přišli i na jejich pohřeb.




  Ale jak se při tom chovají? Vyptával jsem se svých známých. Občas jsem na pohřbu viděl některého učitele a slyšel jsem, jak vykládá naprosté nesmysly, například probíral, že kdosi flirtuje s něčí manželkou. Řekl jsem: „Je vhodná chvíle na řeči o něčí manželce a o jejím chování? Myslete raději na manželku muže, který zemřel. Ta nikoho nezajímá a nikdo o ní nemluví.




  Představte si, co bude dělat vaše manželka, až zemřete. S kým bude flirtovat? Co s ní bude? Zajistíte ji tak, aby mohla dál v klidu žít? Copak nechápete, jak je to celé nesmyslné? Je tu smrt, ale vy se jí snažíte všemi možnými způsoby vyhnout.“ Přesně to dělají všechna náboženství. A lidé jsou pouhými reprezentanty určitých tradic určitých náboženství.




  Náboženství ve vás musejí nejdřív vyvolat strach ze života. Odsuzují ho a všechno, co jeví známky života, je označeno za hřích. Láska je hřích, protože je známkou života. Život se snaží reprodukovat, protože je kreativní.




  Zamilujete se – ale proč se to stane? Protože život chce pokračovat dál a dál. Jde o biologické úsilí přírody vytvářet další těla, životy, duše – nazvěte to, jak chcete – aby měly nové domy, nová auta. Kdyby příroda přestala vytvářet těla, kde byste získali nové domy, až by staré spadly? Staré domy se nedají donekonečna renovovat. Jednou nastane čas, kdy jsou opravy větší problém než demolice starého domu a postavení nového. Biologie se vám snaží zajistit nové domy. Člověk se zamiluje díky úžasné biologické síle.




  Všechna náboženství jsou proti biologii. Biologie je vědou o životě, o žití. Všechna náboženství se snaží zabránit reprodukci – mniši a jeptišky by se neměli rozmnožovat. Svým způsobem se dopouštějí závažného zločinu proti lidské přirozenosti.




  Něco jiného je, když někdo nemá biologickou potřebu a jeho touhy se přesunuly do vyšších sfér kreativity. Pak je to naprosto v pořádku a nikdo by mu v tom neměl bránit. Básník možná necítí potřebu mít děti. Poezie mu úplně stačí a přináší mu pocit naplnění. Biologie se vydala jinou cestou a jeho básně budou žít dál svým vlastním životem. Vlil do nich život stejně jako malíř do obrazů a hudebník do hudby nebo tanečník do tance. Nemají tuto biologickou potřebu. Ale nejsou její odpůrci – energie se prostě jen pozvedla do vyšší dimenze. S tím já souhlasím.




  Ale co dělají mniši v klášterech? Co dělají jeptišky? Tihle zbožní lidé nejsou ani trochu kreativní. Jsou nejméně kreativní lidé na zemi, protože jediná kreativita, jakou poznali, byla spojena s biologií. A níže už žádná kreativita není. Biologie je úplně dole. Můžete stoupat vzhůru, ale níž se jít nedá. Jakmile vám zakážou biologickou reprodukci, stane se z vás fosilie, mrtvola, a žijete posmrtný život. Už jste zemřeli, protože bez kreativní energie nemůžete žít. Žití je kreativita.




  Dokonce i zvířata žijí víc než mniši. Stromy jsou živější než mniši – alespoň vytvářejí květy a plody. Co vytvářejí mniši? Pořád dokola opakují bibli. A tu už kdosi stvořil. Nechte ji v knihovně, nechte ji v muzeu, čtěte ji na univerzitě, ale k čemu je dobré opakovat ji den co den jako papoušek? Myslíte, že tihle lidé jsou živí?




  Existují kláštery, do kterých vejdete a ven se dostanete až po smrti. Co to naznačuje? Že zemřete v den, kdy tam vstoupíte. Jste odpojeni od života. Nesmíte si vychutnávat jídlo, protože i to je součástí života. Náboženství učí, že vás nemá jídlo zajímat, že nemáte vnímat jeho chuť.




  V Indii mnohá náboženství radí, jak máte zničit chuť jídla předtím, než ho sníte. V mnohých indických tradicích jsou žebraví mniši, kteří dávají všechno jídlo, jaké dostanou od lidí, do jedné misky, protože nemohou žebrat jenom v jednom domě. A i když mají jídlo jen z jednoho domu, jsou v misce sladké a slané potraviny, různá koření, rýže a další věci smíchané dohromady. Ale to není všechno! Nejdřív musí jít mnich k řece a ponořit do vody celou misku – jinak to nejde – a pak jídlo zamíchá a užívá si ho! Je to skvělý oběd, večeře nebo jak by se to dalo nazvat…




  Jednou jsem seděl na břehu řeky tekoucí městem, kde jsem tehdy žil, a pozoroval jsem, jak mnich, jehož jsem znal – chodil žebrat i do našeho domu a často si přátelsky povídal s mým otcem – prováděl ony příšerné věci s jídlem.




  Řekl jsem mu: „Napadlo tě někdy, že jídlo, které jíš, by odmítl i buvol a nežral by ho ani osel?“




  Mnich opáčil: „Cože?“




  Řekl jsem: „Jestli chceš v Indii najít osly, bývají poblíž řeky s muži, kteří tam chodí prát prádlo. Jenom ti je využívají, ale jinak se oslů nikdo ani nedotkne, protože ti muži patří mezi nedotýkatelné, což se vztahuje i na jejich osly. Když muži perou prádlo, stojí osli na břehu řeky a čekají na svůj náklad. A pak se vydají domů.“




  A pak jsem dodal: „Támhle je zrovna jeden osel, tak mi dej svou žebráckou misku. Neboj se, jestli to jídlo sní, přinesu ti z domova plnou misku. A pokud ho nesní, je tvoje.“




  Mnich prohlásil: „Já tu výzvu přijímám.“




  Položil jsem žebráckou misku před osla, a ten utekl. Měl k tomu dva důvody: prvním bylo jídlo a druhým já. Mnich netušil, že osel uteče. Všichni oslové ve městě se mě báli, protože kdykoli jsem měl příležitost, jezdil jsem na nich – jen abych rozčílil lidi. Když jsem přijel na oslu na tržiště, všichni říkali: „Tak to už je příliš!“




  A já opáčil: „Osel je výtvorem božím a bůh nemůže stvořit nic špatného. Nechápu, co je na tom zlého. To ubohé zvíře je moc milé.“




  Takže osli mě moc dobře znali. Občas se stávalo, že někde stál osel a já jsem od něj byl ještě hodně daleko a byla třeba temná noc, a přesto mě ucítil a utekl. Poznal, že jsem to já. Mnich netušil, že útěk má dva důvody, ale každopádně viděl, že osel jídlo odmítl.




  Řekl jsem: „Přesně tohle tě učí tvoje náboženství – spadnout ještě níž, než jsou osli. Dokonce i osel cítí, že to není jídlo, které by se dalo jíst.“




  Náboženství se snaží utnout kořeny všemu, co jeví známky života. Mnich by měl nosit hadry, které lidé vyhodili na ulici. V Indii jsou lidé v tomto ohledu velmi štědří a pořád něco odhazují. Přestože město vyhradilo určitá místa, která slouží jako skládky, nikdo si jich nevšímá. Kdo by se obtěžoval chodit tak daleko?




  Usilovně jsem se snažil vysvětlit své babičce, že vyhazování zbytečných věcí, oblečení a odpadků z okna druhého patra domu přímo na ulici není správné. Řekla: „Je mi sedmdesát let a dělám to už sedmdesát let. Nech mě být. Nebudu už dlouho žít a nehodlám měnit své zvyky. Nemůžu jít dolů a pak až na skládku. Celých sedmdesát let to nebyl problém, tak proč by to ještě dva tři roky nešlo? Já to tak prostě mám.“




  Opáčil jsem: „Každý den jsou z toho problémy, ale ty si je nepřipouštíš. Ty věci občas padají na lidi a oni křičí.“




  Babička odsekla: „To je jejich problém!“




  Lidé pořád něco odhazují, a mniši tak získávají oblečení, které si udělají z jakýchkoli kousků hadru. Můj otec často dával sannjásinům, které měl moc rád, nové šaty, ale oni mu říkali: „To nemůžeme přijmout, protože to není staré šatstvo. Nejdřív je roztrhejte na kusy a my je pak zase sešijeme.“ Koho ti lidé chtěli oklamat? Je-li bůh vševědoucí, musí vědět, že jde o přešité nové šaty. Navíc je museli pořádně ušpinit a až pak byly v pořádku.




  Náboženství se vždycky stavěla proti životu, protože kněží moc dobře vědí, že pokud žijete vědomě a pozorně, nepotřebujete je. Lidé potřebují náboženství, jen když se odpojí od života. Pak vám úplně stačí zbožnost. Jestliže neprožíváte tento život, začnete přemýšlet o onom životě, protože musíte o něčem přemýšlet. Žijete alespoň v naději, když už ne v realitě. Jestliže odvádíte svou mysl a své bytí od tohoto života k imaginárnímu životu kdesi na nebesích, podlehli jste nejrafinovanější náboženské strategii – odsuzujete tento život.




  Všechna náboženství vedou lidi k odmítání života, ale džinisté jsou v tomto ohledu nejlepší. Džinističtí mniši neustále hlásají: „Co je lidské tělo? Krev, maso, kosti, svaly, výkaly. Co ho tvoří? Všelijaké ohavné věci pokryté tenkou kůží.“ A popisují to do takových detailů, že si říkáte: „Copak jsou řezníci? Nebo pitvali mrtvoly a zkoumali veškeré podrobnosti?“… protože nejsou doktoři. Mezi džinisty najdete jen výjimečně nějakého doktora. Za posledních dvacet či třicet let se pár doktorů stalo džinisty, ale předtím nikdo. Kdo by chtěl provádět nepříjemné operace a řezat do lidských těl? Džinista by to neustál, určitě by omdlel.




  Nejsou to lékaři ani doktoři ani řezníci, ale nashromáždili spoustu „ohavných“ podrobností. Za jakým účelem? Aby v lidské mysli pošpinili tělo. Takže když se zamilujete do ženy, víte, že jste se zároveň zamilovali do svalů a kostí. Jen si to představte!




  Odstraňte kůži a podívejte se na ženu – a do něčeho takového jste se zamilovali! Jsou to jen věci uložené v koženém vaku. Jste kožený vak a ona je také kožený vak a oba jste oklamáni kůží. Když proniknete trochu hlouběji, co najdete? Bude to nechutné. Džinističtí mniši vytvářejí neustále představu o nechutnosti těl ostatních lidí a vaše není výjimkou. Džinistické posvátné spisy jsou plné odsuzování.




  Ale žít můžete jen díky tělu. Pokud tolik odsuzují tělo, nemohou žít. Jakmile je energie blokována, nemůže proudit do života. Ale energie musí proudit, protože je to její přirozená podstata. Vždycky najde nějakou cestu. Náboženství vám okamžitě dají náhražku – milujte boha. On není kožený pytel plný hlenu a krve a kostí!




  Často jsem se ptal mnichů, především hinduistických: „Tvrdíte, že člověk je pytel ohavných věcí, ale co vaše inkarnace boha? Co třeba Ráma? Ten neměl hleny?“ Nejspíš byl vyschlý jako Oregon. Ale v tom případě by brzy zemřel, protože tělo hleny potřebuje. Udržují ho v chodu. Zvlhčují vnitřní mechanismus. A jednou či dvakrát za rok máte rýmu a musíte se hlenů zbavit. Ale i to je nezbytné, protože staré hleny nejsou k ničemu. Musejí ven z těla, aby se místo nich mohly vytvářet nové, podobně jako když vyměňujete v autě olej.




  Čas od času má rýmu i auto a potřebuje vyměnit olej, jinak by nejezdilo. Olej je starý a nepromazává motor. Copak Ráma a Krišna neměli kosti? V tom případě by se kožený vak zhroutil. Jak by mohli stát bez kostí? A neměli krev? Ani sperma? Vždyť Ráma měl dva syny! Zřejmě to byl zázračný kožený vak – bez hlenů, bez spermatu, bez krve, bez kostí, a přitom zplodil dvě děti. Je to ještě větší zázrak než v případě ducha svatého a Marie, protože Marie byla alespoň skutečný kožený vak.




  V příběhu o Rámovi není ani Sítá skutečný kožený vak. Oba byli duchovní vaky, v nichž nic nebylo. Vyptával jsem se mnichů: „Buď uvnitř nebylo v podstatě nic – jen horký vzduch – nebo byli vycpaní. Jsou pouze dvě možnosti.“ A ještě jsem dodal: „Jsem radši obyčejný vak než vycpaný nebo naplněný horkým vzduchem. Něco takového odmítám. Jsem naprosto spokojený s tím, jaký jsem.“ Takové představy jsou zcela nesmyslné, ale oni na nich trvají celá tisíciletí jen proto, aby z určitých lidí udělali nadlidi.




  Na moji první přednášku v Bombaji – bylo to v roce 1960 – mě pozval jeden džinistický výbor. V Bombaji žije nejbohatší a největší džinistická komunita v Indii. Její oslavy narozeni Mahávíry jsou zřejmě nejlepší v celé zemi. Pozvali i džinistického mnicha, který byl tehdy na vrcholu své slávy – jmenuje se Čitrabhanu, ale dnes už není mnich. Utekl do Ameriky a oženil se s džinistkou.




  Nikdy předtím jsme se nesetkali a Čitrabhanu netušil, jaký jsem typ člověka. Samozřejmě žil trvale v Bombaji, což by džinistický mnich vlastně neměl, protože v jednom městě může zůstat pouze tři dny. A jak to mniši řešili, když přišli do Bombaje? Už nikdy neodešli, protože život v Bombaji je velmi příjemný – a kdo by se chtěl zase trmácet bosý po blátivých cestách? Bombaj jim nabízí veškerý luxus a mají všechno, co potřebují.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Krása lidské duše.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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