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Pojem architektonického ,slohu* je do znacné miry
vyndlezem devatenactého stoleti a samoziejmé oboru
déjin architektury jako takového. Ve své dobé byl koncept
LSlohu” nejéastéji spojovan s osobnosti Svycarského
historika architektury Heinricha Wolfflina. Zak viivného
kulturniho historika Jacoba Burckhardta zaved! v ramci
dgjin architektury takika védecky presnou metodu
mapovani toho, co nazyval ,problematikou vyvoje

slohu*. Stanovil pét pard terminologickych protikladd:
linearnost/malifskost; ploSnost/hloubka; uzaviena forma
/ oteviena forma; mnohost/jednota; a absolutni jasnost

/ relativni jasnost. Kazdy historik architektury vybaveny
nejnutn&jSim vzdélanim v oblasti vytvarného uméni by mél
byt za pomoci tohoto teoretického ramce schopen urcit
,Sloh® konkrétniho architektonického dila a zmapovat jeho
VyVvOj v Case.

Wolfflinova metoda byla kritizovana z nejrliznéjsich
pozic. Néktefi ji neprijali pro jeji zijevnou tendenci
redukovat prozitek z uméleckého nebo architektonického
dila na soubor oddélenych parametrd, coz jde pfimo
proti subjektivnimu, intuitivnimu a emocionalnimu
vnimani. Jeho teorie méla navic sklon upfednostriovat
formu na ukor obsahu a ignorovat socialni, ekonomické
i materialni okolnosti vzniku budovy ¢i uméleckého dila.
Ve Wolfflinové v zasadé hegelianském pojeti mél ,sloh”
svou vlastni nezavislou existenci a trajektorii, na umélce
a architekty pak zbyla role pouhych hercd, ktefi hraji podle
scénare diktovaného duchem doby. Obcas se kritické
ohlasy vyznacovaly snahou Wolfflinovu teorii a metodu
karikovat. At tak &i onak, i ony pomahaly formovat obecné
chapani ,slohu”. Plati to zejména o historicich ovlivnénych
socialné-historickym pristupem, ktefi koncept ,slohu”
zpravidla povazovali za pfilis deterministicky a elitarsky.

Pri koncipovani knihy, jako je tato, ¢lovék
nevyhnutelné narazi na ¢etna pojmova a prakticka
uskali, o téch historickych ani nemluvé. Architekti se
totiz zacali prohlaSovat za predstavitele toho ¢i onoho

Uvod

Lslohu” (at uz v kterémkoli pojeti) az v 19. stoleti. Navic
shroméazdime-li vSechna architektonicka dila nesouci
spolecné rysy néjakého ,slohu, vylou¢ime tim viastné
jina, ktera tyto rysy nenesou. Stejnou mérou, jakou
architekturu formovaly obecné trendy, formovaly ji
béhem vSech obdobi i myslenky a ruce jednotlivcl;
oplyva tedy mnohem vétsi rozmanitosti, nez dokaze
pojmout jakakoli kategorie ,slohu”. V této knize tedy
chapeme pojem ,slohu” v Sir§im slova smyslu. Nékde

s jeho pomoci slu¢ujeme budovy do pomysinych skupin
a analyzujeme je na zakladé specifickych rysU, jindy jeho
prostfednictvim poukazujeme na kulturni trendy nebo
konkrétni architektonické tendence spolecné budovam,
které spolu na prvni pohled nijak nesouviseji. OvSem

je tfeba mit se na pozoru i tam, kde se architekti spajili

a spole¢né definovali néjaké hnuti, ¢i dokonce ,sloh”
(zejména ve 20. stoleti), a snazit se nahlédnout skute¢né
motivy takovych alianci. Architekt nemusi byt ve své praci
s postupem Gasu konzistentni. M(ze se stat, ze zacne
pracovat v ramci jednoho ,slohu” a skonéi u zcela jiného.
Kromé toho samoziejmé existuiji architekti, jejichZ prace
se kategoriim zcela vymyka.

Devét kapitol nasi knihy sleduje jednotlivé faze
vyvoje architektury. Kazda z nich na zékladé formalnich
charakteristik, geografie, obecnych kulturnich trendd,
hnuti a ideologii (nebo jejich kombinaci) definuje konkrétni
,Sloh®. Kniha je zamérfena predevsim vizualné. Kazdy
ze ,sloh“ je uveden kratkym textem, Sest kli¢ovych
charakteristik daného ,slohu pak ilustruiji fotografie
s legendou. Fotografie zobrazuji vSe od uziti specifického
typu okna nebo dekorativni Fimsy pres materialy az
po zékladni ideje daného ,slohu”. V tomto ohledu
kniha funguje jako pfiru¢ka i nauéna publikace zarover.
Prestoze mlze ,sloh“ evokovat omezeni &i vyclenén,
diky své pfirozené tendenci spojovat ma moc odhalit
a vyzdvihnout prehlizené.



Klasické obdobi

Od samého pocatku klasického véku v Athéndch

v 5. stoleti pt. Kristem byly klasické vyrazové prostredky
hluboce vetkany do zdpadniho pojeti architektury

a samoztejmé celé zdpadni civilizace. Zékladni princip,
podle néhoz dostéavaji architektonické formy proporce

a vitalitu forem lidskych, je stale platny. Architektura
starovékého Recka a Rima se navzdory univerzalnim
ambicim, jeZ ji byvaji pripisovany, zrodila z velmi
specifickych podminek a okolnosti.

Koreny

Neékteré vyznamné egyptské pamatky, jako napriklad
Zadusni chram kralovny Hatsepsut v Dér el-Bahri

(z poloviny 15. stoleti pt. Kr.) a Amontv chram

v Karnaku (1530-323 pt. Kr.) vyuzivaly v podstaté
systémy sloupti. Stdle vétsi vyznam pro rozvoj recké
pevninské architektury je nicméné pfic¢itin minojské
civilizaci na ostrové Kréta, ktera s Egyptem udrzovala
kontakt. Minojské architektonické pozustatky,

at uz ve formé vykopavek, ¢i ruin, jsou vesmés
palacové komplexy, v nichz mtizeme nalézt zarodky
architravového systému. Ten definoval klasickou
architekturu o nékolik staleti pozdéji. Nedd se fici, Ze
by byli Minojci malo sofistikovani (zejména v oblasti
vodohospodarskych systémi). Architektonické
vyjadreni je vak tolik nezajimalo a svou pozornost
vénovali spiSe ndsténnym malbam. Mykénska civilizace
(cca 1600-1100 pt. Kr.), jejiz vrcholné obdobi se

kryje s dobou popisovanou v Homérovych eposech
Iliadé a Odyssey, nicméné zacala propojovat (nejprve
primitivnim zptsobem) vyzdobu a stavbu zptisobem,
ktery predznamenal klasickou architekturu. Zajimavym
prikladem je Lvi brana v Mykénach (cca 1250 pt. Kr.):
dva sloupy podpiraji obdélnikovy preklad, na némz
lezi ornamentdlni trojuhelnikovy kdmen, jejz Ize svym
zplisobem povazovat za primitivni tympanon.

Antické sloupové rady

Klasickd architektura povstala v antickém Recku

v sedmém stoleti pred Kristem v podobé prvnich
dorskych chramu. U¢inila sloupovy a architravovy
systém soucasti srozumitelného architektonického

jazyka, jenz byl definovéan fady. Z praktického

hlediska mélo fady stanovené ztvarnéni sloupt a kladi
jednozna¢né nosnou funkci. Avsak pravidla tykajici se
jejich proporci a symboliky — dérsky rad predstavoval
muzsky princip; ionsky rad princip Zeny-matky;
korintsky ¥ad princip divéi — ur¢ovala kompozici celého
chramu.

Prvky triglyfu a metopy v dorském fadu odkazuji

ke svym drevénym predchtidctim. Rané dorské chramy
jsou jednodussi a masivnéjsi. Svého vrcholu dosahl
dorsky rad v athénském Parthenénu (447-438 pf. Kr.),
nejvétsim symbolu architektury starovékého Recka,
ktery odjakziva pritahoval pozornost mnohych
obdivovateli (jako naptiklad spisovatele a basnika

19. stoleti lorda Byrona ¢i modernistického architekta
Le Corbusiera). V Akropoli brzy vznikly i dalsi

stavby, ionsky chram Athény Niké (427-424 pft. Kr.)

a Erechtheion (421-405 pf. Kr.). Doménou korintského
fadu byl (az do ndstupu helénismu po smrti Alexandra
Velikého v roce 323 pt. Kr.) zpravidla interiér.
Historicky byl nastup helénismu spjat s upadkem fecké
civilizace. Svobodnéjsi, odleh¢enéjsi a skulpturalné;jsi
helénisticka kultura dala vzniknout nékterym

Diovu oltéfi z pocatku 2. stoleti pf. Kr. v Pergamonu

(v dne$nim Turecku). Oltar je momentdalné ¢astecné
zrekonstruovany a nachazi se v Pergamonském muzeu
v Berliné.

Rimska inovace

Helénistické obdobi trvalo az do nastupu fimské fiSe, jejimz
prvnim vladcem byl cisat Augustus (27 pt. Kr. - 14 n. ).
Umeéni a architekturu starovékého Rima silné ovlivnila
predchozi helénistickd kultura. V jejim dal$im vyvoji se

ale odrazely zcela odli$né spolecenské a déjinné podminky
a okolnosti, jakoz i naroky kladené na fizeni a spravu
obrovského impéria. Hlavni rozdil spocival v odklonu

od feckého a helénistického durazu na sloup a v prichodu
inovaci v oblasti konstrukce a materialu (oblouku, klenby
a pozdéji kupole; a novych typt cihel a betonu), které

pak usnadnily stavbu nékterych antickych pamatek, jez
pretrvaly staleti — at uz fyzicky, ¢i koncepéné.



Klasické obdobi

Starovéké Recko

Starovéky Rim




Klasické obdobi > Starovéké Recko

Oblast: Recko a jeho kolonie v oblasti Stredomoid
Obdobi: 7. stoleti — 1. stoleti pr. Kr.

Charakteristické prvky: architravovy systém; sloupové fady; peristyl; osaméle stojici chram; proporce; figuralni plastika

Parthendn v Athénach je ztélesnénim toho,
co obecné nazyvame klasickym vékem —
tedy obdobi mezi 5. a 4. stoletim pf. Kr.,

v némz se snoubi kultura, vzdélanost

a demokracie. Do nich bude pozdéji
zasvécena celd zapadni civilizace. Pod
vedenim velkého statnika a vojevidce
Perikla dostali architekti Iktinos a Kallikratés
a sochar Feidias ukol postavit novy
Parthendn, zasvéceny patronce Athén,
bohyni Athéné (stary chram znicili PerSané
asi v roce 480 pf. Kr.). Na obrovské
tfistupfiové podstavé je vystavén chrdm
obdélnikového pldorysu o 17 sloupech

na severni a jizni strané a 8 sloupech

na strané vychodni a zapadni. Vnitini cella
(centralni mistnost chramu) ukryvala (jiz
davno ztracenou) gigantickou zlatou sochu
bohyné Athény od Feidia.

Feidias dohlizel i na tvorbu plastiky,
ktera je zaclenéna do samotné stavby:
skupiny fronton{ znazorriujicich Athénino
zrozeni a jeji souboj s bohem Poseidonem;
v metopéach jsou vyjevy z bojd mezi
bohy a giganty, mezi ﬁeky, kentaury
a amazonkami; a slavny vlys kolem dokola
vnitini celly znazorriuje privod obéand
k Athéninu chramu béhem panathénajskych
slavnosti. Naturalismus této plastiky,
ktera byla zfejmé plvodné vymalovana
pestrymi barvami, stoji v pfimém kontrastu

ke strnulym postavam archaického obdobi
(cca 700-480 pf. Kr.). Feidiovo dilo ohlasilo
pfichod zlatého véku fecké kultury. Sochafi
jako Polykleitos, Praxiteles, Lysippos
a Myron vytvofili nejvétsi anticka vytvarna
dila (ackoli dnes je zname uz jen diky jejich
fimskym kopiim). Aischylos, Sofoklés
a Euripidés zase stvofili nové paradigma
v dramatu.

Vitalitu a naboj architektonického
dila (oproti pouhému geometrickému
experimentu) dodava Parthendnu mnozstvi
drobnych prvkd, diky nimz dokaze i takto
rigidni fad lahodit lidskému oku. Zakonceni
podnoze a kfivka kladi se na koncich
mirné zvedaji; narozni sloupy jsou o néco
silnéjsi nez ostatni; a vSechny sloupy
vyuzivaji entazi (rozsifeni driku) ke zmirnéni
iluze konkavnosti, kterou vytvari pfesna
rovnobéznost dfikd. Geometrické principy
a lidsky duch vdechnuty Parthenénu
rozhodujicim zpUsobem formovaly feckou
architekturu béhem prerodu klasického
véku v helénistické obdobi.



Klasické obdobf > Starovéké Recko

Architravovy systém

Recka architektura je zalozena

na architravovém systému, ktery sestava

z fady vertikalnich sloupt a vodorovnych
kladi. Kli¢ovy rozdil mezi ni a egyptskymi,
minojskymi a mykénskymi stavbami spociva
Vv jejim architektonickém vyrazu, v némz

se snoubi symbolika s proporcionalni

(a strukturalni) logikou stavby.

Héfin chram, Paestum, Italie, polovina 6. stoleti
pf. Kr.

Sloupové rFady

starovékého Recka a zakladnim

znakem klasického stavebnictvi se staly
architektonickeé rady, jejichz tvaroslovi se
projevuje predevsim u patky, dfiku a hlavice
sloupu. Kazdy ze tfi typd antickych radd
(dorsky, ionsky i korintsky) ma svij viastni
systém proporci a symboliku. Prvni dva

se objevovaly b&hem vSech obdobi vyvoje
architektury starovékého Recka, korintsky
fad zacal prevladat v obdobi helénistickém
- za zminku zde stoji zejména chorégicky
Lysikratlv pamatnik.

Chorégicky Lysikratdv pamatnik, Athény, Recko,
334 pf. Kr.




Klasické obdobi > Starovéké Recko

Peristyl

Recké chramy byly stavény na principech
pravidelného usporadani prostoru a sloupt.
Nejpozoruhodnéjsi jsou riizné variace
peripteralnich chrama, které vyuzivaly peristyl:
jednoduché nebo dvojité fady sloupl tvofici
vnéjsi plast, které zaroven zajiStovaly oporu
konstrukci. Peristyl Ize vidét naptiklad u Diova
chramu ve vyznamné feckeé kolonii Kyréna.

Dillv chram, Kyréna, Libye, 5. stoleti pf. Kr.

Osaméle stojici chram

Recké chramy plivodné slouzily jako piistiesi
pro sochy posvatnych kultl a boZstev, feSeni
jejich interiér(i proto nabizelo rdzné varianty
uréitého usporadani prostoru. Do chramu
malokdy vstoupil nékdo jiny nez knéz,
nejCastéji se na néj lidské oko divalo zdalky.
Sidlo chramu se vybiralo peclive, chram byl

témér vzdy orientovan vychodozapadné.

Chram svornosti, Agrigento, Sicilie, 5. stoleti pr.
Kr.




Klasické obdobf > Starovéké Recko

Proporce

Architektura starovékého Recka se fidila
pfisnym systémem proporci, ktery definoval
jak padorys, tak boéni ¢i Eelni pohled,

a volba Fadu urovala vSechny dalsi rozméry
a poméry. Za uc¢elem zjemnéni pfisné
geometrie se vyuzivalo nékolik optickych
trikC tak, aby vysledek lahodil zkreslujicimu
lidskému oku a budovam typu Parthenénu
dodal energii a emoce.

Parthendn, Athény, 447-438 pf. Kr.

Figuralni plastika

Jazyk klasického obdobi obecné — a tyka

se to zejména feckych chramd — daval
obrovsky prostor figuralnim plastikam

ve formé metop, vlys a tympanond, ale také
volné stojicim socham, at uz uvnitf chramu,
nebo nad tympanonem (takové soSe se fika
akrotérion). Uzasny vlys ,Gigantomachie®

z Pergamonského oltare je jednim

z vrcholnych dél helénistického socharstvi.

Velky Dillv oltaf, plvodné Pergamon (nyni Berlin),
polovina 2. stoleti pf. Kr.

1



Klasické obdobi > Starovéky Rim

Oblast: Evropa, hlavné Italie; oblast Stfedomofi, véetné severni Afriky; Mala Asie a Stfedni vychod

Obdobi: 1. stoleti pf. Kr. — 4. stoleti n. I.

Charakteristické prvky: oblouk; stény; sloupové rady; klenby a kupole; monumentalita; nové typy staveb

Rimany ve vSech aspektech hluboce
ovlivnila helénisticka kultura. V architekture
s lehkosti prevzali klasicky jazyk

a prizpUsobili jej vlastni situaci a zplsobu
vyuziti. Ve srovnani s feckymi stavbami,
které byly umistovany zpravidla tak,

aby byly dobfe vidét zdalky, se vétsina
fimskych monumentalnich staveb nachazi
v zastavénych, nebo dokonce méstskych
oblastech. To byl pravdépodobné

jeden z dlivodd odklonu od fecké

zaliby v kolonadach a posunu smérem

k fimskému uziti pilastr( na sténach.
Rimané pouzivali dérsky, ionsky i korintsky
fad mnohem svobodnéj$im zplsobem
nez Rekové. Vytvotili svou viastni verzi
ddrského fadu a korintsky rad pouzivali
mnohem &ast&ji nez Rekové. Do svého
repertoaru pridali jeSté dalsi dva rady:
toskansky — jednodussi a masivnéjsi

verzi dérského, odvozenou od etruské
architektury; a kompozitni — kombinaci
volut ionského Fadu a akantovych list
korintského fadu.

Rimané si nejenom prizpdsobili
klasické tvaroslovi; zacali také pouzivat
neotrelé formy a vyvinuli nové stavebni
techniky a zpUsoby vyuziti materiald.
Oblouk byl sice charakteristickym znakem
etruské architektury, ale Rimané jej prijali
za svUj a pouzivali jej jako konstrukéni

i symbolicky prvek. Oblouk umozrioval
vystavbu obrovskych mostt a akvaduktd,
které usnadfiovaly dopravu potravin

a vody a zjednodusovaly Zivot nebyvale
vysokému poétu lidi ve méstech. Rim byl
ve svém vrcholném obdobi domovem pro
vice nez milion obyvatel, z nichz mnozi
bydleli ve vicepatrovych domech zvanych
insulae. Jejich vystavba byla mozna jen
diky inovativnimu vyuziti oblouku z cihel
a betonu.

Diky oblouku a novym stavebnim
technikdm byl mozny i vyvoj dvou dalSich
prvkl: klenby a kupole. Ty se nej¢astsji
vyuzivaly pfi vystavbé velkych lazenskych
komplex, jako napfiklad Caracallovych
lazni (cca 215 n. |.) a Dioklecianovych lazni
(cca 306 n. I.) v Rimé, ale také pri vystavbé
paldcd, véetné palace Domus Aurea
(Zlaty diim) cisafe Nerona z prvniho stoleti
po Kristu, Hadrianovy vily v Tivoli z poc¢atku
2. stoleti a Dioklecianova palace ve Splitu
(cca 300 n. 1.), kam se uchylil po své
abdikaci. Kupole se pfilezitostné pouzivaly
také pii stavbé chrdmd a Pantheon (cca
117-138 n. 1) v Rimé& je nejvétsi a nejlépe
dochovanou ukazkou jejiho uziti.
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Oblouk

Oblouk, jimz Ize pfeklenout mnohem vétsi
vzdalenost neZz pomoci jednoduchého
architravového systému, je jednoznaénym
defini€nim znakem fimské architektury.
Nadherny Pont du Gard (Gardsky most)

v jizni Francii, preklenujici obrovskou rokli,
vyuzival tfi irovni obloukd k transportu vody
do fimského osidleni v Nimes. Triumfalni
oblouky mély zarover oslavovat cisafe nebo
pfipominat valecna vitézstvi.

Pont du Gard, u Nimes, Francie, cca 1. stoletin. I.

Stény

Recké chramy éasto pouzivaly peristyl,

ovéem Rimané obecné prikladali kolonadam
mensi vyznam, zejména z bo¢niho pohledu.

V jednom z nejlépe dochovanych fimskych
chram(, Maison Carrée v Nimes, jsou

sloupy za portikem v pseudoperipteralnim
usporadani, zatimco v feckém chramu by staly
samostatné.

Maison Carrée, Nimes, cca 16 n. I.
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Sloupové rady

Rimané si prizpGsobili a rozsifili vyuziti
feckych sloupovych fadd s ohledem

na vlastni podminky a potfeby. Kromé toho,
Ze si vytvorili vlastni verzi dorského fadu,

vidét tfeba u Saturnova chramu — rohovymi
volutami, ¢imz se vyresil problém, jak pojednat
narozni sloupy.

Saturn(iv chram, Rim, 3. nebo
4. stoletin. I

Klenby a kupole

Oblouk dal geometricky zaklad jak klenbé,
tak kupoli. Klenba vlastné vznikla vynesenim
oblouku podél osy a kupole jeho rotaci kolem
stfedové osy. Kromé praktického vyuziti méla
geometricka Cistota klenby i kupole - jak

Ize vidét v povéstném Pantheonu, chramu
zasvéceném v8em bohUlm, ktery nechal
postavit cisaf Hadrian (117-138 n. |.) — také
zasadni symbolicky vyznam.

Pantheon, Rim, cca 117-138 n. I.
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Monumentalita

Architektura byla v Fimské fisi — jak

na kolonizovanych Uzemich, tak v samotném
Rimé& — dlileZitym ukazatelem moci a prestiZe.
Podle triumfélniho oblouku Septimia Severa
byl vystavén oblouk KonstantinGv, ktery
pfipomina cisafovo vitézstvi nad Maxentiem
v roce 312 n. |. Jeho eklektické reliéfy

a ozdoby, v&etné spolii, odraZeji odklon

od tradic helénistického uméni a architektury
ve 4. stoletin. I.

Konstantin@v oblouk, Rim, cca 315 n. I.

Nové typy staveb

Rimané vytvorili mnoho novych typd staveb,
jako napfiklad férum, hipodrom, vilu a méstsky
ddm. Rovnéz vytvorili koncept amfiteatru,
jehoz nejvyznamnéjsim predstavitelem je
Flaviovsky amfiteatr v Rimé (od stfedovéku
znam jako Koloseum). Béhem gladiatorskych
zdapasU se v ném konaly nejriznéjsi podivané.
Jeho ovdlny plidorys a na sobé vrstvené
architektonické fady z bo¢niho pohledu nemaji
v fecké architektufe obdoby.

Koloseum, Rim, cca 75-82 n. I.




Rané krestanska doba

Ediktem milanskym v roce 313 uzakonil fimsky cisaf
Konstantin svobodu krestanského vyznani v celém
impériu. Krestanstvi uz samoziejmé néjakych 300

let existovalo, ov§em kfestané byli pronasledovani

a k bohosluzbam se museli schazet v tajnosti

a na skrytych mistech. I kdyz se kiestanstvi stalo
oficidlnim nadbozenstvim fimské fiSe az po skonceni
Konstantinovy vlady, on sam jej podpotil politickou
a pravni reformou i vystavbou mnoha vyznamnych
kosteld, véetné baziliky sv. Petra, ktera vznikla

na misté hrobu sv. Petra v Rimé. Chrdm se svymi
oteviené pohanskymi konotacemi neprichazel jako
vzorova budova vhodna pro kfestanské uctivani

v tvahu. Naproti tomu bazilika, obrovskd mistnost
obdélnikového pudorysu se slouporadim uvnitf,
obvykle vyuzivand k obchodnim a soudnim tcelim,
byla pro adaptaci ke kiestanskym tceliim vhodna.
Praveé tento typ budovy se stal zakladem mnoha
ranych kfestanskych kosteltl, mezi nimi pravé baziliky
sv. Petra.

Konstantinopol

V dobé vydani Milanského ediktu byl Konstantin
cisafem pouze zapadni ¢asti fimské fise. Svého
postaveni dosahl diky porazce Maxentia v roce 312.
Vychodni ¢ast impéria byla pod vladou Licinia,

s nimz Konstantin na vydani ediktu spolupracoval.
Nestalé priméri mezi dvéma cisari vSak nemélo
dlouhého trvani. Konstantin Licinia v roce 324
porazil a fimskou ¥isi opét sjednotil. Risské hlavni
mésto presunul do starovékého reckého Byzantia,
které se stalo novym Rimem. Pozdéji bylo mésto
prejmenovano na Konstantinopol, slovansky
Carihrad (dnes$ni Istanbul).

Zapadni cast fimské riSe zahy obsadili
germansti ndjezdnici. Vychodni ¢ast se mezitim sice
postupné zmensovala co do velikosti i vyznamu,
nicméné pretrvala az do podrobeni osmanskou Fisi
v roce 1453. Od dob, kdy si Konstantin (ve velmi
kratké dobé) vybudoval nové hlavni mésto,
zacalo v byzantské risi vznikat svébytné uméni
a architektura, odrazejici promény v oblasti liturgie
i teologie. Byzantské uméni, které do zna¢né miry
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vychézi z uméni antického Rima, se postupné
vzdalilo své naturalistické podstaté a vznikala dila

na hranici abstrakce. Pestfe malované a zlatem
zdobené ¢i v mozaice zasazené byzantské ,,ikony*
znazornujici Krista ¢i kfestanské svétce se staly
dalezitym predmétem uctivani. (Staly se vSak zaroven
cilem systematického niceni - tzv. ikonoklasmu
neboli obrazoborectvi - ze strany téch, kdo vétili, ze
ikony podnécuji k modléfstvi.) Zlatem a mozaikami
byly bohaté zdobeny také byzantské kostely. Hlavni
rozdil mezi byzantskymi kostely a star§imi chramy
postavenymi Konstantinem v$ak nepochybné spociva
v existenci centralniho prostoru, ¢asto zastfeSeného
protinajicimi se kupolemi. Tento prvek se zac¢al
objevovat v 6. stoleti a dosahl vrcholu u chramu Bozi
Moudrosti — Hagia Sofia.

Zapadni Evropa
Velké schizma v roce 1054 nendvratné rozdélilo
cirkev na fimskokatolickou a pravoslavnou. Ov§em
uz davno predtim se architektura (prevazné
okupovaného) Zapadu vydala svou vlastni cestou.
Z nemnoha dél z 5. az 8. stoleti, ktera se na tzemi
zapadni Evropy dochovala, by se snad dalo usuzovat
na existenci jakéhosi slohu. To, co se dochovalo,
naznacuje jistou navaznost na bazilikdlni pudorys
a sporadické a ponékud primitivni napodobovani
klasickych radi. Jediné vyjimky se objevuji za vlady
Karla Velikého (800-814), jehoz v roce 800 korunoval
papez (poprvé po 300 letech) fimskym cisafem. Pravé
za jeho vlady probihala intenzivni obroda a renesance
starovékého védéni a kultury. Katedrala Panny Marie
(Cappella Palatina, vysvécena v roce 805) je jedinou
dochovanou ¢asti jeho velikého palace v Cachach.
Kratce po smrti Karla Velikého se cisatstvi
rozdrobilo. Socialni a ekonomické ziklady stredovéku
vsak jiz byly poloZeny — a v 11. stoleti vedly ke vzniku
romanského slohu.
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Byzantsky sloh
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Oblast: Vychodni Stfedomori
Obdobi: 4.—15. stoleti

Charakteristické prvky: kupole na pendentivech; mozaiky; bazilikalni usporadani; centraini dispozice; svoboda stylu; cihly a malta

Konstantinovo rozhodnuti zvolit Byzantion
novym hlavnim méstem impéria mélo co
do ¢&inéni predevsim s jeho strategickou
polohou na Bosporu; jeho soucasti byl
pfirozeny pfistav a jeho poloha byla
vhodna k odrazeni germanskych utokd
smérem na sever a Per§an(i smérem
na vychod. Kolem obvodu mésta byla
vzty€ena obrovska zed' a uvnitf navrzeno
reprezentativni centrum s férem,
hipodromem, paldcem, senatem a mnoha
pamatniky, v€etné velkého sloupu (sice
¢asem premisténého, ale dochovaného) se
sochou samotného Konstantina na vrcholu.
Zalozil velkou baziliku Hagia Irene,
nedaleka Hagia Sofia byla vystavéna kratce
po jeho smrti. Z plvodnich chram se nic
nedochovalo, ac¢koli Ize pfedpokladat,
Ze byly bazilikalniho, typicky rané
kiestanského charakteru, jaké vystavél
Konstantin v Rimé&. Stavby s kupolemi,
které se dochovaly dodnes, pochazeji az
z Sestého stoleti a jsou — zejména pak
monumentalni Hagia Sofia — vrcholnymi dily
byzantskeé architektury.

Bazilikalni chram je vlastné variantou
a pokra¢ovanim staveb rfimského
typu, ovSem byzantsky chram s kupoli
znamena odklon a znatelny posun
od predchozich forem. VSechny stavby
zastreSené kupoli byly nevyhnutelné
srovnavany s Pantheonem v Rimé.
Dokonce i samotny Konstantinlv chram

Boziho hrobu v Jeruzalémé, a¢ je mnohem
mensi, ma podobné centralni usporadani
kupoli. Byzantska kupole vSak stoji
na pendentivech, jez maji tu podstatnou
vyhodu, Ze vytvareji Ctvercovy a nikoli
kruhovy ptdorys. Ve srovnani s bazilikou,
jejiz centralni lod’ byla na kazdé strané
ohrani¢ena slouporadim, nabizeji navic
stény byzantského chramu s kupoli
mnohem vétsi prostor pro dekoraci véemi
moznymi mozaikami a dalsi vyzdobou.
Budova chramu Hagia Sofia
je v podstaté nedotéend, ovsem
vnitfni vyzdoba vzala zasvé béhem
ikonoklastickych obdobi a v priibéhu
pfemény chramu na mesitu po padu
Konstantinopole do rukou Osman( v roce
1453. Nejlepsim dochovanym pfikladem
byzantské architektury je chram San Vitale
v italské Ravenné. Byl vystavén ve zhruba
stejné dobé jako Hagia Sofia, za vlady
Justiniana I., ktery je zobrazen na okazalé
mozaice po boku cisafovny Theodory.
| kdyZ byla béhem dalSich dvou staleti
Byzanc z Uzemi Italie prakticky vytlacena,
jeji vliv zde pretrval diky obchodnim stykdim
- zejména s Benatkami, kde na byzantskou
tradici navazali stavitelé bazilikou svatého
Marka (stavba zapocala v roce 1063).
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Kupole na pendentivech

Na rozdil od kupole Pantheonu, jez spociva
na kruhové zakladné, kupole chramu

Hagia Sofia a dal$ich byzantskych kostell
podepiraji stavby v zdsadé ctvercového
pudorysu. Aby se kompenzoval geometricky
nesoulad, musela byzantska kupole

sedét na pendentivech - zakfivenych
trojuhelnikovych klenbach, které jak vizudlné,
tak konstrukéné vyplnily mezeru vzniklou mezi
Ctyfmi podpUrnymi oblouky a kupoli.

Hagia Sofia, Istanbul, 532-537

Mozaiky

Interiéry byzantskych kostell byly bohaté
zdobeny hutnymi figuralnimi a ornamentalnimi
mozaikami. NejokazalejSi dochované mozaiky
pochazeji z baziliky San Vitale. Nejriznéjsi
biblické vyjevy, fauna a fléra na vSechny
mozné zplsoby, postavy JeZise Krista

i apostolll vyvedené v zafivych barvach.

Bazilika San Vitale, Ravenna, ltdlie, 527-548




