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UVODEM

Kazdorocné asi ptl milionu lidi umird nasilnou smrti uprostred hlu-
bokého miru. Nejde o nijak vyjimeénou aberaci, kterou bychom
mohli bez rizika vazného omylu povazovat za patologickou — napfti-
klad 35 % muzii a 29 % Zen v novoguinejském kmeni Gebusi hyne
vrazdami, u nékterych amazonskych kment je toto procento jesté
vyssi a i veelku spide umirnéni jihoafri¢ti Sanové (,,Kfovaci®) vykazu-
ji frekvenci vrazd srovnatelnou s témi nejnasilnéjsimi ghetty severo-
americkych mést. Vyspély svét hldsi maximalné ¢tyfi pripady homi-
cidy (tedy umyslné vrazdy ¢i pokusu o vrazdu) na 100 tisic obyvatel
ro¢né, ale vyspéld Jizni Afrika v soucasnosti 33 a pred néjakymi tfice-
ti lety hned 150 homicidnich incident na 100 tisic obyvatel a rok
(tolik vrazd uz v souc¢asné dobé nema viibec nikdo). Byt zavrazdén
neni nijak vyjime¢ny osud lidského jedince, aspon v nékterych oblas-
tech svéta. Uz to je dobry dtivod, pro¢ se vrazdénim zabyvat. Konec-
konci se tim spousta lidi opravdu profesionalné zabyva.

Druhym divodem je zvlastni okno, které nam vrazdy oteviraji do
lidské duse. Vrazda je prese vSechno akce docela vzacnd - vétsina lidi
umfe néjak jinak (naptiklad skoro 70 % prislusnikd zminéného kme-
ne Gebusi) a vétsina lidi nikdy nikoho nezabije. Vrazda je porusenim
jakychsi vétsinovych pravidel chovani, a proto nam o téchto pravi-
dlech fika mnoho zajimavého, tak jako se o existenci riiznych soucas-
tek vodovodniho kohoutku dozvime v okamziku, kdy selzou. Vrazda
je drasticka akce, jez skoro nikdy neziistane nepovSimnuta a je tak
impresivni, ze svadi k patrani, pro¢ k ni doslo. Mezi mnoha lidskymi
aktivitami jsou tedy vrazdy vyjimecné pravé tim, ze obvykle vime,
o co tam komu §lo.
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PROC ZKOUMAT VRAZDY, A NE ZNASILNENI]

Poznavaci hodnota vrazd nejlépe vyplyne ze srovnani s jinymi trestnymi ciny,
jako je tfeba znasilnéni. Nejvyssi frekvenci znasilnéni hlasi Svédsko; uz to
samo o sobé je divné (opravdu ne Kongo? ani Jizni Stdan? opravdu Svédsko?)
a jesté divnéjsi je, kdyz zjistime, Ze mezi deseti zemémi s nejvyssim poctem
znasilnéni figuruje hned sedm stat Organizace pro hospodaiskou spolupra-
ci a rozvoj (OECD), tedy téch nejvyspélejsich. Nasledné zjistime, ze Svédsko
zazilo prudky nérdst poctu znasilnéni mezi lety 2004 a 2010, tedy zrovna po
zavedeni nové, mimoradné Siroké definice tohoto cinu, nacez se cisla zase
stabilizovala, byt na nové, vyssi, nové legislativé odpovidajici trovni. (Imigra-
ce do Svédska samoziejmé kontinualné trva, ba dokonce roste; kfivky rlistu
poctu znasilnéni a rdstu poctu imigrantl spolu nekoreluji, i kdyz imigranti
pochopitelné znasiliuji také.) RGzné spole¢nosti maji také rdzné zvyklosti,
pokud jde o ochotu obéti znasilnéni verejné prohlasit, ze k incidentu doslo
(zase vede Skandindvie a dalsi zemé OECD - kupodivu...). Nakonec si po-
vsimnéme, ze mnoho zemi svéta neuznava manzelské znasilnéni za trestny
¢in (v Némecku az od roku 1997); protoze pocet manzelskych znasilnéni je
vysoky (a navic hodné zalezi na okamzitém stavu manzelského svazku, bu-
de-li takovy incident hlasen ¢i svymi aktéry jako takovy vibec rozpoznan),
plyne z toho, Ze historické i geografické srovnavani frekvence znasilnéni je
nemozné, z téch cisel prosté nelze nic vyvozovat. To vrazdy jsou néco jiné-
ho - kromé jistych nejasnosti ohledné potratd ¢i eutanazie vladne celosvéto-
vy konsenzus, co je a co neni vrazda, a v zemich, kde mizeme aspon trochu
vérit statni byrokracii, Ze dokaze mrtvoly registrovat, mizeme miru vrazed-
nosti piimo srovnavat v ¢ase i prostoru. Znasilnéni je jisté také tieba zkou-
mat, o vysledcich se koneckonci tu a tam zminime, ale hned na pocatku to-
hoto vyzkumu méme tolik zasadnich problém0 se samou definici objektu
vyzkumu, ze vysledky nemohou byt dostatecné prarazné. (Pravé v zemich
OECD a ve Svédsku zvlasté nachazime nejvétsi konflikt mezi mimoradné niz-
kou ochotou vrazdit a mimoradné vysokou ochotou znasilfhovat — néco
z toho tudiz musi byt pitomost. Poc¢tu nalezenych mrtvol s nozem v zaddech
bych véfil vice.)
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Lidé, ktefi prestupuji pravidla a zakony takto dramaticky, byvaji
vedeni mocnym citem (profesionalni vrahy ponechme stranou - ti
jsou v praci). Vrazdou fesivame problémy, které povazujeme za
opravdu podstatné. Bude-li se mne nékdo ptat, mam-li rad jisté kole-
gy ¢i dokonce nadfizené, na mé odpovédi malo zalezi, protoze lidé
obecné dost 1zou a o svych negativnich citech uplné nejvic; teprve
bude-li nékdo z nich nalezen mrtev a ja opodal s dykou zbrocenou
krvi, bude zjevné, Ze aspon tohoto jedince jsem opravdu rad nemél.
Vrazdu je tieba chapat jako extrémni manifestaci konflikti, které ob-
vykle nejsou letdlni a ustrnou na urovni zarlivych scén, domaciho
nasili, vyhnani z domu ¢i propusténi z prace. Faktory, které bud vyos-
tfuji, anebo uhlazuji tyto konflikty, pak zvysuji ¢i snizuji pravdépo-
dobnost, Ze to vSechno dospéje az k vrazdé. Nékteré vrazdy jsou pla-
nované (a tedy v uzkém smyslu slova ,,umyslné®), kdezto jiné jsou
impulzivni a jako takové casto predstavuji nezamysleny diisledek
vzkypéni vasni, vlastné ,,chybu systému, asi jako kdyz ¢lovéka zahubi
vzbourteni jeho vlastni imunity, reagujici na pfitomnost infekce silné-
ji, nez by odpovidalo riziku infekce samé. Tyto nezamyslené zlociny,
v nichzZ se projevuje néco jiného nez zlo¢inctiv raciondlni kalkul, jsou
prirozené nejzajimavéjsi, nebot odhaluji nevédomé sily vladnouci na-
$im zivotiim.

Vsichni mdme ptirozeny sklon podezirat motivy jinych lidi; a to,
ze jsme dosud nikoho nezabili, nas vede k obecnému zavéru, Ze nasil-
ni zlo¢inci jsou blazni, ndm sporadanym obcantim zcela nepodobni.
Mozna to tak i je, ale pro poznani chovani zlocinct je tento predsu-
dek zcela zhoubny; pokud by u zlo¢inct bylo vSechno uplné jinak,
nezbyvalo by nam nez nad nimi krcit rameny. Zkusme tedy pro zaca-
tek predpokladat, ze kdyz nékdo néco déla, ma pro to néjaky motiv,
snad i v jakémsi smyslu ,,rozumny*, byt tfeba védomé nereflektovany
(jak zndmo z detektivek, vrazdy byvaji dobre vysvétlitelné, rozhodné
vysvétlitelnéjsi nez tieba ucast v parlamentnich volbach). Tento zlo-
¢incliv motiv ndm muze pripadat zcela cizi; nejen proto, Ze my jsme
fadni obcané, nikoli zlo¢inci, ale predev$im proto, ze ani motivy
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svych vlastnich, nezlo¢innych akci obvykle dobfe nechapeme, anebo
si je dokonce viibec neuvédomujeme - véci se nam déji jakoby ,,samy
od sebe” (tfeba zamilovanost nebo Zzarlivost). To samoziejmé nezna-
mena, Ze své zivotni aktivity koname jen tak pro nic za nic, ze nam
k ni¢emu nejsou. Divody tam byt mohou, jen nemusi byt na prvni
pohled vidét, uz viibec nemusi byt reflektované, a chceme-li se o nich
néco dozvédét, musime je hledat. Coz plati v pIné mife i o zlo¢inech.

Vrazi si mohou své obéti volit nahodné, a pak je vskutku dobra
rada draha, anebo nendhodné, podle néjaké vnitfni logiky a tato logi-
ka, at uz ekonomicka, sociologicka ¢i biologickd, logika, které sami
vrazi viibec nemuseji rozumét, je to, co nas tu zajima. Tak se tfeba
dozvidame, Ze déti mladsi dvou let vrazdi zhruba dvaapilkrat castéji
jejich vlastni matky nez jejich vlastni otcové (Kanada, 1974-1983),
coz je jisté téma k zamysleni. Nema smysl ptat se jednotlivct, v ¢em
to asi miiZze byt, protoZe oni to nevédi. Drtivé vétsina rodict své déti
prirozené nezabiji, ti vyjimecni otcové a vyjimecné matky, ktefi to
udélaji, by vam své pocinani asi vysvétlili celkem stejné (vztek, zou-
falstvi, bida), a prece je tu ten pomér 2,5 : 1 ve prospéch vrazdicich
matek. Tento celkovy pomér nemtize pochdazet ze svobodnych védo-
mych rozhodnuti jednotlivych vraht - to by se na ném museli néjak
globalné dohodnout. Za odlisnym podilem matek a otcti na zabijeni
malych déti musi byt rizné silné puzeni vrazdit nebo naopak rizné
silné bariéry, které jim brani to ud¢lat. Ale odkud se berou tato nestej-
na puzeni a tyto bariéry? (Je dilezité na tomto misté zdiraznit, Ze to,
co se zde ¢tenar o lidském vrazdéni dozvi, neni nacért dalsiho badéni,
nybrz zprava o vysledcich vyzkumu, ktery uz v Kanadé, USA a Brita-
nii probéhl; skoro kazdou vétu by bylo mozné, kdyby to byl védecky
text, doplnit prislu$nou citaci a rtizné grafy, tabulky a technické detai-
ly vtibec Ize v publikovanych pracich bez problémii nalézt.)

Tento pristup je ,,biologicky® nikoli tim, Ze by nutné povazoval lid-
ské univerzélie za biologicky podminéné (ve smyslu ,vSechno je to
v genech®), nybrz tim, Ze se zajima o takové chovani, které mizeme
najit u statisticky vyznamnych vzorka naseho druhu, a ne u jednotli-
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vych vice ¢i méné aberantnich jedincti (kralové, biskupové, umélci),
jimiz se naopak zabyvaji historické nauky. Existence Matky Terezy
fika o pravidlech lidského chovani zhruba totéz co existence Jacka
Rozparovace, ¢ili skoro nic, protoze normalni ¢lovék se nechova ani
jako Matka Tereza, ani jako Jack Rozparova¢. (Pozor - slovo ,nor-
malni“ nemd jiny seriézni vyznam nez ten, ktery uzivd statistika, tedy
vlastné ,,obvykly“ ¢i ,,bézny“. Profesorsky titul je jev obdobné nenor-
malni jako homosexualita ¢i nezkazeny chrup.) Misto pohorseni nad
tim, Ze se normalni ¢lovék nechova jako Matka Tereza, se podivejme
na to, jak normalni ¢lovék opravdu Zije, s védomim, Ze zpusob, jak
lidé obvykle ziji, neni ndhodny ani svévolny, je to — stejné jako tvar
nasich zubt nebo funkce nasich slezin — dusledek nasi historie. Pri-
padda nam prirozené, Ze sahar$ti nomadi chovaji velbloudy, nikoli
prasata, a chapeme, Ze nomad, ktery to snad zkousel naopak, na svou
kreativitu davno Seredné doplatil, a proto uz tu neni. Uznavame, Ze
lidé chovaji a péstuji to, co chovaji a péstuji, nikoli z bujnosti, ale ze
jde o zptisob zivota utvareny po generace; kupodivu nam vsak nepfi-
pada stejné prirozené (a stejnou vyhni predchozi evoluce otestované),
ze lidé 1Zou, intrikuji, zndsilnuji a vrazdi.

Nebudou nas zajimat obéti, nybrz pachatelé. Nechceme-li akcepto-
vat podezieni, Ze obét ,si za to mize sama“ (nékdy jisté ano, ale
mnohdy zase ne), zlistane pouze pachatel aktivnim ¢initelem, jehoz
chovani nam o lidskych motivacich néco fekne. Je tu ovéem zase pro-
blém - zajimad nas, jak a pro¢ pachatel spachal sviij $patny skutek, ale
Casto ani poradné netusime, co to vlastné spachal. Policista ani soud-
ce nam to nefeknou. Je naléhavé tfeba presné analyzovat, o jaké cho-
vani v konkrétnim ptipadé opravdu $lo a ¢cim mohlo byt motivovano,
a nenechat se zmast pravnickou klasifikaci ,trestnych ¢int jejimz
ukolem prirozené neni analyzovat lidskou naturu, nybrz zavtit zlo-
¢ince, az zCerna. Nékteri lidé kradou; kazdy spoluobcéan vam vsak jis-
té sdéli, ze ,,dneska“ kradou vsichni (dfive nekradli, nebot na pocatku
byl, jak znamo, vék zlaty); vyzvidate-li dal, dozvite se, Ze mezi kra-
deze jsou prilezitostné pocitany i danové uniky, restitu¢ni delikty,
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»tunelovani®, a kdyz na to pfijde, i znarodnovani. Jsou to jisté samé
nepékné ¢iny, ale zajima-li nas psychologickd motivace pachatele, je
dobré je rozlisovat; nesmésovat clovéka, ktery krade pradlo ze $nary,
s clovékem, ktery presouva jakési virtualni sumy penéz z konta na
konto. Jsou to jisté velmi odlisni lidé. Stejné tak je vyznamny psycho-
logicky rozdil mezi ¢lovékem, ktery zavrazdi blizniho vlastnima ru-
kama, a clovékem, ktery si na to nékoho najme. Z hlediska obéti je to
samoziejmé jedno, ale z hlediska pochopeni toho, o¢ slo pachateli, to
zdaleka jedno neni.

Umyslné se tu nebudeme zabyvat pravni ani etickou strankou zlo-
¢innosti. To pochopitelné neznamend, ze by snad zlocinci neméli byt
trestani a moralné odsuzovani; znamena to, Ze pravni a eticky pristup
nam o podstaté toho, co jest, nemohou Fict nic relevantniho, nebot se
zabyvaji tim, co byt ma, neboli neni. Zlo¢innost byva prirovnavana
k rakoviné - sice jde o absurdni zkresleni celé véci (zlo¢innost obvyk-
le neni o nic patologictéjsi nez laska, podnikani nebo politika), ale
budiz: predstavme si, ze by kromé onkologie (tedy onkobiologie)
existovala jesté onkoetika, ktera by ucila, ze rakovina je Spatna, a on-
kopravo, které by ji zakazovalo a trestalo. Kazdy vi, Ze rakovina je
svinstvo; pravé proto si o tom nemusime nic povidat. Naproti tomu je
docela zajimavé tfeba zjisténi, Ze nékteré druhy rakoviny jsou vyvola-
vany urcitymi viry, které kdysi svému hostiteli ukradly jeho vlastni
geny fidici déleni jeho télnich bunék, nosi si tyto geny s sebou a v pfi-
padé potieby jimi spoustéji rychlé (tedy rakovinné) déleni téch bunék
svych novych hostiteld, v nichz hodlaji sidlit a mnozit se. Toto zjisténi
je zajimavé pravé proto, Ze neni trividlni, coz moralni soudy byvaji,
ale i proto, Ze hlubsi pochopeni podstaty véci skyta jakési nadéje na
uspésnou medicindlni manipulaci. Medicina vSeobecné dosahuje
uspéchu pravé v okamziku, kdy si uvédomi, Ze nemoc neni zlo ¢i ne-
pristojnost, nybrz projev zajmi nékoho jiného, tfeba parazita nebo
zmutované bunky.

Nez se ovsem dostaneme k vlastnimu vrazdéni, musime se podivat
na obecné principy ,biologického® ¢i presnéji evolucniho ptistupu

12
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k lidskému chovani a tak - snad - predejit nedorozuménim, k nimz
mezi ptirodovédci a humanitnimi a sociadlnimi védci tradi¢né dochd-
zi. Clovék je ,,z6on politikon“ a neni divu, Ze se vedou spory o to, jak
moc je zéon a jak moc politikon; kdo nechce byt obvinén z kompro-
misnického oportunismu, mél by jasné prohlasit, ze je bud jenom
zbon, nebo jenom politikon, coz je ovSem oboji iplny nesmysl.'

v ovs

! Vétsi ¢ast textu této knizky byla kdysi publikovana v ¢asopise Vesmir ¢i novéji
v Lidovych novindch, byt nékdy v jinych souvislostech nez zde. Neunavné (obcas
ovSem naopak doslova inavné) rozvarovani stale stejnych myslenek, napadua a vtipt
jsem Casto kritizovaval, kdyz to délavali mi kolegové. Plyne z toho poucenti, Ze ¢lovek
nema odsuzovat své blizni, protoze sam nevi, co udéla pristé. V kontextu této knihy
jde o pouceni dosti zavazné.
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L GENY“ A ,KULTURA“

Vsichni lidé jsou, kdyz na to prijde, celkem stejni, tak jako i vSichni
mrozi jsou celkem stejni — ale ne uplné. To, Ze ndm mrozi pripadaji
podstatné uniformnéjsi nez lidé, je prirozené: lidska individua rozli-
$ujeme mnohem jemnéji prosté proto, Ze mnozstvi potencialnich in-
terakei s jinymi lidmi mnohonasobné presahuje pocet moznosti, jak
se pratelit ¢i nepratelit s mrozem. (Ve skutecnosti je ¢lovék mimorad-
né jednotny a uniformni druh, aspon z genetického pohledu; kde se
v tom pripadé bere nepopiratelna diverzita morfologickd, behavioral-
ni i kulturni, je vlastné zvlastni.) Od svych rodi¢t jsme zdédili nejen
své vSeobecné lidstvi (lidem se opravdu rodi déti, mroziim mrozata
a dubtim zaludy), ale také své zcela konkrétni individualni vlastnosti.
Uznani této nepopiratelné pravdy jisté zaklada jakysi ,,determinis-
mus", ale neni to nutné determinismus biologicky ¢i geneticky, nebot
o vlastnim mechanismu dédi¢nosti tim jesté nefikdme viibec nic.
Genetika totiz predstavuje jen jednu z mnoha moznosti, jak ziska-
vat své vlastnosti od predki. To, co jsme se od svych rodi¢ti dokonale
naucili, je totiz stejné spolehlivé ,dédicné* jako to, co jsme zdédili
geneticky. Dédi¢nost vysokoskolského vzdélani je relativné velmi vy-
soka, bohati rodi¢e maji i bohaté potomky, $lechtictim se rodi skoro
sami $lechtici a novorozené stizené AIDS miva dosti spolehlivé i mat-
ku se stejnou chorobou. Ditilezité je uvédomit si, Ze z evolu¢niho pri-
stupu k ¢lovéku plyne predevsim povinnost zkoumat naklady a zisky
urcitého chovani v konkrétnim ekologickém (ekonomickém, demo-
grafickém a tak podobné) kontextu, nikoli vira v DNA. Lidské chova-
ni je mimoradné komplexni fenomén - clovék ma zcela bezprece-
dentné komplexni kulturni vrstvu svého chovani, nesrovnatelnou
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s ni¢im, co zname od jinych zvirat v¢etné lidoopi. Kulturni a biolo-
gicka evoluce mohou byt v souladu i v konfliktu (ktery mitize vyvr-
cholit i vymfenim pfislusné lidské populace), podminuji jedna dru-
hou a vedou k obrovské flexibilité lidského chovani.

Podstatna neni , fyzikalni podstata® dédicnosti urcité vlastnosti,
zda je zapsana v DNA nebo v mozku, nybrz spolehlivost, s niz se
vlastnost dédi, a predevsim zpiisob, jakym se tato vlastnost prenasi —
muze byt vertikalni (tedy vyhradné z rodi¢ti na potomky), horizon-
talni (to, co se déti dozvidaji od jinych déti o velké prestavce na za-
chodcich a dospéli od jinych dospélych z televize) nebo vselijak
»Sikmy*“ (tfeba déti od nepfibuznych jedincti z generace jejich rodic,
jako jsou napriklad ucitelé nebo kazatelé). Znac¢na cast ,navyka“
a ,hodnot“ se prenasi (,dédi“) vertikalné, se spolehlivosti dédi¢nosti
hemofilie ¢i barvy vlast; naopak vétsinu ,,nazort“ ziskavame spise
horizontalné ¢i $ikmo. Jenze ani nase biologické vlastnosti nejsou
spolehlivé vertikalné dédéné a spolehlivé zapsané v genech. Mnoho
biologickych vlastnosti také vznika az béhem naseho individudlniho
vyvoje (detaily imunitniho systému ¢i papilarni linie na prstech), tak-
ze je vlastné od rodi¢ nedédime. Dnes zndme mnoho biologickych
fenomént, které dokdzou odrazet jak vliv vnéjsiho prostiedi na orga-
nismus, tak i vliv jeho rodict (a skrze néj i vliv vnéjsiho prostfedi na
rodice). Vyziva dédecku, kdyz byli mali (zvlasté v obdobi 9-12 let,
véku pomalého ristu a nartstajici investice do tvorby spermit), ovliv-
nuje zdravotni stav jejich vnoucat, takze dobra ¢i $§patnd iroda v dav-
né minulosti zméni budouci incidenci cukrovky a srde¢nich onemoc-
néni; pro jistotu dopliime, Ze to, co se dédeckim zménilo, nebyla
obvykle DNA (,,geny®), ale mnohem komplexnéjsi nastaveni organi-
smu. A ,biologie“ se miZe prendadet i horizontalné: kusy cizi DNA
zavlékané do nasich genomu putujicimi viry se z hlediska pfenosu
informace nijak zdsadné nelisi tfeba od rtiznych ,,liberalné-konzerva-
tivnich® nazoru, které znac¢na cast ceské populace chytla pocatkem
devadesatych let a které také zjevné nebyly tak uplné jeji vlastni; jak
se po Ctvrtstoleti ukazalo, nase tehdejsi okcidentalni orientace byla
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spise akcidentalni. Kdyz byla v moderni americké populaci méfena
korelace mezi riznymi vlastnostmi rodi¢t a déti (100 % znamena
uplnou totoznost), vysly hodnoty 71 % pro nabozenstvi, 61 % pro
politické nazory, 51 % pro vysku postavy, 49 % pro 1Q, 42 % pro délku
predlokti... Zkratka a dobfe, poznat, co je genetika a co kultura (vy-
chova), podle presnosti mezigenera¢niho kopirovani nelze. ,,Geneti-
ka“ i ,,kultura“ mohou byt vertikalni i horizontalni, mohou se dédit
presné a natvrdo nebo jenom priblizné, vSechny predstavitelné kom-
binace existuji — a vlastné na nich nezalezi. Mezi ,geny“ a ,,kulturou®
neni zadny zasadni rozdil, ktery by byl relevantni pro zkoumani pri-
¢in a ucelt lidského chovani. (V nasledujicim textu se budeme tvarit,
jako ze geny pro lidské chovani a socialni usporadani existuji a pro
vysvétleni toho, co nas na lidech zajima, nam plné postacuji. Takovy
pohled je samoziejmeé hrubé zjednodusujici; jiné pohledy v nejmen-
$im nepopirdme ani nezakazujeme, jenom je prosté ponechavame
kolegtim z jinych kateder. ,Vase teorie je skute¢né solidni a prozira-
va,“ fika Bulgakoviiv ddbel Woland. ,Ostatné vSechny teorie plati
stejné a jedna z nich dokonce hlasa, ze kazdému se dostane podle
jeho viry*; tedy pozor na to. Nez v§ak propadneme uplnému postmo-
dernimu relativismu, k némuz nds svadi knize temnot, méli bychom
si uvédomit, Ze prirodovédci si nevypravéji jen tak libovolné pribéhy,
ze nefabuluji, jak se jim zamane, ale pro ptijeti ¢i odmitnuti alterna-
tivnich a navzdjem se vylucujicich pfibéht maji velmi tvrda pravidla.
Maji je i kolegové z jinych kateder?)

GENY PRO ROZVOD

Co se zasadné lisi, jsou nase apriorni ocekavani: tak automaticky vérime, ze
dédic¢nost lidského chovani je kulturni, Ze pro toto tvrzeni nezaddme zadné
dlkazy; naopak ten, kdo tvrdi, Ze lidské chovani se dédi geneticky, musi
predkladat slozité analyzy, a stejné mu to nikdo nevéfi. Jen tak namatkou:
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pokud je pravda, ze déti z rozvracenych rodin maji sklony zakladat netspés-
nd, kratkodoba manzelstvi, vsichni tento fenomén vysvétlujeme kulturni dé-
di¢nosti (Spatna vychova, nedostatek pozitivnich vzord). Uz samotna formu-
lace, ze sklon k rozvodiim je dédicny, nam ptipada absurdni az svatokradezna,
ackoli o samotném fenoménu obvykle nepochybujeme, napfiklad kdyz si
dcera pfivede domu Zenicha takto podezielého plvodu. Hacek je v tom, ze
»gen pro kratkodobé rodinné vztahy*, pokud by existoval, by zpUsobil totéz
(déti by ho od svych rodi¢t pochopitelné dédily) a navic by se patrné i ispés-
né Sifil (kdo je spiSe vérny, uzavie manzelstvi treba ve dvaceti letech, vypro-
dukuje tfi déti a ve véku 35 let toho nechd; kdo je spiSe nevérny, ten se ve
véku 35 let a po trech détech rozvede, uzavie nové manzelstvi a v ném vy-
produkuje dejme tomu dvé déti:,gen pro vérnost” ma v nové generaci tii své
nositele,,gen pro nevérnost” ma nositell pét, a je na tom tedy lépe). Rozhod-
né netvrdim, ze se rozvodovost dédi geneticky, jenom upozornuji, ze dika-
zové biimé genetiky a kultury je vniméno velmi asymetricky. Zjevné chceme
predpokladat, Ze ¢lovék se rodi jako tabula rasa, takze ho mohou rodice, uci-
telé, knézi ¢i politici obrabét k obrazu svému. Pro¢ chceme néco tak straslivé-
ho a pro¢ nam nepfipada jako kyZeny ideal ¢lovék determinovany od poceti
stejné natvrdo jako chrobdk a vici vnéjsim tlakiim srovnatelné robustni, je
jina otazka.

»Kulturni dédi¢nost®, tedy prenos vlastnosti z jedince na jedince
metodami socidlniho uceni a napodobovani, neni ni¢im specificky
lidskym, k ¢emu by se zoolog nemohl kvalifikované vyjadrit. Najdeme
ji u vech socialné zijicich zvifat, kde se prekryvaji generace — obvykle
tak, ze rodice pecuji o potomstvo — a kde je chovani jedince aspon
trochu ovlivnéno jeho individudlnimi osudy a zkuSenostmi, tedy ni-
koli tplné natvrdo naprogramovano - neboli viceméné vzdycky. Od-
povéd na otazku, zda jde v konkrétnim pripadé o dédi¢nost kulturni,
¢i biologickou, byva velmi casto ,,oboji zaroven® Tak tfeba opice se
boji hadti. Maji to v genech, nebo se to u¢i? Vychovame-li mladé v izo-
laci od ostatnich opic, hadu se bat nebude. Kdyz mu ale promitneme
film, kde opice v hriize prcha od hada, izolovanému mladéti to aplné
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postaci a zacne se bat taky. Neboli se to uci. Jenze promitneme-li mu
film, kde opice v hriize prcha od melounu, neza¢ne se kvuli tomu bat
melount. Opice ma geneticky podminéné, ceho se eventualné mozna
bat, ale boji se toho jen tehdy, pokud ji to jeji rana zkuSenost potvrdi.
Podobné i lidé maji rtiznou zivotni zkusenost (v nejsirsim smyslu slo-
va), a proto i rtzné zkazené zuby, rizné ztvrdla jatra, rtizné sklony
k agresivité, promiskuité a zboznosti. Nicméné stavba a ontogeneze
chrupu, funkce jater, socialni chovani ¢i sexualita jsou pfimo ¢i nepfi-
mo zalozeny geneticky. Kultura jako takova je jisté fenomén v mno-
hém autonomni a na genech dosti nezavisly. Kulturni fenomény se
mohou $ifit i tak, Ze svym Sifitelim biologicky skodi, pokud jejich $i-
fitel, nez na to sam biologicky doplati, dokdze infikovat mozky dostat-
ku novicti (uzivani drog, sebevrazedné kulty, tmyslné hubnuti, anti-
koncepce, celibat). ,Gen pro celibat®, kdyby existoval, by velmi rychle
zanikl, nebot celibat se muze §ifit pouze jako kulturni fenomén, infi-
kujici lidi neptibuzné tomu, kdo je jeho zdrojem - celibatni knézi ne-
jsou potomci celibatniho tatinka, pouze sledovanim jinych celibatnika
dospéli k zavéru, Ze je to opravdu dobry napad.

Ale pozor: mozek, ktery kulturu jisté v jakémsi smyslu ,,vytvari®
a ktery podminuje jeji dalsi sifeni, je pochopitelné strukturou cisté
biologickou, prosté néco pres kilo nervové tkané. To geny nam udéla-
ly mozek schopny ¢i neschopny nechat se infikovat kulturou. My
vsichni jsme zdédili mozek po rodicich, ktefi se rozmnozili, pak nas
néjak uzivili a odchovali; mozek nasim rodi¢tim prinejmensim neza-
branil v biologické uspésnosti, pokud jim ji pfimo nezvysoval, a je
rozumné predpokladat, ze néjak podobné bude ovliviiovat i nas zivot
a zivot nasich potomka. I kdybychom uvérili doktriné prevladajici
v dnedni kulturni antropologii, ze dulezité jsou symbolické vyznamy,
které lidé pricitaji svému jednani, nikoli utilitarni zajmy, tfeba gene-
tické nebo ekologické ¢i ekonomické (coz je totéz, ekonomie je prosté
jenom ekologie naseho druhu; ovsem neftikejte to Klausovi), které se
v tomto jednani eventudlné mohou zrcadlit, porad zbyva jeden za-
sadni divod, pro¢ se ,materidlnimi pri¢inami“ lidského chovani
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zabyvat. Pouze chovani, jakkoli ,,symbolické®, které svym nositelim
alespon nezabrani produkovat nové mozky schopné ridit toto chova-
niiv dal$ich generacich, se mtize dlouhodobé udrzet. Teprve dlouho-
dobé prosperujici populace Matek Terez ¢i Jack Rozparovact by
tedy byly dukazem, Ze jejich Zivotni strategie jsou néjak v né¢em
uspésné (a je vlastné lhostejné, zda by tyto populace vznikly napadné
uspésnym mnozenim Matek Terez a Jackli Rozparovact ve srovnani
s pramérnymi obcany, anebo napadnou touhou normalnich lidi na-
podobovat zivot a dilo nékterého ze zminénych vzori). Zatim muize-
me jenom Fict, Ze tyto strategie sice vznikly, ale hned zase zanikly;
preziti je dilezitéjsi nez vznik, protoze potrad néco vznika, ale az kdyz
to prezije, miizeme o tom néco rozumného Fict. Zit jako Matka Tere-
za a Jack Rozparovac se asi v podstaté nedd, nebo aspon nevyplaci,
proto tak nikdo nezije. Mozky schopné fidit chovani Matky Terezy
a Jacka Rozparovace tu byly, v tom, co délaly, byly i ispésné, ale nedo-
kézaly tyto své schopnosti piedat dél. Zivot je jinde.

Kultura nerusi biologickou evoluci, ale vyrazné modifikuje kon-
text, v némz normalni biologicka evoluce probiha. Kde dfive vitézili
ti, kdo se 1épe prali nebo 1épe utikali pred témi, kteti se 1épe perou,
nebo byli odolnéjsi vii¢i infekcim, a ti, kdo dokazali tyto své biologic-
ké znamenitosti ispésnéji demonstrovat pred sle¢nami, a proto zane-
chali dostatek uspésného potomstva, tam nyni vitézi také ti, kdo
uspésnéji bali slecny na romantické pisné nebo je prosté a jednoduse
dokdzou ukecat. Vitézi prirozené i ty sle¢ny, které jsou vici takovym-
to zptisobtim baleni nejméné odolné, takze rovnéz zanechavaji dosta-
tek kvalitniho potomstva, a to potomstva Gspésnych bali¢i. Tohle
plati obecné, kdykoli dojde na pohlavni vybér: kazdy jedinec ma
v sobé nejen geny pro znak, ktery se libi samicim (po otci), ale i geny
pro preferenci tohoto znaku (po matce). Treba u ryb koljusek plati, ze
¢im Cervenéjsi je samec, tim vice se ¢erveni samci libi jeho sestrdam.

Nejsme jedini tvorové, jejichz evoluce se kond v kulturnim prosto-
ru - kulturni evoluci zname tfeba u §impanzi, orangutant, japon-
skych makakd, kytovcti i mnoha druhii ptaki. Kosatky v Patagonii
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lovi lachtany a kosatky v Severnim mofi sledé¢, pokazdé pomoci spe-
cidlnich, ¢asto néro¢nych a v pripadé Patagonie i riskantnich trika
(kosatka v pribojové vIné vyjede na plaz, a kdyz to o par metrii preze-
ne, do more uz se nevrati), jimz se mladata musi ucit, stejné jako se
musi ucit fadé socialnich dovednosti. Matka (¢i jina, ale pfibuzna
stard, uz se nerozmnozujici samice, neboli babicka ¢i teta) neschopna
sva mladata dostate¢né vyskolit zanechd malo Zivotaschopnych po-
tomkd, a je tedy stejné netispé$na jako matka prenasejici na své po-
tomstvo geneticky podminéné neduhy typu kifehkych kosti nebo
malo t¢inného hemoglobinu. Spatné vychova mtize byt stejné fatalni
jako $patné geny. I domaci zvifata se vyvijeji v kulturnim prostoru,
ale jim jsme tento novy evolu¢ni kontext (spolu)vytvorili my. Psi §té-
kaji, kdezto vlci $téknou jen vzacné, kdyz musi oznamit §ténatim né-
jakou naléhavou, obvykle varovnou novinku. Domaci pes je vlk Zijici
ve smecce takovych idiott, ze na né musi dozivotné hovorit §ténécim
jazykem, aby pochopili aspon néco, kdyz uz subtilnéjsi, predevsim
mimické komunikace nejsou schopni. VIk, ktery nové komunikovat
nedokazal, zanechal méné potomk (protoze byl pro vé¢né konflikty
s panickem nakonec zapuzen ¢i utracen) a jeho ,,geny pro odolnost
vudi kulturni indoktrinaci uz tady nejsou. Chovani psa je dtisledkem
lidské kultury, jez ho obklopuje, a pfece nikdo nepochybuje, ze psi
stékot je néjak ovladan ,,geny pro psi mozek® a ,,geny pro psi plice®
Otazka, zda je urcité chovani programovano ,geneticky®, nebo
»kulturné, nema zkratka obvykle zadny smysl, nebot v kazdém cho-
vani slozitéj$im nez kuptikladu davici reflex je kus obojiho. Prede-
vsim se ale tento spor viibec netyka toho, co nds opravdu zajima.
Mnohem zavaznéjsi je totiz otazka, k cemu je néjaké chovani dobré,
at uz je determinovano jakkoli. Chovani bud muze zvy$ovat biologic-
kou ¢i socialni (a tedy vposledku zase biologickou) tspésnost jedince,
anebo ne. Zajima-li nas naptiklad, pro¢ se lidé vrazdi, zajima nas
vlastné, jakou vyhodu pfinasi vrazda pachateli ¢i jeho okoli (nebo
mozna i okoli obéti); pokud vrazdéni pfinasi dostate¢ny prospéch,
budou se lidé vrazdit bez ohledu na to, jak konkrétné je to zatizeno.
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Odpovéd na otazku, do jaké miry nam pti vysvétlovani lidského cho-
vani pomohou znalosti chovani zvifeciho, kupodivu neni ani ,viibec
ne*, jak tvrdivaji kulturni antropologové, ani ,velice®, jak by snad mél
teoreticky tvrdit biolog, nybrz ,,riznou mérou a ,,jak kdy* Clovék je
jisté druh v mnohém unikatni, ale na tom pravé neni nic zvlastniho,
ponévadz kazdy zivocisny druh je néjak v né¢em unikatni. Véechny
druhy ovSem nejsou unikatni stejné — mirou jejich jedinecnosti je
stupen jejich fylogenetické neptibuznosti. Simpanzi a lidé jsou si fy-
logeneticky tak blizci (Simpanzi jsou blizsi lidem nez gorilam ¢i jinym
lidooptim), Ze je rozumné predpoklddat, Ze ve, v ¢em se shodujeme,
je skute¢né zdédéno od naseho spole¢ného predka, nebude-li néjak
dokazan opak. Vime totiz, ze lidé se od $impanzti oddélili asi pred
osmi miliony lety (donedavna se predpokladalo, Ze pred Sesti, zalezi
na zpusobu vypoctu; tak ¢i onak, je to paleontologicky velmi kratka
doba), a vime, Ze geneticka shoda ¢lovéka a Simpanze - at to pocita-
me jakkoli, protoze zpisobt vypoctu je i tady mnoho - rozhodné
presahuje 95 % (coz je ¢islo zhruba srovnatelné s genetickou pfibuz-
nosti dvou evropskych druht ptaka budnick, které od sebe laik stézi
rozlisi).

Extrémni blizkost lidi a $impanzi podporuji i studie etologické, at
uz jsou zaloZeny na vyzkumech v pfirodé¢, nebo na sofistikovanych
metodach komunikace s ochocenymi jedinci. Je velmi obtizné najit
jedinou lidskou vlastnost, kterou by v néjaké podobé neméli i §im-
panzi. Lov, sbér 1é¢ivych bylin, uzivani dosti slozitych nastroji (navic
vyrabénych v dobé, kdy nejsou bezprostfedné potieba, pro cas, kdy
potteba budou), kulturné prendsené zkusenosti a pravidla socialniho
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