Nadézda Spatenkova et al.

0 POSLEDNICH

VECECH CLOVEKA

Vybrané kapitoly z thanatologie




Zpracovani a vydani publikace bylo umozZnéno diky finanéni podpote
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2014
z Fondu pro podporu védecké ¢innosti.

Upozornéni

Vsechna prava vyhrazena.

Zadna ¢ast této tisténé & elektronické knihy nesmi byt reprodukovana

a $itena v papirové, elektronické ¢i jiné podobé bez predchoziho pisemného
souhlasu nakladatele.

Neopravnéné uziti této knihy bude trestné stihano.

Galén

Na Popelce 3144/10a, 150 00 Praha 5
www.galen.cz

© Galén, 2014



Nadézda Spatenkova et al.

0 POSLEDNICH
VECECH CLOVEKA

Vybrané kapitoly z thanatologie




Hlavni autorka a poradatelka

PhDr. et Mgr. Nadézda Spatenkové, Ph.D.

Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie,
Filozofickad fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

Autori

PhDr. et Mgr. Nadézda Spatenkové, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Drahomir Sevéik; MUDy. Zdenka Polzerova, MBA; Mgr. Zderika Dohnalova, Ph.D.;
Megr. et Bc. Klara Tesatikova Cermakova; Mgr. Zlatica Dorkova, Ph.D.; PhDr. Petra Vavrova;
Mgr. Tomas Kotrly, Th.D.; Mgr. Olga Ne$porova, Ph.D.; Mgr. Andrea Preissové Krejéi, Ph.D,;
doc. Mgr. Martina Cich4, Ph.D; Bc. et Bc. Jana Macalova; Mgr. Jaroslav Sejvl;

Mgr. Radka Buzgova, Ph.D.; Bc. Karolina Drcmankové; Mgr. Blanka Dobesova;

JUDr. Petr Rambousek; Ing. arch. Jan Kovat; Prof. PhDr. Miloslav Pojsl

Recenzenti

prof. RNDr. Helena Hasgkovcova, CSc.
prof. PhDr. Dusan Simek

PhDr. Jaroslava Kralova

Mgr. Marta Hostalkova, Th.D.

Nadézda Spatenkovi et al.
0 POSLEDNICH VECECH CLOVEKA
Vybrané kapitoly z thanatologie

Vydalo nakladatelstvi Galén, Na Popelce 3144/10a, 150 00 Praha 5
Editor nakladatelstvi Lubomir Houdek

Séfredaktorka nakladatelstvi a odpovédna redaktorka Sotia Dernerova
Odpovédna redaktorka Alena Regalova

Obrazova dokumentace z archivu autor

Sazba Vaclav Zukal, Galén

Tisk Glos, Spidlenova 436,513 01 Semily

Uréeno odborné verejnosti

G 341015

Vsechna prava vyhrazena.

Tato publikace ani zadna jeji ¢ast nesméji byt reprodukovany, uchovavany v reder$nim systému nebo
pfenaeny jakymkoli zptisobem (v¢etné mechanického, elektronického, fotografického ¢i jiného
zéznamu) bez pisemného souhlasu nakladatelstvi.

Authors © Radka Buzgova, Martina Cich4, Blanka Dobe$ové, Zdenika Dohnalov4, Zlatica Dorkova,
Karolina Drcmankova, Tomas Kotrly, Jan Kovat, Jana Méacalova, Olga Nesporova, Miloslav Pojsl,
Zdenka Polzerova, Andrea Preissové Krejci, Petr Rambousek, Jaroslav Sejvl, Drahomir Sev¢ik,
Nadézda Spatenkové, Klara Tesatikova Cermakova, Petra Vavrova, 2014

Editor © Nadézda Spatenkova, 2014

© Galén, 2014

Prvni vydani v elektronické verzi

ISBN 978-80-7492-149-0 (PDF)
ISBN 978-80-7492-150-6 (PDF pro étecky)



AUTORI

PhDr. et Mgr. Nadézda Spatenkova, Ph.D., roz. Kubitkova, je prikopnikem
poradenstvi pro poztstalé v Ceské republice a prvni autorizovanou osobou v této
oblasti. Vystudovala jednooborovou psychologii a sociologii — andragogiku v pro-
filaci na socidlni praci. Specializuje se pfedevsim na gerontologii a thanatologii.
V soucasné dobé je odbornou asistentkou na Univerzité Palackého v Olomouci,
kde také vede Univerzitu tretiho véku. Vzdélava a superviduje laické i profesio-
nélni poradce pro pozustalé, poskytuje psychologické poradenstvi i psychotera-
pii a spolupracuje s riznymi institucemi. Je autorkou fady publikaci, naptiklad:
Poradenstvi pro pozistalé, Zdrmutek a pomoc pozistalym, Krizovd intervence pro
praxi apod.

Mgr. et Mgr. Drahomir Sevéik vystudoval specialni pedagogiku a jednooboro-
vou psychologii na Univerzité Palackého v Olomouci. Absolvoval psychoterapeu-
ticky vycvik v komunité SUR. Specializuje se na viktimologii, profesné se vénu-
je predev$im osobdm ohroZzenym domdcim nésilim, obétem trestné ¢innosti
a ohrozenym détem. Je jednatelem a dobrovolnym poradcem regionalni pobo¢ky
Bilého kruhu bezpeti v Olomouci. Je spoluautorem publikaci Domdci ndsili — kon-
text, dynamika a intervence a Krizovd intervence pro praxi.

MUDyr. Zdenka Polzerova, MBA, roz. Fejfarova, vystudovala Lékatskou fakul-
tu Univerzity Palackého v Olomouci. Po ukonceni studia zacala pracovat jako 1é-
katka v Odborném lé¢ebném ustavu Paseka, kde pusobi dosud jako feditelka
ustavu a priméarka lé¢ebny dlouhodobé nemocnych. V prabéhu praxe slozZila ates-
taci z interniho léka¥stvi a ma specializovanou zpusobilost z obord pneumologie
a ftizeologie a geriatrie. V ramci manaZzerského vzdélavani absolvovala studium
MBA.



b 0 poslednich vécech clovéka

Mgr. Zdenika Dohnalova, Ph.D., vystudovala religionistiku a pedagogiku na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Doktorat ze socidlni politiky
a socialni prace ziskala na Fakulté socidlnich studii MU, zde také v soucasnosti
pusobi jako odbornd asistentka a garantka studentskych praxi. Profiluje se na
kurzy filozofie a etiky v pomadhajicich profesich, odborné praxe a supervize,
thanatologie a socilni price s ohroZenymi rodinami. Externé vyucuje na Vyssi
odborné skole socidlné pravni — Evangelické akademii v Brné. Je certifikovanou
supervizorkou, predsedkyni sprdvni rady obecné prospésné spole¢nosti Jinej
svét, zaméfené na pomoc détem a mladym lidem po amrti blizkého ¢lovéka. Spo-
lupracuje rovnéz s Dlouhou cestou, o. s., nabizejici podporu rodi¢im po dmrti
ditéte.

Mgr. et Bc. Klara Tesa¥ikova Cermakova absolvovala studium oboru pravo
na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a studium oboru andrago-
gika v profilaci na personalni management na Filozofické fakulté Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. Pracovala v nékolika institucich jako podnikovy pravnik
a od roku 2003 ptsobi na katedfe sociologie, andragogiky a kulturni antropolo-
gie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde vyu¢uje pravnické
discipliny. AngaZuje se rovnéz jako koordinatorka a manaZzerka poradny Sdruze-
ni obrany spotfebitele, o. s., poboc¢ky pro Olomoucky kraj, kde se vénuje poraden-
stvi ve spotfebitelském pravu a mimosoudnimu fe$eni spottebitelskych spor.

Mgy. Zlatica Dorkova, Ph.D., piisobi v Ustavu zdravotnickych véd Fakulty hu-
manitnich studii Univerzity Tom4se Bati ve Zliné. Je zpusobila k vykonu zdra-
votnického povoldni v oboru vieobecna sestra a zdravotné socidlni pracovnik.
Zabyva se antropologii smrti s aplikaci do zdravotnictvi. Podporuje filozofii du-
stojného umirani u zdravotnickych a socialnich pracovnik a podili se na detabu-
izaci smrti v éeské spole¢nosti. V této oblasti pfedndsi a aktivné publikuje.

PhDr. Petra Vavrova je psycholozka, vysokogkolska ucitelka a lektorka vzdéla-
vani dospélych. Vystudovala Pedagogickou fakultu v Hradci Krélové, obor sociél-
ni pedagogika, a Filozofickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, obor
psychologie. Pisobi na katedfe sociologie, andragogiky a kulturni antropologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a vénuje se ptedevsim psy-
chologickému poradenstvi a vzdélavani v oblasti mezilidskych vztaht a komuni-
kace. Podili se na tvorbé a realizaci vzdéldvacich programt pro management fi-
rem v CR. Publikuje v oblasti psychologie komunikace a psychohygieny.

Mgr. Tomas Kotrly, Th.D., absolvoval Katolickou teologickou fakultu Univerzi-
ty Karlovy v Praze. V rdmci postgradudlniho studia se tamtéz zamé¥il na cirkevni
pravo. V roce 2006 dokontil a publikoval Prehled verejnjch a neverejnych pohtebist
v CR. Jako statni Gfednik ptisobici na Ministerstvu pro mistni rozvoj dale edito-



Autofi 7

val fadu brozurek, ¢lankd a metodickych pokynt. Vydal monografii Pohfebnictvi
— prdvni zajisténi piety a diistojnosti lidskych pozistatki a ostatkil.

Mgr. Olga Nesporova, Ph.D., vystudovala socidlni antropologii na Fakulté hu-
manitnich studii Univerzity Karlovy. Od roku 2004 pracuje jako sociolozka ve
Vyzkumném dstavu prace a socidlnich véci v Praze a externé spolupracuje na pro-
jektech Sociologického tistavu Akademie véd CR. Dlouhodobé se zabyva proble-
matikou sociologie smrti a sociologie rodiny. V oblasti smrti se zamétuje ptede-
v§im na pfedstavy o posmrtné existenci a pohtebni obfady v souc¢asné ceské
spole¢nosti. Clanky na tato témata publikovala napi. v ¢asopisech Lidé mésta,
Cesky lid, Sociologicky ¢asopis a Mortality. Je autorkou prvni ¢eské monografie
na téma sociologie smrti — O smrti a pohtbivdni.

Mgr. Andrea Preissova Krejci, Ph.D., filozofka a antropolozka; od roku 2007
je odbornou asistentkou na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci,
kde stala u vzniku a po¢atka oboru kulturni antropologie a stale se podili na jeho
rozvoji. Predmétem jejtho badatelského zdjmu jsou postmoderni filozoficko-an-
tropologické problémy védy a spole¢nosti: problematika edukace, mravnost a mo-
ralka, integralni antropologie a problematika multikulturalismu, ale také otizky
kompenzace smrti v kultute nebo sebevrazedné chovini.

doc. Mgr. Martina Cicha, Ph.D., je pavodni profesi zdravotni sestra, pracovala
na internim oddéleni a jednotce intenzivni péce. Poté vystudovala magistersky
obor ucitelstvi odbornych predmétt pro zdravotnické skoly, absolvovala doktor-
ské studium antropologie a habilitovala se v pedagogice. V sou¢asné dobé piisobi
v Ustavu zdravotnickych véd Fakulty humanitnich studif Univerzity Tomase Bati
ve Zliné a na katedte sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vénuje se zejména antropologii a pe-
dagogice (tematice multikulturalismu a multikulturni vychovy) a aplikaci spole-
¢enskych véd do zdravotnictvi; je autorkou a spoluautorkou rady publikaci, napt.
Etika pro zdravotné socidlni pracovniky; OSetfovatelstvi — mordlni uméni: Kapitoly
z déjin osettovatelstvi ve vztahu k mordlnimu profilu sestry a dalsi.

Bc. et Bc. Jana Macalova absolvovala bakalatské jednooborové studium kul-
turni antropologie a jednooborové studium historie, v rdmci néhoz se vénovala
tématu povér a magickych predstav v ¢eské spole¢nosti 19. stoleti. Nyni je stu-
dentkou sociologie a andragogiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci a profiluje se na socialni praci. Svou diplomovou praci pie na téma
vdovstvi.

Mgr. Jaroslav Sejvl je vedoucim hibitovni spravy Olsany, ktera je sou¢asti Spra-
vy prazskych hibitovii. Profesné se zamétuje na problematiku aplikace prava pti



8 0 poslednich vécech clovéka

spravé verejného pohtebisté a na etické aspekty s tim souvisejici. Je spoluzakla-
datelem Cechu hrobnického; v roce 2009 absolvoval dil¢i kvalifikaci hrobnika
avroce 2012 profesni kvalifikaci stavitele podzemnich hrobek. Je editorem pub-
vetejného pohtebisté. Soubézné pusobi jako externista na 1. LF UK a VEN v Pra-
ze a jako ptisedici Méstského soudu v Praze.

Mgr. Radka Buzgova, Ph.D., vystudovala socialni praci, pracovala v Ustavu so-
cialni péc¢e v Hrabyni, v Diakonii CSE a nyni ptisobi v Ustavu ogettovatelstvi Lé-
katské fakulty Ostravské univerzity v Ostravé. Badatelsky se zaméfuje na témata
identifikace potteb umirajicich a jejich rodinnych ptislusnika. V souc¢asné dobé se
angazuje jako dobrovolnik v mobilnim hospicu Ondrisek v Ostravé, kde mimo
jiné organizuje setkdni pro pozustalé.

Bc. Karolina Drcmankova je absolventkou kulturni antropologie na Filozofic-
ké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V sou¢asné dobé studuje etnologii
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se predevsim temati-

mi Ceské republiky. Tomuto tématu se také vénovala ve své diplomové praci.

Mgr. Blanka Dobesova je doktorandkou na katedfe environmentélnich studii
Fakulty socidlnich studii na Masarykové univerzité v Brné, kde se vénuje téma-
tu ptirodniho pohtebnictvi. Je jednou z autorek projektu Les vzpominek a sou-
¢asti realiza¢niho tymu tohoto prvniho ¢eského ptirodniho hibitova. Spole¢né
se svou spolupracovnici Alzbétou Zivou zalozila obéanské sdruzeni Ke kofentim,
vénujici se poradenstvi pfi organizaci ptirodé p#atelskych a DIY pohibu.

JUDyr. Petr Rambousek, pivodnim povoldnim pravnik, ktery se jiz vice nez
23 let vénuje pohtebnictvi a jeho rozvoji. Je provozovatelem pohtebni sluzby,
zku$enym balzamovacem a propagatorem pohtebnictvi v jeho komplexni podo-
bé. Do ¢eského pohtebnictvi p¥inasi nové podnéty a pohledy ze zahraniéi a pro-
sazuje jejich zavedeni do praxe. Je ¢lenem Deutsches Institut fir Thanatopraxie
GmbH v Dusseldorfu, Evropské federace pohtebnich sluzeb (EFES) ve Vidni, predse-
dou vyboru pro thanatopraxi EFES, ¢lenem pfedstavenstva EFFS. Je také predse-
dou komise pro balzamaci a konzervaci Sdruzeni pohtebnictvi v CR.

Ing. arch. Jan Kova¥ vystudoval architekturu na Fakulté stavebni Ceského vy-
sokého uceni technického v Praze. Specializuje se na projektovani hrbitovi
a smutecnich obfadnich sini, mimo jiné je autorem realizovaného pohfebisté
v Bruntale a studie smute¢ni obtadni siné v Bruntale a v BudiSové nad Budisov-
kou. Tuto problematiku prednasi i na katedte architektury Fakulty stavebni
VSB-TU v Ostravé v ramci nauky o stavbach.



Autori 9

Prof. PhDr. Miloslav Pojsl, vysokoskolsky utitel a vedouci katedry cirkevnich
déjin a déjin krestanského uméni Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzi-
ty Palackého v Olomouci. Hlavni pozornost ve své védecké praci vénuje velkomo-
ravské a cyrilometodéjské tradici, Velehradu a Olomouci, soupisu moravskych
sepulkralnich pamatek. V soucasné dobé se intenzivné zamétuje na déjiny sa-
krélni architektury a vyvoj pohtbivani v kfestanské tradici. Ma bohatou publi-
ka¢ni ¢innost, napt. Sepulkrdlni pamdtky na Moravé a ve Slezsku do roku 1420, Olo-
moucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohtebni mista. Je editorem a redaktorem
54 svazk edice Cirkevni pamatky, publikuje v odbornych i populdrnich periodi-
kéch, spolupracuje s Ceskym rozhlasem a Ceskou televizi.

Giuseppe Maiello, Ph.D., je sociokulturni antropolog, historik a slavista. Vénu-
je se predev$im problematice antropologie smrti. Pisobil a pfednasel na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, na Filozofické fakulté Zapado-
¢eské univerzity v Plzni a na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
V sou¢asné dobé prednasi na Fakulté multimedidlni komunikace Univerzity To-
mése Bati ve Zliné.



ZVLASTNI PODEKOVANT PATRI

Pohfebnimu tGstavu EXCELENT s. r. 0.
K. H. Borovského 1020
356 01 Sokolov

Pohfebnimu tistavu AURIGA® spol. s r. 0.
B. Némcové 1052/1

412 01 LitoméFice

a

Kamenictvi, pohfebni sluzhé a krematoriu
Memory in Memory s. r. o.

Novéd 1401/26

400 03 Ustf nad Labem



11

OBSAH

L 17
Interdisciplinarni p¥istup k problematice umirdniasmrti.......... 19
Thanatologie ............ . 19
Thanatopsychologie ........ ... 20
Thanatosociologie . ...........iiiiiiiiii i 22
Thanatohistorie. ..... ... 24
Soucdasné postojeke smrti. ... 27

Terminologické vymezeni zakladnich pojmi

- umirani, smrt, zirmutekatruchleni........................... 31
Umirdni . ... 31
SINTt Lo 34
Smrtareakce pozlstalych............ .. 36
Truchleni, zZarmutek aZal. . ... ... 40

Umirani a smrt zpohledulékare............... ..o, 45
Komunikace s umirajicim pacientem . ............ ... ... ..., 45
Konstatovani smrti a komunikace s poztstalymi....................... 48

Umirani a smrt v nemocnici z pohledusestry ..................... 51
Role sestry v procesu umirdni pacienta . ............cooiiiiiiiiin.. 54
Saturace potteb umirajicich v procesu poskytovani osetfovatelské péce ... 56
Etika p¥istupu sestry k umirajicimu. ... ...... .. ... o oo 61

Odosobnénost smrtivIDN ..........cciiiiiiiiiiiiiiinnnenenns 65
Vytésnéni a institucionalizace smrti . ............ .. ... ... L. 65
Nasledna lazkovapéle . ... ... 66

Paliativni péle ... ...t 69



12 0 poslednich vécech clovéka

Animaceinstituce ........ ... ... 71
Koncept bazdlni stimulace. ....... ... ..o i i 73
Diistojné umirdani o€imaseniorft.........cooovvitiiiieienennnns 75
SeniofiasmIt . ...t 75
Metodologie vyzkumu . . ... 76
Teoretickd vychodiska .......... .o 76
Vyzkumné vysledky ...... ... 77
ZAVEY . ettt 80
Co poti¥ebuji umirajici a doprovazejiciv 21. stoleti................. 81
POtreby . . 82
PranT . 87
Jak to vidi budouci pracovnici v poméhajicich profesich ................ 88
Ceho pied smrti nejvice litujeme .. .............cooeiiiinenananan.... 90

Hodnoceni potieb pacientu v paliativni péci na onkologickém

oddéleni v souvislosti s kvalitou Zivota: pilotni studie.............. 93
Cilpilotnistudie ... .....oouiii e 95
Vyzhumny soubor. .. ...t 95
Metodika ... ..o 96
Vysledky a diskuse . ... 96
ZAVEY ot 106

Infamie sebevrahiivéeraadnes .................ciiviiin... 109
Prolog ... . 109
Odborny zajem o sebevrazdu ........... ..o 110
Sebevrazda ve statiStiCe ... .....uuuitni e 110
Sebevrazedné chovani v nékolika ¢islech ............... ... ... . ... 111
Shrnuti svédectvi ¢isel a dat. Lze usuzovat na pfi¢iny sebevrazedného
Jedndni? ... 113
Infdmie sebevrahi v soudasnosti ......... ..o 114
Infadmie za/u htbitovnizdi/zdi . ............... . 115
Zavér: Hleddniodpovedi . .......... . i 117

Pozustali posebevrazich .............. ... ... .. . il 119
Reflexe tématu vliteratufe ........ ... ...t 119
Hnévpozistalych ...... ..o 120
Pocityviny . ... ..o 121
Sebevrazedné sklony. ........ ... 121
Hledani pochopeni . ...... ... i 122
Nedokoncené zaleZitostl .. .......oouuiiiiii i 123

Rodinné asocidlnireakce. .. ...... .. i 123



Obsah 13

Pozustali po obétech trestnych ¢intia ¢innost BKB ............... 125
Vrazda. .. ..o 125
Socidlni vyznam a interpretace vrazdy. . ........ ..t 126
Truchleni u pozustalych po obétechvrazdy .......................... 127
Obétiapachatelé vrazdy ... 128
Préva pozustalych v trestnim #izeni............ ... ... L 128
Bily kruh bezpedi. . ..o 128

Pomocpozistalym..........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieneann, 131
Truchleni jako zivotnikrize......... ... ... .. ... i 131
Prubéh procesu truchleni jako krizové situace........................ 132
Neformalni pomoc poztstalym. .. ..., 133
Rodina jako zdroj pomoci pozistalym. . .......... ... L 135
Komunita jako zdroj pomoci pozistalym ............. ... ... ..., 136
Formalizovand pomoc pozlstalym. ............ ..., 136

Profesionalizace poradenstvi pro pozustalé ..................... 139
Trend profesionalizace . ......... .. 139
Poradce pro pozistalé jakopovolani .............. ... .l 140
Profesionalita a profesionalizace ................ ... .. ... 141
Altruistickd profesionalizace .......... ... ... . . i, 142
Poradce pro pozustalé jako sekularizovany duchovni .................. 143

Péée o pozustalé v Némecku - inspirace ze zahraniéi .............. 145
Inspirace ze zahranidi. ... 145
Péée o poztistalé v NEmecku . ... o 145
Péce o poziistalé v Ceské republice . .. .........oooiiiiiaaaann.. 148

Vyznam a smysl psychologické péce pfiovdovéni................. 151
Smrt partnera jako naro¢na zivotnisituace ......... .. ... 151
Individualita v prozivdni smrtipartnera............................. 151
Zdravotni disledky a vyhledani léka¥ské pomoci. . ................. ... 153
Podoby odborné péte o pozustalé. .......... ... i 154
Zasady psychologického ptistupu k pozistalym ...................... 155
Rolepsychologa. ... 156
Vyznam psychologické pée .......... ... ... . i 157

Zivotni situace pozistalych rodi¢a po perinatalni ztrité ditéte ....159
Uvod ... 159
Intervence do Zivotni situace pozistalych rodi¢a ..................... 160
Ritudl pohtbu. . . ... 162
ZavéreCndreflexe. . ... 163

Vyznam a funkce poh¥ebnihoritudlu................. ..ot 165

Pohiebniritudl. . ... ... 165



14 0 poslednich vécech clovéka

Ptiprava a pribéh pohfebniho obfadu ............... ... ... ... ..., 167
Popohtbuabezpohtbu........ .. ... . 168
Pohiebzehem ........ ... .. . ittt 171
Zeh ..o 171
Krematoria jako symbol proticirkevniho hnuti ....................... 172
Idea zehuv €eskych zemich........ ... ... ... . i i i 173
Stavba krematorii . ...... ... 175
ZAVEY . o oo 175
Pohled do vyvoje kiestanského pohibivani . ..................... 177
Nejstarsi obdobi ... ... ... 177
Zidovska poh¥ebni praxe ... .............iiiiii 179
Pohtbivini v k¥estanském starovéku........... ... ...l 180
Pohtbivani v dobé christianizace zapadnich Slovand .................. 183
Pohtbivini v pfemyslovském obdobi .. ........... ... ..ol 186
Vyvoj od vrcholného sttedovéku do soucasnosti . .............oooo.... 189
Pohtebnimista .........cooiiiiiii 191
Zmény poloh ndhrobnika ...... ... ... ... 194
Cirkevnipohieb.......... ... ittt 197
Uvod ... 197
Sociokulturné antropologicka vychodiska. ................. . ... . ... 198
Historickd vychodiska ........... ..o i 200
Hmotnd vychodiska ......... ... 200
Krestanskd pohtebniliturgie. .. .......... oo 201
Frekvence cirkevnich pohtbt .......... ... ... ... 205
Odmitnuti cirkevniho pohtbu. ......... ... . ... o i 206
ShrnULi . . oo 207
Svédectvi fararky - Evangelické pohtby na Vysociné
avestiednichCechdch .........ooviuiinuennnennnennnenneennn. 209
Svédectvi pamétnika - Katolické poh¥by na Valassku
(veStitnénad VIAFL) ... ..ovvvvrnniiiitnieieeneeeneenneeenns 213
Smrt a poh¥ebni ritudly vhinduismu ..................o0iin.t, 215
Hinduismus . ... ..o 215
Pojeti zivota a smrtivhinduismu. ........... ... . ... o oL 215
Pohttebniritudl. .. ... 216
Truchleni . ... ... 218
Vyznam pohtebnich ritudld v hinduismu . ............. ... oL 218
Pohtbivani bez obradu z perspektivy sociologie . ................. 219

Smrt jako téma sociologie . ....... ... 219



Obsah 15

Vymezeni pojmll. ... ...t 220
Frekvence pohtbivani bez obtadu ¢éisobtadem ....................... 221
Faktory ptisobici ve prospéch pohtbivani bez obtadu.................. 224
ZAVEY . . oottt 230
Thanatopraxe........c.iieiiiieiiiietienneeeneeeessccenancnnns 233
Historicky exkurz . ... 233
Legislativni zakotveni .......... ... ... i 234
Vyznam zaopatfeni a balzamovani.................. ... . 234
Thanatopraxe v Ceské republice ... .............couiuireraraeaeon... 235
Balzamace ... 238
ZAVEY . o oot 239
Projevy magie a viry v povéry ve vztahu k smrti a poh¥bivani
nakoncil9.stoleti .......... ...l 241
Metodologie. . .. ...t 241
Narozeni. ... ... ... 242
SINTt . 244
Pohfebni hostina: jeji funkceavyznam ..................covun.. 249
»UtéSovaci« a pohfebnihostina. . ........... .. ... ... i 249
Funkce pohtebnihostiny ........... . ... .. i 251
Dédictvi podle nového obéanského zdkoniku .................... 257
Novy obc¢ansky zakonik (NOZ) . . ...t 257
Zasady dédického prava a jejich uplatnénivNOZ ..................... 257
Vybér nejdialezitéjsich institutt v dédickém pravu novych
nebonovéupravenych ....... ... .. 262
Tvorba h¥bitovii a smuteéni ob¥adni siné o¢ima architekta ........ 271
Spoletensko-historicky exkurz . ......... ... ... o i i 271
Projektovani hibitovl a smute¢nich sini.............. ... ........ ... 272
Vnit¥ni prostor smuteéni obtadnisiné ................ ... ... .. ... 273
Projekt obfadnisiné vBruntale ........ ... ...l 274
Prirodni pohfebnictvi ............ ...ttt 277
Ptedstaveni ptirodniho pohfebnictvi............. ... ... ... 277
Spolecenské ptinosy zeleného pohtebnictvi................. ... . ..., 279
Ptirodni pohfebnictviunds. .. ... .o 281
MiSto ZAVEYU. . .ottt iiiiitiieeinnnneneeeeneasacnsanansannns 283
Literatura .........c.citiiiniiieinnnrnenennensacnsnnaanannns 285
Ostatnizdroje .........coviiiiiiiiiieienreneneneanenenennns 305
Summary -of thelastthings..................ciiiiiiienn., 309
VecnyreJstiik. ... ovvviiiii ittt iiiiiiiitieeeenencnenns 311

Jmennyrejstiik.......coitiiiiiiiiiiiiii i it it 313



»Smrt je nejzdvaznéjsi téma, jakym se kdy lidskd mysl zabyvala,
svrchovand otdzka vsech dob a ndrodil.
Je to nevyhnutelnd hranice, ke které vsichni sméfujeme;
soucdst zdkona naseho byti - tak jako zrozeni.«

Camille Flammarion



UvoD

NadéZda Spatenkovd

Umirani, smrt i truchleni jsou v nasi spole¢nosti stale jeté ponékud okrajovymi
tématy, o kterych se moc nemluvi. Elias (1998, s. 28) pfipomind, Ze prehnana
civiliza¢ni tabuizace, kterd zakazuje vyraz silnych, spontannich emoci, nam p#i
konfrontaci s témito poslednimi vécmi ¢lovéka ¢asto svazuje jazyk i ruce. Stale
jesté mezi laickou i odbornou vetejnosti ptevlada povédomi, Ze je lepsi o téchto
vécech ml¢et. Nedavno zvefejnény priizkum agentury STEM/MARK pro Zivot 90
uvadi, Ze o smrti je tézké hovorit pro dvé pétiny obéanii. Ttetina z nds o tomto
tématu nemluvi viibec. Souc¢asné si t#i ¢tvrtiny dotdzanych uvédomuji, Ze o tom-
to tématu nemluvime dostate¢né. Cilem nasi publikace je mimo jiné podpotit
diskusi o téchto tématech, kterd nejsou dostate¢né reflektovana.

Ptestoze jsou posledni véci ¢lovéka v nasi kazdodenni socidlni realité (viudy)
pfitomné, spolecenskovédni discipliny se jim p#ili§ nevénuji. Lékatské i nelékat-
ské zdravotnické obory je ale diskutovat a fesit musi. Je pravdou, Ze v poslednich
letech roste o tato témata zajem. Konstitucionalizovala se thanatologie »jako in-
terdisciplindrni védni obor o smrti a o vSech fenoménech, které jsou s ni spojeny« (Has-
kovcovd, 2000, s. 142). Slany (2008, s. 91) v souvislosti s thanatologii ptipomina,
Ze »je vSak nejen ,védou”, ale neméné také soucdsti kultury (a kulturnosti) viibec«.
Na nasem kniZnim trhu se objevuji preklady cizojazy¢né literatury (Firthova,
Luffova, Oliviere, 2007; Parkes, Relfov4, Couldrickova, 2007 aj.), ale také ptivod-
ni ¢eské zdroje literatury (napt. Haskovcova, 2000, 2007; Stejskal, Sejvl a kol,,
2011; Kubickova, 2001; Spatenkové, 2013; Nesporova, 2013; Kotrly, 2013).
Umirani, smrt, pohtbivani a truchleni predstavuji hluboka lidska témata, kterd je
mozné pojimat z raznych hledisek. Nase publikace je tak jen drobnym ptispév-
kem k této problematice, prezentuje pouze nékteré vybrané aspekty. Thanatolo-
gie ma totiz velmi $iroky rozsah a neni mozné jeji obsdhly zabér v celém svém
vyznamu pojmout v jediné publikaci. Pfesto jsme se pokusili postihnout danou
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problematiku pokud mozZno komplexné - od faze pre finem ptes fazi in finem az
po fazi post finem, ktera zahrnuje pé¢i o mrtvé télo, pohtebni ritudly a doprovize-
ni pozustalych. Publikace terminologicky vymezuje zdkladni thanatologické poj-
my, popisuje potfeby umirajicich i pozistalych, prezentuje spole¢enské predsta-
vy o duastojné i nedustojné smrti. Je zde pojednidno o infimii sebevraht,
poradenstvi pro pozustalé, pohtebnich a smute¢nich rituélech i o thanatoprak-
tickém zaopatfeni mrtvého téla. Neopomnéli jsme ani témata dédictvi a projek-
tovani obfadnich sini ¢ hbitovi.

Publikace vznikla jako jeden z vystupti projektu ProZivdni a zvldddni signifikant-
ni ztrdty, ktery byl podpofen Fondem pro podporu védecké ¢innosti Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Resitelem tohoto projektu byla Nadéz-
da Spatenkova. Autorsky kolektiv knihy tvoii nejen ¢lenové katedry sociologie,
andragogiky a kulturni antropologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého,
ale také predni odbornici z dal$ich univerzit a také vyznamni odbornici z praxe.
Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie FF UP je mimo jiné pra-
covidtém, které vyznamnym zplsobem participuje na tvorbé takovych profes-
nich kvalifikaci pro Narodni soustavu kvalifikaci, jako je nap#. Poradce pro pozus-
Doprovazejici umirajicich a pozistalych apod.

Publikace pfedstavuje vystupy nejraznéjsich empirickych i klinickych Setteni,
integruje teoretické poznatky z oblasti antropologie, humanitnich ¢ socidlnich
véd, ale také mediciny, osettovatelstvi, pohtebnictvi a architektury. Konkrétni
aplika¢ni rovinu prezentovanych poznatkd muZeme vidét nejen ve zdravotnictvi
¢ socidlnich sluzbach, ale také v terapii a poradenstvi, at uz v poradenstvi pro
pozustalé ¢i poradenstvi andragogickém, psychologickém, socidlnim a pravnim.

Autofi véti, ze si kniha své ¢tenafe najde nejen na akademické pudé, ale také
v oblasti spole¢enské praxe. V neposledni fadé bychom radi oslovili také adepty
pomahajicich profesi, resp. studenty obort smétujicich k pomahajicim profesim.
Tato publikace ale neni klasickou ucebnici. Nepredklddd systematicky a uceleny
vyklad dané problematiky. Jejim cilem je predloZit argumenty a relevantni infor-
mace vztahujici se k poslednim vécem ¢lovéka. Umoziiuje tak ¢tenditm jak z ¥ad
odbornikd, ale i dal$ich zajemci nachdzet informace, inspiraci a seznamovat se
s nejraznéjsimi jevy, procesy a principy v oblasti thanatologie, klast si otazky
ahledat odpovédi, setkavat se se zkusenostmi a doporu¢enimi praktikd, badatel
ivzdélavateld. Snahou autori je ptibliZit odborné i $iroké vetejnosti témata umi-
rani, smrti, pohtbivini a truchleni oprosténé od tabuizovanych kligé.
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INTERDISCIPLINARNI PRISTUP
K PROBLEMATICE UMIRANI A SMRTI

NadéZda Spatenkovd

»...Umirdni a smrt propojuje vSechny védni discipliny, nejen ty humanitni,
protoze zdkladnim principem existence vesmiru, pfirody i lidi je obnova.
Tedy nekonecny cyklus: zrozeni — byti — umirdni — smrt — zrozent...«

Jaroslava Krdlovd

Thanatologie

»Vsichni lidé jsou smrtelni®, cituji ucebnice logiky znadmy sylogismus. A ptrece se
¢lovék ve vztahu ke smrti chova ¢asto nelogicky... Smrt dési. Soucasné ale ¢imsi
fascinuje... Smrt vzbuzuje zdjem z mnoha riznych davodua. Lidé se ji boji. A né-
kdy si ji naopak zoufale pteji. Chtéji na ni »zapomenout jako na smrt« — a presto se
jim myslenky na ni paradoxné znovu a znovu vraceji. Kazdy z nas bude jednou
ve svém zivoté konfrontovin se smrti — naptiklad se smrti svych pacientd, klien-
t, mozna také se smrti svych blizkych, urcité véak se svou vlastni smrti. Jsme
na to pfipraveni? Vime, jak se ji postavit ¢i jak ji ptijmout? A jaké to bude, aZ na-
stane? Kde k tomu dojde? A kdo bude v tu chvili s ndmi? A co bude pak...? To je
jen nékolik otdzek, které smrt vyvolava. Odpovédi na né se snazi hledat a nalézat
»bézni« smrtelnici, ale také badatelé nejraznéjsich obort. Kazda disciplina pro-
blematiku smrti nazird z vlastni perspektivy, v podstaté se ji ve vétsim nebo
mensim mé¥itku zabyva kazda véda. Spojenim raznych védeckych ptistupt vzni-
ka thanatologie.** K prukopnikim tohoto oboru u nas patti Helena Haskovcova.
Thanatologie se snaZi pojmout problematiku smrti v nejriiznéjsich souvislos-
tech a vytvofit na ni holistické nazirdni. Smrt je v sou¢asnosti pojimana ptede-
v$im medicinsky, mluvime o medicinalizaci, resp. medikalizaci smrti. Lékati se
v jistém ohledu stavaji pany nad Zivotem a smrti. Se smrti a umirdnim bojuji svy-
mi zbranémi - dlouhodobou, intenzivni 1é¢bou, véetné farmakoterapie. Smrt pa-

* Vsichni lidé jsou smrtelni. — Sokrates je clovék. — Sokrates je smrtelny (nap#. Liessmann, Zenaty,
1994, s. 40).

** Nézev této discipliny je odvozen z fectiny. Thanatos je fecky buh smrti, starsi bratr Hypna, boha
spanku, ktery doprovazi zemfielé do podsvéti k Hadovi (Feldmann, 2004, s. 7). Vyraz logos ma velmi
siroky vyznam, preklada se pfedevsim jako slovo, myslenkovy obsah, ideje (Brugger, 2006, s. 224).
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cienta je pro mnohé z nich dtkazem jejich netspéchu. Medicina také zménila
nazor na to, co je to »dobrdg, resp. »$tastnd« smrt, a co je »$patna« smrt. Glaser
a Strauss (2006) v této souvislosti definovali »acceptable style of facing death«, coz
je takovy zptisob umirdni, o kterém ¢lovék nevi, a myslenky na ptichazejici smrt
ho tak paradoxné nemusi trapit a zatéZovat. Takovou smrti je naptiklad dmrti
ve spanku nebo po aplikaci utigujicich 1ékd. Spatnou smrt oznacili Glaser a Strau-
ss jako »embarrassingly graceless dying«, a je to podle nich takovd smrt, o které
pacient vi, trapi se ji a trpi bolestmi. Takovd smrt je povazovina za nezadouci
a za nehumadnni.

Rozsiteni zdravotni péce je tak spole¢né se sekularizaci spole¢nosti hlavni p#i-
¢inou dnesniho vztahu ke smrti. Kulturni a jiné souvislosti umirani se ocitaji
mimo pozornost sekularizovaného svéta. Jako by smrt ve spole¢nosti zemfela,
neexistovala. Spole¢nost ji ve svém vyvoji postupné vytésnila. Elias (1998) v této
souvislosti hovoti o dvojim vytésnéni smrti — individualnim a socidlnim. Indivi-
dudlni vytésnéni znamend, Ze ¢lovék nechce slyset o né¢i smrti, protoze mu p¥i-
pomina smrt vlastni a obavy s ni spojené. Socidlni vytésnéni je vysledkem nedo-
statku spontaneity p#i vyjadfovani soucitu v kontaktu s umirajicimi nebo
pozustalymi. Ritudly kolem umirdni a smrti jsou prazdné, vy¢pélé a nicnetikajici.
Zadné nové, efektivnéjsi ale doposud nebyly vytvoteny.

Ackoli je smrt ptirozenou soudasti zivota kazdého ¢lovéka, chovame se, jako
bychom byli nesmrtelni, jako by se nds vibec netykala. V rozvinutych spole¢nos-
tech se eliminovala rizika faktického nebezpeti smrti (jako jsou napt. vilky, ne-
pokoje, nasili, hladomory, epidemie apod.), smrt je nazirana jako ukonceni zivota
¢lovéka ve vysokém véku. Smrt, kterd by nastala dtive z jakychkoliv p#icin, je
vnimadna jako pfed¢asnd, ndhla a neptirozena, byt by se jednalo o vyusténi pato-
logického procesu, napt. infaustniho onemocnéni (srov. Spatenkova, 2003). Také
Nesporova (2007, s. 361) podotyka, ze smrt se stala témé¥ vyhradné zalezitosti
starych lidi, byla institucionalizovina a dostala se pod lékatskou kontrolu. Tim
se smrt pro vétsinu lidf nachazi v pomérné bezpe¢né vzdalenosti, daleko a »pod
kontrolou«. Neni v§udyptitomna a hmatatelna. A hlavné neni redlnd. Paradoxné
se totiz kazdodenné setkdviame se smrti, neni to ale smrt skute¢n4 - je zprostred-
kovana médii, medializovand, napt. prezentovana v televiznich zpravach, novi-
nach, na internetu, je zavzatéd do pocitacovych her. Opravdova smrt je vytlacena
do instituci, je institucionalizovana a medikalizovana. Lékati se tak proti své vuli
stali novodobymi posly smrti. Spolu s novina#i jsou to oni, kdo smrt v sou¢asné
spole¢nosti prezentuji a konstruuji (Walter, 1994, 2002).

Thanatopsychologie

Elias tvrdi, Ze »strach a hriizu nebudi smrt sama o sobé, nybrz spise predjimajici pred-
stava smrti« (1998, s. 40). Vliv smrti na chovéni a prozivani ¢lovéka je pak ptede-



Interdisciplinarni pfistup k problematice umirani a smrti 21

v$im doménou thanatopsychologie. Thanatopsychologie studuje napt. psychi-

ku jednotlivce a zpisob, jakym se vypofddava s umirdnim, smrti a truchlenim,

a dale proces utvireni povédomi smrti v lidské psychice. Langenmayr (1999,

s. 13-14) vymezuje povédomi o smrti na zdkladé toho, jak je ptistupovano k umi-

rajicim a k truchlicim:

1. Otevrené povédomi: o smrti a jejich nésledcich se oteviené mluvi mezi zdra-
votnickym personalem, umirajicim i rodinou. Umirajici i jeho blizci jsou infor-
movani o tom, co je ¢ekd, a mohou tak Celit urc¢itym specifickym problémim
vyplyvajicim z této situace.

2. Smisené povédomi: viichni zainteresovani aktétijsou o jasné prognéze smr-
ti informovani, ptesto se o ni mléi. Blizci umirajiciho popiraji nastalou situaci
- a zde mizeme vidét moZnou pti¢inu pozdéjsich komplikovanych reakci
na ztratu.

3. Ne-povédomi: skute¢nost je pfed umirajicim i jeho blizkymi utajovana a po-
zUstalf jsou informovéni aZ v ptipadé smrti. Tim ale ptichazeji o ur¢itou moz-
nost se na tuto situaci jakkoliv ptipravit.

Thanatopsychologie je disciplina stojici na pomezi psychologie a thanatologie.

Za zakladatele thanatopsychologie miZeme povazovat Sigmunda Freuda. Mno-

ho psychologickych, véechny psychoanalytické a vétsina psychiatrickych, ale i so-

ciologickych teorii truchleni se opira o jeho praci Truchleni a melancholie (Trauer
und Melancholie). Tento kratky esej Freud napsal v roce 1915 a vydan byl v roce

1917. Mnoho soucasnych teorii zdrmutku a Zalu ma povahu interpretace tohoto

textu. StéZejnim tématem thanatopsychologie je mimo jiné zarmutek, smutek

a zal, at uz jako reakce na vlastni smrt (u umirajicich) nebo na ztratu blizkého

tenzity, je to urcity zptsob a forma restrukturalizace vnitiniho svéta a hodnot

v dusledku konfrontace se smrti. Zarmutek, smutek a Zal jsou ryze psychologic-

kymi, resp. intrapsychickymi fenomény, truchleni jako reakce na ztritu je pak

spiSe socidlnim aktem, ritudlem. Je to vlastné jakysi o¢ekavany zplsob chovani,
tedy néco co je »vtisknuto« spole¢nosti. Ariés (2000, s. 340) upozornuje na to, ze
od 20. stoleti jsou »lidé pFesvédcent, Ze projevy smutku na vefejnosti a také jeho prilis
hluboké a prilis dlouhé proZivdni v soukromi jsou morbidni. Zdchvat pldce je ztotoznén

s nervovym zdchvatem. Smutek je nemoc. Ten, kdo sviij Zal ddvd najevo, je slaboch. (...)

Obdobi smutku uz neni obdobim mléeni pozistalého v kruhu usluznych a mnohomluv-

nych lidi, ale obdobim mléent vsech lidi v okoli: telefon nezvoni, lidé se vam vyhybaji.

Truchlici je v karanténé.« Z hlediska psychologie je ale tento postoj ke smrti krajné

nebezpecény a nenormalni. Psychologové podtrhuji nutnost ventilace emoci, vy-

plakani se. To je zajimava diskrepance a divergence mezi nastolenymi postoji
ke smrti ve spole¢nosti s odbornymi nazory psychologt: »spole¢nost povazuje zal
za morbidni, kdezto pro psychology je morbidni prdvé jeho potlacovdni« (tamtéz).
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Thanatosociologie

Smrt jako pfedmét sociologie je téma pomérné neobvyklé a v odborné sociologic-
ké literatufe je reflektovano jen okrajové. V dusledku medikalizace smrti se mze
zdat, Ze umirdni a smrt jsou spise zélezitosti mediciny, nikoliv sociologie. Nazira-
me-li umirdni a smrt touto optikou, snadno miZeme nabyt dojmu, Ze se vymyka
jakékoliv sociologické analyze. Smrt ma oviem nejen medicinské, ale také socio-
logické konotace. Oba fenomény — umirani a smrt - lze definovat na pozadi so-
ciokulturnich instituci a jejich métitek, nebo je mozné je pojimat jako socialni
akt, resp. proces.* Umirdni a smrt vzdy obsahuji spole¢ensky vyznam. Smrt neni
pouze biologicky fakt, je to také socidlné konstruovany fenomén.

Sociologie™ byva nejéastéji a nejstru¢néji vymezovana jako nauka o spole¢-
nosti. Napt. Petrusek (1996, s. 1018) definuje sociologii jako védu o spole¢nosti,
spole¢enskych jevech, strukturich a procesech a jejich vzdjemnych vztazich. Pod
pojem spole¢nost pak mtizeme v souladu s Dopitou (In: Spatenkova, 2004, s. 93)
zahrnovat skupinu lidi Zijicich v ndrodnim staté, pro které jsou zdvazné relativné
stejné hodnoty a normy pfeddvané normativnim systémem (tradici, vychovou
apod.). Berger (1990) tvrdi, Ze »lidské spolecnosti jsou pouze Zeny a muZzi stojici spo-
le¢né tvdri v tvdf smrti«. Smrt je nedilnou soudasti Zivota — a to nejen jedince, ale
i spole¢nosti. Tento fakt se nikdy nezméni. Co se vak méni, je p¥istup jedincd
a spole¢nosti ke smrti. D¥ive se hovotilo o tabuizaci smrti (srov. P¥idalova, 1998),
odsunuti & vytésnéni smrti. V posledni dobé se v odborné literatute objevuje na-
zor, Ze spole¢nost za¢ind opét smrt zatazovat do svého povédomi, Ze se s ni znovu
uci zachdzet (Walter, 1994). Foucault (In: Knoblauch, Zingerle, 2005, s. 11) tento
rostouci zdjem spole¢nosti o smrt interpretuje jako za¢atek dalsi zmény p¥istupu
ke smrti. Mze se jednat o zménu paradigmatu od smrti vytésnéné k znovunaby-
ti vyznamu smrti. Vyvoj ptistupt ke smrti by se dal stru¢né shrnout do t¥istup-
nového schématu: instinktivni p¥istup — ritudlni p¥istup — institucionalizova-
ny ptistup (Keller, 1997, s. 59). Dnesni spole¢nost se nachazi na ptechodu mezi
druhym a tfetim stupném. Ritudl vymizel a stavajici socidlni instituce nejsou
dostate¢né nastaveny, ackoli diskuse na toto téma sili.

* Smrt predstavuje kontinualni proces, na jehoZ po¢atku reprezentuje smrt novy problém pro jednot-
livce i spole¢nost. Po ur¢ité dobé za¢nou aktéti (lékati, média, psychologové...) k tomuto problému
pfistupovat odlisnymi zplisoby, které se po ¢ase institucionalizuji. Tyto institucionalizované postupy
v podstaté urcuji ¢lentim spole¢nosti jak umirat a jak truchlit, nastoluji pravidla a zptisoby chovani
(ritudly) béhem smrti. V okamziku, kdy tato institucionalizace ve spole¢nosti uz neni efektivni nebo
nefunguje, ptipadné kdy?z instituce, které je nastolily, ztrati davéryhodnost, stava se smrt opét pro-
blémem a cely cyklus novych institucionalizovanych postupt za¢ina od zacatku (Walter, 2002; Ber-
ger, Luckmann 1999). Tento proces dobfe ilustruje fakt, Ze to, co se méni, neni smrt samotna, ale
vyznam, ktery je smrti p¥ipisovan institucemi dané spole¢nosti.

**V doslovném ptekladu znamena sociologie védu o spolecnosti (lat. socius = druh, nebo societas — spo-
le¢nost; fec. logos — slovo, véda).
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Pfedmétem z4djmu thanatosociologie, hrani¢ni discipliny mezi sociologii
a thanatologii, je pravé proména spole¢enské reflexe smrti. Thanatosociologie
prezentuje sociologické perspektivy fenoménu smrti. Smrt je problémem pro
kazdou spole¢nost, tvrdi Mellor (1993). Na jedné strané ji spole¢nost musi ak-
ceptovat, protoZe lidé prosté umiraji. Na druhé strané ji ale odmita proto, aby lidé
zili naplno a neodevzdali se pouze pasivnimu ¢ekani na smrt a neupadli tak
do stavu totalni anomie. Socidlni anomie je podle Dopity (In: Spatenkova, 2004,
s. 93) »stav, kdy se ve spole¢nosti rozpadd hodnotovy a normativni #dd, stav, ktery
nepochybné indikuje socidlni tipadek«. Projevem anomie miiZe byt také aktivni jed-
nani sméfujici ke smrti — sebevrazednost. Durkheim chidpe sebevrazdu ptfede-
vsim jako reakci jedince na spole¢nost. Podle néj existuje pfima souvislost mezi
sebevrazednym chovanim a stupném integrity spole¢nosti. Individuum potfebu-
je spole¢nost a také spole¢nost potfebuje individuum — kdyz ¢lovék ztraci pocit
potiebnosti a integrita spole¢nosti, v niZ je za¢lenén, je nizka, podil sebevrazd
téch, kteti nejsou plné integrovani, vzrista. »Le lien qui les attache a leur cause co-
mmune les rattache a la vie et, d'ailleurs, le but élevé sur lequel ils ont les yeux fixés les
empéche de sentir aussi vivement les contrariétés privées« (Durkheim, 1897, s. 70).
Tedy: Pouto, které je (sebevrahy) poutd k spole¢né véci, je poutd k Zivotu, mimo
to jim jejich vytyceny cil také nedovoluje citit tak silné osobni neptijemnosti (cit.
dle Preissova Krej¢i, 2011). ZvySeny vyskyt tzv. anomickych sebevrazd je indika-
torem rozkladu individuélnich i kolektivnich hodnot, ke kterému dochazi, kdyz
se ve velkém poctu objevuji situace, pro jejichZ feSeni neexistuji Zddné normy. To
muzZe u jedince vyvolat do¢asnou ztritu orientace a naslednou frustraci z neexis-
tence pravidel pro vlastni Zivot. Lidé zaroven v téchto dobach ztraceji realisticky
pohled na skute¢nost, jejich ambice a o¢ekdvani nejsou naplnény. Sebevrazda se
tak miZe zdat jedingm moznym vychodiskem (Keller, 2004). SebevraZednost
tedy tzce koreluje s krizi ve spole¢nosti. Krize spole¢nosti jsou pfedmétem soci-
alnich véd prakticky od jejich vzniku. Dopita (In: Spatenkové, 2004, s. 93) pise,
ze »prechod tradi¢ni spolecnosti v moderni a krize s nim spojend vyvolala vznik samo-
statné védni discipliny popisujici spole¢nost a jeji stavy — sociologie«. Také proto je
téma sebevrazdy v sociologii zpracovavano prakticky od prvopocatka této disci-
pliny a pomérné obsahle (napt. Durkheim, Masaryk).

Thanatosociologie je relativné mlada disciplina, kterd u nas zatim neni p#ilis
roz$itend. Mezi jeji predstavitele patti napt. Ariés, Giddens, Elias, Seale, Char-
maz, Corr a dal$i. Tématu smrti se ve svych dilech dotkli ale i jini sociologové,
napf. Bauman (1992), Berger a Luckmann (1999), Becker (1973), Littlewood
(1993) aj. Mezi ¢eské predstavitele sociologie smrti patii napt. Olga Negporova.

Moderni socidlné-védecky diskurs tykajici se smrti se zacal vyvijet teprve v 60. le-
tech 20. stoleti. V této dobé jiz byla smrt vytlacena ze spole¢nosti, a tak se muse-
la thanatosociologie pokusit nejprve o znovuzaélenéni povédomi smrti do spo-
le¢nosti. Ferber (1978, s. 16) odkazuje na to, Ze »ziskat zpét uctivy a ptijimany
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vztah ke smrti znamend prolomit mléenlivy totalitarismus spolecnosti«. To ale nebylo
jednoduché v atmosféte, kterou Gorer (1955) popisuje jako pornografii smrti.
Gorer poukazoval na to, Ze o smrti se mluvi se stejnou pruderii, jako se dtive
mluvilo o pohlavnim Zivoté. Stejné jako d¥ive pornografie je totiZz nyni smrt tabu-
izovana a zahalena studem. Foucault (1999) upozoriiuje na fakt, Ze o sexualité se
postupné ve spole¢nosti mluvit nejen mohlo, ale mluvit se o ni musi. Zatimco ze
smrti se tak stalo spole¢enské tabu, ze sexu se naopak stala spole¢enska »konver-
zani« povinnost.

Jednim z hlavnich tkold thanatosociologie se tak stalo ptijeti a potvrzeni fak-
tu, Ze »smrt individua je nejen nevyhnutelnym, ale i nezménitelnym predpokladem pro
rozvoj druhu a evoluci« (Ferber, 1978, s. 17). Dalsim kli¢ovym tématem thanatoso-
ciologie jsou ritudly souvisejici se smrti. Tyto ritudly v sou¢asné dobé doznavaji
znalné krize. »Konvencni obraty a ritudly sice stdle jesté nevymizely, ale mnohem vice
nez drive lidé citi, Ze je ponékud trapné je pouZivat, protoze piisobi hluse a vycpéle«
pise Elias (1998, s. 24) a poukazuje na to, Ze nové ritudly, které by lépe odpovida-
ly sou¢asnému stavu citéni a chovani a neptsobily zastarale a falesné, doposud
chybi. Je ale otazkou, zda tuto situaci budeme nazyvat krizi*, vyvojem nebo zmé-
nou.

Thanatohistorie

Snad nejucelenéjsi prehled historického vyvoje postoji zdpadoevropské spoleé-
nosti k fenoménu smrti od sttedovéku po soucasnost pfinesl Philippe Ariés
ve svém dile Déjiny smrti (¢esky 2000). Ariés (re)konstruoval historické pojeti
umiradni a smrti a reflektoval v déjinach zdpadnich zemi nékolik etap, pro které je
podle jeho nazoru charakteristicky ur¢ity ndhled na smrt. Ariés popisuje nékolik
modelt smrti**:

+ smrt ocholend, resp. zkroceni;

« smrt sebe sama;

« smrt vzdalend i blizk4, resp. smrt vzdalena a presto hrozici;

« smrt blizkého, resp. smrt téch druhych;

« smrt pfevricend, resp. neviditelnd.***

* Ve slovnicich je krize vymezovana obvykle jako zlomovy obrat k lepsimu nebo k horsimu; pfechodny
stav; moment zfetelné nerovnovahy; radikdlni zména navyklého zpisobu Zivota; okamzik, kdy se
rozhoduje, zda se v dané zalezitosti nebo aktivité bude pokracovat, zda se néco zméni, nebo bude tato
aktivita naopak ukoncena (Spatenkovs; In: Bastecka, 2009, s. 147-148).

** Ariésovo dilo je hojné citovano. Vétsinou se véak odkazuje pouze na smrt ochocenou a smrt nevi-
ditelnou, které predstavuji dva extrémni postoje ke smrti. Z tohoto divodu alesponi stru¢né nastini-
me véechny Ariésovy modely.

*** Jednotlivé nuance v nazvu ptisludnych etap se odvijeji pfedevsim od toho, jak (a kym) je ptivodni
pojem prekladan.
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Smrt ochocend charakterizuje celkovy postoj ke smrti, ktery ve spole¢nosti vice
¢i méné pretrvaval od 5. az do pocatku 18. stoleti. Tento postoj je typicky pro
jednoducha tradi¢ni spolecenstvi s vefejnou povahou smrti. Smrt byla tehdejs$im
lidem blizk4, divérné zndma a tim také zaroven zkrocena. Kdyz lidé védi, co je
smrt a jak s ni nakladat, tak se ji tolik neboji a p#ijimaji ji jako nezbytnou souéast
Zivota. Pro tento model je charakteristickd zna¢nd ritualizace smrti. V tradi¢ni
spole¢nosti totiz prevlada nazor, Ze jak Zivot, tak ani smrt nepat#i vylu¢né jedin-
ci, a proto je i smrt provizena viceméné okdzalymi ritualy (jako ostatné vsechny
dilezité Zivotni udalosti). Lidé v této déjinné etapé védéli, jak se v umirani, smr-
ti i truchleni chovat, existovaly ustadlené ritudlni pohiebni zvyky. Ariés (2000,
s. 371) pise, ze »ritualizace smrti je zvldstni pripad celkové lidské strategie proti p¥i-
rodé, sestdvajici z riiznych zdkazu a ustupkii. Proto spole¢nost neponechala smrt samu
sobé a premire doprovodnych citul, ale spoutala ji prostfednictvim obfadii a proménila
jiv podivanou. Proto se ze smrti nemohla stdt osaméld pfiroda, proto musela byt vefej-
nou uddlosti, do niZ se zapojovalo celé spoleenstvi«. Duvérné blizky vztah ke smrti
byl dtsledkem viry v posmrtny Zivot, viry ve vzktideni téla spojené s uctivinim
prvnich muéednikt a jejich hroba. Posmrtny Zivot byl pojiman jako odpocinek
nebo spanek a toto pojeti je podle Ariése jedna z nejhouzevnatéjsich predstav
sttedovéké mentality.

Druhy model, smrt sebe sama, se vyznacuje ptiklonem k individualité, kdy
se jednotlivec jiz nechce podrobovat kolektivnimu osudu. Lidé tihnou k Zivotu
vice nez ke smrti, smrti se boji a brani se ji. Tyto tendence lze vysledovat jiz od
11. stoleti a pretrvavaji az do 17. stoleti. Hmatatelnym disledkem je vznik zaveé-
ti, kdy umirajici zanechali pokyny svym blizkym, jak maji nalozit s télem. Od
ochocené smrti se tento model odli$uje nejen nové vzniklym individualismem,
ale také proménou pfedstav o posmrtném Zivoté. Od 11. stoleti se postupné for-
movala nova eschatologie, oddélujici télo od duse. Tento dualismus se projevil
pfedevsim v mensi ucté k télam zemfelych. Chudi lidé se pohtbivali ve spole¢-
nych hrobech, nebo také viibec ne. Pti pohibech se za¢ina objevovat novy zvyk
— zakryt tvat neboztika, coZ spole¢né s individualismem pat#i mezi nejvyznam-
néjéi prvky modelu smrt sebe sama. Zakryvani tvate zemftelého je prvnim pied-
znamenanim pozdéjsiho strachu ze smrti. Strach ze smrti ovladl a ochromil spo-
le¢nost az mnohem pozdéji, sttedovéka spole¢nost byla naopak smrti az témér
»posedla, cozZ se projevovalo naptiklad velmi oblibenou umrl¢i tematikou v umé-
ni. Zajem o smrt ale pak postupné ustupoval do pozadi, coz je patrné jiz na pocat-
ku renesance, a trval prakticky az do 17. stoleti. V tomto obdobi se formuje tfeti
model - smrt vzddlend i blizkd. Ariés mluvi o tomto obdobi jako o dobé postup-
ného »zdivo¢ovani« smrti. Novovéky ¢lovék zacal pocitovat k vlastni smrti jistou
zdrZenlivost a smrt postupné nahradila smrtelnost. Zaméfeni na smrt se oviem
rozlozilo do celé délky Zivota ¢lovéka, ¢imz strach ze smrti ztratil veskerou svou
silu a pisobivost. Nicméné tento nové vznikly odstup od smrti nedosel az k tpl-
nému odmitani smrti.
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18. a 19. stoleti je obdobim valek a postupné individualizace smrti, kdy jsou
lidé konfrontovani se smrti blizkych. To vyustilo aZ v neptiméfenou citovost,
kterd se projevovala pfedevsim v romantismu. »Kdysi rozptylend citovost se nyni
soustredila na nékolik vzdcnych bytosti, jejichz ztrdta je nesnesitelnd a vyvoldvd dra-
matickou krizi — smrt blizkého« (Ariés, 2000, s. 377). Tato doba byla také obdobim
vzestupu nacionalismu, co? je zfetelné vidét na sepulkralnim uméni*, které v té
dobé vznikalo. Ndhrobky narodnich hrdind se vyznacovaly zna¢nou mirou tea-
trality, pfemrsténosti a misty az kycovitym sentimentalismem. Smrt jiz nebyla
ochoceni, ale zatim je$té uplné »nezdivoclela«. Stala se krasnou. V této dobé vzni-
kalo mnoho p#irodnich zalesnénych htbitovi, které vice nez pohtebisté slouzily
jako park uréeny k vychdzkam ¢&i tajnym schtizkdm. Strach ze smrti na chvili
ustoupil do pozadi a lidé zacali smrt opévovat jako krasny a o¢ekdvany okamzik.
Ariés tuto dobu nazyva »dobou krasnych smrti«.

Spoletenské zmény, které se udaly ve 20. stoleti a které vedly k oddéleni vetej-
né a soukromé sféry, predchozi »krasnou smrt« zcela obritily, doslo k privatizaci
smrti a nastala etapa tzv. smrti prevrdcené, resp. neviditelné. Ariés poukazuje
na to, Ze je$té na pocatku 20. stoleti (do vypuknuti prvni svétové valky) smrt je-
dince zasahla celou komunitu a proménovala prostor a ¢as spolecenské skupiny.
Uvadi v této souvislosti ptiklad umirdni a smrti na vesnici: »V loZnici umirajiciho
zavreli jeho nejblizsi okenice, zapdlili voskovice, ptinesli svécenou vodu; diim zaplnili
Septajici a vdzni sousedé, pribuzni a prdtelé« (Aries, 2000, s. 317). Tento model je
ale postupné eliminovan a rodi se novy zptsob postoje ke smrti a umirani, ktery
komunitu vétsinou vibec neovlivni. »Pohteb uZ spolecnost nezastavi: smrt jednot-
livce nenarusi jeji béh. Zivot ve mésté plyne tak, jako by nikdo neumiral« (Ariés, 2000,
s. 318). Ariés nazyva tento ptistup prevrdcend smrt. Smrt je chapana jako néco
skrytého, néco, co nepatti do kazdodenniho Zivota spole¢nosti. Gorer (1965)
pise, ze k takové radikalni zméné doslo prakticky v prabéhu jedné generace,
mimo jiné v diisledku masivni tmrtnosti za druhé svétové valky, kdy také nebylo
mozné praktikovat tyto ritudly v komunité, protoze k imrtim dochazelo zpravi-
dla mimo komunitu.

Mezi nejcharakteristi¢téjsi znaky tohoto modelu smrti patfi institucionalizace
a medikalizace. Smrt je pfedavana do rukou lékaiu. P¥emira citovosti ke smrti
a umirdni blizkych, kterd dominovala v pfedchozi etapé, tak byla dovedena
do krajnosti: lidem na jejich blizkych tak moc zalezelo, Ze pro né chtéli v jejich
posledni chvili udélat to nejlepsi. A s rozvojem mediciny se tim nejlepsim staly
pravé nemocnice a lékatska péée. Nemocnice jako druhotnou funkci nabizela ro-
dindm umirajicich také utocisté, kam mohly »odloZit« umirajiciho, ktery byl pro
svou rodinu z4tézi. Legalné a legitimné tak mohla rodina pfenést svoji odpovéd-
nost na nemocni¢ni persondl. Z vefejné smrti se stalo skryté umiran{ za zdmi
nemocnic. Smrt se z vetejné sféry stahla a stala se udalosti vyhradné soukromou,

* Sepulkralni uméni = ndhrobni uméni.
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urlenou pouze nejblizsi rodiné, nikoliv uz $irsi komunité. Jakmile se hospitaliza-
ce stala v8eobecnym jevem, byla odsunuta stranou i rodina. Feldman (2004, s.
162) pise, Ze »od poloviny 20. stoleti umird vétsina lidi Zijicich v primyslovych stdtech
v nemocnicich, pozdéji také v domovech diichodcii a v domech s pecovatelskou sluzbou,
prestoZe to nent jejich prdnim.« Dochdzi k profesionalizaci smrti, o umirajici i ze-
mielé se staraji vylu¢né profesiondlové, odbornici, nikoliv ¢lenové rodiny nebo
komunity. Vedle medikalizace smrti je dal$im charakteristickym rysem ptevrace-
né smrti odmitnuti a odstranéni smutku. Z moderni spole¢nosti vymizely ritudly
truchleni, které davaly zdrmutku spolecensky ptijatelnou podobu. Lidé svij za-
rmutek skryvaji, coz je také jeden ze zplsobi, jakym dne$ni spole¢nost smrt
avse, co s ni souvisi, odmita.

Elias zastava nazor, Ze Ariés nazird umirani a smrt v minulosti zna¢né idealizova-
né a snad az ptili§ romanticky. Poukazuje na to, Ze Ariés »hledi ve jménu lepsi mi-
nulosti s neduvérou na horsi soucasnost« (Elias, 1998, s. 15) a upozoriiuje, Ze neza-
sadil své pojeti smrti do konkrétniho socidlné kulturniho kontextu té doby. Tim
se podle Eliase mohl dopustit zna¢ného zkresleni, nebot pojeti a ritualizace umi-
rani a smrti vzdy byla funkéné spojena s udalostmi dané konkrétni doby. Mohlo
tak dojit k fadé nepravdivych nebo neptesnych interpretaci. Zduraziuje, Ze ob-
dobi sttedovéku nebylo zrovna dobou, kdy by se lidé k mrtvym chovali s tctou.
Naopak. Byla to doba morovych epidemii a vélek, kdy zivot ¢lovéka byl mnohem
proto nejisty, krdtky a divoky«. Sttedovéka smrt byla nenadald a bolestiv4, coz bylo
v dnesni dobé diky medikalizaci alesponi ¢4ste¢né odstranéno. Nejvice Eliasovi
vadi Ariésovo opévovani staré, uvolnéné a klidné smrti, zatimco dnes je tomu
podle ného naopak. Kdyz si odmyslime »romantické kudrlinky« Ariésova psani,
na podstatnych zménach v postojich ke smrti se oba autoti shoduji: umirani je
dnes osamélé a sterilni, smrt byla vytésnéna jak z vefejného prostoru, tak také
z nasi fedi.

Presto Ariésovo dilo zasluhuje velké uznani a pozornost, coz pripousti i Elias.
Ariésovi se jako jednomu z maéla autort podatilo shromazdit skute¢né nebyvalé
mnozstvi dobovych informaci, ze kterych usuzoval na chipani smrti v jednotli-
vych historickych obdobich.

Sou€asné postoje ke smrti

Institucionalizace smrti se stivd nejpfizna¢néj$im rysem piistupu ke smrti
ve 20. a 21. stoleti. Pod pojmem institucionalizace smrti rozumime odsunuti
smrti do instituci, jako jsou nap¥. nemocnice nebo hospice. Hovoti se o medika-
lizaci smrti, kdy se z pavodné ptirozené zélezitosti, jakou smrt je (resp. byla),
stava zalezitost 1ékatrt a mediciny. Konec lidského Zivota se tak odehrava »pod
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lékatskym dozorem« a neztidka je spojen s uzivinim zna¢ného mnozstvi 1éka,
jde v podstaté o cilené, narkotizované a kontrolované umirani ve speciélnich in-
stitucich. To v8ak nemusi byt vZdy bezpodmine¢né nutné, léky ale pfedstavuji
pohodlny zpisob, jak umirajiciho zklidnit a umléet — a smrt tak schovat. Pojem
medikalizace smrti zavedla Littlewood (1993), kterd upozornila na to, Ze pfesun
umirdni a smrti do instituci a upozadéni role komunity znamend, Ze se umirajici
stava pouhym objektem v rukou cizich lidi, kte#i ho podrobuji »1é¢bé« az do doby,
kdy navzdory veskeré jejich snaze zemfe. Kellehear (2007) pise, Ze umirani se tak
pro umirajictho méni z osvobozujici cesty k jinému za¢atku na druhém btehu
v »hriiznou cestu ke konci Zivota.

S institucionalizaci, medikalizaci a profesionalizaci smrti oviem dochazi také
k dekontextualizaci a depersonalizaci smrti (Feldmann, 2004, s. 162). Smrt
je vytla¢ovéna z lidského Zivota, je vnimana jako néco, co redlné neexistuje. Umi-
rajici jsou ukryti do instituci, kde ztstavaji osaméli. Osamélost ale pocituji inten-
zivné i poztstali. Nejen umirajici, i truchlici jsou odsunuti mimo spole¢nost.
Umirdn{ a smrt totiZ nejsou sdileny celou komunitou, $irokym spole¢enstvim
lidi, ale pouze uzkou rodinou. Projevy zarmutku jsou skryvany. Pozustali si je
zakazuji, protoze se domnivaji, Ze zal je ur¢itd slabost nebo dokonce nemoc. Go-
rer (1965) tvrdi, Ze za skryvanim zarmutku stoji nékolik navzajem se prolinaji-
cich faktort. Jednim z nich je snaha nevyvolavat smutek jesté u dalsich osob.
Velmi ¢asto s tim jde ruku v ruce presvédéeni, ze dat prichod svému zarmutku je
»morbidni« a »nezdravé«. Proto si sami pozustali projevy zarmutku zakazuji,
truchli jen ve skrytu duse, ale nikoliv navenek. Takova je konvence v zapadnich
zemich.

Mozny (1990, s. 50-51) vystihl danou skute¢nost slovy: »smrt uz neni ¢clenem
rodiny, byla odsunuta kamsi na okraj. Je mozné dockat se vlastni smrti ve vysokém
véku, aniz by clovék vitbec vidél, jak se umird«. Pfed véeobecnym rozsifenim nemoc-
ni¢ni péce se umiralo doma a nezfidka v daleko mlad$im véku, nez je tomu dnes.*
Lidska zkus$enost se smrti tak byla mnohem davérnéjsi. Dnes je smrt spojovana
predevéim se sta¥im, to méni i vnimani smrti a postoj k ni. Smrt je oddélovana
od zivota. Zivot prestava byt »dareme, ale stiva se samoziejmosti. Hagkovco-
va (2000, s. 31) pise, ze »nesamozrejmost zivota byla vysttiddna nesamozrejmosti
smrti«.

Smrt, kterd ptichézi jindy nez ve vysokém stéti, je chapana jako nepatti¢ng,
tragicka (Alan, 1989, s. 392-393). Ov8em odsunuti smrti mimo zajem rodiny
zna¢né komplikuje nejen vyrovnavani se s vlastni smrti a smrtelnosti, ale také se
smrti blizkych osob. Mozny (1990, s. 50-51) uvadi: »KaZdd kultura si vypéstuje
néjaky mechanismus, jak ucinit tento prazdkladni strach [strach ze smrti, pozn. ed.]
snesitelnym, a méni ho ztidka. V nasi kultufe se ale prdvé tento mechanismus celkem

* Alan (1989, s. 392) ptipomina, ze jesté v prvni poloviné 20. stoleti se pohybovala tmrtnost novoro-
zenct nad 20 % a az do véku ¢tyf let nad 5 %.
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neddvno zménil od zdkladu. Velmi zjednodusené receno — misto zintimnéni pouZivdme
na rozum, na technickou rozvrzitelnost a zvlddnutelnost univerza na jedné strané,
a na druhé strané obludnd, rozumem dost dobte nezdivodnitelnd byrokratizace socidl-
nich apardti, je v neposledni fadé nasi dobovou reakci na strach ze smrti.«

Dal$im dominujicim p¥istupem ke smrti v sou¢asné spole¢nosti je ekonomiza-
ce. Knoblauch a Zinoblauch (2005, s. 210-212) argumentuji tim, Ze institucio-
nalizace a medikalizace smrti jsou ve svém diisledku velmi neekonomické, proto-
ze vedou k obrovskému nariistu naklad spojenych s umiranim, které by pti
moznosti umirdni doma nebyly nutné. Ariés (2000, s. 324) obdobné jako Feld-
mann (2004, s. 170) pak svorné hldsaji: »Cesta ke zlepseni podminek umirdni vede
pres odstranéni lékar'ského dohledu a pres celkové omezeni vlivu lékatti na spolecnost.«

Ur¢itou reakci na tento apel je hospicové hnuti. Hospicové hnuti vzniklo v po-
loviné 20. stoleti jako kompromis mezi umirdnim doma a umirdnim v nemocnici
a patti k ustfednim thanatologickym tématim. Walter (2002) konstatuje, ze
hospicové hnuti je také uréitym pokusem o reinterpretaci socidlniho umirani,
které je uz dlouhou dobu v modernich spole¢nostech oddéleno od psychického
umirdni, je snahou tento trend zastavit a oto¢it tak, aby fyzicka a socidlni smrt
ptichazely soudasné. Je to urcita snaha vratit smrt zpatky do Zivota spole¢nosti.
Cilem hospicové péce je, aby zivot ¢lovéka kontil dastojné. S dastojnym umiri-
nim souvisi také fakt, Ze ve spole¢nosti se musi znovu zacit vefejné mluvit o smr-
ti. Smrt by neméla byt né¢im zatlatenym do pozadi. Musi zpéatky nabyt svou
ptirozenou dulezitost. Spole¢nost se musi znovu naudit umirat (Fedlmann, 2004,
s. 45-50).
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TERMINOLOGICKE VYMEZENI
ZAKLADNICH POJMU — UMIRANI, SMRT,
ZARMUTEK A TRUCHLENI

NadéZda Spatenkovd
»...smrt md desetitisice dveri,
kterymi lidé mohou odejit...«
John Webster
Umirani

Umiréni je posledni fazi v zivoté ¢lovéka. Toto obdobi mtze byt relativné dlouhé.

Haskovcova (1975, s. 76) pfipomind, Ze umirdnim muiZeme oznadit situaci, kdy

vejde v odbornou i laickou vefejnost, Ze zdravotni stav doty¢ného neni slucitelny

se zivotem, coz miZe u nékterych nemoci (nap#. AIDS) znamenat i nékolik let.
V souladu s Kiibler-Rossovou (1972, s. 232) mtZeme rozlidovat:

+ Obdobi p¥ed umiranim — »pre finem«, kdy vystupuje do poptedi zejména
otazka sdéleni diagnézy, pravdy na nemocni¢nim lizku apod.

+ Obdobi vlastniho umirani - »in finem«, které bezprosttedné hraniti s fyzickou
smrti, jedna se tedy o umirani v uz$im slova smyslu. V této fazi dominuje proble-
matika ritualizace smrti, hospicové a paliativni péée, pfipadné otazka euthanasie.

+ Obdobi po smrti - »post finem« za¢ina smrti doty¢ného ¢lovéka a zahrnuje
péci o télesnou schranku zemtelého a psychické stradani pozustalych.

Velmi zndma jsou stadia procesu umirani, kterd se bezprosttedné tykaji psychic-

kého stavu umirajiciho, jeho reakci na infaustni nemoc, ale mohou byt aplikova-

ny i na prozivani doprovazejicich, resp. truchlicich*, jak popsala pravé Elisabeth

Kiibler-Rossova (1993)**:

* Vyse popsana stadia umiréni jsou vlastné obecnou reakci na naro¢nou zivotni situaci. Je dalezité
mit stile na paméti, Ze procesem vyrovnavani se s naro¢nou zivotni situaci neprochazi pouze umira-
jici, ale i jeho blizci.

**E. Kiibler-Rossova je psychiatricka, ktera se vénovala v USA vyzkumu umirani a smrti. V 60. letech
vznikly ze spoluprace s duchovnim piisobicim na klinice seminafe, v jejichZ centru pozornosti stal
rozhovor s letdlné nemocnymi pacienty. Pfes 200 téchto rozhovort je analyzovano v knize Interview
s umirajicimi a na zakladé nich vyvodila Kubler-Rossova nasledujici fize vyrovnavani se s naro¢nou
Zivotni situaci.
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Prvni stadium - popirani a izolace: umirajici/truchlici nevé#i konenému
verdiktu, snazi se hledat a najit jiné lékatské (ale i neléka#ské) autority, které by
vyvrétily nep#ijatelnou informaci o nadchazejici smrti, izoluji se od neptijemné
pravdy.

Druhé stadium - zlost, agrese: umirajici/truchlici pocituji hnév, vztek, kte-
ry se nej¢astéji obraci na jejich socidlni okoli - proti lékattm, zdravym pratelam,
piipadné je jejich hnév zaméten proti Bohu.

Treti stadium - smlouvani: je pokusem o odklad toho, co zdkonité musi p#i-
jit; umirajici/truchlici regreduji do vyvojové nizsiho stadia (»chovd se jako malé
dité, které za cukrdtko slibuje hory doly«). Pokousi se najit jakoukoli mozZnost, jez by
zajistila uzdraveni nebo alespori prodlouZeni Zivota umirajiciho.

Ctvrté stadium - deprese, smutek: umirajici/truchlici trpi obavami, stra-
chem a smutkem z budoucnosti (co bude »potom«). Zlost a smlouvani je vyst¥i-
déno pocitem hluboké ztraty.

Paté stadium - akceptace, smifeni: umirajici/truchlici p#ijimaji fakt kone¢-
nosti a nevyhnutelnosti smrti, smifuji se s nemoci i smrti. Toto stadium ovSem
nelze v zddném ptipadé povaZovat za rezignaci. Naopak — je nutné je od rezigna-
ce odlisovat.* Kubler-Rossova (1993, s. 98) zdlraziiuje a popisuje rozdil mezi
smifenim a rezignaci nasledovné: »Nemocni, ktefi sviij osud prijali, ziskdvaji velmi
osobity vyraz vyrovnanosti a miru. V jejich tvdrich se odrdzi stav vnitini diistojnosti.
Lidé, kteti jen na sviij osud rezignovali, tento vyraz postrddaji, naopak v jejich tvdrich
miiZeme vidét zahotklost a dusevni tryzeri jako vyraz pocitu marnosti, zbytecného usi-
lovdni a chybéjiciho smiru. Tento vyraz je velmi snadno odlisitelny od vyrazu lidi, kteri
dosdhli opravdového stadia ptijeti pravdy.«

Dilo Kiibler-Rossové zdsadné ptispélo k tomu, Ze se zacalo oteviené hovofit
o umirani. Jeji knihy podnitily ¥adu nasledovnikd, ktefi navazali na jeji dilo, po-
kracovali v ném a rozvijeli ho, ale jsou i teréem kritiky. Napt. Zielinski (In: Howe,
1992, s. 58) ve svych klinickych studiich z londynského Christopher hospice a ze
stanice paliativni péce v Koliné nad Rynem potvrdil, Ze prvni ¢tyti popisované
faze se u umirajicich projevily. V paté fazi podle Zielinskeho umirajici rozpoznal
svoji situaci a tim se oteviel prostor pro »metafyzickou reflexi«, ve které se znovu
promitl Zivot umirajiciho. Howe (1992, s. 59) fazovou teorii Kiibler-Rossové
podrobil zna¢né kritickému hodnoceni a tvrdi, Ze se rozhodné nejedna o syste-
matickou analyzu realizovanych rozhovort. Podle ného se Kiibler-Rossova spolé-
hala spiSe na svoji intuici a empatii. Howe zpochybnil zejména metodologii jejiho
vyzkumu. Kibler-Rossova podle néj zanedbala a podcenila takové intervenujici
proménné, jako je vliv medikace, indikovand 1é¢ba a jeji priubéh, proménné tyka-
jici se demografickych a jinych faktorti respondenti (napt. vék, jejich copingové
* Podle Kiibler-Rossové by ¢lovék mél prijimat skute¢nost racionélné a nikoliv jednostranné (tzn.

nevidét jen smutek, ztratu, to negativni, nebrat to jako osobni selhani téch, kteti zde zustali a nedo-
kézali pomoci blizkému, kterého milovali).



