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PREDMLUVA K DRUHEMU
ANGLICKEMU VYDANI

Diistojnost v rozdilnosti je vyzva, o jejiz naléhavosti jsem hluboce presvéd-
¢en - vyzva k toleranci ve véku extremismu. V soucasnych projevech silici-
ho etnického napéti, civiliza¢nich sport a nabozenského ospravedlnovani
teroristickych ¢int spatfuji jasné nebezpedi, hrozici lidstvu. Nase déjiny jsou
jiz prili§ dlouho pottisnény krvi prolitou ve jménu Boha. Extremistické na-
bozenské postoje ve spojeni se zbranémi hromadného ni¢eni dnes predsta-
vuji hrozbu pro samotnou existenci Zivota na zemi. V dne$nim propojeném
svété je nutné, aby nds nase vzajemna rozdilnost obohacovala, nikoli aby-
chom se ji citili byt ohroZeni. O tom se zde snazim ¢tenafe presvédcit.

Prvni vydani knihy vzbudilo nejen velky ohlas, ale vyvolalo i kontroverz-
ni reakci uvnitf Zidovské komunity. Nékteti kritici tvrdili, Ze jisté pasdze jsou
pri urc¢itém vykladu neslucitelné s Zidovskou virou. Domnival jsem se, ze
v uvodu knihy jsem dostatecné jasné vysvétlil, Ze pisi z pozice ortodoxniho
zida, a tudiz jakakoli interpretace, ktera by odporovala klasickym dogma-
tim zidovské viry, je chybna.

Toto vysvétleni se ovSem ukazalo jako nedostacujici. Nékteré pasaze, pre-
devs$im v kapitole 3, skutecné byly pochopeny nespravné. Proto jsem se roz-
hodl pteformulovat je tak, aby jejich vyznéni bylo méné problematické. Jeli-
koz stéZejni téma této knihy je prosté a v ramci zidovské viry nekontroverzni,
prepracoval jsem ji tak, abych se vyhnul veskerym spornym otazkam, nesou-
visejicim s hlavni tezi knihy. Pro ty, ktefi by chtéli hloubéji studovat teologic-
ké pozadi kapitoly 3, jsem pripravil vytah z biblickych a rabinskych prament,
ktery je dostupny na strankach naseho aradu (www.chiefrabbi.org).

Otazka, jiz se v této kapitole zabyvam - v dobé hroziciho stfetu civilizaci
zcela zasadni -, zni, zda naboZenstvi mohou byt silou podporujici mir, a ni-
koli zdrojem konfliktu. To pro zménu zavisi na tom, jak jsou rtizné nébo-
zenstvi a kultury schopny vytvaret prostor pro ,toho druhéhof, jehoz rasa,
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barva pleti ¢i vyznani se lisi od nasi. Vnimame druhého ¢lovéka jako ohro-
zeni své viry, svého presvédceni a zptisobu Zivota, nebo jako obohaceni spo-
le¢ného dédictvi lidstva? Pokusil jsem se ukazat, jak na tuto otazku odpovi-
da jedno nabozenstvi — judaismus: jak se prostfednictvim konceptu dvoji
smlouvy (s celym lidstvem po potopé a s jednim konkrétnim narodem na
hote Sinaj) pokousi o vyvazenost mezi univerzalnimi skute¢nostmi (prava
a povinnosti, které sdilime jakozto lidské bytosti) a tctou k jednotlivostem
(pravidla, zvyklosti, ptibéhy a tradice, které z nas délaji prdvé toto, spiSe nez-
li tamto, a tim nam propujcuji nasi jedine¢nou, neuniverzalni identitu).

Judaismus je v globalnim kontextu vyznamny tim, Ze $lo o viibec prvni
monoteismus na svété, ktery dal posléze vzniknout nejen vlastnimu nébo-
Zenstvi, ale vytvoril navic prostfedi, z néhoz se zrodilo kfestanstvi i islam.
7idé, kiestané a muslimové se v mnoha vécech rozchazeji, av§ak v nékte-
rych jsou i zajedno, v neposledni fadé v odvozovani svého piivodu, at du-
chovniho ¢i biologického, od Abrahama. Domnivam se proto, Ze pokud by-
chom se vritili zpét ke kofentim biblického monoteismu, mozna bychom, ke
svému udivu, nalezli teologicky zaklad dcty k odlisnosti, vychazejici nikoli
z relativismu, ale z principu smlouvy (covenant).*

Poté, co Mojzi$ vyvedl svij lid z otroctvi a dovedl ho az na prah zaslibené
zemé, shromazdil jej na konci svého Zivota a polozil pfed néj osudnou vol-
bu: ,,Predkladam ti zivot, nebo smrt, pozehnani, nebo prokleti. Vyvol tedy
zivot, abyste ty i tvé potomstvo zili.“ Pred touto volbou lidstvo stale stoji.
Budeme donekone¢na opakovat nenavisti minulych dob? Nebo pro jednou
zvolime jinak, kviili détem tohoto svéta a pro jejich budoucnost? S rostouci
schopnosti destrukce musi rast i nase mravni a duchovni predstavivost.
Modlim se, aby toto presvédceni nalezlo vicehlasou odezvu u mnoha nabo-
zenskych vyznani.

* Angli¢tina uziva v biblickém kontextu termin covenant (smlouva, imluva, slavnost-
né prevzaty zavazek) a v obchodnim ¢i spole¢enském kontextu termin contract (smlouva,
jakozto pravné vymahatelny zavazek, napt. obchodni, ndjemni, spolecenska apod.; téz
kontrakt), zatimco ¢estina uzivd v obou kontextech slovo smlouva. Zasadni rozdil mezi
smlouvou (covenant) v biblickém, resp. zidovském pojeti, a smlouvou jakoZto kontrak-
tem (contract) je v tom, ze v prvnim prfipadé se jednd o smlouvu Izraelitt (Abrahama
atd.) s Bohem, zatimco v ptipadé druhém jde o sménu mezi lidmi. Pro vyznamovou jed-
noznacnost je tedy ve vétsiné pripadt uveden v zavorce i anglicky termin, pozn. pfekl.
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KdyZz Hospodin BUh stvofil prvniho ¢lovéka, proved! jej rajskou
zahradou, ukazal mu veskeré stromovi a pravil: ,,Pohled na mé
dilo, na jeho nadheru a velkolepost. Vse, co jsem stvofil, stvofil
jsem pro tebe. Proto se stfez, abys neznicil tento muj svét, ne-
bot znicis-li jej, nebude nikoho, kdo by napravil, co jsi znicil.”
(MIDRAS, KOHELET RABA)

V lednu 2002 jsem stél na tzv. Ground Zero, misté, kde se 11. zari 2001 zfiti-
lo Svétové obchodni centrum. Vedle mé stali predstavitelé svétovych nabo-
zenskych vyznani, které sem ptivedla ucast na Svétovém ekonomickém foru,
presunutém ze $vycarského Davosu do New Yorku na znameni solidarity
s méstem, jez utrpélo tak nesmirny $ok a ztratu. Arcibiskup z Canterbury se
pomodlil. Stejné tak ucinil i muslimsky imdm. Hinduisticky guru z Indie
prednesl meditaci, posypal misto okvétnimi listky razi a pokropil jej posvat-
nou vodou z feky Gangy. Vrchni rabin Izraele precetl Gvahu, kterou si pro
tuto chvili ptipravil. Jiny rabin odtikal kadis, tradi¢ni Zidovskou modlitbu za
zemfelé. Jednalo se o vzacny okamzik soudrznosti tvaii v tvar désivé nicivé
sile lidstva. Musel jsem se pozastavit nad tim, v jakém kontrastu zde proti
sobé staly nabozenskd horlivost inoscti letadel a neméné intenzivni touha
pritomnych nabozenskych viidcii po miru. Dobro a zlo, harmonie a konflikt,
svétovy mir a svatd valka, stojici zde vedle sebe, se mi zdaly byt prihodnou
metaforou pro pravé zapocaté stoleti. Lidstvo dosahlo kritickych schopnosti.
Umime vylécit ¢i uskodit, obnovit ¢i znicit v rozsahu, jaky je pro predchozi
generace nepredstavitelny. Jesté nikdy nebylo v sazce tolik, a volba je jen na nas.
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Tato kniha pojednava o globalizaci a jejich vyzvach, o dobru, které pri-
nasi, utrpeni, jez zptisobuje, odporu a nelibosti, které vyvolava. O nastu-
pujicim globalnim prostfedi bylo napsino mnoho knih, av§ak jen velmi
malo z nich pojednava o souvisejicich mravnich a duchovnich otazkach.!
Pritom pravé tyto otazky patfi k tém nejzavaznéj$im, na néz si musime
odpovédét, mame-li povznést lidskou diistojnost, zvysit Sance na zachova-
ni miru a vyhnout se tzv. stfetu civilizaci, jak jej pfedpovidd Samuel Hun-
tington.

Spatné véci se zaénou dit v okamziku, kdy tempo okolnich zmén pred-
stihne nasi schopnost se prizptisobit a udalosti kolem se za¢nou valit rych-
leji, nez je dokazeme pochopit. V té chvili pocitujeme ztratu kontroly nad
vlastnim Zivotem. Uzkost vzbuzuje strach, strach vyvolava hnév, hnév plodi
nasili, a ndsili - je-li spojeno se zbranémi hromadného niceni - se stava
vrazednou realitou. Nejuc¢innéjsim lékem proti nasili je rozhovor, v némz
vyslovime své obavy, vyslechneme obavy druhych a v tomto vzajemném sdi-
leni zranitelnosti nachazime zdroj nadéje. Do této debaty, kterd se nutné
musi stat debatou globélni, jsem se pokusil vnést Zidovsky hlas, nebot vsich-
ni mdme podil na budoucnosti, a budoucnost nas vSech je netprosné prova-
zéna.

Tato kniha v8ak nenf urc¢ena vyhradné zidovskym ¢tendftim ani se neo-
mezuje na nabozenska témata v jejich konvenénim pojeti. V dne$nim svété
az prilis ¢asto dochdzi k tomu, Ze nejriiznéjsi skupiny obyvatel nekomuniku-
ji s ostatnimi, ale hovoii pouze samy k sobé: Zidé k Zidiim,* kiestané k dal-
$im kfestanim, muslimové k muslimtim, obchodni lidfi, ekonomové a od-
purci globalizace k svému vlastnimu okruhu stoupencti. Stéle se rozsitujici
nabidka prostfedkd komunikace — e-mail, skupinovy chat, internet, on-line
periodika a tisice kabelovych a satelitnich televiznich kanalti - zptisobuje, ze
jiz nevysilame, ale zasildme. Pry¢ jsou doby, kdy lidé rtiznych nazort byli
nuceni sdilet jedno kolbisté, a tudiz potkavat své oponenty tvari v tvar a dis-
kutovat s nimi. Dnes mizeme své sdéleni zacilit na ty, kdo s ndmi souhlasi,
a vyloucit hlasy opozice. Ti, kdo si preji, aby se o jejich ndzorech védélo, na

* Slovo Zid/#id uzivéime v duchu dnegni praxe: pokud slovo oznacuje ptislusnika na-
roda, piseme s velkym Z. Podobu zid uzivaime vylozené jen v ndbozenském smyslu, ve
formulacich tykajicich se vyslovné ndboZenského presvédceni — napt. ortodoxni Zid,
pozn. red.
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sebe upozornuji zptisoby, upoutavajicimi pozornost zpravodajstvi — obvykle
néjakou formou nasili ¢i protestu, udalosti, jiz 1ze zachytit dramatickym ob-
razem, silnym vyrokem a zabéry konfrontace. Pfedev$im televizni zpravy se
svym kratkodobym zaméfenim pozornosti nejsou ndhradou raciondlni dis-
kuse a skute¢né pozorného naslouchani opa¢nym nazortim. Rozhovor, onen
srde¢ni tep demokratické politiky, zvolna umird a s nim i nase $ance na ob-
¢ansky, natoz pak svétovy mir.

Pokud by se kuprikladu nase skupinka ndbozenskych predstavitelti byva-
la rozhadala a rozesla v hnévu, mozna by se to dostalo do zprav. Avsak setka-
ni, odehravajici se v diistojné harmonii zamy$leni a tizivého rozjimani, bylo
jen stézi hodno pozornosti médii. Jednou z nejdilezitéjsich myslenek
harvardského politického filozofa Johna Rawlse je teze ,vefejného rozu-
mu‘?, procesu, pii némz ucastnici politické debaty pouzivaji jazyk a zptisob
uvazovani, které jsou srozumitelné viem, abychom si mohli - fec¢eno slovy
proroka Izajase — ,,spolu promluvit®. Myslenka spole¢ného promlouvéni do-
stala osudovou ranu ve 20. stoleti v podobé zhrouceni mravniho jazyka,
z néhoz vymizel vyraz ,,mél bych’, a byl nahrazen pojmy ,chci, ,vyberu si
a ,citim* O povinnostech se dd diskutovat. Pozadavky, osobni vybér a poci-
ty mohou byt pouze uspokojeny, ¢i nenaplnény. Televize, kladouci diiraz na
vizualni stranku, vytvari kulturu podivané spise nezli naslouchani - obraz
hovorti hlasitéji nez slovo. Obrazy budi emoce. Samy o sobé v§ak nevedou
k porozuméni. Vysledkem je, Ze vitézi ten nejviditelnéj$i protest, nejrozhné-
vanéjsi hlas a nejextrémnéjsi slogan. Jestlize pro zpravodajstvi je zajimavéjsi
konflikt nez smifeni, pak budeme mit kulturu stfetu. To ma ovéem nicivy
dopad pravé na ty véci, na nichz bude zaviset nase budoucnost - na nasi
schopnost chapat a byt chapani lidmi, jejichz kultura, nabozenské presvéd-
¢eni, hodnoty a zajmy jsou v rozporu s nasimi, a s nimiz proto musime ho-
vorit a naslouchat jim. Nastinénim Zidovského pohledu na zalezZitosti, tyka-
jici se nas vSech, se hlasim k principu vefejného rozumu. Jestlize vizualni
obraz prehlu$i Sum jemného vanku porozuméni a umirnénosti, dochazi
k udalostem, jako bylo 11. zafi, a bude jich pribyvat.

Ma teze bude mit dvé roviny. Zaprvé, ekonomicka a politicka globalizace
maji nevyhnutelny mravni rozmér. Jejich cilem musi byt pozvednout, nikoli
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ohrozit lidskou dtstojnost. Trhy slouzi tém, kdo plati, co ale s témi, kdo
platit nemohou? Politika je o rovnovaze moci, ale co s témi, ktefi zadnou
moc nemaji? Ekonomické systémy vytvareji problémy, které nelze vyresit
pouze ekonomickou cestou. Politika vyvolava otazky, na néz nelze odpove-
dét pouze politickym kalkulem. Sir§im mravnim souvislostem zkratka neni
mozné uniknout a z historie dobfe vime, Ze budeme-li je ignorovat, vrati se
ndm v podobé hnévu, odporu a palcivého pocitu nespravedlnosti, které uci-
ni nds jiz beztak kiehky rad jesté nejistéj$im.

Zadruhé, na svétovych nabozenskych spolecenstvich nyni lezi nesmirnd
odpovédnost. Navzdory véemu oéekavani se z nich ve 21. stoleti stavaji kli-
¢ové sily globalniho véku. V celé Latinské Americe, subsaharské Africe, na
Filipinach, v Koreji a Ciné probiha mohutné oZiveni evangelického protes-
tantismu. Vzestup islamu zasahl prakticky kazdou muslimskou zemi od se-
verni Afriky az po jihovychodni Asii a muslimska spolecenstvi na dalsich
mistech. Katolicka cirkev, ¢itajici kolem 800 miliond lidi, se aktivné podilela
na padu komunismu ve vychodni a sttedni Evropé v roce 1989. (Cifiané tim
byli natolik znepokojeni, Ze oficidlni zprava z roku 1992 varovala: ,Nechce-
-li Cina, aby k podobnému vyvoji doslo na jejim tzemi, musi dité zardousit,
dokud je jesté v jeslich.“)*V oblastech konfliktu po celém svété - v Severnim
Irsku, na Balkéng, v Cegensku, TadZikistanu, na Blizkém vychodé, v Sadanu,
na Sri Lance, v Indii, Ka$miru, Vychodnim Timoru - se nabozenska spole-
Censtvi nachazeji na pomezi stfetu a pripominaji nam tak sziravy postteh
Jonathana Swifta, Ze mame ,,pravé tolik naboZenského presvédceni, aby-
chom se dokazali vzdgjemné nendvidét, ale ne dost na to, abychom se doka-
zali milovat®

Nébozenstvi miize byt zdrojem svaru. Mtize v$ak byt také formou FeSeni
konfliktu. To prvni dobfe zndme; o to druhé se prili§ nepokousime. Pfitom
prave zde, pokud viibec nékde, musi spocivat nase nadéje, mame-li vytvorit
lidskou solidaritu dostate¢né silnou na to, aby odolala napéti a tlaktim, které
jsou pred nami. Velkd ndbozenstvi se nyni musi stat aktivni silou smétujici
k miru a usilujici o spravedlnost a soucit, na nichZ mir ve své kone¢né pod-
staté zavisi. To bude vyzadovat nesmirnou odvahu, a nejspis i cosi vic nez
odvahu: upfimné ptijeti skute¢nosti, ze vice nez kdykoli predtim musime
hledat — kazdé nabozenstvi svym vlastnim zptisobem - cestu k souziti
s témi, kdo nesdileji nase nabozenské vyznani, a k respektovanti jejich inte-
grity. Dokazeme vytvorit prostor pro rozdilnost? Dokazeme zaslechnout
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Bozi hlas v jiném jazyce, jiném zptisobu vnimani a v jiné kultufe, neZ je nase
vlastni? Dokazeme spatfit Bozi pfitomnost v tvari cizince? Nabozenstvi jiz
davno prestalo byt okrajovou zalezitosti mezinarodni politiky. Po dlouhém
obdobi utlumu se opét vynortilo s nesmirnou a leckdy nicivou silou. Vsech-
ny tyto skute¢nosti vedly ke svolani nezvyklého shromazdéni, které probéh-
lo na samém pocatku nového tisicileti - a které bylo zaroven i mym prvnim
setkanim s globalizaci.

Dne 28. srpna 2000 se v budové OSN v New Yorku shromdzdily vice nez
dva tisice vrcholnych predstaviteli ndbozenstvi. Slo o velkolepou podiva-
nou. Byla zde k vidéni Safranové zluta roucha tibetskych mnichd, Sedé orna-
ty japonskych knézi $into, sufijové v typickych ¢apkach, sikhové v turbanech,
¢ernd roucha imamd, modro-bilé posvatné kroje Samt ze severu Svédska,
puvodni obyvatelé Ameriky v ¢elenkdch z orlich per, afri¢ti knézi v nachové
rudé barvé, anglikansti duchovni s knézskymi kolarky a bezpocet dalsich
odévi snad vsech myslitelnych barev a tvarti. Jako by se ¢lovék ndhle ocitl
uprostred zivouciho lexikonu nabozenského dédictvi lidstva. Nikdy predtim
se na pudé OSN podobné setkani neuskutec¢nilo. Velky konferenéni sal, ob-
vykle vyhrazeny politikiim diskutujicim o aktudlnich otazkach, zaplnili lidé,
ktefi svtij Zivot zasvétili nikoli hluku pfitomnosti, ale hudbé véénosti, nikoli
pohyblivym piskiim mezinarodni arény, ale vnitfni krajiné lidské duse.

I pres klidné a vyrovnané tvare ucastniki vsak byl pocit naléhavosti ztej-
my. Sama OSN vyhlasila rok 2001 Mezinarodnim rokem dialogu mezi civi-
lizacemi. Novy svétovy fad, nastoleny po ukonceni studené valky, zacal
rychle prechazet v novy svétovy chaos. Ukonceni jediné, vse prostupujici
konfrontace mezi sovétskym komunismem a Zapadem nevedlo k miru,
nybrz k rostoucimu poctu lokélnich konfliktd mezi narody, které spolu az
dosud zily, pokud ne vylozené v miru, pak alespon bez prolévani krve. Na-
bozenstvi bylo ¢astym faktorem téchto strett - ztidkakdy jako jejich prici-
na, ta byla obvykle politicka nebo ekonomicka, nicméné jako linie zlomu
mezi stranami konfliktu. Tyto skutecnosti byly hlavnim diivodem setkani
prednich predstavitel naboZenstvi, které bylo jakousi predehrou ke shro-
mazdéni 150 hlav statti o tyden pozdéji. Setkani neslo ndzev Svétovy mirovy
summit tisicileti — ambiciézni titul pro ambiciézni pocin.

Cilem summitu bylo ziskat ¢elni predstavitele vSech vyznamnych nabo-
zenskych uskupeni pro myslenku svétového miru. Mnozi z nich nikdy
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predtim na podobném setkani nebyli. Az doposud byli uvykli kazat a ucit
pouze uvnitf svych vlastnich spolecenstvi, a nahle byli vrzeni do $irsiho ves-
miru dal$ich nabozenstvi a rozmanitych jazykd. Uvédomime-li si jejich hlu-
boké vzajemné odlidnosti, byla mira shody prekvapujici. JistéZe nastaly i ne-
prijemné okamziky, v neposledni fadé proto, kolik rtiznych hlast bylo tfeba
vyslechnout. Presto v§ak mezi uc¢astniky panovala vyznamnd shoda, co se
tyce potieby vzajemné ucty a nenasilného reSeni konfliktd, spole¢né odpo-
védnosti za budoucnost planety, zavazka vi¢i chudym a povinnosti chranit
Zivotni prostfedi. Po ¢tyfdennim rokovani, probihajicim vét$inou v pratel-
ském a velkorysém duchu, podepsali u¢astnici spole¢né prohlaseni, zavazu-
jici k miru v jeho mnoha dimenzich.

Jednim z nejsilnéjsich momentu setkani byla chvile, kdy grénsky zastup-
ce Eskymakii Angaangaq Lyberth tiSe oslovil publikum, které se tak lisilo od
jeho véedni reality:

Asi pred deseti lety se jeden z mych lidi vratil do vesnice a ohlasil podivny
jev. ,Z ledovce stéka praminek vody. Myslim, Ze led taje.“ Dnes je z onoho
praminku proud. A proto vam chci fici, jak tu ted sedime a sdilime slova

7«

miru: ,,Ledy taji... Ledy taji.
Tento moment jako by vyjadfoval véeobecny pocit nadéje.

Sotva o rok pozdéji, 11. zati 2001, nedaleko budovy OSN, kde tato slova
zaznéla, narazila dva plné obsazena proudova letadla do Svétového obchod-
niho centra a raizem zménila nas svét. Celd tragédie byla naplnéna symbolis-
mem. Dvé ikony svétového kapitalismu, proudovy letoun a mrakodrap, se
proménily v nastroje destrukce. Zaméstnanci kancelari, vénujici se svym
kazdodennim ¢innostem, byli nahle vtazeni do konfliktu, jehoZ epicentrum
se nachdzelo tisice kilometrt daleko a o jeho? existenci mozna ani netusili.
Vlastni teroristicky tutok byl zosnovan pomoci internetu, $ifrovanych e-mai-
lovych zprav a satelitnich telefonti. Témér jisté pocital s globalnim televiz-
nim zpravodajstvim. Metody teroristd byly ryze moderni, zatimco jejich
nabozenské ideje byly staleti staré. Nic nemohlo lépe demonstrovat zranitel-
nost naseho nebyvale propojeného svéta s jeho nevyfeSenymi problémy
a napétim. NaboZenstvi nahle prestalo byt tajicim ledovcem, ale zacalo pfi-
pominat pozar, ktery se vymkl kontrole. Nase jednani z predchoziho roku se
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v tu chvili prestala jevit jako odvazna a v¢asna, ale jiZ jen jako nedostate¢na
a opozdéna.

Béhem nésledujicich tydnti a mésicti zacalo byt zfejmé, Ze nastupujici stole-
ti predstavuje vazné hrozby a Ze na né nejsme nalezité pfipraveni. Na jednu
stranu n4s globalizace stéle vice sblizuje a nase Zivoty jsou vzajemné ¢im dal
slozitéji provazany, na narodni i mezinarodni urovni. Na druhou stranu nas
novy tribalismus - regrese ke star§imu a svarlivéjsimu kmenovému pfivrze-
nectvi — od sebe vzdaluje a prinasi konflikty. Tak ¢i onak, nabozenstvi je,
anadale i zistane, soucasti téchto procest. MiiZe nas vést mirovym smérem.
Stejné tak nds vsak s obrovskou vybusnosti mize vtahnout do valky. Politici
maji v rukou moc, ndbozenstvi vsak disponuji né¢im silnéjsim: maji vliv.
Politici posouvaji figurkami na $achovnici. NaboZenstvi proméuje Zivoty.
Mir mize byt uzavien u jednaciho stolu, ale pokud nevyrtsta ze srdci a mys-
li oby¢ejnych lidi, nebude mit dlouhého trvani. A tfeba ani neza¢ne.

Mir je svym zptsobem paradox. Mnoha tradicemi je veleben, zatimco
konflikt a valka jsou ostfe odsuzovany. Presto se ve valce i z obycejnych lidi
stavaji hrdinové. A v usili o dosazeni miru se i hrdinové ¢asto boji riskovat.
Ti, kdo prokdzou odvahu v bitevni viavé, jsou oslavovani. Ti, kdo riskuji pro
véc miru, byvaji velmi ¢asto zavrazdéni - mezi nimi Abraham Lincoln, Ma-
hatma Gandhi, Martin Luther King, Anwar Sadat a Jicchak Rabin. Snaha
o mir muze byt vnimana jako urcita zrada. Mir totiz vyzaduje kompromis.
Clovék se v ném musi spokojit s méné, nez by si pial. Mir postradé onu prii-
zra¢nou pfimocarost valky, kde jsou véci — sebeobrana, narodni cest, vlaste-
nectvi, hrdost - jednoznac¢né dany. Valka je vyjadfenim naseho nejzaklad-
néjsiho védomi identity: jsme ,,my*“ a ,,oni‘, bez nejmensi moznosti zamény.
Jestlize si véak neprételé podaji ruce, kdo je nyni ,,my* a kdo jsou ,,oni“? Mir
v sobé nese hlubokou krizi identity. V jeho disledku je tfeba prekreslit hra-
nice mezi sebou a druhymi, pritelem a neptitelem. Neni proto divu, jak po-
znamenal sir Henry Maine, Ze ,vélka je nejspi$ tak stard, jako lidstvo samo,
zato mir je moderni vynalez*

Do svéta po studené valce nicméné vstoupilo cosi nového. Byvaly doby,
kdy mir nastolovala impéria. Od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti spa-
dal mir do piisobnosti narodnich staté v ramci doktriny o rovnovaze sil. Po
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druhé svétové valce jej zastreSovala hrozba konfrontace mezi dvéma super-
velmocemi a Damokltiv me¢ nuklearni zkazy. Mir nebyl nikdy tplny a jen
v samotném 20. stoleti prislo ve vélce o zivot pres 100 miliona lidi. Presto
i tehdy existovala zdkladni pravidla, konvence, diplomatickd aréna a kalku-
lace rizik, ztrat a nakladii. Vélka byla jisté tragicka, katastrofalni a znicujici,
ale nebyla zcela iraciondlni.

Z4ti 2001 se vsak stalo predzvésti nové a désivé moznosti, a to nestatnich
aktérd - jednotlivci a mensich skupin, jez je obtizné identifikovat a jesté
obtiznéjsi lokalizovat, vypatrat a postavit pred soud — schopnych organizo-
vat se globdlné a zpusobit dalekoséhlé skody zcela nepredvidatelnymi zpti-
soby. Nejedna se o skupiny, zastupujici konkrétni zajmy ¢i raison détat. Spo-
lu se svymi piivrzenci nejsou vazani raciondlnimi ohledy. Casto jsou
pohanéni zufivou nabozenskou nenavisti. Jsou ochotni spachat sebevrazdu,
dokonce z ni ¢init opravnény prostedek ke vstupu do raje. Nerozli$uji mezi
bojovnikem a civilistou, vinnym ¢i nevinnym, starym ¢i mladym, aktivnim
nebo nezucastnénym. V blizké dobé mohou ziskat pristup ke zbranim hro-
madného ni¢eni. Pochopili, Ze pravé v propojenosti globalnich spolecen-
stvi — v jejich otevienosti a anonymité — spociva také jejich zranitelnost.
Nejedna se o valku v konvenénim slova smyslu. Pouzitim metod jde o cosi
nového. Motivaci se vSak jednd o cosi skute¢né velmi starého. Jedna se
o konflikt religionizovany a absolutizovany, a tudiz imunni vii¢i vst¥icnosti
a kompromistim miru.

V takovych dobach musi viid¢i nabozenské osobnosti zaujmout jasné sta-
novisko. Neznamena to, Ze je v nasi moci extremismu zabranit. Tak tomu
zjevné neni. TaZeni proti teroru nebude v prvni fazi ndbozenské. Ptjde o slo-
Zitou operaci, zahrnujici shromazdovani zpravodajskych informaci, selektiv-
ni vojenské akce, vypatrani finan¢nich zdroju, zbrani a komunikacnich cest
a sofistikované metody monitorovani a zajisténi bezpec¢nosti. Vérici lidé viak
nemohou stat stranou, jsou-li druzi vrazdéni ve jménu Boha nebo svaté véci.
Je-li nabozenstvi vzyvano k ospravedlnéni konfliktu, ndbozenské hlasy se
proti tomu musi ozvat. Musime uchranit roucho svatosti, je-li vyhledavano
jako plast pro naésili a krveproliti. Jestlize je vira naverbovana do valecného
tazeni, pak musi zaznit stejné silny protihlas ve jménu miru. Nebude-Ii ndbo-
Zenstvi souldsti fesent, bude zcela jisté soucdsti problému samotného.

Globalni vék klade obtiznou, av§ak nevyhnutelnou otazku tém, kdo jsou
vérnymi stoupenci urcité nabozenské tradice. Hovotime jen z pozice nasi
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viry a v rdmci ji vymezené oddanosti, nebo nas nas smysl pro v§ezahrnujici
povahu bozstvi vede k tomu, abychom uznali integritu hledani Boha témi,
kdo stoji mimo nase nabozenstvi? Nikdo by nemél podcenovat slozitost za-
chovani miru. Jsou chvile, kdy ndm to miize pripadat tak snadné, jako tomu
naptiklad bylo béhem onoho setkani v OSN. Kazdy z pritomnych nabozen-
skych predstaviteli dokazal ve své tradici nalézt slova hovorici o miru, at jiz
ve svété nebo v lidské dusi, jako o velkém a uslechtilém idealu. I tehdy vSak
mohlo byt ¢lovéku zvendi zfejmé, pro¢ je ndbozenstvi stejné tak ¢asto prici-
nou konfliktu. Mir, o némz se zde hovotilo, byl mnohdy ,,mirem za nasich
podminek®. Argumentace znéla takto: ,Nase vira mluvi o miru, nase posvat-
né texty chvali mir; tudiz pokud by cely svét sdilel nasi viru a nase texty,
zavladl by mir.“ Tato cesta v§ak bohuzel k miru nevede. Mir v nagem je$té ne
plné vykoupeném svété znamend zit s témi, kdo vyznavaji jinou viru a maji
odlisné texty. Mezi mirem naboZenské jednoty na konci véki a historickym
mirem kompromisu a koexistence je zasadni rozdil. Snaha vynutit si prvni
byva obcas tim nejhor$im nepritelem druhého.

Po celou dlouhou minulost az donedavna byla vétsina lidi po vétsinu své-
ho zivota obklopena druhymi, s nimiz sdilela viru, tradice, zptisob Zivota,
soubor rituald, spole¢nych piibéhi a ocekavani. Za takovych okolnosti bylo
mozné vérit, e nade pravda je jedina na svété; nase cesta jedind cesta. Out-
sider( bylo mélo a odpirci jesté méné. Dnedni situace je jind. Zijeme s vé-
domim vsSudyptitomné rozdilnosti. Na ulici, v prdci, na televizni obrazovce
se nepretrzité setkavame s kulturami, jejichz ideje a idedly jsou zcela nepo-
dobné nasim. To muze byt pocitovano jako hluboké ohrozeni identity. Jed-
nou z nejvyznamnéjsich promén, k niz doslo na prelomu 20. a 21. stoleti, je
skutecnost, Ze zatimco prvnimu dominovala politika ideologie, nyni vstupu-
jeme do véku politiky identity. To je i dtivod, pro¢ se nabozenstvi po dlou-
hém obdobi utlumu opét vynofilo a zaujalo tak silnou pozici na svétové
scéné, nebot nabozenstvi predstavuje jednu z hlavnich odpovédi na otazku
identity. Z téhoz divodu viak nyni celime nebezpeci. Identita totiz rozdélu-
je. Tentyz proces, vytvarejici pojem ,,my*, souc¢asné vede k vytvoreni pojmu
»oni“ — tedy lidé, ktefi nejsou jako my. Soubézné s budovanim spolecenstvi
uvnitf svych hranic tak ndbozenstvi mohou vytvaret konflikt za témito hra-
nicemi.

Nase situace na pocdtku 21. stoleti se podoba situaci Evropy na pocat-
ku 17. stoleti. Tak jako dnes, i tehdy byla krajina poseta pozustatky
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nabozenského konfliktu, k némuZ doslo v duasledku reformace a ukonceni
éry, v niz Evropé dominovala jedina zastfesujici velmoc. Nutno Fici, Ze nabo-
Zenstvi se v té dobé prili§ nevyznamenala. Proto si tehdy upfimné smyslejici,
uvazlivi muzi a zeny zacali fikat: jestlize spolu lidé viry nedokdzou i pres své
neshody Zit v miru, musime ve jménu budoucnosti nalézt jiny zpusob. Seku-
larizace Evropy, nejprve ve védeé, poté v uméni a nasledné v politice a v celém
usporadani spole¢nosti, pfimo vyrostla ze selhani nabozenstvi pfijmout vy-
zvy ménici se doby. Jako ¢lovék hluboce presvédceny o humanizujici moci
viry a o naprosté nutnosti koexistence v dobé, kdy jsou zbrané hromadného
niceni dostupné extremistickym skupindm, se domnivam, Ze si dalsi podob-
né selhani nemuzeme dovolit. Udélosti nedavnych let nam opétovné pripo-
minaji, Ze naboZenstvi neni tim, ¢im se evropské osvicenstvi domnivalo, Ze se
stane: tichym, marginalnim a vlaznym. NébozZenstvi je ohen - a stejné jako
ohen hfeje, ale i spaluje. A my jsme strazci plamene.

Nyni jsou nezbytné dva rozhovory. Tim prvnim je rozhovor mezi vid¢imi
nabozenskymi osobnostmi na strané jedné a politiky a obchodnimi lidry na
strané druhé o tom, jakym smérem se globalizace musi ubirat. Rozmach
technologii a obrovské tempo a rozsah svétového obchodu méni nas svét
témér rychleji, nez je snesitelné. Mnohym to pfineslo uzitek, ale dal$im na-
opak utrpeni, rozvrat a bidu, a jejich hlasy musime rovnéz slyset. Pravé toto
bylo jiz od dob Hebrejské bible tradi¢nim tikolem viry a jednou z jejich vel-
kolepych ctnosti. Dokonce i Karl Marx, jeden z nejvétsich kritikii nabozen-
stvi, napsal: ,Ndbozenské utrpeni je souc¢asné vyrazem skutecného utrpeni
a protestem proti nému. Nabozenstvi je povzdechem utla¢eného stvoreni,
citem bezcitného svéta, duchem bezduchych pomért.“> Musime nahlas vy-
slovit tichy narek téch, kdo dnes trpi nedostatkem, hladem, nemocemi, bez-
moci a nesvobodou.

Zapadni liberalni demokracie jsou pro feseni téchto problému §patné vy-
baveny. Ne snad proto, Ze by byly bezcitné — nejsou; maji starost - ale proto,
ze prijaly mechanismy, jez opomijeji ¢i marginalizuji mravni ohledy. Zapad-
ni politika je dnes spiSe proceduralni a manazerskd. Pochopitelné ne docela:
Britanie ma stale jesté systém statni zdravotni péce a vétSina zdpadnich zemi
poskytuje rizné formy socialniho zabezpeceni. Vlady jsou vsak stale méné
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ochotné uskute¢novat vizi obecného blaha, nebot - jak tvrdi libertariansti
myslitelé — myslenka spole¢ného sdileni blaha neni ni¢im podlozena. Az pti-
1i$ se od sebe lisime. To nejlepsi, co 1ze udélat, je zajistit jednotlivetim maxi-
malni moznou svobodu ¢init sva vlastni rozhodnuti, a nejvhodnéjsim pro-
stfedkem pro tento ucel je neomezeny trh, kde si kazdy miize poridit takovy
zivotni styl, jaky mu vyhovuje, letos nebo tento mésic. Kromé poskytnuti
svobody délat si, co je nam libo a co si miizeme dovolit, nemaji sou¢asna
politika a ekonomika moc co Fici k existen¢ni situaci ¢lovéka. Jsou ndm ne-
dostacujicim pravodcem v situacich, kdy musime ¢elit nahodilym krutostem
zZivota. Je proto zapotfebi vzkiisit mnohem starsi tradici - v podstaté soubor
nabozenskych tradic -, kterd hovotila o lidské solidarité, spravedlnosti a sou-
citu a o nezpochybnitelné dtistojnosti kazdého jednotlivého Zivota.
Globalizace prinasi k feseni obrovské otazky: mozna prili$ slozité na to,
aby je intelekt jakéhokoli jedince ¢i skupiny mohl konceptualizovat, natoz se
s nimi utkat v praxi. Cim tedy m@ize nabozensky pohled ptispét? Rozhodné
nemuze setrvavat v roviné detaild. Velka svétovd nabozenstvi se objevila
v takzvaném axidlnim véku civilizace, dlouho pred ndstupem moderny.
I presto muze nabozensky hlas - 1épe feceno, $kala nabozenskych hlast -
v mnohém prispét ke spole¢nému premitani o tom, kam se ubirame nebo
kam bychom se méli ubirat. Lidstvo, stojici pred osudovymi rozhodnutimi,
potiebuje moudrost, a nabozenské tradice jsou, spolu s velkymi filozofiemi,
na$im nejbohat$im zdrojem moudrosti. Pfedstavuji dlouhodobé, ucelené
uvahy o misté ¢lovéka v ptirodé a o tom, co tvori opravdové cile spole¢nos-
ti a jednotlivého Zivota. Buduji spolecenstvi, tvaruji Zivoty a vypravéji pribé-
hy, které nam objasnuji, kdo jsme. Vytvareji ramec rituald, vyjadfujicich
nase touhy a identitu. Pohybujeme-li se po nezmapovaném tzemi, pottebu-
jeme kompas, a velka nabozenstvi jsou takovymi kompasy lidstva. V nejis-
tych dobach nam pripominaji, Ze nejsme opusténi a Ze jejich pradavna
moudrost muze byt nasim priavodcem. Nesmirna houZzevnatost velkych na-
bozenstvi - mnohem star$ich nez politické systémy a ideologie — naznacuje,
ze oslovuji cosi trvalého v lidské povaze. Bylo to v prvé radé nabozenstvi,
které poprvé primélo lidské bytosti pohlédnout za hranice méstského statu,
kmene a naroda, k lidstvu jako celku.® Svétova nabozenstvi jsou globalni
fenomény, sahajici dale a v urcitych ohledech hloub¢ji nez narodni stat.
Judaismus je jednim z téchto hlast. Proroci starovékého Izraele byli prv-
nimi, kdo uvazovali globalné, kdo prisli s predstavou Boha presahujiciho
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hranice mista a statu a s pfedstavou lidstva coby jediného mravniho spole-
¢enstvi, spojeného smlouvou (covenant) o vzajemné odpovédnosti (smlou-
va s Noemem po potopé). Stejné tak jako prvni prisli i s pfedstavou spolec-
nosti jakoZto mista, kde se ,,pravo vali jako vody, spravedlnost jak proudici
potok® (Am 5, 24), a budoucnosti, v niZ byla zruSena valka a narody spolu
ziji v miru. Tyto hluboké vize a touhy nepozbyly nic ze své sily.

Neméné vyznamna je i skute¢nost, ze judaismus byl prvnim nabozen-
stvim, potykajicim se s realitou globalniho rozptyleni. V dob¢ zniceni prv-
niho chramu v 6. stoleti pt. n. 1. byli Zidé odvezeni do Babylénu na vychodé
nebo uprchli na zapad, do Egypta. Nez doslo ke znic¢eni druhého chramu
vroce 70 n. L, stacili se rozsirit do mnoha ¢asti Evropy a Asie. I pres bezma-
la 2000 let rozptyleni po vSech koutech svéta vSak nikdy neprestali vnimat
sami sebe a byt druhymi vnimani jako jeden narod - prvni globalni narod
svéta. Tato zkugenost piinutila Zidy k zamysleni nad mnoha problémy, které
jsou dnes lidstvu spole¢né: jak si podrzet svou identitu coby mensina, jak se
vyrovnavat s nejistotou a jak si zachovat lidskou dtistojnost ve svété, ktery ji,
jak se zda, tak ¢asto popird.” Judaismus dal nakonec vzniknout dvéma dal-
$im monoteistickym naboZenstvim, kiestanstvi a islamu, ke kterym se dnes
hlasi vice nez polovina ze sedmi miliard vSech Zijicich obyvatel svéta. Etika
téchto tfi ndbozenstvi ma mnoho spole¢ného, i kdyz kazdé z nich hovori
s vlastnim, charakteristickym prizvukem.

Ucta, zdrzenlivost, pokora, smysl pro ur¢ité meze, schopnost naslouchat
lidskému utrpeni a reagovat na néj — tyto ctnosti nevyprodukoval trh, pri-
tom vsak jde o vlastnosti, které budeme pottebovat, ma-li nase globalni ci-
vilizace prezit, a které jsou zaroven neodmyslitelnou soucasti nabozenské
predstavivosti. Proto vnimam jako povzbudivé, Ze v roce 2000 probéhl dia-
log mezi vrcholnymi nabozenskymi predstaviteli a Svétovou bankou; ze od
roku 2001 je nabozZenstvi zastoupeno na Svétovém ekonomickém foru; a ze
jeden z dosud nejucinnéjsich programu oddluzeni rozvojovych ekonomik —
Milostivé 1éto 2000 - byl nabozensky projekt stojici na biblickych zakladech
a spojujici viid¢i osobnosti nabozenstvi a politiky. Vedouci predstavitelé na-
bozenstvi by nikdy neméli usilovat o moc, ale ani by se neméli vzdavat svého
ukolu byt jednim z hlast ve spole¢né rozmluvé lidstva.

Globalizace vyvolala celou fadu rozséhlych vefejnych protestd, v Seattlu,
Washingtonu, Praze, Londyné, Davosu a v§ude tam, kde se schazeji ekono-
micti lidfi a politici, aby spole¢né planovali ekonomickou budoucnost svéta.
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Tyto demonstrace sdruzuji $irokou, Zivouci a ob¢as chaotickou koalici eko-
logti, antikapitalistd a bojovnika za lidska prava, které spojuje tentyz pocit —
ktery s nimi sdilim -, Ze néco neni v poradku. V kapitole 2 uvadim prehled
nejvyznamnéjsich disledkil globalizace, nékterych pozitivnich, jinych hlu-
boce znepokojujicich. V tstfednich kapitoldch této knihy se pokousim roz-
Clenit tyto slozité procesy do Sesti skupin.

Prvni z nich je zptsob, jakym globalni fenomény narusuji nas smysl pro
mravni odpovédnost. V minulosti bylo relativné snadné urcit, kdo komu co
¢ini. Tak tomu jiZ neni. Globalni trh se pohybuje v reakci na miliardy trans-
akci. Elektronickda média poskytuji téméf neomezenou nabidku zpusobi
komunikace. Narodni staty maji stdle mensi schopnost ovliviiovat vyvoj
v oblasti ekonomiky, politiky a Zivotniho prostredi, a to vSe se nasledné pre-
1éva za hranice stattl. Z korporaci se staly ¢im dal temnéjsi subjekty, realizu-
jici velkou ¢ast svého podnikani prostfednictvim dal$ich firem (outsourcing)
a schopné podle potieby rychle premistit své finance i ¢innosti. Kdo je tedy
strijcem déni? Vymkl se snad dne$ni svét kontrole? Mtzeme vibec jesté
uzivat eticky jazyk, jestlize spojeni mezi jednotlivymi ¢initeli, skutky a jejich
nasledky se stalo tak nejasnym? Ve 4. kapitole tvrdim, ze mtiZeme, ba do-
konce musime, pokud se nechceme zfici odpovédnosti za budoucnost.

Druhou oblasti je vlastni trzni ekonomika. Mnozi odpurci globalizace
odmitaji volny trh jako takovy. V kapitole 5 vysvétluji, Ze tato opozice je
mylnd, i kdyz diavody pro ni jsou opravnéné. Volny trh je dosud nejlepsi
znamy prostiedek ke zmirnéni bidy a k vytvoreni prostfedi pro nezévislost,
$lenky, ktera je ustfednim argumentem celé této knihy, totiz ze rozdilnost je
zdrojem hodnoty, a vlastné spole¢nosti jako takové. Pravé diky tomu, ze
jako jednotlivci, narody a civilizace nejsme stejni, pfedstavuji nase vzajemné
smény setkani s nenulovym souctem. Jelikoz kazdy mame néco, co druhé-
mu chybi, a kazdému z nés chybi néco, co mé kdosi jiny, interakci vzdjemné
ziskavame. To ¢ini z obchodu tu nejpresvédcivejsi protivahu valky.

Vystupy trhu jsou ovsem nerovnomeérné, ¢im funguje rychleji, tim jsou
nerovnosti, které vytvari, patrnéjs$i. V ramci jednotlivych zemi i mezi nimi
se tyto nerovnosti nepripustné zvétsily. Koncentrace svétového bohatstvi
v rukou relativné malého poctu jednotlivcd, zatimco miliony déti ziji v bidé,
nevzdélanosti a nemoci, je skandél, ktery je nadile netnosny. Clovék ne-
musi byt presvédéeny rovnostar, aby si uvédomil, Ze podobné extrémy jsou
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jizvou ve tvari lidstva. Jak ale mame do disledkd promyslet odpovédnost
bohatych vii¢i chudym? Jaka jsou kritéria distributivni spravedlnosti? V ka-
pitole 6 vysvétluji biblicky pojem cedaka, jehoz zakladni myslenka ekono-
mickych pozadavka lidské didstojnosti se mi zda prinosnéjsi nez polarita
zapadniho pojeti charity a spravedlnosti.

Jednim z hlavnich hybatelii globalizace je revoluce v informacnich tech-
nologiich. Ma tento proces svijj eticky rozmér? V kapitole 7 li¢cim pribéh tii
predchozich revoluci - zrod pisma, abecedy a tisku -, abych na nich ukazal,
jak kazda vedla k vytvoreni novych spolecenskych a politickych moznosti.
Nabozensky pohled je v tomto ptipadé obzvlast prinosny, nebot jakkoli se
o tom prili§ nevi, kazda z téchto revoluci dala vzniknout novym formdm
civilizace: pismo ,kosmologickym“ spole¢nostem, abeceda monoteismu
a tisk reformaci. Jaké budou diisledky ¢tvrté revoluce, okamzité globalni ko-
munikace, zatim netusime, ale jiz ted mtizeme Fici, co vyzaduje od nas, a sice
prvoradost vzdélani mezi prioritami nasi mezindrodni pomoci. Informacni
technologie demokratizuji pristup k védéni a jednim z nasich cil musi byt
jejich zptistupnéni viem détem. Vzdélani je rozhodujici kli¢ k lidské distoj-
nosti.

V priibéhu jakékoli spolecenské promény vyvstava nebezpedi ve chvili,
kdy jedna z instituci prekro¢i své vlastni hranice a za¢ne kolonizovat oblasti
s odli$nym vyvojem. Byvaly doby - jako stfedovék —, kdy toto platilo o na-
bozenstvi. V 18. stoleti se to zacalo tykat védy. V 19. a 20. stoleti to platilo
o politice. A v 21. stoleti to plati pro trh. Penézni sména je vhodnym mecha-
nismem pro nékteré transakce, ne vSak pro vSechny. Spole¢nost je zavisla na
existenci urcitych vztaht stojicich mimo ekonomické vypocty: patfi mezi né
rodina, spolecenstvi, kongregace a dobrovolna sdruzeni. Tyto instituce patii
k ob¢anské spole¢nosti a v kulturach, kde se hlavnim hnacim motorem stala
spotieba, jsou vazné narudeny. V kapitole 8 ukazuji, jak rozvoj poznatkt
v oblasti teorie her a sociobiologie dokazuje, Ze preziti jakékoli skupiny za-
visi nejen na soutézi, ale téZ na kvalité spoluprace, a Ze tato kvalita je ohro-
zena pronikanim logiky trzniho prostfedi do vztaht, které ja osobné nazy-
vam ,vztahy smlouvy“ (covenantal relationships), na rozdil od ,vztaht
kontraktnich® (contractual relationships).

Nebezpedi, jez globalni ekonomika predstavuje pro Zivotni prostredi,
jsou dobfe znama. Poskozeni biosféry v disledku nasi ¢innosti bude mit
zhoubny dopad na pristi generace. Jak ale chdpat nase povinnosti vici
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prirodé a dosud nenarozenym generacim? Pro etiku po osvicenstvi je v tom-
to pripadé obtizné budovat zavazky moralni odpovédnosti. Dosud neexistu-
jici ptiroda ¢i osoby nejsou mravnimi subjekty. Jak potom vi¢i nim mtizeme
mit jakékoli povinnosti? V kapitole 9 uvadim, Ze na$im nejlep$im voditkem
nam muze byt mnohem dévnéjsi moudrost: Ze pfirodu nevlastnime ani jako
jednotlivci, ani kolektivné, ale je nam svéfena do opatrovani jménem téch,
kdo ptijdou po nds. Na zemi jsme hosty a opatrovniky.

Tvari v tvar tak nesmirné slozitym vyzvam, jaké provazeji mnohocetné
procesy zvané globalizace, existuje obrovské pokuseni vzdat se odpovédnos-
ti ve prospéch odbornikt nebo ji ponechat béhu déjin, pripadné celou véc
zjednodusit tim, Ze se postavime proti myslence trhu se v§im vsudy. Tyto
lé¢ebné postupy jsou horsi nez nemoc sama. Trh je mechanismus, nic vic
a nic min, a zalez{ jen na nds, jakd omezeni mu nastavime a jakym smérem
se rozhodneme vydat. To vyZaduje seridzni, zaujatou rozpravu mezi nami —
mam na mysli vSechny lidi, nebot v$ichni jsme timto vyvojem zasaZeni —
a politiky, ekonomy a obchodnimi lidry, jejichZ rozhodnuti ovliviuji global-
ni ekonomiku. Kampané a protesty zaméfené na jeden konkrétni problém
jsou samoziejmé dilezité, ale nestaci, protoze stavajici svétovy rad nepred-
stavuje jeden jediny samostatny problém a protoze protest je pouze prede-
hrou, nikoli ndhradou nuancované debaty a Gsili o dosazeni konsenzu v ob-
lastech protichtdnych zdjmii.

Muj vlastni nazor, ktery také ovlivnil podobu, jak tato dilemata predkla-
dam, je ten, ze v podminkach krajni nejistoty jsou nasim nejlepsim vodit-
kem relativné jednoduché mravni zdsady — nazyvam je sprava, spoluti¢ast,
soucit, tvorfivost, spoluprace a ochrana prirody.* Mam za to, Ze téchto $est
zasad predchazi sedmé - globdlni imluvé o lidské solidarité. Tyto mravni
zasady nemaji slouzit jako rozhodovaci procesy, ale jako nastaveni kompasu,
umoznujici nam posoudit, zda postupujeme spravné, ¢i nikoli. Pojem smé-
fovani je naprosto nezbytny. Domnivam se — mé presvédceni prameni z viry,
ale ¢lovék nemusi byt vérici, aby jej sdilel -, Ze ekonomické systémy je tieba
posuzovat podle jejich dopadu na lidskou dustojnost. Spolec¢ensky rad sys-
tematicky upirajici vyznamné ¢asti lidstva zakladni prvky distojnosti je ne-
obhajitelny. To neznamena opustit myslenku globalniho trhu, ale znamena

* V anglickém originale: the six Cs - control, contribution, creativity, co-operation,
compassion a conservation, pozn. prekl.
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to brat vazné soubor netrznich hodnot, jez musi byt soucasti nasich rozhod-
nuti o budoucnosti.

Je tu ovSem jesté druhy rozhovor, neméné naléhavy a zavazny, ktery musi
probéhnout mezi ndbozenstvimi, neboli tim, co Huntington nazyva ,.civi-
lizacemi®. Dokdzeme spolu Zit pohromadé? Dokdzeme poskytnout jeden
druhému prostor? Jsme schopni prekonat dlouhou minulost odcizeni a vza-
jemné horkosti? Zde jsem nevahal vratit se zpét k samotnym zdrojim za-
padniho monoteismu, abych se ptal, co po nas Bih chce v tomto novém
a nebezpecném véku. Domnivam se, zZe globalizace stavi velka svétova nabo-
Zenstvi pred tu nejvyssi vyzvu, které se nam v minulosti datilo vyhybat, coz
v$ak neni nadale mozné. Dokazeme v lidském ,,ty“ zahlédnout stfipek boz-
ského ,,Ty“? Dokazeme rozpoznat BoZi obraz v ¢lovéku, ktery neni k nase-
mu obrazu? Biih se s nami obcas setkava v tvari cizince. Globalni vék ucinil
z naseho svéta spole¢nost cizincti. To bychom neméli vnimat jako ohrozeni
nasi identity, nybrz jako volani po mnohem obtiznéjsi mravni a duchovni
velkorysosti, nez jakou jsme si kdy dokézali predstavit. Dokazu j4, Zid, roz-
poznat Bozi obraz v nékom, kdo neni k mému obrazu: v hinduistovi nebo
sikhovi, kfestanovi nebo muslimovi ¢i v Eskymakovi z Grénska, hovoricim
o tajicim ledovci? Dokazu to, aniz bych se citil upozadén, ale naopak oboha-
cen? A co to udéla s moji virou, jez mne az dosud poutala k tém, kdo jsou
stejni jako ja, a ktera ted musi vytvorit prostor tém, kdo jsou jini a maji od-
lisny vyklad svéta.

Na tomto misté¢ musim ucinit osobni doznani. Nejsem liberalni zid. Mé
pojeti viry je ortodoxni. Jsem zvykly na to, Ze mi moji liberalni kolegové fi-
kaji ,fundamentalista®, a pravé zde spociva nejakutnéjsi vyzva dnes$ni doby.
Oziveni u vétsiny svétovych nabozenstvi v poslednich desetiletich se ode-
hravala spiSe na konzervativnim nez na liberalnim konci jejich spektra. Si-
lou konzervativnich nabozenskych hnuti je pravé skutecnost, ze predstavuji
protest proti pozdni modernosti, nikoli ochotu se ji pfizptsobit. Jsou vyjad-
fenim hlubokého zdéseni nad nékterymi vedlejsimi u¢inky globalniho kapi-
talismu: jeho nespravedlnosti, konzumnosti a vykofistovanim, jeho ne-
schopnosti fesit problém bidy a nemoci, jeho désivou necitlivosti k mistnim
obycejlim a kulturam a jeho duchovni chudobou, to v$e jdouci ruku v ruce
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s materidlnim bohatstvim. Nabozenstvi si v dne$nim svété ziskalo ptivrzen-
ce spise ve své protimoderni podobé nez v modernim pojeti, a pravé zde se
musi odehrat zapas o vzajemnou toleranci, koexistenci a nenasili.

Zesnuly sir Isaiah Berlin, muz, jehoz jsem znal a vazil si ho, shrnul libe-
rélni vyznani ve zndmém vyroku na konci svého vynikajiciho eseje Dva poj-
my svobody: ,Civilizovany ¢lovék se od barbara lisi tim, Ze si uvédomuje re-
lativni platnost svych presvédceni, a presto je netinavné haji.“® To je jisté
uslechtily postoj. Jeden z nejvymluvnéjsich kritikd liberalismu, Michael
Sandel, na to ovéem odpovédél: ,Jestlize maji presvédceni ¢lovéka pouze re-
lativni platnost, pro¢ za nimi stat neochvéjné?“ Tato otazka nyni zazniva
stale castéji. Pokud jsou svoboda slova a sdruzovani pouhymi konvencemi
zapadni moderny, jakym pravem kritizuji ty, ktefi je odmitaji jako vyraz de-
kadence? Jestlize je respektovani lidskych prav pouze jednou hodnotou
z mnoha, na zékladé ¢eho odmitam sebevrazedného atentatnika, presvédce-
ného, Ze vrazdénim druhych si zajistuje misto v raji? Relativismus je ptili§
slaby na to, aby vzdoroval bouflivym vichrim nabozenského zapalu. Toho je
schopen pouze stejné silny zapal, namifeny opaénym smérem. Nemyslim si,
ze posvatnost lidského Zivota a nezcizitelné svobody spravedlivé spole¢nosti
jsou relativni hodnoty. Jsou to ndbozenska absolutna. Bezprostfedné vyply-
vaji z predpokladu, Ze to nikoli my jsme stvorili Boha k svému obrazu, ale
Biih stvoril nas k obrazu svému. Patii k téze tradici, sdilené Zidy, kiestany
a muslimy - navzdory tomu, Ze velkou ¢4st své minulosti prozili ve vzajem-
ném nepratelstvi. Uzdraveni musi nastat skrze nabozenské zkusenosti téch,
kdo témito zkusenostmi naplno ziji. Musi prijit pfimo ze samotného stfedu
hurikdnu. Znamena to, Ze kazdy z nas, kdo se hlasi k néjaké vife, se musi
utkat se zdroji extremismu uvnitt své vlastni viry.

V kapitole 3 predkladam revolu¢ni tvrzeni: jisté paradigma, dominujici
od dob Platona zapadnimu mysleni, nabozenskému i sekularnimu zaroven,
je mylné a velmi nebezpe¢né. Jedna se o myslenku, Ze pri hledani pravdy ¢i
kone¢né reality postupujeme od partikuldrniho k univerzalnimu. Partiku-
larnost je v podstaté nedokonalost, zdroj omyld, provin¢nosti a predsudki.
Pravda je naproti tomu abstraktni, nad¢asovd, univerzalni a v§ude a pro
vSechny stejna. Partikularnost vede k valce; pravda plodi mir, nebot jakmile
kazdy pochopi pravdu, konflikt se rozplyne. Jak by tomu mohlo byt jinak?
Neni kmenovd prislu§nost pouze jiné oznaceni pro partikularnost? A neby-
la pravé kmenova prislusnost ve véech dobach zdrojem konfliktu?
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Na této myslence je cosi sviidného, co jiz okouzlilo mnoho moudrych
mysliteld. Alfred North Whitehead kdysi prohlasil, Ze cela zapadni filozofie
je ,sérii poznamek k Platonovi® Mohl to klidné vyjadfit jesté daraznéji:
Nejen filozofii, ale i zdpadni naboZenstvi pronasleduje Platoniv prizrak. Vy-
sledek je nevyhnutelny a tragicky. Pokud veskera pravda — nabozenska i vé-
decka - je pro kazdého v kazdém okamziku stejnd, potom pokud ja mam
pravdu, ty se nutné mylis. Pokud mi na pravdé zélezi, musim té obratit ke
svému pohledu na véc, a béda ti, odmitnes-li byt obracen. Odtud pochézeji
ty nejhorsi zlo¢iny v déjindch a spousta prolité lidské krve.

Zépadni civilizace zazila pét univerzalistickych kultur: starovéké Recko,
starovéky Rim, sttedovéké kiestanstvi, isldm a osvicenstvi. T¥i z téchto kultur
byly sekularni, dvé nabozenské. Svétu prinesly mnohé neocenitelné dary, ale
stejné tak i nesmirné utrpeni, zejména pak Zidtim, i kdyZ nejen jim. Prohna-
ly se jako prilivova vlna a smetly s sebou mistni zvyky, starobylé tradice a od-
lisné ptistupy. Pro kulturni rozmanitost znamenaly totéz, co industrializace
pro biodiverzitu. Potlacily slabsi formy Zivota. Omezily rozdilnosti.

Nyni prozivame $esty univerzalni ¥ad: globalni kapitalismus. Jde o prvni
fad, jehoz hnacim motorem neni soubor ideji, ale fada instituci, mezi nimi
napiiklad trh, média, nadnarodni spole¢nosti a internet. Jeho dopady vsak
nejsou o nic méné zavazné. OhroZuje vSe mistni, tradi¢ni a jedine¢né. K tra-
gédii 11. zafi doslo setkanim a srazkou dvou vzajemné se krajné ohrozuji-
cich univerzalistickych kultur, globdlnim kapitalismem a extremistickou
formou islamu.

Je nacase zbavit se Platonova prizraku, jasné a jednoznac¢né. Univerzalis-
mus musi byt vyvazen novou tctou k mistnimu, zvlastnimu a jedine¢nému.
Univerzalni nabozenské pravdy pochopitelné existuji. Hebrejska Bible je na-
zyva ,smlouvou s Noemem". V zidovské tradici je toto interpretovano jako
odkaz k sedmi zékladnim ptikdzanim: zdkaz modlafstvi a rouhdni, vrazdy,
kradeze, sexudlnich prestupkd a svévolného pachani krutosti na zviratech,
a pozitivni ptikaz ustanovit systém spravedlnosti. Tyto pravdy tvoii spole¢-
ny kodex lidstva, predchazejici a presahujici nabozenské rozdily. Podle Mai-
monida, pokud nezid dodrzuje tyto zakony, nebot véti ve zjevenou pravdu
MojziSovych zjeveni, pak je jednim ze ,,zboznych mezi narody svéta“, a patfi
mu podil na svéte budoucim. Kdo tak ¢ini na zakladé rozumového tsudku,
je »jednim z moudrych mezi narody“'* Podle zidovského uceni se tedy ¢lo-
vék nemusi stat Zidem, aby mohl slouzit Bohu.
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Tato starovéka tradice nabyva nového vyznamu ve svété ohrozeném civi-
liza¢nimi stfety. Vyplyva z ni, Ze tstfedni tvrzeni monoteismu nenf tim, za¢
je ¢asto pokladano: jeden Biih, tudiz jedna cesta ke spase. Naopak, jednota je
uctivana v rozmanitosti. Slava stvoreného svéta je v jeho udivujici riznoro-
dosti: tisice riiznych jazykd, jimiz lidstvo hovori, rozmach kultur, obrovska
pestrost vyrazovych projevi lidského ducha, v nichz ¢asto, naslouchame-li
pozorngé, zaslechneme hlas moudrosti, sdélujici ndm cosi, co bychom méli
védét. To je to, co mam na mysli pod pojmem diistojnost v rozdilnosti.

Jde o velkou a sloZitou myslenku, a plné jsem ji porozumél teprve po
dlouhém zapoleni s otazkou, jaké misto ma naboZenstvi v modernim a post-
modernim svété. Stravil jsem mnoho ¢asu rozhovory s viid¢imi predstavite-
li ostatnich nabozenstvi. Velmi si vazim pratelstvi s predstaviteli kfestanstvi
a mnoha dal$ich nabozenskych systému - hinduisty, sikhy, buddhisty, dzi-
nisty, zoroastriany a bahdisty. Stejné tak jsem nalezl i okamzité souznéni
s predstaviteli islamu, nejen z Britanie, ale i z Blizkého vychodu. V Britdnii
a na mezinarodnim poli spole¢né budujeme vztahy, které nam umoznily -
predevsim v napjaté dobé po udalostech 11. zafi — utlumit hnév, potlacit
plameny lokalnich nepratelstvi a vzdgjemnym sdilenim nasich spole¢nych
obav vytvorit védomi solidarity a dobré vile.

Zaroven jsem si v§ak uvédomoval, Ze cosi zlstava nevyrcéeno. Pri setka-
nich nabozenskych predstavitelil se ve vzajemnych rozhovorech ¢asto zdi-
raznuje, v ¢em jsou si nabozenstvi podobna a co maji spole¢ného, jako by
rozdily mezi nimi byly pouze povrchové a nedtlezité. V dobach konfliktu
vsak vystupuje do popredi néco zcela jiného. To, co se vnéj$imu pozorovate-
li jevi jako drobné odchylky, nabyva v onéch chvilich obrovského vyznamu,
dokaze rozdélit sousedy a z nékdejsich pratel udélat neptatele. Freud to na-
zval ,,narcismem malych rozdild“ Nic neni tak nepatrné, aby se to pod tla-
kem nemohlo zménit ve znak identity a tim i vzajemného odcizeni. Jinymi
slovy, potiebujeme nejen teologii spole¢ného - univerzalnich hodnot lid-
stva -, ale i teologii rozdilného: pro¢ Zddna civilizace nema pravo se nésilim
ustanovit nad ostatnimi; pro¢ ndm Bth uklddé ctit svobodu a dustojnost
téch, ktefi jsou jini nez my.

Dtistojnost v rozdilnosti je vic nez jen nabozenska idea. Je to vse zastreSu-
jici téma, spojujici jednotliva vlakna tezi, jez rozvijim na nasledujicich stran-
kach. Moderni doba méla byt do zna¢né miry vitéznym pochodem jediného
shluku vzajemné souvisejicich ideji. Jejim modelem byla véda, jeji mluvou
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rozum, zbaveny nanost tradic. Pomoci trzni smény a délby prace méla vést
k blahobytu. Prostfednictvim industrializace a technologii méla ovladnout
prirodu. Utilitdrnimi vypocty méla maximalizovat $tésti. Svét se mél stat
jednim obfim strojem na produkci uspokojeni, vydavajicim stale vétsi aro-
du onoho métitka véech hodnot, zvaného ,,pokrok*. Tento uslechtily, av§ak
pro lidskou situaci zcela nevhodny mytus stale preziva mezi trznimi funda-
mentalisty a podobné smyslejicimi, ktefi tvrdi, Ze maximélni deregulace ve
véech oblastech lidské ¢innosti dosdhne sama o sobé toho, o ¢em se Leibniz
kdysi domnival, Ze je pouze v piisobnosti Boha, totiZ toho nejlepsiho v nej-
lep$im z moznych svétu.

Predkladam odlisny model a metaforu. Svét neni stroj. Je to slozity, inter-
aktivni ekologicky systém, jehoz zakladem je pravé rozmanitost — biologic-
ka, osobni, kulturni a nabozenska. Jakykoli zamér potlacit tuto rozmanitost
prostfednictvim mnoha dne$nich forem fundamentalismu - trzniho, vé-
deckého nebo nabozenského — by znamenalo ochuzeni bohaté struktury
nasich sdilenych Zivotd, a tim i potencialné katastrofalni zizeni horizonti
moznosti. Pfiroda, jakoz i ¢lovékem vytvorend spoleCenstvi, ekonomika
a politika, jsou systémy usporddané komplexnosti. Pravé to je ¢ini kreativni-
mi a nepredvidatelnymi. Jakykoli pokus uvalit na né umélou uniformitu ve
jménu jedné kultury nebo jednoho nabozZenstvi je tragickym nepochope-
nim toho, co cely systém potiebuje, aby vzkvétal. Jelikoz jsme kazdy jiny,
kazdy v sobé¢ mdme néco jedine¢ného, ¢im mizeme prispét, a na kazdém
takovém prispévku zdlezi. Prvotni instinkt, pochazejici z dob kmenové mi-
nulosti lidstva, ndm veli vnimat rozdilnost jako ohrozeni. V dobéch, kdy
jsou nase osudy v mnoha ohledech vzdjemné propojeny, prestava tento in-
stinkt fungovat. Kupodivu to je pravé trh — navenek ten nejméné spiritualni
prvek v daném kontextu -, jenz nam prinasi hluboce spiritualni zpravu: ze
praveé skrze sménu se rozdilnost stivd pozehnanim, nikoli prokletim. Vede-li
rozdilnost k valce, obé strany trati. Vede-li k vzdgjemnému obohaceni, obé
strany ziskavaji.

Krize nastavaji, pokousime-li se na dne$ni vyzvy reagovat v¢erejsimi pri-
stupy. Pouze zména paradigmatu, a nic mensiho, mtiZe zabranit tomu, aby se
globalni vék nestal déjistém prerusovanych, avsak nicivych valek. Mé pojeti
vychazi z Zidovské tradice, ale jsem presvédcen, Ze kazdy z nas se v ramci své
vlastni tradice, ndbozenské ¢i sekularni, musi naucit naslouchat a byt pfi-
praven nechat se druhymi prekvapit. Musime se ucinit otevfenymi jejich
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pribéhtim, které si s témi nasimi mohou hluboce odporovat. Ob¢as musime
byt i pfipraveni vyslechnout jejich bolest, ponizeni a odpor k nam, abychom
zjistili, ze v jejich oc¢ich vypadame zcela jinak, nez jak se vidime sami. Musi-
me si osvojit uméni konverzace, z niz se pravda rodi nikoli vyvracenim 1Zi,
jak tomu je u sokratovskych dialogt, ale zcela odli$nym procesem, v némz
dovolime, aby na$ svét byl zmnozen pfitomnosti druhych, ktefi smysleji,
konaji a interpretuji realitu zptisoby radikalné odlisSnymi od nasich. Musime
se zabyvat jednotlivym, nikoli pouze univerzalnim. Nebot pti srazce univer-
zéalnich civilizaci se svét chvéje a lidé prichazeji o Zivot. Existuje mnoho kul-
tur, civilizaci a naboZenstvi, ale Bih nam dal dohromady jen jeden svét -
a ten svét je stale mensi.
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Globaliza¢ni neklid

Globalizace nejen spojuje, ale i rozdéluje; rozdéluje, pravé kdyz
spojuje — priciny rozdélovani zemékoule jsou stejné jako ty, kte-
ré podporuji jeji sjednocovani.

(ZYGMUNT BAUMAN, GLOBALIZACE)

PiSe se rok 2020. Nad svétem globalni prosperity a miru svitd. Diky infor-
mac¢nim technologiim a vysokorychlostni komunikaci se redlny pfijem za
poslednich dvacet let zdvojnasobil. Rozsifeni metod planovaného rodicov-
stvi kone¢né zbavilo svét hrozby prelidnéni. Pouzivani geneticky modifikova-
nych plodin a odrtd, odolnych proti chorobam, vedlo k takovému narastu
produkce potravin, ze hlad je véci minulosti. Diky nejnovéj$im vzdélavacim
programum, pristupnym pres internet, dosahly Skoly na africkém venkové
urovné svych zapadnich protéjski. Mezinarodni dohody o préaci, mzdach
a pracovnich podminkdch ukondily éru otrockych manufaktur, détské prace
a nizkych mezd, které byly na pocatku 21. stoleti zdrojem rozsahlé nerov-
nosti a vykotistovani. Cenové dostupné lé¢ebné metody umoznily dostat
pod kontrolu AIDS, tuberkuldézu a dal$i onemocnéni. Genetické zasahy ote-
viely cestu k prevenci dédi¢nych chorob a postizeni. Vyzkum lidského geno-
mu umoznil 1ékafim pozménit genetické spinace, zptisobujici starnuti. Vék
120 let jiz neni vyjimkou. Pozorovatelé se shoduji, Ze lidstvo se nachazi
uprostied nového zlatého véku.

PiSe se rok 2020. Svétem pravé otiasl nejnovéjsi teroristicky utok na New
York. Takzvana $pinavd bomba zamofrila jadernym odpadem rozsahlé tize-
mi kolem Manhattanu. Zasazeno miize byt az 20 miliont lidi. Ve stejné dobé
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byly pti koordinovanych ttocich na metro v Londyné, Pafizi, Mnichové
a Rimé rozmistény na preplnénych néstupistich kanystry se smrticimi che-
mikaliemi. Ocekava se, ze pocet obéti ptjde do tisicti. Po sérii vysoce me-
dializovanych tnost letadel je zcela ochromena leteckd doprava. Africky
kontinent se potaci v brutélnich valkach, které po sobé zanechalo zhrouce-
ni tamnich vlad. Revoluce v Egypté, Jordansku, Alzirsku a Saudské Arabii
mezitim ucinily z Blizkého vychodu oblast, jiz dominuji fundamentalistic-
ké rezimy. Globalni ekonomika se nachazi ve stavu kolapsu a nezaméstna-
nost postupné dosahuje rekordni vyse v jedné zemi za druhou. Centra mést
a vefejna prostranstvi v celém zdpadnim svété se proménila ve zchatralé
a rozpadajici se nebezpecné zony, obyvané potulnymi populacemi narko-
mantl, bezdomovcii a nésilnikd. Bohati Ziji za zdmi komplexd, chranéni
rozsahlymi, soukromé financovanymi bezpecnostnimi systémy. Statisice
lidi ro¢né zemfou v diisledku mimoradnych vykyvl pocasi — sucha, zaplav
a hurikant - zptsobenych globalnim oteplovanim. Znecisténi ovzdusi do-
sahlo takové miry, ze v ulicich mést se Ize pohybovat pouze s ochrannou
maskou. Vétsina komentatort se shoduje na tom, zZe svét se nachazi upro-
stted nové doby temna.

Dva scénare, oba stejné realné a oba naznacujici, co je v nadchézejicich
letech v sdzce. Nejistota patfi neodmyslitelné k udélu ¢lovéka: at uz vime
cokoli, nikdy nemtizeme védét, co prinese zitfej$i den. Nejistota vSak miize
mit rdznou miru, a obrovské tempo zmén, k nimz v 21. stoleti dochdzi té-
meéf ve vSech oblastech lidského Zivota — ekonomické, politické, kulturni
a technologické -, s sebou odnasi mnohé souvislosti, které predchozim ge-
neracim umoznovaly hledét do budoucnosti s davérou.

Jiz na pocétku 20. stoleti zaznamenal Alfred North Whitehead kvalitativ-
ni zménu v naSem vnimani casu. Jak pravi, v minulosti ,,bylo ¢asové rozpéti
dilezitych zmén vyrazné del$i nez délka jednoho lidského Zivota“. Vétsina
lidi tak obyvala svét, jehoz podoba se v jejich stari vyrazné neliSila od té
z dob jejich mladi. ,Dnes je ¢asové rozpéti zmén vyrazné kratsi, nez je délka
lidského zivota,” a toto tempo se neustale zrychluje.! Jeden priklad za vsech-
ny: na poli¢ce mam knihu futurologie z roku 1990, s nazvem Megatrends
2000. Jedno slovo v ni ndpadné chybi: slovo , internet“? Ve svém projevu po
odchodu z Gfadu amerického prezidenta poznamenal Bill Clinton, Ze kdyz
v roce 1993 do uradu nastupoval, existovalo pouhych padesét registrova-
nych webovych stranek. Kdyz v roce 2000 z uradu odchazel, bylo jich vice
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