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Nékolikrate jsme
mysleli, ze uz jsme
na konci cesty,

a pokazdé

jsme shledali,

ze jsme teprve

na zacatku.

Ferdinand Peroutka



Uvod

Ferdinand Peroutka v padesatych letech prohlasil, ze kdyby
mél napsat o Ceskoslovensku knihu, jmenovala by se Véény
zatatek. Pokazdé totiz, kdyz Cesi nastoupili cestu demo-
kracie, okamzité ji prerusil néjaky zasadni zvrat — poprvé
valka a podruhé komunisticky puc.

»UZ né¢kolikrate, pro neblahost nasi zemépisné po-
zice, nas prirozeny vyvoj byl poruSen a my byli nuceni se
shybnout a zacit znovu. Vzdy jsme byli svobodomyslny
narod, a prece uprostied tohoto stoleti musime s vétSsim
rizikem bojovat o zakladni obcéanské svobody nez pred
sto padesati lety. Vzdy jsme byli demokraty, a pfece uz
pres deset let je u nds demokrat ne mnohem vice nez mrt-
vy na dovolené... Nékolikrate jsme mysleli, Ze uz jsme
na konci cesty, a pokazdé jsme shledali, Ze jsme teprve
na zacatku,” fekl v projevu pti zahdjeni vysilani Rddia Svo-
bodnd Evropa Peroutka.'

Cesky novinat, v té dobé u Zijici v exilu, kam utekl
pted komunisty, také dodal, e Cesi piili§ brzy uveéfili
tomu, Ze je cesta za demokracii dokoncena, a prestali vé-
novat pozornost nebezpeci, které se blizi. Nasledoval poté
zlom, jimz se narusila jakdkoli kontinuita, a bylo nutné vse
budovat od zakladi. Jaké jsou obtize tohoto budovani, zna-
me dobfe na vlastni kiizi od roku 1989. Za tu dobu jsme
poznali i Peroutkou zminénou iluzi, ze vSe je dokonceno —
a najednou jako by mél prijit dalsi zlom.
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Ve chvili, kdy rusti vojaci v roce 2014 prepadli ukra-
jinsky Krym a nésledné¢ pomdhali proruskym separatis-
tim na vychodé Ukrajiny okupovat tizemi, zacala rada lidi
i v Cesku fesit otazku: nemfize se historie opakovat? Vzdyt
tamni udalosti velmi pfipominaji zabirani ceskosloven-
skych Sudet v roce 1938. Jsou hranice statti opét jen kres-
bou na mapach, které nemaji zddnou hodnotu?

Déjiny se ale nezastavily a objevila se dalsi otdzka.
Poté co se vydalo velké mnozstvi uprchlikii ze Syrie ¢i Af-
ghéanistanu do Evropy, vyvolalo to vSude po Evropé rtizné
odstiny vasni. Co s tolika lidmi? Nedojde ke stfetu civiliza-
ci? Je to organizovana invaze? Ptali se néktefi.

A1 kdyz se nasi zemi uprchlici vyhybaji, nejvétsi oba-
vy zaznamenali sociologové pravé v Cesku. Nemald ¢ast
spolecnosti i proto vola po vladé tvrdé ruky, vystoupeni
z Evropské unie a ochoté zbavit se ¢asti svobod vyménou
za pomyslny klid.

Nalady se ale neméni jen u nas. Velka Britanie se v re-
ferendu rozhodla vystoupit z Evropské unie, protoze tam-
nim lidem mimo jiné vadily statisice Vychodoevropand, kte-
i udajné zvySuji kriminalitu a berou rodilym Britim praci
(ani jedno mimochodem neni pravda). Ve Spojenych sta-
tech americkych probéhla také svého druhu revoluce, kdyz
lidé zvolili prezidentem populistického miliardare Donalda
Trumpa. A i tady byla jednim z motivii inava z otevienosti
liberalni demokracie, dopadt globalizace a touha potrestat
vladnouci elity.

»Mezindrodni bezpecnost je nyni zfejmé méné stabil-
ni nez v jakékoli chvili od druhé svétové valky. Nékteré ze
zakladnich pilift Zapadu a liberalniho mezinarodniho po-
fadku slabnou,” prohlasil v inoru roku 2017 némecky diplo-
mat Wolfgang Ischinger na uznavané bezpecnostni konfe-
renci v Mnichové, kterou organizuje. ,,Mozna jsme na kraji
postzapadniho véku, ve kterém nezapadni aktéfi vytvareji
mezindrodni politiku ¢asto paralelné nebo na tkor multi-
lateralnich ramct, jez vytvorily zaklad liberalniho mezina-
rodniho ¥adu po roce 1945.
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Nelze si neklast otazky, neopakuje se tu historie a ne-
upomina nas na chvile, kdy stale rychleji rostouci nacionali-
smus rozbéhl hned dvé svétové valky? Nepfipomind i u nés
atmosféra druhou polovinu ctyticatych let, kdy jsme dob-
rovolné, a dokonce s pisni na rtech zamirili do nedemokra-
tickych vod?

A pokud ano, jak je mozné, ze nevidime rizika vlast-
nich kroki, které nas mohou pfivést do mnohem vaznéj-
$ich problémi, nez jsou ty, kterym momentalné ¢elime? Po-
dobnych otazek pribyva, ale neméli bychom je vnimat jako
duvod k panice, vidét v nich nevyhnutelnost osudu. Spise
nas maji ponoukat k premysleni, ze pfed nami stoji vyzvy,
kterym budeme muset Celit, a proto bychom méli hledat
vychodiska, jak se k nim postavit. A to tfeba i poucenim
z chyb nasich predki.

Byvaly ministr zahranic¢i Spojenych statt Henry Kis-
singer napsal: ,,Pfi studiu déjin nemtzeme pouzit zddnou
priruc¢ku obsahujici pokyny, které by bylo mozno bez dalsi-
ho aplikovat. Déjiny nas uci pomoci analogii, vrhaji svétlo
na pravdépodobné dusledky srovnatelnych situaci. AvSak
kazda generace si musi sama urcit, jaké okolnosti jsou sku-
te¢né srovnatelné.s

Jenze ono ,,uréovani® neni viibec jednoduché. Mnoh-
dy mé dokonce fatalni disledky, coz ndim mimo jiné doka-
zuje prave svédectvi predchozich generaci.

»,Nad svétem se rozhostila nadherna bezstarostnost,
nebot co by mohlo tento vzestup prerusit, co zabranit to-
muto elanu, jenz Cerpal stale nové sily ze svého vlastniho
rozmachu? Nikdy nebyla Evropa silnéjsi, bohatsi, krasnéj-
$i, nikdy nevérila v jesté lepsi budoucnost upfimnéji,“ psal
(mimochodem stejné jako Peroutka z exilu) spisovatel Ste-
fan Zweig o pocatku 20. stoleti v jedné z nejsilnéjsich vzpo-
minkovych knih Svét vcerejska.* Brzy prislo Sokujici vystriz-
livéni: nikdo tomu nevéril, ale z lokalnich tahanic o malé
uzemi na Balkané vypukla prvni svétova valka.

Podobné vzpominal i némecky spisovatel a preklada-
tel z Prahy Max Brod v knize Zivot piny bojii (jako Zweig
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psal knihu v exilu), kdyz popisoval, jak byl zaskocen vy-
puknutim prvni svétové valky: ,Celych ctyfiactyticet let,
od némecko-francouzské valky v roce 1870, nebyla v srdci
svéta zadna valka. Vilka byla pro nas slovo znéjici takika
stftedovéce, mélo prichut smésnosti a rytifského harase-
ni zbranémi. Pro pritomnost se vznaselo ve vzduchu jako
neskute¢na tfpytiva koule, mydlova bublina. Na valku se
myslilo jako na néco historicky vyfizeného, odbytého, jako
na néco fantastického, néco, nac vérila drivéjsi lidska poko-
leni (nestastnici!) — ale ne my, rozumem obdafeni realisté.”
A dodal: ,Politikou se tenkrat také zabyvalo jen malo lidi,
kteti na sebe trochu dbali.“s

Dalo by se rici, ze pokud byli historii zaskoceni lidé
zijici v ¢ase prvni svétové valky, nebylo to az tak prekvapi-
vé, protoze prisla po relativné dlouhém obdobi miru a na-
prosto necekané. Chybéla tedy zkus$enost, jak snadno se
pres lidské ptibéhy prevali déjiny. Ale ani zazitek obrovské
svétové valky nepomohl a naivni pohled na svét po ni zno-
vu brzy prevladl.

Atmosféru dvacatych let 20. stoleti nam ve svych
pamétech zachytil literarni védec, novindr a filosof Vaclav
Cerny (zfistal v Ceskoslovensku, ale jako zakizany autor,
takze vzpominky vysly poprvé rovnéz v exilu): ,,Vskutku
bylo mozno pokladat nase déjiny za splnéné, a tedy jaksi
ukoncené, a doufat v dlouha pristi 1éta naroda prislovecné
$tastného, nebot ,ndroda bez historie‘.“

Bohuzel ani treti pokus ndm nevysel — ptisla druha
svétova valka, ztratili jsme svobodu a nevratila se ndm ani
po valce. Opét pro nezdjem o ni dbat a pecovat. Lidé ra-
déji hltali dousky iluze o novém spolecenském tadu, ktery
se jako na prvnim misté na svété zavede v Ceskoslovensku.
Tentokrat ovSem nesvoboda trvala celych ctyricet let.

Jsme dnes odolnéjsi? Dosli jsme pozndni, co vede
k ztraté volnosti a co naopak posiluje demokracii? A jsou
ideje, kterymi oblozil kolébku Ceskoslovenska Tomas
G. Masaryk stale pevné a smysluplné? Jsme zemi huma-
nismu, evropanstvi, svobody, oteviené diskuse a obc¢anské
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spolecnosti, jak si otec zakladatel pral? Paklize je odpovéd
kladna, pro¢ zrovna dnes tolik lidi tyto ideje odmita?

Nepletl se Masaryk — a pozdé¢ji i Vaclav Havel, ktery
na svého pfedchidce navazoval —, kdyz nakladal tak silné
mravni hodnoty na bedra tak malého statu? Nepovidali si
tu na dalku Havel a Masaryk nad hlavami svych spoluob-
¢ant, aniz by reflektovali skute¢né postoje spolecnosti? Ne-
vznikly vSechny ty vznesené teze, idedly vlastné nahodou,
protoze oba muzi stali ve spravnou chvili na spravném mis-
té a spolecnost nad$ena ze zmény pomérii prosté nevénova-
la dostate¢nou pozornost jejich sloviim?

Statni ideje ¢i hodnoty pochopitelné prochazeji riiz-
nym vyvojem a piedevSim rozdilnou interpretaci. Tedy
pokud vyjdeme z predstavy, ze je viibec nékdo zna. Ideje
statu se ale daji také pozménit praktickym zivotem. Tradi-
ce, zvyklosti, vychodiska staci prosté nerespektovat a ony
postupné zeslabnou a vytrati se.

Masaryk si toho musel byt védom, vzdyt byl socio-
log a znalec lidskych dusi i politickych jevii. Na vlast-
ni kazi pfece zazil, jak ¢eska spole¢nost umi nenavidét
za jiny nazor. Presto fikal a prosazoval své smélé moral-
ni vize o modernim ceskoslovenském staté. Evidentné
vychazel z toho, ze k dosazeni promény spole¢nosti je
nutné na zacatku definovat ideal, ke kterému se budou
vsichni vztahovat.

Velice dobte védél, ze i Spojené staty, jez si bral
za vzor, maji sice nejlepsi ustavu na svété, ale k dokonalé
spolec¢nosti, ktera bude zit v plném souladu se zakladni lis-
tinou, je jesté hodné daleko. Pokud ale nebude znam cil,
nebude mozné ani vyrazit na cestu. A kdyz se nakonec po-
dafi po té cesté vydat, muze vytyceny cil slouzit v tézkych
casech jako zarici majak, ktery nas zachrani pred ztrosko-
tanim o skaliska.

Vidime ten majak dnes?

Tato kniha je nejen tvahou nad soucasnosti, ale tak
trochu i rozmluvou s minulosti o budoucnosti. Pfijde mi
podstatné naslouchat radam nasich predku, které oni sice
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nemohou vyslovit, protoze uz nejsou mezi nami, ale jejich
myslenky nebo ¢iny mdme dobfe zaznamenané.

Jedinou ambici téchto vytiSténych slov je prispét
do zdejsi debaty nékolika postfehy — nékteré z nich jsem uz
publikoval v tydeniku Respekt. Nejde o historickou praci,
ale o knizni ese;j.

Rad bych také podékoval radé lidi, ktefi mi pri vzni-
ku této knihy pomohli. Jmenovité pak Martinu M. Simeé-
kovi za postfehy k mym tivahdm a zejména pak Ivanu Lam-
perovi za pfipominky a editaci.
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Bez idedlu, bez
védomi mravniho
povoldani neni ndroda.

Hubert Gordon Schauer



Cesi a idea statu

Pokud se navstévnik videnského Leopold Museum, kde
jsou mimo jiné vystavena dila Egona Schieleho, Josefa
Hoffmanna, Oskara Kokoschky ¢i Gustava Klimta pecli-
vé zacte do popiskli pod jednotlivymi dily, velmi brzy si
uvédomli, jak ¢asto se tu potkava s ¢eskou stopou. Budto se
piitomn{ umélci z prelomu 19. a 20. stoleti na tizemi Cech
narodili, nebo tu zili, tvofili, pfipadné¢ méli blizké pratele
¢i pfibuzné.

Neni to zas tak prekvapivy zazitek, ¢eska zemé sice
neni rozlohou velkd, ale vzdy se tu rodili talentovani lidé,
ktefi promlouvali do déjin vytvarného uménti, architektury,
literatury ¢i védy. Mame tedy rozhodné na co s hrdosti na-
vazovat.

Zaroven je ale tfeba si povSimnout, Ze naprostd vétsi-
na z nasich rodakt vyrostla do historické vyse diky tomu,
ze byli propojenti s kulturnim svétem. Tedy Ze bud studova-
li, nebo tvorili ve Vidni, Pafizi ¢i Mnichové. Alfons Mucha,
Adolf Loos, Frantisek Drtikol a dalsi tézili z otevienosti
Evropy, protoze se mohli rozvijet, sbirat inspirace, hledat
zakazky.

A pravé stfet mezi touhou po propojeni s evrop-
skou kulturou a volanim po vyhradné ¢eské cesté urcoval
nejen zasadni pohyby v 19. stoleti, ale i ve stoleti nasledu-
jicim a tom soucasném. Tady nékde lezi kofeny jisté za-
cyklenosti ¢eské politiky, kdy se rychle vydame dohanét
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zapadni vyvoj, a vzapéti se té rychlosti lekneme a zac¢ne-
me couvat.

Na konci ctyficatych let 19. stoleti jsme naptiklad
zatouzili po svobodé a vétsi nezavislosti v ramci Rakous-
kého cisatstvi a probudili v sobé revoluéniho ducha. Cesi,
inspirovani pohybem i v jinych ¢astech monarchie, zadali
po Vidni vétsi rovnopravnost. Chvili to vypadalo nadéjné,
ale kdyz byla predstavena nedostate¢na zména ustavy, Pra-
zané vysli do ulic. Neslavili uspéch, vojsko je zahy tvrdé
rozehnalo. Stejné jako ¢eské nadéje.

Na konci roku 1851 pak zavladl tzv. Bachtiv absoluti-
smus, ktery doprovazela tvrda represe a cenzura, coz zpu-
sobilo, ze tuzemska snaha o zménu témér ustala. Jen par
odvazlivet — mezi nimi naptiklad Karel Havlicek Borovsky
- se snazilo dale vnaset ceska témata do debaty, nejednou
k poboufteni téch, ktefi se v roce 1848 pokouseli vyvolat
revoluci. Jako by zapomnéli na své nedavné proklamace
a za hlavni heslo si nyni zvolili: chceme klid na praci.

Jakmile absolutismus odeznél a tvrda pravidla polevi-
la, za¢aly v Cechéch vznikat rtizné spolky, tiskoviny, vyzvy
a apely. Riziko konfliktti s fady uz opadlo. ,Jako v roce
1848, tak i 1860 se politicka situace v Cechach zménila je-
diné pod vlivem vnéjsich pric¢in,” piSe historik Jifi Morava
a dodéva, ze ,kdy? to cisat dovolil, zadali se Cesi opét pro-
jevovat vlastenecky“’

Z pohledu nasich modernich déjin je zasadni uda-
lost, ktera se odehrala 20. prosince roku 1886. Ten den totiz
vysel nepodepsany ¢lanek ,Nase dvé otazky®, jehoz autor,
Ctyfiadvacetilety publicista Hubert Gordon Schauer se pro-
vokativné zeptal: ,Jakd je nase narodni existence? Jsme
ve svém narodnim bytu skutec¢né tak zabezpeceni, jak by
se zdalo na pohled? Ochranuje nas pro budoucnost... nase
inteligence, literatura a cely nas narodni aparat pired moz-
nym budoucim, byt sebevzdalenéj$im a okamzité pravdé
nepodobnéj$im odnirodnénim?“®

Mame tu vyhodu, ze zndme nasledujici vyvoj, takze
muzeme Schauera ocenit jako svého druhu génia. V textu
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totiz vyvraci mytus, ze nas jednoho dne prijde zachranit
slovanské Rusko, a dochazi k zavéru, ze kdyby se tak stalo,
byla by to katastrofa: Polaktim a Bulhariim totiz velci slo-
vansti bratii Rusové svobodu vzali.

Druhé Schauerova ,,éeskd otazka“ pak mifila ptimo
do ¢erného. Co je vlastné cilem ceského naroda? ptal se
zurnalista svych nacionalné se ¢im dal vic probouzejicich
rodaku. Jaky ma jeho existence smysl? Pokud by mély byt
spole¢nym poutem pouze fe¢ a prostor, nema cenu o neza-
vislost ani usilovat. Aby mél narod pravo na zivot, musi si
definovat cile a ty naplnovat.

»Jen tam je narod, kde je pevna nepfetrzend a nepfe-
trzita souvislost mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti,
kde existuje skutecny vnitini zdkon rozvoje, kde je jednot-
ny duch a cil. Bez idealu, bez védomi mravniho povolani
neni naroda,” psal Schauer.

A jediné tehdy, kdy? si takovy ideal Cesi zvoli a do-
kdzou ho obhdjit, akceptuji je i ostatni. To je pro pfeziti
malého nédroda, jak uvadi Schauer, sté¢Zejni. Nebot pouze
tak ,,Evropa, naucic se ocenovati nasi bytost, nepfipusti tak
lehce jeji zni¢eni®.

Clanek byl publikovan v ¢asopise Cas, ktery zalozili
Masarykovi spolupracovnici, a i proto byl budouci prezi-
dent mylné povazovan za skute¢ného autora skandalniho
textu. Autorstvi mu bylo pfisuzovano mimo jiné z toho
divodu, Ze téhoz roku si Masaryk dovolil zpochybnit
na zakladé analyzy pravost udajné davnych rukopisti, jez
mély nérodné se obrozujicim Cechtim dokazovat staroby-
lost a historickou vyjimecnost jejich naroda. A které byly
ve skutecnosti opravdu falesné.

»UZ samo proneseni této otazky jest skute¢ny zloc¢in
na narodnim zivoté Ceském,“ psalo se v Ndrodnich listech
v reakci na Schauertv ¢lanek.9 A pravé tato reakce (nepo-
chybné by dnes nebyla o mnoho jina) dokazuje, ze vklad
lidi kolem Casu do budoucnosti Ceskoslovenska nelze do-
state¢né docenit. Podaftilo se jim na zcela nové urovni roz-
poutat debatu o tom, jaky ma byt vlastné smysl narodni-
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ho sebeuréeni Cechti a potazmo Slovaki. Béhem jednoho
roku zasahli nemalou ¢ast zdejsi spolecnosti na velmi citli-
vém misté, a to hned dvakrat.

Copak nestadi, Ze jsme se narodili jako Cesi a mluvi-
me Cesky? Mame jesté néco dokazovat, abychom méli pravo
na sebeurceni? A jak mtize pravovérny Cech zpochybtiovat
pravost rukopisti, které dodavaji narodu trpicimu pod nad-
vladou Habsburki tolik potfebného sebevédomi?

Kdyby tehdy Masaryk a jeho spolec¢nici neuspéli, sta-
la by se mozna zakladem budouciho statu (tedy pokud by
vubec vznikl) lez. A nejen to, zbyte¢né romantizujici lez.

Za své statecné ¢iny byl Masaryk ocenén utoky, které
ho doprovazely na kazdém kroku. V jiz citovanych Ndrod-
nich listech o Masarykovi napsali, ze ho ,k narodu ceské-
mu nic nevaze, pro prava, snahy a potteby naroda ¢eského
nema ani smyslu ani citu, vSe, po ¢em narod c¢esky touzi, co
podnika a kona, jest mu malicherné, bezcenné, malé, nema
jiného rozméru, nez aby jej — pfenarodnil“!

Pfes tuto nenavistnou kampan se do konce 19. sto-
leti jesté jednou odvazil jit proti vétSinovému nazoru: ujal
se vefejné obhajoby Zida Leopolda Hilsnera, ktery byl ne-
smyslné obvinén z ritudlni vrazdy kfestanské divky Anezky
Hrtizové. Viude po Cechach vypukly antisemitské boute.

Historik Jifi Kovtun v knize Masarykiv triumf pise,
ze jeho vystoupeni tehdy sice nebyla popularni, ale zalozila
»poveést Masaryka jako neohrozeného kritika, ktery zada,
aby se narodni zivot podfizoval kritériu pravdy“.® A pro-
toze déjiny pisi vitézové, kdyz se stal Masaryk preziden-
tem, stala se soucasti nasi identity i pravda. Mame ji i proto
vytkanou na prezidentské standarté.

Masarykovi a jeho spolupracovniktim se ale odmitnu-
tim budovani narodni identity na zakladé¢ zfalSované histo-
rie podafilo jesté¢ néco podstatnéjsiho. Minimalné upozor-
nili na fakt — pozdéji stvrzeny historickymi udalostmi —, ze
budoucnost Cechti je a bude spojena s budoucnosti Evropy.
Pokud ta nebude v dobrém stavu, nebudeme mit ani svou
nezavislost.
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Intelektudlni revolucionari dokazali, Ze je nutné
opustit citovy vztah k politice a nahradit ho vécnym zékla-
dem. Nutnost tohoto obratu naznacuje i postieh novinare
Gustava Eima zminény roku 1889 v jeho dopise basniko-
vi Svatopluku Macharovi: ,Narod je blazen, je nerozumné
dité, narod se dava vést jen citem, a citova politika jest nej-
horsi nestésti ze vSech nestésti. "

Tomas G. Masaryk a pozdéji i Vaclav Havel byli pie-
svédceni o tom, ze zéklad stdtu musi vyrist na jasné formu-
lované ideji. Nestaci — jak psal Schauer - jen obyvat jeden
prostor nebo mluvit stejnou feci, spolecnost musi také sdi-
let zakladni hodnoty a chranit je ve spolupraci s $irsi zapad-
ni rodinou stata.

Masaryk uz v roce 1894 napsal, ze je tkolem kazdé-
ho néroda najit své misto ,,a podle toho poznani co moznd
s nejplnéjsim a nejjasnéj§im védomim postupovat pri vsi
praci, i politické“.* A Havel o sto let pozdéji, konkrétné
v roce 1993, dodava: ,Nasim narodnim programem nemiize
byt pouze nase narodni existence. Musi jim byt dobré lid-
ské ¢iny.“s

Masaryk byl v mnoha ohledech pragmatik, ale pres-
néjsi oznaceni by ziejmé znélo realisticky idealista. Ve chvi-
li, kdy si definoval, ze narod nemuze jen pfezivat, ale musi
si urdit i néjaky cil, tak vytknul Cechtim velmi ambiciézni
vizi: ,Humanita je na§ posledni cil ndrodni a historicky, hu-
manita je program Cesky.“

Jiri Kovtun k tomu uvadi: ,,Podstatu ¢eského historic-
kého odkazu shrnul ve slové humanita“ a déale pise: ,Maly
narod jako Cechové, jak Masaryk uéil, se mezi ostatnimi
narody neudrzi Sovinistickou pfedpojatosti a oportunistic-
kym chytracenim, nybrz mravni kvalitou a neohrozenym
trvanim na univerzalnich proudech vlastni tradice.”

Dnes uz si tézko umime predstavit, jak revolu¢ni idea
to ve své dob¢ byla. A jak zasadné ovlivnila ¢eskou debatu
a viilbec predstavivost i dalsich Cechti. ,,Chceme individua-
litu. Chceme ji v kritice, v uméni. Umélce chceme, ne echa
cizich ténd, ne eklektiky, ne diletanty. Nevazime si pestro-
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barevného latani prejatych myslenek a forem, zrymovanych
politickych programi, imitaci narodnich pisni, verSovanych
folkloristickych tretek, Sedivého fanglickarstvi, realistické
ploché objektivnosti... zddame od umélce: Bud svym a bud
to ty! Neakcentujeme nikterak ¢eskost: Bud svym a bude$
esky,s psalo se naptiklad v Manifestu Ceské moderny
v roce 1895.

Tomas G. Masaryk dlouho nevéfil tomu, Ze by moh-
lo v blizké dobé dojit k rozpadu Rakouska-Uherska, jesté
na zacatku roku 1914 nepovazoval za pravdépodobné, ze
by se rozpoutal véle¢ny konflikt, ktery by zasahl Evropu.
Jakmile se tak stalo, dal se do pohybu on i dalsi vlastenci.

Masarykova role byla stézejni predevs§im v zahranici,
kde se snazil pfesvédcit zapadni politiky, aby akceptovali
jeho vizi, ze nelze nadale udrzet Rakousko-Uhersko, proto-
ze malé narody maji narok na vlastni staty. Velké usili vyna-
kladal na jednani s americkymi politiky a pfimo preziden-
tem Woodrowem Wilsonem.

Pro nasi debatu o idejich, na kterych nas stat vznikl,
je zaznamenanihodné zejména to, Ze orientace zemé méla
byt jednoznacné zépadni. Kdyz Masaryk hodnotil Rusko
a Spojené staty, pro Ceskoslovensko vidél inspiraci ve Wa-
shingtonu. Tam funguje demokracie a obyvatelé ziji jako
rovnopravni lidé.

Kdyz Masaryk s Edvardem Benesem a Milanem
Rastislavem Stefinikem sepisovali Prohlaseni nezéavislos-
ti ¢eskoslovenského naroda, které bylo zvefejnéno 18. 1ij-
na 1918, mimo jiné tam stalo: ,,Pfijimame idealy moderni
demokracie a budeme k nim Inout, ponévadz to byly idea-
ly naseho naroda po staleti. Pfijimdme americké zasady,
jak byly stanoveny prezidentem Wilsonem: zasady o osvo-
bozeném lidstvu, skute¢né rovnosti narodu a vladach, od-
vozujicich vSecku svou spravedlivou moc ze souhlasu ovla-
danych. My, ndrod Komenského, nemtzeme nez ptijmout
tyto zasady, vyjadfené v americké deklaraci nezavislosti,
v zasadach Lincolnovych a v prohlaseni lidskych a ob¢an-
skych prav.”
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Tento pristup pochopitelné¢ Wilsonovi lichotil, a tak
byl ochotnéjsi myslenkdm malych naroda naslouchat. Po-
stupem casu se k tomu pridalo poznani, ze predvale¢na
Evropa uz neni udrzitelna, a tak opustil predstavu, ze je
tieba zachovat Rakousko-Uhersko, a stal se klicovym spo-
jencem pti vyjednavani o vzniku samostatného Ceskoslo-
venska.

Prakticky politicky zivot se ale s témito idealy mnoh-
dy dostaval do rozporu. Zatimco tfeba ve Spojenych sta-
tech ¢i Velké Britanii vede nespokojenost s politikou k vola-
ni po zméné politikdl — proto tam neprobéhl za poslednich
dvé sté let pokus o néjaky pievrat — , v Cesku ¢asto podné-
cuje k touze po zasadnéjsi zméné. Po zméné systému.

K detailnéjsim pri¢inam se jesté dostaneme, ale ona
netrpélivost je pro nds typicka a byla i za prvni republiky,
kterou mame stale tendenci si idealizovat.

Zpravy dobového tisku jsou pritom téméf k neroze-
znani od dnesnich. Peroutka napriklad o stranach ve dva-
catych letech napsal, ze ,,nehodlaji dovolit, aby ¢lovek jedl,
co ony jesté¢ nemély v tstech®' takze chtély o vSem rozho-
dovat, vSude mit své lidi, a co bylo mimo partaj, nenachdze-
lo uvnitf sekretariat dévéru.

Na oplatku ale neméla verfejnost zase divéru v politi-
ky. Poslanec Hugo Bergmann ve tficatych letech prohlasil:
»Vykonavatel poslaneckého a senatorského mandatu v Re-
publice ¢eskoslovenské patii k nejnenavidénéjsim obcantim
tohoto statu.“7

A jiz citovany Véclav Cerny popsal prvorepublikové-
ho politika jako ¢lovéka, ktery ,nevynikal rozhledem ani
vzdélanim, ani spolec¢enskou formou, ani vysi cila, byl to
typicky ,maly cesky ¢lovék’, kariérista vétsiho nebo mensi-
ho rozméru®.

Kdyz se vydame v ¢ase jesté dale, komentédre zlistanou
stale stejné. Uz v roce 1910 vyslo v listu novinare Karla Hor-
kého Stopa, ze Ceské strany se nezabyvaji podstatnymi vécmi
a hlavné fesi své prizemni zajmy: ,,Téméi kazda politickd
strana v Cechéach trpf néjakou nemoci, a nékteti poslanci

24



na snémech znaji a reprezentuji nemoc strany lépe nez jeji
program.“®

Politicka kultura byla i ve videniském snému evident-
n¢ podobnd té dnes$ni. Horky pfinesl reportdz z parlamen-
tu, v niz pise: , Jakd to znamenita obména slyset vyktiky,
za néz by se styd¢l tfeba vesnicky celedin — a nemusit se
cervenat! Jaké to podrazdéni nervii vidéti, jak se utvori
husté klubko z pant zdkonodarcti, jak se kmitaji pésti nad
hlavami.”

Ale ani tady se nemusime zastavit v nasem putovani
historii, zamifme do padesatych let 19. stoleti, kdy Karel
Havli¢ek Borovsky ve Slovanu kriticky rozebira nejen politi-
ky a jejich uskupenti, ale vibec tuzemsky nezajem o verejné
déni: ,Veliky pocet ob¢anti bud velmi mélo neb docela nic
nerozumi zalezitostem politickym, nabyvaji mnohé politic-
ké strany tim prilezitost Siditi mnohé obcany a proti jejich
vlastnimu prospéchu vabiti je k sobé.“9

Pro dalsi vypravéni jsou tyto poznatky nasich pied-
ki podstatné. Ukazuje se totiz, ze jsme zalozili dvé tradi-
ce. Jednu definovali velci muzové jako Havlicek Borovsky,
Masaryk (a pozdéji Havel), ta stoji na hodnotach. Pak je tu
druha, kterou definujeme my vSichni, a ta stoji na emotivnim
pristupu — malém z3jmu obcant o politiku, které vyuzivaji
n¢které politické strany a rtizni kariéristé k vlastnim cildm.
Tyto tradice se spolu tvrd¢ stfetavaji.

Kdyz je obdobi klidu, vS§echno vlastné bézi, jak ma.
Ve chvili, kdy se ale priblizi néjaky vazny problém, najed-
nou se hraje o pfeziti demokratického systému. A i kdyz
ony problémy mnohdy prichazeji zvenci, nikdy nesmi-
me zapominat na chyby, kterych jsme se dopoustéli u nés
doma. Slavny historik Josef Pekar pri debaté¢ o ¢eské tradici
a odkazu Jana Husa pripominal pravé nasi vlastni odpo-
védnost. ,,,Smysl* ¢eskych déjin je, Ze Cechové, kdykoli se
dopracovali vysoké tirovné svobody a samostatnosti, pod-
vratili sami oboji vzapéti nedostatkem rozumné umirnénos-
ti — a to jak v oboru Zivota politického, tak duchovniho,*°
napsal roku 1925 do Ndrodnich listi.
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Pokud bychom se pokusili analyzovat pri¢iny onoho
»podvraceni®, tak je to pravé onen maly zajem Sir$i vetej-
nosti o politické déni. Jak uz bylo ukdzano vyse, péstova-
lo se tu vice politikafeni nez politika. Za prvni republiky
napfiklad vychazel takika vyhradné stranicky tisk, ktery
referoval pouze o uspésich své partaje a druhé karikoval.

Kvalita tehdejsi novinafiny se nesmi (jak se obcas
¢inf) posuzovat podle Pfitomnosti Ferdinanda Peroutky. Slo
o vyjimecny list, ktery v nejlepsich letech kupovalo kolem
Ctyficeti tisic lidi. Na informovani $irsi spole¢nosti tak ne-
m¢él prili§ velky vliv. Vétsina tisku se vénovala bulvarnim
zpravam a slepé hajila stranickou linii.

I kvtli nekvalitnim informacim se propast mezi ve-
fejnosti a politiky velmi rychle prohlubovala, protoze jeden
nevédél o druhém nic.

A do toho nésledné vypukne drtiva hospodarska kri-
ze, v Némecku vitézi Adolf Hitler, v Ceskoslovensku sili ko-
munisté a fasisté, rostou chuté Slovakd na samostatny stat,
radikalizuji se ¢esti Némci. Politické strany sice maji statisi-
ce Clent, ale na schtizich se spise resi, komu protekci zaridit
praci, byt ¢i misto pro déti v partajnim spolku. Verejnost
chodi k volbdm, tim to v§ak pro ni viceméné kon¢i. Zkratka
vEri, Ze ti nahote védi, co ¢ini.

A ti nahofe s timto nezdjmem pocitaji, respektive
jdou mu populistickou politikou naproti. Jak ukazuje zna-
ma prace historika Jana Tesate Mnichovsky komplex, Zapad
sice béhem tficatych let némecké riziko podcenil, coz se
ve véech publikacich a textech stdle pripomina, ale my rov-
néz, o ¢emz se uz mluvi méné.

Vytvareni spojeneckych svazkti, budovani obrany,
vybaveni armady, to vSe bylo nedostatecné. S pripravami
na valku se zacalo prili§ pozdé. ,Rozhodujici vétSina nase-
ho naroda byla ukolébana snivou pohddkou o vééném miru

. statotvornost nebyla na zadouci vysi. Zjistit, nakolik byl
nedokoncenou obranou vlastniho statu vinen sam lid, je
véci historiktl. Bez penéz se neda budovat nic a ty mohlo
na obranu povolit jen volené Narodni shromazdéni repre-
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zentujici vili lidu. Lid po armadé volal, az bylo zle, ale ta ne-
mohla délat zazraky...," napsal o tom pozdéji hlavni velitel
¢eskoslovenskych brannych sil general Ludvik Krejdi.

Ptipomindm, ze je to dalsi hlas zminujici cesky sen
o konci déjin, touhu po zivoté v pohadce, jak to pojmenoval
general Krejci. I kdyz se hlavni vina za tehdejsi situaci pii-
pisuje prezidentu Edvardu BeneSovi, je jen jednim z vini-
kt. On si mnohdy dobie uvédomoval limity ¢eské politiky,
neschopnost stranickych funkcionari fesit diilezita témata,
jako napftiklad zmény na mezinarodni scéné. Sam s tim ale
nemohl mnoho u¢init.

Jestli nékde Benes selhal, pak v pfecenéni vlastnich
diplomatickych schopnosti a Ze se na zahrani¢ni politiku
dival prili§ ,védecky®. Proto pfecenoval vyznam uzavte-
nych spojeneckych smluv, za kterymi ale chybél prozity
vztah.

Francouzsky novinai Hubert Beuve-Méry, velky ob-
divovatel Masaryka, korespondent fady francouzskych mé-
dif a pozdéjsi zakladatel Le Monde, tehdy ptisobil v Cesko-
slovensku a prekvapené sledoval, jak ¢esky prezident vykla-
da svému narodu, Ze neni tfeba se bat, protoze mame spo-
jeneckou smlouvu s Francii. V ¢lanku, ktery vysel po Mni-
chovu v roce 1938, popisuje, jak BeneSovi béhem kritického
obdobi nékolikrat namital, Ze atmosféra v Parizi neni viibec
Ceskoslovensku naklonéna a Ze je chyba ,,za kazdou cenu
zakryvat obyvatelstvu slabosti Francie“. Bene$ na to odpo-
védél: ,,Jsme francouzstéjsi nez vy... Nikdy nebudeme po-
chybovat o Francii, protoze ona nikdy nezradila své slovo...
Vy jste nenapravitelny, nebezpecny pesimista...“??

Pro pfemysleni o ¢eské politice a jejich limitech je ale
podstatnéjsi druhy postfeh francouzského novinare. ,,Jes-
té vaznéjsich chyb se dopustilo Ceskoslovensko viigi sobé
samému. Kromé nékolika pozoruhodnych vyjimek byl
jeho politicky personal podpriimérny. Fungovani stran,
gigantickych ekonomicko-politickych organizaci, které
byly naprosto v moci sekretariatii, zabranovalo jakékoli ob-
nov¢ a omlazeni a znechucovalo lidi s nejleps$imi tmysly.
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Rozdéleni nejdtlezitéjsich verejnych uradt mezi tyto stra-
ny prohlubovalo skler6ézu statu a povzbuzovalo parazitis-
mus partajnich klientel.

Toto poselstvi bychom si méli neustale opakovat, pro-
toze jestli se nam na néjakou tradici prvni republiky poda-
filo navazat, tak pravé na uzavieny svét politickych stran,
které jsou velmi neochotné vpoustét do svych rad kohokoli,
kdo nechce hrat podle pravidel stranickych sekretariatt.

Ale zpét do minulosti. Na konci zafi roku 1938 bylo
celé Ceskoslovensko na nohou a nervézné ¢ekalo, co se
bude dit. Ptijdeme o Sudety? Postoupime je pod tlakem za-
hranic¢i Hitlerovi? Edvard Benes§ pak 22. zafi 1938 v rozhla-
se pronesl projev, v némz zaznéla slova uklidnéni a prislib:
»Mam plan.”

Po boufi emoci nastava jisté zklidnéni a euforie. Pre-
zident prece vi, co délat. Jenze uz za par dni se ukazuje,
e nevi. Zadny plan neexistuje. Tady se vyjevuji nasledky
formalistni demokracie, kdy se vefejnost nejen maélo zaji-
ma o déni kolem sebe, ale i to malo ji politici nerikaji celé.
Ukazuje se, ze diplomatické smlouvy naplnéné jen pasiv-
nim narokem slabsiho na pomoc v nouzi nejsou dostatec-
nou obranou.

Ackoli nikdo nezbavi Francii a Velkou Britanii jeji
odpovédnosti za selhdni v tak kritické chvili, je povinnosti
resit i selhani nase. Vraci se tu do hry Schauertv text, ze je
nasim ukolem obhdjit v Evropé smysl ¢eské existence. A to
tim, Ze ukdzeme na$ vyznam, aby jinym doslo, Ze nas ne-
sméji ztratit.

»Bylo-li budovani samostatného statu uskutecnova-
nim vselidskych idealt, jak véfime, musime bohuzel kon-
statovat, ze se udélalo jen malo pro to, aby témto idedlim
a této snaze byly ziskavany sympatie narodi. Cest{ histori-
ci a publicisté cituji s pobourenim vyroky Chamberlaino-
vy, Hendersonovy ad. o ,neznamé zemi‘ a podobné jesté
mnohem horsi — ale nechtéji vidét vaznou vystrahu, kterd
je v nich obsazena,” piSe ve svém Mnichovském komplexu
Jan Tesat.
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