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Uvod

Tomd$ Garrigue Masaryk sice nebyl literat ¢i v prvni radé lite-
rarni kritik a historik, o literature v8ak ¢asto psal, $iroka zna-
lost uméni souvisela s jeho piedstavou vzdélanosti a vychazel
z ni zpravidla i ve svych pracich filozofickych, sociologickych,
historickych a politickych. Jelikoz byl zaroven osobnosti zasahu-
jici soustavné a vyrazné — mnohdy polemicky a s etickym akcen-
tem — do spole¢enského Zivota a posléze se stal reprezentantem
samostatné ¢eskoslovenské statnosti a symbolem demokratic-
kého charakteru prvni republiky, je pochopitelné, ze knih a riz-
norodych textt o Masarykovi je obrovské mnozstvi; jeho mnoho-
stranného vztahu k literdrnimu svétu a k umeéleckému déni se
tykd jejich podstatna ¢ast.

Nase ¢itanka se omezuje na rozmezi let 1910—1938, kdy byla
identifikovana dulezitd masarykovska témata a byly formulovany
zdsadni otazky s nimi spjaté. Podtitul Literatura — ¢lovék — svét
upozoriuje na komplexnost Masarykova estetického mysleni,
na jeho mezioborovou souvztaznost. Literatura a uméni piedsta-
vuji pro Masaryka fenomény socidlni, projevy zivota v Sirokém
slova smyslu. Literarni dila zprostiedkovavaji jedine¢né pozna-
vani problémti moderniho ¢lovéka a jeho svéta, osobni esteticka
zkugenost je provazana se (sebe)vychovou, s aspekty a funkcemi
spolec¢enskymi, ve zvrstveném dobovém kontextu, s praktickym,
resp. politickym zacilenim ¢i dopadem. Pfiznaéné je, Ze poezie
pritom neni jednoznaéné podiizovana politice, nybrz i politika
predstavuje v Masarykoveé chapani basnicky vykon, tvotivou ¢in-
nost propojujici aktualitu s vy$$im principem a smyslem.

Vybér z obsdhlého materidlu zahrnuje texty rtiznych zanrt
a rozmanité povahy, usiluje o reprezentativnost zejména z hle-
diska tematického a zaroven volbou autorti vyznamnych, resp.
zastupujicich nejzavaznéjsi pohledy a postoje. Vzhledem k po-
vaze antologie (a moznostem této edi¢ni *ady) zatazujeme hlavné
prace méneé rozmeérné, i v téch doslo ¢asto ke kraceni. Stranou
nutné ztstaly nejrozsdhlejsi zadsadni souhrny a studie z daného
obdobi, jez by v jiné edici zevrubného typu nemohly chybét,

5



nebo by mohly byt znovu zpfistupnény samostatné.* V nasem
souboru jsou texty uvedeny chronologicky, v nejjednodus$im
usporadani, které umoziiuje sledovat vécnou a nazorovou na-
vaznost a odpovidd zminéné celistvosti Masarykova mys$leni,
tedy i tomu, Ze vét$ina témat a podstatnych otazek se v lite-
ratufe pfedmétu objevuje nikoli izolované, nybrz v uréitych
dominantdch a v propojeni s dal§imi. Nasledujici piehled vychozi
chronologickou linii ¢aste¢né porusuje ve prospéch latkovych
akcentt a fad, naznacuje mozné tematické oddily.

Jednu z patetnich linif ivah o Masarykové pojeti literatury
tvoli reflexe zékladni estetické prace O studiu dél bdsnickyjch,
ktera vznikla v roce 1884 a byla znovu zvyznamnéna kniznim
vydanim v roce 1926. Jeji cenu pripomnél Jind¥ich Vodak v ob-
sazném sborniku k Masarykovym Sedesatinam (Stard kniZka
Masarykova, 1910). Jeho charakteristiky a citované pasaze o je-
dinec¢nosti, vSelidskosti a zavr$enosti uméleckého poznavani
(ve srovnani s védou) a o tviiréi svobodé i povinnosti umélce
byly pozdéji mnohokrat opakovany. Vodék zdtiraznil empirické
zkoumani umélecké vystavby a psychologie dél a upozadéni for-
malnich kritérii i vlasteneckych pozadavkdt. Jiz v této Masary-
kové rané stati ovSem nalézal vyzvu k umélecké mravni odpo-
védnosti; v ¢lanku Je-li v literatui'e Masaryk pouhym etikem (1910)
posléze polemizoval se zjednodus$ujici pfedstavou Masaryka jako
toliko moralizujiciho literarniho kritika. K Masarykové estetické
préci se opakované vracel F. X. Salda. Ve stati T. G. Masaryk
v moderni kultufe ¢eské (1910) rozli§oval jeho rané a pozdé&jsi na-
zory na umeéni, ptic¢emz upiednostriioval Siroce zaloZenou pted-
stavu tvotivosti (v citu a viili) pted pozdéj$im potladovanim intui-
tivni, romantické slozky uméni i zivota ve prospéch racionalismu.
Ve studii Masaryktiv pomér ke krdsné literature (1925) pak Salda

*  Zvlaste —J. Jakubec: Masaryk a ¢eska literatura (1922—23), P. Fraenkl: Masa-
ryk a Vrchlicky (1926—28) a Masaryk a modernt titanismus (1932), V. Cerny:
Quelques remarques sur la critique masarykienne du titanisme romantique
(1934), M. Weingart: Masarykovo slovanstvi a slovanskd filologie (1935), po-
zornost by si zaslouzily i pasaze z monografii J. Herbena (1926—27, 1935) ¢i
Z. Nejedlého (1930—37) nebo prace dalsich pilnych masarykovskych ba-
datelt ¢i glosatort (napt. A. Grunda, ]. Hory, J. Laichtera, F. Peroutky,
V. Vani¢ka aj.).

zpochybnil empiri¢énost Masarykovy estetiky a poukézal na jeji
spekulativni rysy, blizkost k pozdéj$im nazortim B. Croceho i vé-
domou emancipaci od herbartismu ovladajiciho dobovou ¢eskou
estetiku. Karel Capek (Z literatury filozofické, 1926) pti prileZi-
tosti knizniho vydani O studiu dél bdsnickych vyzdvihl opozici
vaci abstraktni estetice, diiraz na jedine¢nost umeéleckého po-
znani a svézdkonnost umeélce i romantické koreny Masarykova
vnimdani basnictvi, odrazejici se naptiklad v tezi o nevysvétlitel-
ném puvodu tviréi sily. Masarykovu estetiku podrobné rekapi-
tuloval Karel Svoboda (1938) v jednotlivych fazich (od juveni-
lii k pracim z dvacatych let 20. stoleti) a $irsich my$lenkovych
souvislostech. Svoboda stejné jako dals$i autofi postihl proménu
Masarykovych estetickych nazorti pod vlivem jeho literarnékri-
tické praxe v ¢asopisech Cas a Nase doba, do znaéné miry preko-
navajici idealistické a subjektivistické vychodisko a prosazujici
predevsim hledisko spole¢enské a mravni. Tyto aspekty a pojeti
kritiky jako tviirkyné novych zZivotnich a narodnich hodnot po-
jednal Arne Novak v ¢lanku Tomd$ G. Masaryk jako kritik lite-
rarni (1920). Daniel Essertier, filozof spojeny s prazskym Fran-
couzskym institutem, uvazoval o kritickém realismu jako prvni
fazi Masarykova ptsobeni nasledované ,konstruktivnim idealis-
mem"*, propojenim osobité filozofie d&jin a Zivotni aktivity (1930).

Takzvané rukopisné boje se staly jednim z hybnych momentt
myslenkového pohybu ¢eské spole¢nosti, prosazovani svobodné-
ho védeckého mysleni, kritérii kriti¢nosti, objektivnosti a pravdi-
vosti. Masarykovo angazma nékolikrat rekapituloval Josef Ha-
nus, mj. v bilanci boji v roce 1886 a v letech nasledujicich (1910).
Arne Novak v souvislosti s Masarykovou aktiviza¢ni koncepci
¢eské historie shrnul jeho pojeti tzv. ndrodniho obrozeni, kri-
ticky se ptitom vymezil proti jeho reformaéni tezi (T. G. Masa-
ryk a jeho ndzory na ndrodni obrozeni, 1929). K tomuto tématu se
vztahuje i protiprouda érta Ceskd otdzka (1930) filozofa J. L. Fi-
schera, zvazujici mj. pisobnost masarykovské ,destruktivni tra-
dice“ v realité prvni republiky. Otokar Fischer (Maly citdt k velké
otdzce, 1932) z literarn&historického hlediska objevné upozornil
na piibuznost Masarykova propojeni ¢eské reformacni tradice
a procesu narodniho obrozeni s vyklady Hermanna Hettnera.



Shrnujici pohledy na Masaryktv vztah k literatute a kultute
poskytuje nékolik textii: Salda se v ivaze Masarykova osobnost fi-
lozoficka (1920) podobné jako ve vy$e zminénych ¢lancich s nad-
hledem i kriticky vyrovnéaval jak s Masarykovymi mys$lenkovymi
podnéty, tak s rozpory, které jej vedly k vyzvedavani tendence,
naukovosti a moralistnich strdnek literdrnich dél. PiehliZeni
vahy uméleckého tvaru s odvolanim pravé na Saldu tematizovala
i mladsi kritickd generace: Pavel Fraenkl v disazné studii Ma-
saryk a literatura (1930) mj. charakterizoval piinos i omezeni ,po-
stavové kritiky“; Franti$ek Gotz ve stati Masaryk a uméni (1925)
vidél Masarykovo umeélecké nadani a romantickou fantazii coby
predpoklad historicko-filozofickych koncepci; ptistup ke kri-
tice jako k zivotnimu zdpasu, vykonu, jenz jde ,vzdy na koten Zi-
votni a moralni koncepce umeéleckého dila“, ptirovnal ke Carly-
lovi. Historizujici stanovisko ptedstavil Emanuel Radl (Masaryk
o literature, 1935), jenz v Masarykovych stopach podtrhl ohled
na spolec¢ensky kontext, pozadoval literaturu vyhranénéji slou-
Zici praxi, ,pravy“ objektivismus. Albert PraZak v ¢eskosloven-
ské perspektivé mj. pti¢lenil Masaryktiv kriticky typ k ptedchtid-
cim a konzervativnhim odptrcim modernismu konce stoleti,
k Nerudovi, Tyr$ovi, Krasnohorské ¢i Hurbanovi Vajanskému
(T. G. Masaryk a ¢&sl. literatura, 1935). Pro Jind¥icha Vodaka
Masaryk jako autorita literarni (1937) spi$e znamena aktudlni
i pro budoucnost podnécujici zhodnoceni ,smélosti, zaryvavosti
a predbihavosti“ jeho literarni vérouky.

Vlnu ohlasti v domacim i zahrani¢nim tisku vyvolal spis Sve-
tovd revoluce a zptisob, jimz v ném autor propojoval roviny lite-
rarni a mimoliterarni. Pavel Fraenkl (Literarné-filozofické ¢dsti
Masarykovy Svétové revoluce, 1926) dtirazné polemizoval s Masa-
rykovym pohledem na francouzsky romantismus, zaloZzenym kriti-
kou katolicismu. Arne Novak (1926) se zamé&iil na zpétnou belet-
rizaci valeénych cest a diplomatickych jednani, projekci déjinné
filozofickych nazort do politickych rozhodnuti, na nevyvazenost
a tezovitost jednotlivych kulturnich ért. Svétovd revoluce a ¢eska
vydani prvnich dvou svazkti Ruska a Evropy podnitily studium Ma-
sarykova vztahu k svétovym literaturam. Otokar Fischer (Ma-
saryk a némecka literatura, 1930) spatioval obecné vychodisko
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Masarykova uvazovani v prolindni ¢eského a rakousko-némec-
kého svéta, zabyval se Masarykovym vztahem k Herderovi, Mar-
xovi a predevs$im ke Goethovi a k Nietzschovi, jeho inspira¢nim
vlivem na ¢eskou germanistiku (poukazem ke Kleistovi revidoval
Masarykuv jednostranné naboZensky vyklad sebevrazednosti).
Karel Polak (Bdsnik a statnik, 1932) komplexng, ptizna¢né v prii-
hledech estetickych, etickych a politickych, analyzoval faze Ma-
sarykova celozivotniho zadjmu o Goetha, také jako potykani ces-
stvi a némectvi a ideald praktického a uméleckého zivota. Frank
Tetauer charakterizoval vztah Masaryk a anglickd literatura
(1930) jako ,zélezitost srdce a temperamentu”, obdobné jako No-
vak nebo Fischer konstatoval hledani distinktivnich narodné
psychologickych rysti v uméni prostiednictvim etickych a nabo-
zenskych kategorif, zaroven ptrehlizeni uré¢itych literarnich *ad
a tradic. Rozsédhlou kapitolu ptedstavuji studie k tématu Masa-
ryk a ruska literatura. Ji¥i Horak (Masaryk a Dostojevskij, 1931)
vychéazel z fundovaného slavistického a ideové-kontextového
studia, ptipomnél rovnéz Masaryktiv srovnavaci pfistup k nej-
toval z hlediska protestantského teologa paralelu mezi mys-
lenkovym a duchovnim zdpasem obou osobnosti (Dostojevskij
a Masaryk, 1930). Titanismu jako problému literdrnimu a na-
bozenskému se Masaryk podstatné vénoval v sérii ¢lankt Mo-
derni ¢lovék a ndboZenstvi. Jan Patoéka v reakci na Masarykovy
uvahy a v konfrontaci s podnéty Vaclava Cerného a jeho existen-
cialni interpretace francouzskych romantikti vylozil Titanismus
(1936) jako problém filozoficky. J. L. Fischer ve stati T. G. Masa-
ryk jako myslitel (1937) vykreslil Masaryka jako antropocentristu,
jako ,individualistického bohohledace” usilujiciho o rovnovahu
mezi védou a nabozenstvim, subjektem a svétem. NdboZenskost
v Masarykové pojeti literatury (1930) osvétloval i J. B. Ca-
pek, v rdmci svého badatelského zaméteni na reformaci pouka-
zal na to, Ze literatute Masaryk ptisuzoval takika pastoraéni
funkci pro spole¢nost a v uméni hledal rovnéz ,metafyzicky do-
kument", nejen znameni doby a narodni duse.

Na dalsi aspekty Masarykova profilu, obrazu a vlivu pouka-
zuje nékolik riiznorodych ptispévki: Viktor Dyk (T. G. Masaryk,
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1910) reprezentuje nazorového odptirce, jemuz davala v letech
ptedvélec¢nych za pravdu vétSina mladé generace — jak zpétné
ptiznal Jind#ich Vodak (Masaryk jako autorita literdrni, 1937).
Dyk se stavél proti Masarykovi jako politicky aktivista, jako pro-
zaik a obhdjce svého dila, zejména romanu Konec Hackenschmi-
diiv; upozornil na Masaryktiv vliv in negatio i na sklon nékterych
jeho zakl k nezivotné moralistni tezovitosti. Na druhé strané
mél Masaryk — slovy Gotzovymi — schopnost ,dramatizovati
tesky zivot“. Otokar Fischer v ¢lanku Masaryk a drama (1920)
uvazoval o jeho vlivech na dramaticky zanr, implicitnich, pole-
mickych, legitimiza¢nich i negujicich. Beletristickym projekcim
se v obdobné 3kale vénoval Miloslav Hysek (Masaryk v nasem
romdné, 1925). Hledisko literarni postavy st¥ida v ¢lanku Josefa
Kodiéka Masarykovo evropanstoi (1925) otazka po zdrojich Ma-
sarykovy neobvyklé mytotvornosti vyvérajici z osudovych Zzi-
votnich ndhod a antinomii myslenky a praxe. Masarykovu vy-
luénost znamenajici obtiz pro nasledovniky vytkl J. L. Fischer
v metaforické glose Osamély balvan (1930). Ferdinand Pujman
ptibliZil operné dramatizujicim stylem v souvislostech Pansofie
(1930) Masarykovo smétovani k harmonii fyzického, mimického
a mys$lenkového projevu a ptisobeni. Bed¥ich Markalous vy-
tkl Eidicky princip u T. G. Masaryka (1934), ojedingle vyloZil syn-
teti¢nost Masarykovy osobnosti na zékladé postiZzeni jeho smys-
lového, predevsim zrakového poznavaciho vztahu ke svétu. Jan
Mukarovsky nad Capkovym Mi¢enim s T. G. Masarykem uptesnil
povahu Masarykova vécného zptsobu vyjadiovani zaméteného
na ,slovo-véc* (Postavy a dila, 1935). V zamysleni nad plastic-
kym portrétem T. G. Masaryka od V. Makovského pak Mukatov-
sky podal pronikavou charakteristiku malitského a sochatského
portrétu a proménlivého vyznamového sjednocovani jak v tvr-
¢im aktu, tak v momentu recepce, slozil Troji podobu T. G. Masa-
ryka (1938) a polyperspektivné interpretoval vztah tvaie a cha-
rakteru.

Vybor ramuji dvé stati — vychodisko k pochopeni Masarykova
usili nabizi ¢lanek I. A. Blahy o jeho zvla$tnim Krdsném individua-
lismu (1910), ktery byl na jedné strané vysledkem boje s okolim
o vlastni integritu a vnitini soulad, na strané druhé utvaiel model
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socializace moderniho subjektu. Soubor uzavira stale aktualni vy-
zva Jana Patoéky a Vaclava Navratila z roku 1938 k zamysleni
nad Masarykovou osobnosti a k studiu a promysleni otazek, které
polozil; proti zjednodusujicim, ¢itankovitym ¢tenim nahlizi Masa-
ryktv odkaz jako plodnou obtiz a interpreta¢ni problém.

Naznacena rozporuplnost je ostatné pro masarykovskou lite-
raturu od poc¢atkt dodnes ptiznac¢na. Vedle vnéjskovych nalepek
a klisé je Masarykovo dilo ¢as od ¢asu chdpano ve své znepoko-
jivosti. Jako zneklidiiujici se mtZe jevit jiz protichtidnost, v niz
byl Masaryk traktovan: jako zraddce a zaprodanec i muzny bu-
ditel a narodni hrdina, kazatel i ucitel, apriorista i vznécovatel
otazek, bytost neumeélecka i estetik a filozoficky kritik atp. Roz-
liéné a ¢asto protikladné interpretace masarykovskych témat —
a to zvlasté ve vykladu a hodnoceni jejich vnitini rozpornosti,
jeji povahy a vyznamu — ukazuje i nasledujici antologie. Na jedné
strané se tu Masaryk jevi ve své rozpolcenosti, v povahové dua-
lité citu a intelektu, v antagonismech tto¢nosti a normotvorné
tendence, individualisticky zaloZzeného kriticismu a intuitivniho
i marného ,bohohleda¢stvi“. Na druhé strané je vykladan jako
myslitel dramatického napéti, jenz piekonaval protiklady smys-
lové romantického a racionalniho, télesného a dusevniho, ana-
lytického a syntetického, duchovniho a prakticky ¢inného, kras-
ného a skute¢ného. Je nahlizen jako osobnost vile, upozoriiujici
na disjunkce a pralomy skepse, aby je ptekonaval praci, hleda-
nim vy$siho smyslu; je botitelem hranic i harmonizatorem viry
a poznani. Je oceflovano pravé jeho usili syntetizovat smyslové
a kontemplativni, rozumové a nadrozumové. Casto zmitovany
a uhelny protiklad subjektivismu a objektivismu Masaryk sjed-
nocoval v povznas$ejicich humanitnich ideédlech. Ztotoznoval
uméni a zivot: ,Uméni moderni je povytce socidlni, a ptimo poli-
tické. [...] Vlastnim problémem uméni po strance mravni i umé-
lecké je ideal humanitni“ (Vijvoj evropské spole¢nosti v 19. sto-
leti, 1899).

Mnozi autoti se shoduji, ze Masaryk mél uméni rad a litera-
tura mu byla Zivym a ozivujicim zdrojem poznani i ovétovani fi-
lozofickych, socidlnich, ndbozenskych, etickych a politickych
problémt. Ze byl duchem kritickym, nezlistaval v8ak na poli
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literarni kritiky, mijel se s jedine¢nosti umélecké literatury v cet-
nych aspektech (piedev$im ve schopnosti vidét formové a es-
tetické kvality), Ze mnohé piehlizel a zjednodu$oval, nicméné
mnohé naopak neopakovatelné vyzvedl. Jak poznamenal Arne
Novék, ,odbornik by uvedl snad celou fadu nedostatki, doslova
omyld, ptesto Masaryk provokuje pojetim kritiky jako Zivotni in-
spirace, tvorbou hodnot na zékladé ¢etby, pozadavkem fe$eni
»Svétové a Zivotn{ hadanky*.

Pres rtznost zacileni vybranych textt antologie ptipomina
tradici kritického a ozivujiciho vztahu k Masarykovu dilu, ktera
je paralelni k legitimujicim a mytizujicim obraztm, jakkoliv
mnohé vznikly ptileZitostné a zejména po roce 1918 tvotily sou-
¢ast celospoletenskych oslav prezidentovych narozenin, resp.
reagovaly na jeho umrti. Zaroven rozvijely podnétnost Masary-
kova mys$leni, fe¢eno s Saldou, leckdy i proti nému. Ptitom je
mnozstvi poznatki piedstaveno jako ,poznamky*, naérty k pro-
blému, ktery vyzaduje podrobnéjsi studium. P¥iznana fragmen-
tarnost, nezavr$enost je také uréitym Masarykovym dédictvim.
Postup masarykovského badani v dobé prvni republiky byl sou-
¢asti rozvoje ¢eské védy, specificky literarni historie a jednotli-
vych filologii (bohemistiky, germanistiky, slavistiky, anglistiky
ad.). Pfedni predstavitelé téchto obort za¢letiovali Masarykovy
osobité kritické analyzy do $irsich souvislosti estetickych, mys-
lenkovych, literarné a kulturnéhistorickych. Impulsy bohatych
predvale¢nych vyzkumu byly po Masarykové smrti rozsifovany
jen omezeng, a to jak z vnéjsich, spole¢ensko-politickych pticin,
tak i z davodt vnitfnich®, pro obtiZznost obsahnout dana témata
v odpovidajici komplexnosti v dobé pokracujici oborové speciali-
zace, porozumet netypickému ptistupu k literatuie; nase ¢itanka
chce misto statického emblému zachycovat, co je v ném dyna-
mické, klade otazky, co pobizi k diskusi, provokuje k ptemysleni,
tteba k nesouhlasu a polemice, k domysleni, co je stéle Zivé...
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Krasny individualismus
INOCENC ARNOST BLAHA

Individualismus oprostil individuum od tlaku a nasili spole¢en-
skych tradic kvtili svobodné praci ve prospéch kolektivniho idea-
lu spoleénosti. To jest krasny jeho smysl. Nebot jednotlivec hos-
podatsky vycerpany a vykofistovany byl k idedlu nové spolec-
nosti chladny a lhostejny. Byl-li utlac¢en politicky, nemohla v ném
vyrasti nutnéd pokrokova a mravni tradice, jez je zdkladem bu-
douci autonomnosti.

Néabozenska poslu$nost, netolerance a fanatismus, jakoz i mys-
lenkovéa zaostalost a mravni formalismus budily v ném nechut
a nedavéru viéi svobodnému a idedlnimu stylu nového Zzivota.
Dnes uz je kazdy ¢lovék v jistém smyslu individualistou. Neni uz
moznd vlada bez ptimé ¢&i nepiimé tcasti lidu, a pokud ta vlada
je, dava si ji jednotlivec sam; lidé bohatnou individudlnim da-
vtipem; upad4 ndboZenstvi ve starém slova smyslu, s kolektivni
svoji organizaci, a bude-li napti$té ndbozenstvi existovati, pak je-
diné ve formé ndbozenstvi soukromého, individualniho, ¢lovék je
to, co vi, co dovede, co Zije.

Krasny individualismus ztistal ovsem majetkem silnych. Jen ti
jej pojali jako tézkou a trpélivou Zivotni povinnost, dovedli ho po-
chopit jako novou védeckou metodu vlastniho Zivota, porozuméli
mu ve smyslu zivého vztahu filozofie k Zivotu. Jim individualis-
mus znamenal ne teorii, ale hlavné praxi. Vypracovat svoji vlastni
osobnost, empiricky zkoumat jeho hodnotu ve vztazich at k jed-
notlivetim, at ke spoleéenskym celkiim uz$im ¢i $irs§im, uéinit tyto
vztahy silné energii vlastniho, téZce vybojovaného lidstvi, uéinit
je teplé vroucnosti vlastniho citu. — Tento krasny individualismus
znamenal socializaci vlastniho ja po vSech jeho strankach.

Ale vedle téchto vzacnych a ridkych individualistd, jez spise
oc¢ekavame, nez zname, vyrojila se do soucasného zivota *ada in-
dividualisti jinych. Ptijali z individualismu jen vnéjsek. U¢inili si
z ného zed proti ostatnimu svétu. Nepéstili své ja rozumové a ci-
tové, nybrz pouze své vlasy, své nehty, své pudy.
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Vysli z ndroda sedlakd, délnikt a femeslnikt a vytkli své po-
hrdlivé: Odi vulgus profanum. Epigonsky a bezkrevné napodo-
bit cizi bohému, zrazovat lasky, oprostit se od pravidel, nevy-
konat kus potadné prace, tomu rekli: uméni Zivota. Postavit se
na vysoky koturn I'art pour 'artismu a skonéit v ,Certovych ko-
pytech®, tomu tekli smysl pro umeéni.

Povysili za dogma jen své ja instinktivni, to ja, v némz zije kus
duse rasy a starych animdalnich nédklonnosti. Sviij individualis-
mus pojali ¢isté spekulativng, pokud jim jesté zbyly schopnosti
ke spekulovani, docela ve smyslu starych nevédeckych, filozo-
fickych $kol. Tak se na nich vymstilo pohrdéni pfitomnosti, ze
myslenkoveé stali se studenym prezitkem stfedovéku. Nic by se
v nich a kolem nich nezmeénilo, kdyby se nazvali nominalisty ¢i
averroisty. Nepostavili svilj ptijaty nazor ve vztah k teplému Zzi-
votu svého okoli a ustydli bezmocné na svém smutném Simeo-
nove sloupu. Nepochopili, Ze individuum je né¢im jen svym pozi-
tivnim vztahem k rodiné, spole¢nosti, narodu.

Jsou jesté dnes mezi ndmi. Potkate tyto individualisty s rozcu-
chanymi vlasy, mys$lenkami a city za kazdym patym kavarenskym
stolkem. Existuji-li u ndrodu velkych, jest jejich existence odpus-
titelnym luxusem, u nas znamenaji ucpavani studnic narodni sily.
Nebot nevytvoiili nic ani v sobé, ani kolem sebe, a kdyzZ ptece pii-
chézeji do praktického zivota, stavaji se z téchto radikala teorie
docela krotci obéané, jdouci poslusné pode jhem starych, spo-
le¢enskych tradic. Méli kdysi v mladi sva dobrodruzstvi lasky,
dobrodruzstvi citu, méli kdysi v mladi sviij individualismus, své
malé, neskodné dobrodruzstvi myslenky.

Je v8ak krasny individualismus, jenz neni revoluci slova, ale
reformaci Zivota, individualismus, ktery se Zije. Vydava ovSem
razné ovoce u ¢lovéka-basnika, u ¢lovéka-sochare, u ¢lovéka-fi-
lozofa. Nejuzite¢néjsi u ¢lovéka-filozofa.

Masaryk je u nés prvni filozof krdsného individualismu, prvni
individualista ¢inu, ¢inu, jenz ma v8ecky ptiznivé vlastnosti so-
cializovat se a umoznit novy vyvoj. Vybojoval sebe sam proti
vSem, svoji filozofii ptivedenou v tzky vztah k Zivotu, uéi vybo-
jovat nové ceské ja, novou ¢eskou rodinu, novy ¢esky narodni
zivot. Vypracoval v sobé a pro vSecky c¢eské ja po vsech jeho
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TGM v Kyjevé 1917

strankach. Syntetizoval v sobé ¢eskou minulost — Husa s jeho
naboZenskou opravdovosti, Chel¢ického s jeho humanitnim
ideédlem, Komenského s jeho snahami pansofickymi, pfeloZenymi
ovsem do 20. stoleti, Havli¢ka s jeho neohroZenosti ¢inu a odpo-
rem proti mucednictvi.

Vybudoval v sobé harmonického ¢lovéka, jemuZ jest potie-
bou véda, uméni, literatura, filozofie, politika, mravnost i na-
boZenstvi. U¢inil jej vzorem ¢eského Zivota. Ne tedy formalni
esteticismus s mravnim bohémstvim, ne ndboZensky agnosticis-
mus s praktickym ulpivanim na povérach a fetiSismu, ne poli-
tickou préci bez mravni zodpovédnosti — ale v8ecky stranky Zi-
vota v sob& harmonicky usmitit, je v sob& promyslit a procitit
a hlavné — zit. Tim vnesl do ¢eského Zivota osobni opravdovost,
zaloZenou vZdy na védecké metodé. Tak se stal buditelem ¢es-
kého Zivota individuélniho a odtud i rodinného a spole¢enského,
nebot individualismus, jejZ on hlédsal, nebyl nikdy dosttedivy, ale
vZdy odstredivy, nebyl nikdy jen kvantitativni, tj. dosaZeni nejvét-
§fho mnozstvi egoistickych svobod a vyhod, nybrz i kvalitativni,
tj. na zakladé téch svobod a vyhod zlep$eni a zuslechténi svého
ja k vili spole¢nosti a pro spole¢nost. Byl to individualismus
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spolecenské solidarity. Jim se stal Masaryk urychlujicim momen-
tem v pohybu ¢eského zivota za idealni dokonalosti. Vybojoval
si silu, aby ten zrychlujici pohyb ¢eskému zivotu mohl sdéliti.
Vybojoval si ji, at uz se s rodié¢i stéhoval z jedné slovacké ves-
nice do druhé a udil se poznavat malichernost lokalnich tradic
a zvykd, at uz premyslenim nad sebevrazdou panského ko¢iho
na brance zamku &ejkovického, at proti prof. Forsterovi, fediteli
Hocheggerovi, at v tisici jinych pfipadech, kdy zapasil o sebe,
0 své ja.

[...] Masaryk vybojoval sebe pro sebe, ale vybojoval téZ sebe
pro svij narod. Ukdazal, Ze jednotlivec mtiZze miti pravdu proti
vSem, jako ji meél Rembrandt proti svym soucasniktim, ktefi ho
zneuznavali, jako ji méli Hus a Galileo proti svym soudctim. On
sadm celym svym zivotem a svoji praci jest faktem, jest dokladem
pro sociologicky zakon, Ze svédomi jednotlivce jest ¢istsi a jas-
néjsi nez svédomi socidlni, Zze svédomi jednotlivce rozrazi a roz-
ptyluje socidlni 1zi, podrobujic pfisné analyze jejich stafi, jejich
sloZeni, jejich opravnénost. Nebot svédomi individualni dovede
se povznésti na stanovisko dynamické, svédomi socidlni méti vse
jen ze stanoviska statického.

Posuzujeme-li jeho vystoupeni v ¢eskych déjinadch sociolo-
gicky, mtizeme konstatovat vSecky jevy, jez provazeji vystoupeni
silného individua, ptedkladajiciho davu novou myslenku a novou
mravnost. Za téch urc¢itych okolnosti, za nichz Masaryk proti ni
vystoupil, byla ¢eska spole¢nost davem, jehoz city a myslenky
smeétovaly k jednomu cili. Nic nevadyi, Ze v tom davu jednou byly
i akademické spolky se svym vlasteneckym hlasovanim, nic ne-
vadi, Ze v ném byli vlastenecti advokati, nerozuméjici smyslu
sltivka ,organon“ z tivodu ke Konkrétné logice. Tato spolec¢nost
byla davova. Méla i davovou inteligenci, i davovou citovost, i da-
vovou moralku. Dav neptemysli, nepozoruje, nesoudi. Cesky dav
také neptremyslel, co chce ten ¢lovék svym vystoupenim, nevidél
harmonie jeho nazoru a Zivota, nevidél, Ze vSe, ¢eho se ten ka-
cit dotkl, stalo se Zivotnim zlatem, nerozpoznal nespravedlivost
rozsudkt jako ,rakuséactvi®, ,zradce”, ,zaprodanectvi zidim" atd.
Ukdzalo se, Ze ani ¢esky dav nelze vésti rozumem. Nebot nero-
zeznaval subjektivni od objektivniho, a jedinou skute¢nosti mu
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byly obrazy jeho duse a modly staré tradice. Ma-li jaké ideje, Ze
jsou to jen fixni ideje, a Ze chéape, jak to ekl Clemenceau, jen en
bloc. Ukazalo se, ze dav Zije jen citem, ale ne citem uslechtilym
a osvicenym, nybrz tim, ¢emu Masaryk sam ekl alkoholismus
citu. Na tomto citu stavi své fikce a iluze a msti se krvavé na tom,
kdo mu tyto iluze chce brati.

Osvéd¢ilo se i na ¢eském davu, Ze podezieni je mu hned prav-
dou a pocatek odporu Ze se hned stupiiuje k nenéavisti. Uk4zalo
se, Zze déjiny jsou mu jen legendou, mytem. Ukdazalo se, Ze jedi-
nou atmosférou, v niz se davu dobte dych4, jest netolerance, ze
jemu jedinym boZstvem je vefejné minéni, Ze jeho néklonnost
ke 1zi jevi se nenavisti k ¢lovéku upfimnému. Ukazalo se, Ze
na jeho strané jsou vsichni lidé prostiedni. Ale ukazalo se téz,
Ze ,inteligence ptece jen *di dav, tiebas z velmi daleka“. Nebot
hore¢ka davu pomine, ale Pravda krac¢i pevné dale svoji cestou.
Ma v sobé néco dobyvatelského, tyranského. A pravé tyrany dav
nejvice miluje. Masaryk nezvitézil nad davem tim, Ze ptisel jako
jeho dobrodinec, nybrz kategori¢nosti své pravdy. Tak vybojoval
sebe pro narod, pravdou, kterou nalezl, obrodil jeho Zivot. Dnes
jeho pravdy, jeho ideje staly se jiz citem, stavaji se tradici. Tak je-
dinec mysli za narod a racionalizuje narod. Tak jedinec vypra-
covava nejen nazor, ale i city spole¢nosti. Nebot nelze popfiti,
Ze Masaryk dal novy obsah ¢eskym citiim nébozenskym, rodin-
nym, ¢eskému vlastenectvi. Pravdu ma Simmel (Soziologie, 483),
Ze individuum jest jen prachodiskem vyvoje spole¢enského a vy-
voj spolec¢nosti Ze jest jen meziinstanci vyvoje individualniho.
Spole¢nost se ovsem brani, aby tento vyvoj se nedal snadno, ne-
bot pokrok se déje jen ldmanim tradic. A brani se spole¢nost tim
vice, ¢im je méné civilizovanou. D4 se vysvétliti jenom nedovzdé-
lanosti ¢eské spole¢nosti, Ze u nads svadény krvavé boje, hrani-
¢ici se ztratou existence, o véci u narodt kulturnich samoziejmé.
Souvisi to téz s malosti a domackosti ¢eskych pomért, ze otazky
tykajici se celého naroda, jeho povér a nepravdy jeho déjin ne-
mohly byti projednény klidnou, vefejnou diskusi bez osobnich
hotkosti a pouli¢nich demonstraci. Ale dne$ni vyvoj véci zaro-
vell je dokumentem, Ze mir obhajovany kiecovité a nespraved-
livé byl jen na povrchu a pod nim Ze uz zac¢inalo zdravé kvaseni
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¢eskych dusi. A jestli uz néco v ¢eské dusi vykvasilo, jest to jen
zasluhou toho krasného individualismu, znamenajiciho pésténi
sebe pro idedly spole¢nosti, jehoz prvnim hlasatelem a vzorem
jest u nds Masaryk.

T. G. Masarykovi k $edesdtym narozenindm (red. E. Bene$, F. Drtina, F. Krej¢i
a J. Herben, Praha: Grosman a Svoboda, 1910, s. 49—52 - 2., upr. vyd. Praha:
Cin, 1930 [jako Masaryktiv shornik 4], s. 63—67)

INOCENC ARNOST BLAHA (1879-1960), sociolog, filozof a etik, publicis-
ta, v mladi téz basnik a prozaik; v letech 1903—21 sttedoskolsky profesor
(v Praze, Novém Mésté¢ na Moravé, Litomysli a opét v Praze), 1922—39
a 1945-50 profesor sociologie na filozofické fakulté brnénské univerzity; pied-
stavitel strukturdlné funkcionalistické sociologie navazujici na masarykovsky
kriticky realismus a demokraticky reformismus, v roce 1925 spoluzalozil Masa-
rykovu sociologickou spole¢nost, 1925—28 byl pfedsedou znovuobnovené rea-
listické strany, redigoval Sociologickou revui v letech 1936—39 (s . L. Fischerem
a E. Chalupnym) a 1946—49.
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Stara knizka Masarykova
JINDRICH VODAK

Mohlo by se tici: knizecka. Byla zcela tenkd, o pouhych étytia-
tiiceti stranach, vysla pted Sestadvaceti léty (1884) a jmenuje se
O studiu dél bdsnickych. Pti poméru, v némz jeji pisatel octl se
pozdéji k Vrchlickému svym rozborem Twardowského v druhém
ro¢niku Nasi doby, je vyznamno, Ze spisek Masaryktv piinesl pt-
vodné Sladktv Lumir; vydani v knizce je ,zvlastni otisk z Lumira
rozmnozeny". Knizka je dnes bohuzel rozproddna. Byla o dvé léta
pozdéji doplnéna pod tymz nadpisem ¢asti druhou, ktera obsa-
huje Masarykovy zndamé rozbory basni z Rukopisu kralovédvor-
ského.

Toz ta tenounkd knizka, jesté trochu neobratné a cize psana,
podéava ve struéném nadértku Masarykovy nazory estetické. Uz
tehdy vytkl uméni a zvlaste literatufe ono vysoké misto, na které
je stavél pak ve svych klasickych studiich o modernim ¢lovéku,
an psal v jejich uvodé: ,Teologie a filozofie nemaji pro nas ceny
mens$i, ale uméni a zejména uméni slovesné mluvi k ndm bez-
prostrednéji a v&i zivotni plnosti, kterou se vyznamenava prave
uméni.“ V prvni kapitole O studiu dél bdsnickych tekl piimo, ze
»zajisté kazdy ¢lovék nejvétsiho povzneseni a snad i nejoétsiho
poucent v dile uméleckém nabyva“. Nemohlo byt ani jinak. Vzdyt
hlavni podstata a zasluznost v$i ¢innosti Masarykovy tkvi zrovna
asi v tom, Ze usiloval védu jako uméni sloucit co nejtésnéji s den-
nim praktickym zivotem. Véda meéla ptestat byt univerzitnim
a odbornym predmeétem, ktery se toliko ptednesl z katedry a pés-
tuje na pracovnich stolcich u¢encti; méla nam piejit do krve, stat
se Ucastnici a uréovatelkou v$eho naseho denniho mysleni i ko-
nani. A stejné uméni. Nemélo byt pokladédno za néjaky vitany
predmét zabavy: ,tak souditi mohou penéznici, ktefi suchopar
svého pocdtarstvi paralyzuji navstévou divadla“. V uméni méli
jsme nalézat vazné ,FeSeni svétové a zivotni hadanky®, bez kte-
rého se prosté neobejdeme, zalezi-li ndm na tom, abychom zili
uvédoméle, plné a plodné; pti kazdém kroku, jejz ¢inime, uméni
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mélo nam osvétlovat svét, v némz zijeme, trudné otazky, na néz
narazime, zavazky, jez mame k sobé a k Zivotu.

Namluvilo se u nés o bozskosti a svrchovanosti uméni! Masa-
ryk ve svém nacrtku empirické estetiky vzletné ptidal se k tém,
kdoz umeélecké poznavani svéta kladou tésné vedle poznavani vé-
deckého a na tyz stuper, ne-li vy$si. Jedni, védci, poznavaji svét
ve vSeobecnych, abstraktnich zdkonech; druzi, umélci, jej pfimo
naziraji, poznavaji jej ,naziravosti smyslnou®, v jeho jednotlivych,
konkrétnich zjevech, celych ptivodnich, jak jsou a Ziji. Tim, Ze toto
své smyslné nazirdani dovedou v uméleckém vyjadieni pevné za-
chytit, poskytuji nam poznani ,naprosto spravného”, bezpe¢ného
a trvalého; o ,genialnim (tj. umeéleckém) poznavani“ mozno tvr-
dit, Ze ,nepokracuje” (,vétné jaro v umeni‘): ,co Homér, Sofokles,
Dante, Shakespeare, Goethe a v$ichni ti velikani poznali, to na-
prosto ustanovili po vSecky doby.“ Umeélci jsou také Masarykovi,
jenze jemu doopravdy, ,géniové bohem mu dani®, jejichZ skrani
dotkl se ,andél podiveni“, ,schranky posvatné®, jichZ vyznamu
,nalezité nikdo ani nevystihne“. Masaryk naléza pro né slova nad-
$enf a podivuy, jaka se jeho svétlé, zlaté sttizlivosti obyc¢ejné nepii-
suzuji: pravé dilo umélecké jest mu ,velikym milnfkem®, jenZ stoji
sam o sobé a pro sebe ,na té dlouhé kiizové cesté lidského lopo-
ceni“: studovat dilo umélecké znamenalo mu vys$inout se na sta-
novisko umeélcovo a z toho na né hledét, nikoli ze svého.

Jenze ov$em, Masarykovi jako nic na svété, tak ani vznese-
nost poslani umeéleckého nebyla pouhou tipytnou, okazalou
frazi, kterou se opojuje détinska jesitnost, aby mohla tim jis-
téji provozovat svoji povrchni, poloviéatou hru. Pojem, jejz vy-
slovil o uméni a zejména literatute jakozto umeéni nejrozsahlej-
$ich prostiedkd, ten pojem zahrnoval u Masaryka také umélecké
povinnosti, a to povinnosti, na néz nasi tvorici lidé zhusta ne-
pamatuji. Masaryk je nastinil hned v té své estetické knizecce.
Umeélec mél byt nadan ,vétsi silou, mohutnosti a jistou ohrom-
nosti citt i viali* (platonovskou ,bozskou manii“ z I6na), jeho cit
mél byt zdravy, ¢isty, pravdivy, vazny, vlastnosti, které ddvno ne-
jsou tak snadny, za jaké se pokladaji, a ptedevsim umeélec mél
horlivé dbat dikladného vzdélani. Masaryk vystavil za ptiklad
tvirce, jako byli Lessing, Goethe, Schiller, Dante, Leonardo da
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Titulni list zvld$tniho otisku
Masarykovy prednadsky
O STUDIU 0 studiu dél basnickyjch (1884)

DEL BASNICKYCH

HAFSAL

T. G. MASARYK,

T e

e

Naladem visstrim,
Tiskem J. OTTY v Praze
[L1H

Vinci, Michelangelo, Diirer. Jen tim, Ze konali ,hluboké a daleko-
sahla studia védecka“, Ze snazili se co nejvic védét a znat, jen tim
dosahli oné vyse, na které je ztime: chceme po umélci skute¢né
vystiZzeni svéta, chceme v pracich jeho vidét a slySet o néco vic,
nez co kazdy z nds z toho svéta vyvidét mize sdm, a co ma pové-
dét umélec, jenz nepoznal, nezkusil, nezazil, neprobadal a nevi
ani tolik, co jeho doba? Nesmi stat pod jejim, nybrz nad nim. Ma-
saryk vztahl to i na uméleckou formu; ukazal na Dantovi, Balza-
covi, dovodil uréitymi, praktickymi ptiklady na Goethovi, Schil-
lerovi, jak velikého premitani, zkoumdani, hledani je nékdy pro
slovi¢ko, pro mali¢kost, u které se my ostatni ani nezastavime.
Pravi umélci ptese vSecku svou genialnost pracovali vzdy ,v potu
tvatre; uméni neni nic s nebe spadlého, nybrz ,je to poznavani ta-
kové, ve kterém velikého napéti sil je tfeba“.

Velké povinnosti, jez Masaryk nutné vlozil do svého vyso-
kého pojmu o uméni a do své vielé tcty k nému, vynikly jesté
lépe, ztetelnéji, naléhavéji a podnétnéji v jeho proslulych kapi-
tolach o modernim ¢lovéku, nabozenstvi a titanismu u Goetha,
Musseta, Garborga, Wagnera, Dostojevského aj., o naturalismu
u Zoly, o basnickém eklektismu u Vrchlického. Sotva kdo po-
chopi, Ze ty bohaté kapitoly, ze kterych my v$ichni v mlad$im
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pokoleni literdrnim dychtivé jsme se napdjeli, s nimiz jsme
ve svych mys$lenkach zapasili, pfeli a vyrovnavali se jako s véci
zékladniho dosahu, Ze ty kapitoly zlistavaji roztrouseny po roc¢-
nicich Nasi doby, kde se museji teprve shledavat a sbirat. Byly
aryvkovité, zbézné, nespoiddané, brzy predbihaly, brzy délaly
vSelijaké skoky, mély své mezery, byly misty v nékterych vétach
a odstavcich prili§ thrnné a souborné, takze na prvni raz bylo ne-
snadno pfijit jim na kloub; stylistickym metodikem Masaryk ni-
kdy nebyl a ve svych ¢asopiseckych kapitolach byl jim nejméné.
Ale kde jsme se najednou ocitali s literaturou a nad ni! V8ecka
jména, kterd jsme milovali, objevovala se slou¢ena v jednu dlou-
hou fadu ducht do vékt zamys$lenych a zadivanych a vSecka
hadé dnesniho zivota, ptes kterou neni a nebude lze piejit. Li-
terdrni umélec povzndsel se v nich na kulturntho mluvéiho prv-
niho tadu, vyjadroval pal¢ivé mravni bolesti své doby, takové, pii
kterych jde o byti a nebyti, daval vymluvny ptiklad, jak ty bolesti
nutno potirat, udolavat, jak se s nimi nutno méfit nebo jim hr-
dinné podléhat.

Masaryk podal pomocnou ruku onomu nasemu mlad$imu po-
koleni literarnimu, které se vzeptelo proti nizké, omezené irovni
domaéci tvorby. Provolal zaroven s nim, ale vyspéleji, zraleji, pte-
svédéenéji a platnéji, Ze literatura je povinna stat v ¢ele vSech
souveékych mravnich bojii a duSevnich snah, Ze literdrni ume-
lec je povinen mocné prozit, procitit a také promyslit existenéni
mravni utrpeni svych vrstevnikti. Tu uz se nesmeélo mluvit do vé-
tru a nazdatbuih, jak to délali autoti Twardowskych: kazdé slovo,
které basnik psal, kazda postava, kterou smyslil, nabyvaly neoby-
¢ejného, dalekého vyznamu kulturniho, jejz meél zcela podrobné
znéat, aby ho mohl dostihnout podle ¢asové potieby. Bézelo o no-
vého ¢lovéka proti starému, o hrozné rozpolténi a kolisadni mezi
obéma, o zkdznou nejistotu, tdpani, tolikeré omyly. V8ichni méli
byt vazné, s napétim vSech sil i¢astni na zrozeni novych lidi: Ma-
saryk umél vidét to dsili hledani a rozeni u Baudelaira a Huys-
manse jako u Goetha, u Lenaua a Hauptmanna jako u Musseta;
kazdého ptijimal, kdo umél pravdivé, ryze se zpovidat a vyznavat
ze své nemoci, ze svych marnych zapast, hticht a tuzeb. Brojil-li
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proti ¢emu, bylo to (v ¢lanku o Zolovi) proti polovzdélanosti a di-
letantismu, tam, kde mé byt ,opravdové, ptisné a poctivé studium
ptirody a ¢lovéka“; zavrhoval-li co, byla to modlosluzba néhody,
tam, kde ma byt ,ptesvédceni o velikolepé zdkonnosti vseho Zi-
vota a historie“; odmital-li co, byla to fantasticka syntéza vlast-
nich nedoznatkt a cizich myslenek, tam, kde méa byt ,dokonala
obrazivost“. Zadal ,opravdovost, ne zajimavost a napinavost®,
Jpravdu, ne lez“ a nad vse (ve ¢lancich o modernim ¢lovéku) zadal
lasku, ktera jest ,objektivismem srdce” jako jediny spravny pod-
klad objektivismu poetického.

Tak tedy teoreticky i praktickymi ptiklady analyzy Masaryk
zdvihal obecné nase ponéti o literdrnim uméni az k vrchni mite
jeho tkolu a odpovédnosti. V jeho stati o eklekticismu Vrchlic-
kého ¢&te se pateticky (masarykovsky arci) odstavec o tom, jak
na ducha snazivého, na ¢lovéka s $ir§im rozhledem strasné pii-
sobi nase starovlastenecké literarni pomeéry: ,Nejvétsi a nej-
krasnéjsi dila literarni, védecks, filozofickd myslivému ¢lovéku
jsou neptistupnd, neni kritiky, neni tradice, neni toho literarniho
ovzdusi, jez ¢lovéka vnimavého hned na $kamné $koly narodni
a jisté gymnazialni oviva, sili a napliiuje: ¢lovék bazici a hleda-
jici musi ven a musi ven sdm a sam, musi si proklestit drahu
pralesem svétové literatury, a tu se pak snadno muze stati, ze
i silny zemdli, Ze se vysili a Ze pak jiz nem4 dost ¢erstvosti, aby si
od andéla, sttehouciho s plamennym mecéem raj se stromem veé-
dénf a Zivota, vynutil si vstup...“ Od ¢asu, kdy stat byla napsana
(1894—95), skli¢ujici okolnosti zna¢né se zlepsily. Zlepsily s tim,
Ze se zlepsily nase pojmy o literatute. A k tomu, vidéli jsme, Ma-
saryk ptispél jako malokdo druhy.

Vskutku dnes, kdyz ptehlédneme jeho praci na tom poli, spat-
time, Ze neni zdkladni otdzky, jejihoz jadra by se byl nedotkl
a které by byl v jadie nerozhodl v souhlase s modernimi stano-
visky. Otazka o helénismu a viibec antice vynotila se u nés nut-
kavéji teprve v poslednich letech, kdezto Masaryk uz ve svych
vykladech goethovskych povédél o ni, Ze helénismu a antiky ne-
1ze dnes obnovit v jejich ptivodnim vzezieni. Stejné urc¢ité a mo-
derné postavil se zadhy k otdzkdm o ndrodnosti a samostatnosti
v umeéni. O narodnosti hned v knizce O studiu dél bdsnickyjch:
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umélecké dilo musi byt vSelidské; neni vlasteneckého umeéni ani
vlastenecké védy a, je-li prace uméleckd poznavanim, pozndani
nemuze mit mezi v nahodilej$ich dtvarech cirkevnich, nérod-
nostnich, statnich, stavovych; umélec je toliko ptirozené utkvély
ve svém okoli, pfirozené srostly s tim, co ho obklopuje nejblize,
se svym lidem. Necini ho nesamostatnym a neptvodnim, osvo-
juje-li si cizi myslenky, cizi zptisoby prace a i cizi praci; zalezi
v8ak na tom, jak to, co ciziho vezme, u¢ini svym majetkem, jak
to zdola a zpracuje svou vlastni myslenkou, jak to zaradi do sou-
stavy svych myslenek: Macha ve své tvaréi myslence o padlé
divce byl svtij, ttebaZe se prichyloval k Byronovi. Ceho by od Ma-
saryka nikdo nec¢ekal, Masaryk v otdzce uméleckého realismu —
nebyl ani realistou! Umélcovou povinnosti neni nezli vyjadiovat
své pozndavani, své postiehovani svéta, a to neznamena napodo-
bit pfirodu: co umélec dél4, jest takové, jak se to jemu jevi, jako
on to poznal a postiehl. Naturalismu Zolovu Masaryk dokonce
az uktivdil, ptes v8ecko, co se o tom shodného s nim napsalo
ve Francii i u nds. Ukfivdil mu, ponévadz se uslechtilost a jem-
nost jeho povahy nedovedla snést s tolikerou nehoraznosti a hru-
bosti danou v latce romant Zolovych.

Literatura krasnd jest véru Masarykovi mnoho dluzna, vic,
nezli dovede splatit a ocenit. Ale klic¢em ke vS§emu tomu jest ona
stard tenka knizka, kterou nezdélo se mi nevhodno pfipomenout
k jeho jubileu. Méli by ji vydat znovu a ptipojit k ni vSecky lite-
rarnékritické jeho stati.

Ceskd mysl 11, 1910, &. 2/3 (Prof. Dru T. G. Masarykovi k $edesétym naroze-
nindm vénovano. 1850—1910. 7. biezna), 5. 3., s. 164—168 - T. G. Masarykovi
k $edesdtym narozeninam (red. E. Benes$, F. Drtina, F. Krejéi a J. Herben, Praha:
Grosman a Svoboda, 1910, s. 154—157 - 2., upr. vyd. Praha: Cin, 1930 [jako Ma-
sarykiiv sbornik 4], s. 205—209)

JINDRICH VODAK (1867—1940), divadelni a literarni kritik, esejista a prekla-
datel, v ramci modernistické kritické generace devadesatych let navazoval
na masarykovsky realismus; ve 20. letech ptisobil jako oborovy rada na mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty, divadelni a literarni produkci soustavné
sledoval v listech Cas, Venkov, Ceské slovo, Narodni osvobozeni aj., v letech
192022 redigoval ¢asopis Jevisté (nejprve s O. Fischerem), kde mj. otiskl stat
Nauky Masarykovy vzhledem k divadlu (1920), od roku 1924 byl kulturnim re-
ferentem Ceského slova; viz dalsi Vodakovy texty v této antologii na s. 33 a2
35 a 250—253.
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T. G. Masaryk
a rukopisovy boj r. 1886 sl.

JOSEF HANUS

[...] T kdyby nemél vlastnich pochybnosti — a vime, Ze je mé&l
(srov. Athenaeum 1V, 1886/87, 140) —, musil se tuc¢astniti boje,
jenZ v podstaté byl v nejedné strance vyvrcholenim snah, pied-
stavovanych a propagovanych Athenaeem. Vyslovil to sdm Masa-
ryk jiz v Athenaeu 111, 1885/86, 215 sl. Ocetiuje eticky a kulturni
vyznam rukopisového boje, Masaryk ukazuje tu, Ze je to povin-
nost vlasteneckd, ¢est a pravy prospéch naroda odstraniti sa-
modék pamaétky, jimZ cizi odbornici nevéii, stavice je za piriklad
literarnich falzifikatt. A se stejnym dirazem haji svobody zdu-
vodnéného presvédéeni, ukazuje na vyznam védy pro prakticky
Zivot a snahy naroda, vytykda povinnost naroda k u¢enctum a k je-
jich snaze o pravdu, byt i nemilou, objasiiuje vahu otazky rukopi-
sové pro ¢esky a slovansky jazykozpyt, déjiny literarni, kulturni
i politické a jeji vyznam pedagogicky. — Na nabidku Kvi¢alovu
Masaryk ptistoupil tudiz tim ochotnéji, z motivt vlastnich, ideal-
nich.

Piisti ¢islo Athenaea piinaselo [...] list, vyzyvajici Gebauera,
aby své namitky podal veiejnosti. List ukazoval na nesnesitel-
nost a jistou nedestnost tehdej$tho stavu sport rukopisovych
a diirazné hlasal nutnost definitivniho vytizeni sport. Potud, tu-
§im, prozrazoval rozmluvu s Kvi¢alou. Dale v8§ak mluvil Masaryk
s&m, nastifiuje s metodi¢nosti sobé vlastni plan diskuse. Dvojiho
jest pry potiebi: ohledati okolnosti nalezu a prozkoumati Ruko-
pisy samé. Nejméné priikaznosti ¢ekal od rozboru estetického
a specialné kulturnéhistorického, jezto kulturni historie je dnes
jesté nejistd u¢enim i metodou. Jisté nebo aspoii velmi pravdépo-
dobné budou moci byti dtivody paleografické, a¢ ovsem bude tu
zélezeti na vét$i mensi zkuSenosti paleografii. Rozbor chemicky
sotva dovede dokézati pravost ¢i nepravost. Nejvice rozhodne
gramatika, za niz mél promluviti Gebauer...
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Promluvil hned za listem v pamatném ¢lanku Potreba dalSich
zkou$ek Rukopisu krdlovédvorského a zelenohorského, jenz znaci
historicky meznik nejen ve vyvoji Gebauerové, nybrz i v nasem
vyvoji védeckém a kulturnim. [...]

Jar. Goll, Jos. Krdl, A. Seydler, O. Hostinsky, . Polivka, A. Kraus,
E. Kovdi* (mimo univerzitu Jos. Truhldr) postavili se po bok ob&ma
kacetovanym odpurctiim Rukopist kralovédvorského a zeleno-
horského a svou odvahou, jiz dovede ocenit jen ocity svédek si-
tuace, povzbudili fadu mladsich spolupracovnikd, M. Opatrného,
J. Vanéuru, Jar. Vicka, ]. Peiskera aj. Jejich ptrispénim, vécnym
i mravnim, Gebauertv veliky boj o Rukopisy skon¢il jiz koncem
r. 1886 vitézstvim.

Masarykova zasluha byla tu z nejvyznamnéjsich. Kvi¢ala meél
pravdu, Ze je k boji jako zrozen. Vzav na sebe navodem Kvicalo-
vym zahdjeni diskuse, Masaryk v nejkriti¢téjsich chvilich ukazal
podivuhodnou odvahu, energii, bystrost, duchapfitomnost, orga-
nizoval cely boj, jenz sousttedil se v jeho Athenaeu (pozdéji také
v nové zaloZeném a Masarykovi stejné blizkém Case) a jménem
svym kryl vSecky, kdo viiéi neslychanému terorismu, zasahuji-
cimu do nejsoukromeéjs$ich pomért osobnich a existenénich, ne-
odvazovali se ndmitky své proti Rukopistim vef'ejné podepsati.

A stejné vyznamné byly také Masarykovy vécné piispévky
k diskusi, pfinasejici ndmitky vlastni i pfejaté, zejména také
z netisténé obrany Vaskovy, starsi i nové. [...]

Nové prekvapujici pohledy do povahy Rukopisu kralové-
dvorského a zelenohorského a jmenovité do padélatelské dilny
otevitel Masaryktv esteticky a sociologicky rozbor Rukopisu
kralovédvorského a zelenohorského. Masarykovy Prispévky k este-
tickému rozboru RKho a RZho (v Athenaeu III, 1885/86, 275—298)
splnily dalsi pozadavek vlastnich metodickych pravidel. Lyrické
pisné Rukopisu kralovédvorského — znél rezultat analyzy — ne-
jsou basné lidové, nybrz pouhé ohlasy slovanskych pisni lidovych,
vytvorené basnikem umélym, jenz neznal dosti prostoty a pies-
nosti lidové mluvy. Basné ty nejsou ani tak krasné, jak se oby-
¢ejné soudiva. [...]

A stejné vyznél Masarykuv rozbor epickych basni Rukopisu
kralovédvorského a zelenohorského: basné Rukopisu kralové-
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dvorského a zelenohorského nevynikaji ani velikosti kompo-
zice celkové, ani basnickou dovednosti v jednotlivostech. Nikde
neni basnické jasnosti a uré¢itosti, konkrétnosti a pravdy; ptirov-
nani jsou pochybena, popisy bojt jsou vyznaéné neurcité, tudaje
topografické temné, kompozice neni skvéld, invence aZ chu-
dobna... At o této skepsi k basnické cené Rukopisu kralovédvor-
ského a zelenohorského soudil kdo jakkoliv, tolik bylo jisto, Ze
esteticky basné ty byly pfecetiovany — Masaryk vysveétlil pti¢iny
toho — a Ze nemély na vyvoj basnictvi tolik pfimého a hlubokého
vlivu, jak ¢asto se soudilo.

Jesté vyznamnéjsi byla Masarykova aplikace na otdzku pra-
vosti Rukopisu krélovédvorského a zelenohorského: basné Ru-
kopisu krélovédvorského a zelenohorského nejsou prostoné-
rodni, nybrz umélé skladby, vytvotrené v témz basnickém kruhu.
Epické basné Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského jsou
basné moderni, o emz svédéi neznalost starych poméra (ano-
nymita boht, mist, rek®; nejasné popisy kulturnich momentt),
neznalost boju a vale¢nych vyprav, moderni romantismus a sen-
timentalismus. Co se ptvodce tyce, nebylo potiebi velikého bas-
nika. B4sné lyrické délal nékdo jiny neZ epické (Jaroslav, Cestmir,
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Z&boj, Libusin soud), ale byla tu jednotna redakce. Také jsou
stopy zestarocestovani v metrice a v mluvnici. Germanismy ne-
svédéi o pivodnim neceském slozeni, nybrz o neéeském mysleni
a mluveni ¢eskymi slovy kolem r. 1817. Prodchnuty jsou duchem
vlasteneckym z doby kolem r. 1817, ale ne ryze slovanskym. Proto
¢im vice zhos$tujeme se germanizace, tim vice pry poznavame ne-
¢eskost a neslovanskost Rukopisu kralovédvorského a zeleno-
horského.

Metodickym i meritornim pendantem k analyze estetické byl
Masarykuv Ndért sociologického rozboru RZ a RK (Athenaeum III,
1885/86, 406—422; v novém, rozsifeném zpracovani v Archiv
fiir slavische Philologie X, 1887, 54—101). Sociologie prokazuje
jasné — formuluje sdm Masaryk resumé svého rozboru —, Ze ob-
sah basni Rukopisu zelenohorského vykazuje hrubé vécné chyby,
a vzajemné si odporuji. Jmenovité o zddruze Rukopis zelenohor-
sky mluvi nejasné a zmatené, mylné oznacuje primogenituru
za pravo staronémecké, nemda spravného nazoru o staroéeském
procesu atd. Z historického stanoviska sociologicky obsah Ru-
kopisu zelenohorského jevi se tudiz jako hruby anachronismus:
takové socidlni poméry, jak 1i¢i je Rukopis zelenohorsky, nebyly
ve staré dobé nikde a jmenovité nebyly také v Cechach...

Masaryk ¢&eli i namitce, jiz Rukopis zelenohorsky ¢asto byval
héjen, ze pry kolem r. 1818 nikdo nemohl miti pravnickych védo-
mosti, ptedpokladanych Rukopisem zelenohorskym. Poukazem
na Dobrovského, Voigta, Hajka, baseri Herderovu, Atalu a Lindo-
vu Zati nad pohanstvem nejen vyvratil namitku, ale témét zkon-
struoval obsah Rukopisu zelenohorského. Rukopisu kralové-
dvorského Masaryk nerozbiral tak podrobné a systematicky,
spokojiv se nékolika ndmitkami, jez starobyly ptivod Rukopisu
kralovédvorského stavi do svétla stejné neptiznivého: nedosta-
tek mytickosti, neznalost bohti a pohanského nazoru svétového
vibec, domnély boj pohanstvi a kiestanstvi v Zaboji, neznalost
starého vale¢nictvi atd. Tak sociologie podobné jako estetika, li-
terarni historie a gramatika svorné vylucuji Rukopisy kralodvor-
sky a zelenohorsky z doby staroc¢eské, zatazuji je do doby nové
kolem r. 1817, prokazuji pro oba spole¢nou dilnu, v niZ pracoval
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Linda, nejspise skladatel Rukopisu zelenohorského (a Pisné vy-
$ehradské), a Hanka, nepochybny pisai Rukopisu kralovédvor-
ského a zelenohorského a starocesky textator.

Pozdéjsi nalezy, jimiz prokazani oba skladatelé Rukopisu kralo-
védvorského a zelenohorského — Hanka pro pisné lyrické, Linda
pro basné epické — skvéle potvrdily Masarykovu charakteristiku
padélatelt, jez plné ptiléha na v8ecku lyriku Hankowvu i epiku Lin-
dovu, podepsanou i nepodepsanou, a daly také za pravdu minéni
Masarykowvu, Ze skladatel Zatre nad pohanstvem zbasnil také Ru-
kopis zelenohorsky a Ze Rukopis kralodvorsky i Rukopis zeleno-
horsky, a¢ na pohled chti byti od sebe vzdaleny cela &tyti stoleti,
jsou vpravdeé dilem jedné doby a jedné dilny...

Zcela jinak prijala vécné a vyznamné Masarykovy piispévky
k diskusi o Rukopise kralodvorském a zelenohorském nase ve-
fejnost r. 1886. Byli-li v8ichni odptrci Rukopisu kralodvorského
a zelenohorského ,zradci naroda a zlodinci, literarni Hérostra-
tové, pamfletisté, spiklenci, dusevni nihilisté, slovickari, hni-
dopisi“ a jejich namitky ,veiejnym pohor$enim, lehkomyslnym,
védecky poblouzenym jednanim, lichymi najezdy, svetreposti,
fantasmagoriemi, protimluvy, klevetami“ atd. atd., o Masary-
kovi platilo to v8e v druhé potenci. Na ného, ,neodbornika®, vr-
hali se i ti, kdo si netroufali na Gebauera, Golla aj. odborniky, tim
vice, Ze Masaryk doved! v polemice pfitlaciti péro. A jakym zpti-
sobem s nim polemizovano, ukazuje asporl maly vybor epitet, ji-
miz r. 1886 zasypan: Zakrejs posmival se metodé bezmetodnosti
a ,sedmi Svabtim*, shirajicim paralely k Rukopistim kralodvor-
skému a zelenohorskému, Kalousek narazel na Robespierra, To-
mek nazval esteticky rozbor ,frivolnim a cynickym®, Jul. Grégr
psal o ,omezené nevédomosti, zlomyslné ni¢emnosti, neslycha-
ném literdrnim banditstvi, o hyené ohlodavajici kosti nejlepsich
vlastenct, drzé domyslivosti, surovém, bezohledném odsuzo-
vani“... Jaky div, Ze pak v lehkovérném davu vétilo se, ze Masaryk
i s Gebauerem zakoupeni byli, ne-li z Berlina, aspori z Vidng!! [...]

Rukopisovy boj Masarykovi u nas dlouho nezapomenut.
I kdyz po vitézstvi pomalu uklidiiovaly se rozboufené va$né a na-
stédvalo smitovani a sblizovani, Masaryk ztstaval dlouho v na-
rodni klatbé. Tim vielejsi, hlubsi sympatie rukopisovy boj ziskal
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Masarykovi mezi studentstvem. Ziskal si jich prociténymi slovy
o0 osudném pozaru Narodniho divadla jiz v uvodni (tu$im) pied-
nasce, a jesté hloubéji, trvaleji jako uditel, jenz vskutku dovedl
okouzlovati mladé duse. [...]

Dnes rukopisovy boj patii jiz historii a pomalu zapominame
na vSecko zlo, jez s sebou nesl. Zapominaji i ti, kdo jim nejvice tr-
péli, také Masaryk [...]. Ztstala pouze skvéla jeho kotist, vlivné
dtsledky narodni, védecké, kulturni, mravni, jichZ vyznam vice
a vice chdpeme a cenime. I zasluhy muze, jenz byl dusi boje
a ucastnil se ho v fadach prednich, dochazeji tim sympatického
uznani.

Ceskd mysl 11,1910, & 2/3, 5. 3., 5. 200—210 (cit. s. 203—210) - (s tit. T. G. Ma-
saryk a boj o Rukopisy r. 1886 sl.) T. G. Masarykovi k Sedesdtym narozenindm
(red. E. Benes, F. Drtina, F. Krej¢i a J. Herben, Praha: Grosman a Svoboda, 1910,
s. 169—176 - s tit. Masaryk a boj o Rukopisy in 2., upr. vyd. Praha: Cin, 1930
[jako Masaryktiv sbornik 4], s. 227—237)

JOSEF HANUS (1862—1941), literarni historik a filolog, predstavitel prvni mo-
derni ¢eské literarnéhistorické skoly, tzv. Vl¢kovy; v letech 1886—1908 praco-
val v redakci Ottova slovniku nauéného, 1888—1919 byl profesorem Ceskoslo-
vanské obchodni akademie v Praze, v roce 1903 se habilitoval pro obor déjin
zity, v letech 1921—32 puisobil jako fa4dny profesor na bratislavské univerzité
(192122 dékan filozofické fakulty, 1922—23 rektor). O rukopisnych sporech
a Masarykové roli publikoval déle studie Padesatiletd diskuse o Rukopisy
(Listy filologické, 1906) a Posledni boj o Rukopisy (Nové Atheneum, 1920).
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T. G. Masaryk

VIKTOR DYK

T. G. Masaryk je nase skutec¢nost, at kdo o ni soudi jakkoli. Kdo
bude historicky li¢it konec minulého a poc¢atek tohoto stoleti,
nutné se zastavi u zajimavé Masarykovy postavy. Tteti desitileti
plisobi na mladez. I to bude zajimavo po letech zkoumat, v jaké
podobé jevil se v jednotlivych generacich jeho vliv. Masaryk ptiso-
bil jako uéitel, jako kritik, jako filozof, jako politik. Podle obdobi
prevladal ur¢ity rys a formoval také zaky dle mistrovy docasné po-
doby. Masarykovci se vyvijeli jako jejich Mistr a ménili se jako on.

Ale Masaryk ptisobil ne pouze na své zaky, stoupence, vérici.
Pisobil, at pozitivnég, at negativné na fady jinych, stojicich stra-
nou ¢i proti. Najdete masarykovského ducha, ozvény jeho soudq,
vliv jeho metody tam, kde byste ho necekali. A naopak: mnohé
tény nebyly by vyznély tak ostte, mnohé slovo bylo by odpadlo,
kdyby nebylo reakci proti Masarykovi a jeho naukdm. Odptirci
plsobi na sebe vice, nez by se zdalo, a mnohdy opravdu podmi-
nuji tspésnou ¢innost. Zni to jako paradox, ale paradoxem to neni;
neni mozno, aby nékdo uzrdl, vrcholu dospél bez zralého a doko-
nalého odptirce. Mnoho bojovniki sejde, Ze neméli nikoho, s kym
by se méfili. Proto by volnému duchu mélo vzdy byt milo mit od-
ptrce. Bohuzel, maze-li vas odptirce dostvat k vrcholtim, dovede
véas také strhnout dold. Malichernost a bezcharakternost odptur-
cova ptisobi neblaze, nema-li protivahy.

Masaryk mival odptrce, vétsinou vsak malo nebezpecéné. Snad-
na vitézstvi demoralizuji. Masaryk osvojil si pod jich vlivem jakés
neomylnictvi, neptijemné formy polemiky, vtiravou domyslivost.
Nebylo to nijak ptijemné dostati se do kontroverze s nim. Zname-
nalo to boj o slovi¢ko, neomalenost, taha¢ku misto vymény néa-
zoru. Stale urcitéji vyvijel se Masaryk v kazatele, ktery odporu ne-
snese; jak by ho snesl, véril-li, Ze kazdy odpor je ni¢emny nebo
aspoil nicotny? V ptipadech odporu stal se Masaryk nedutkli-
vym az do titérnosti; prondsel sumarni soudy, zdal se byt teti'e-
vem hlu$cem, upoutanym piili§ svou myslenkou. Nerozumél pak
tesky. Nerozumél pak viibec. [...]
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TGM béhem letniho pobytu Na Zabdrné

Ve svém gratulaénim pripise, citovaném v nedélnim Case,
vzpomind R. Dvoidk ,mnohaletych, namnoze az k hnusu neur-
valych zapast, jez bylo Masarykovi takoika obden podstupovat*.
Nepochopil dobfie situaci, lituje-li Masarykovych bojii. Bez nich
nebyl by Masaryk Masarykem a bez nich oslava Masaryka byla
by se povazlivé redukovala. A oslavenec podékoval by se pékné,
kdyby z jeho Zivota zminéné zapasy mély byt Skrtnuty. Byly jeho
zivlem, jeho bojovna povaha citila se tam doma. Masaryk sam
dle své moznosti hledal vzdy nové zapasy s vetejnym minénim.
Mnoho zapast Masarykovych nebylo by bez jeho osobnich vlast-
nosti, jiné nebyly by nabyly takového rozsahu; nebyly disledkem
ideji Masarykovych, ale dusledkem jeho charakteru. [...]

Samostatnost 14, 1910, ¢&. 25, 1. 3., s. 129—130; ¢&. 28, 8. 3., s. 145—146; ¢&. 31,
15.3.,s.161; ¢&. 34, 22. 3.,8.177; ¢. 37, 31. 3.,8.195; &. 39, 5. 4., s. 207; ¢. 42,12. 4.,
s. 223; ¢. 45,19. 4., s. 233 (nase uryvky ze s. 129 a 161)

VIKTOR DYK (1877—1931), basnik, prozaik a dramatik, ironik a polemik, kul-
turni a politicky publicista, kritik a prekladatel, pravnik, novinaf a politik;
v letech 1907—31 spoluredigoval ¢asopis Lumir, 1910—14 byl redaktorem Sa-
mostatnosti, listu statopravné pokrokové strany, v niz se téz politicky anga-
zoval, od roku 1917 pracoval jako redaktor Narodnich listt, v roce 1918 spo-
luzaloZil narodné demokratickou stranu, jiz reprezentoval i jako poslanec
a sendtor (oponent tzv. hradni politiky a T. G. Masaryka); jako prozaik sviij
pomeér k Masarykovi vyjadiil predevsim v romanu Konec Hackenschmidtuv
(1904), s jehoz kritikou ze strany Masarykovy nato polemizoval (mj. Diskuse
literarni, Piehled, 1905); viz téZ dale ¢lanek O. Fischera Masaryk a drama...
(s. 42—48).
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Je-li v literature Masaryk
pouhym etikem

Poznamka o literarni etikete
JINDRICH VODAK

To je tak oby¢ejné ponéti o Masarykové stanovisku ke krasné
literatute: Ze ji vzdy posuzoval toliko jako moralista nebo jako
etik. Ponéti pochézi asi z dob, kdy Masaryk tiskl v Nasi dobé své
studie o Zolovi a 0 modernim ¢lovéku v jeho pomeéru k nédbozen-
stvi. Nalézal u Zoly, Ze ptili§ tmyslné prepliuje své romany vy-
jevy pohlavni vasné, a pricila se mu jejich hrubost. Nelibilo se mu
na Goethové Faustu, Ze se tak nepékné zachoval k Markété: svedl
ji a pak ji nechal na pospas jejimu hroznému, tézkému osudu.
Prél si horlivé, aby literatura ukazovala ndm lidi vznesené a $le-
chetné, ¢isté a dobré, lidi, kteti vazné a svédomité pojimaji otazky
zivotni.

Pravda jest, Ze Masaryk malokde a nemnoho zabyval se tim,
co nazyvame literarni formou, tedy v literatute slovem, vétou,
ver$em, stavbou kapitol i celku. Ve své prvni estetické kniZecce
(O studiu dél basnickych) podal leda nékolik prikladd ke svym
hlavnim tfeba pozadavktm slohovym. V Goethové zndmé drobné
bésni¢ce Ein Gleiches (Uber allen Gipfeln) $lo o to, mtize-li ve vété
,die Vogel schweigen im Walde“ misto ,Vogel“ stat ,Vogelein“: Ma-
saryk se rozhodl pro ,Vogel“. Schillerovu basent Die Biirgschaft
ptirovnaval ke Goethové basni Der Sanger: Schiller nedbal tak
jako Goethe vyjadtit ve versich ruch a chvat déje. Naopak zase
chvali Schillera, jak vyborné (dle teorie Miklogi¢ovy) uzil bez-
podmétnych réeni v basni Der Taucher. Dante unasel Masaryka
dokonce ,pravou orgii“ zvlastnich obrazu; citoval: ,svétlo mléi®,
»sméje se slovem na mne“, ,ismév viehomira“. Shakespeare méa
»grandiozni obrazy“ a umi jako Schiller sttednim rodem naznadit
neurcitost predstavy.

Neni toho mnoho, jak vidét. Pozdéji, ve svych vétsich stu-
diich o Vrchlickém, Zolovi, Mussetovi aj. jenom zde onde zavadi
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o néktera slova, aby, pokazdé spravné, vytkl, jak obeztele, pecliveé
a uvédomeéle maji se volit. Ale coz opravdu vsecko, co jest mimo
to, spadd jen a jen v obor moralizovani a etiky? Masaryk dovodil
na Twardowském, jak Vrchlicky ma v ném vedle ohlast z Goe-
thova Fausta docela neslou¢ené ohlasy z Danta a Byrona a jak ne-
umél promyslenosti a hloubkou pojeti vyrovnat se ani jednomu
z nich. Probral pomér ptivodni polské povésti k zpracovani Vrch-
lického a zjistil, co nesmyslnosti vloudilo se u basnika uz v na-
rozeni Twardowského a pak v cely jeho styk s ¢ertem a ovSem
v jeho divné konce. Postavil ¢erta Vrchlického vedle Mefista Goe-
thova a vidél, Zze u Goetha svét nadsmyslny neni ani fantasticky,
jsa logickym doplnénim empirie; kdezto d4bel Vrchlického obje-
vil se byt bez uré¢itého charakteru a vyznamu, stéle kolisal mezi
pokusitelem a obyc¢ejnym fantastem ¢arodéjnikem.

Nebo u Zoly. Masaryk mluvil o efektech Zolovych, analyzoval
jejich ktiklavy rdz a hodnotu. Vylozil novéjs$i ndzory na otdzku
dédiénosti, na niz cely cyklus Rougon-Macquartt je zbudovan,
a osvétlil, jak je Zola s nimi v rozporu a Ze ani sam své vlastni
myslence nedostdl. Vysvitlo ptitom, Ze Zola zménil, nezli do-
spél ke konci, sva ptivodni hlediska: z pesimisty stal se optimi-
sta, z degenerace stala se regenerace, ale tak, ze Zola prosté
se prenesl pies zavady pochybnych svazkti a pochybné souvis-
losti pouhym vzletem hugovské viry. Masaryk zkoumal u Zoly
ty vlastnosti, na kterych on jako romanopisec nejvice si zakla-
dal: jeho védeckost, jeho schopnosti a zptisoby pozorovatelské;
podrobné doli¢oval Zoltv nedostatek psychologické jemnosti,
nemoznosti raznych jeho situaci, jeho zalibu v nehoraznostech.
Lze to vSechno odbyt a shrnout pojmem ¢iré etiky, ¢irého mora-
lismu? nejsou v tom vskutku obsazeny prvni umeélecké povin-
nosti, jez ma umélec a zvlast umélec moderni ke svému dilu? Je
to ¢ira etika a ¢iry moralismus, dokazujeme-li spisovateli (Konce
Hackenschmidova), Ze si nedovedl fadné piedstavit dusevnich
dé&ju u ¢loveka, jenz vrazdi?, nebo sledujeme-li v dramaté (Exu-
lantech), jak osoby docela jinam se rozpinaji, nezli kam dospé&ji?

Ne, Masaryk nebyl nikdy ke krasné literatuie pouhym eti-
kem a moralistou. Od prvni své estetické knize¢ky az dodnes byl
si 1épe nez kdokoli jiny védom, v ¢em vézi podstata tvorivosti
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umeélecké, a mél k ni tolik tucty, tolik vrouciho nad$eni, kolik
ho jen od znamenitych lidi 1ze zadat. Tén, jakym psal o Musse-
tovi, o Lenauovi, o Garborgovi, zabezpecuje Masaryka navzdy
proti vytce jednostranného moralismu v pohlavnosti. Pravi napi.
o Mussetovi: ,Mussetova skepse je jiného zanru nez Humova. Je
hlubsi — otravila srdce, Humova skepse je vy$si — sidli v mozku.
Musset je z rodu Pascald. Pascalové skepsi umiraji. Humovi
skepse nepiekazela v komfortu.“ Mtize kdo o Mussetovi tici néco
v pojeti literarniho predmétu nezli tzv. literdrni formou v nejuz-
§im smyslu, nic nebylo u nés potiebnéjsiho a naléhavéjsiho: nasi
literarni tviircové praveé jesté ani nevédi, jak tfeba ptedmét pro-
myslit, prozkoumat, znat a uvazit, nezli viibec mtze byt fe¢ o né-
jaké krasné formé.

Masaryktiv vyznam vézi zde ve slové, pro néz jako pro néktera
jind se mu smavali: ujasnit si. Masaryk ucil také v literatute ujas-
novat si predmét, vSechen jeho velky a mnohy obsah a dosah,
vSechny otazky, jez zahrnuje, vSechny pozadavky, jez klade. Spi-
sovatel mél stat svou inteligenci, svym vzdélanim, svym rozhle-
dem, svymi touhami a zteteli nad svou dobou, ne pod ni. To bylo
arci piili§ vysoko méteno u néas, kde literarni uméni poklada se
vétsinou za kypivou improvizaci z chvilkového vnuknuti. Proto:
etik a moralista.

Cas 24,1910, &. 65, 6. 3., 5. 5—6
JINDRICH VODAK (1867—1940), viz s. 24; z ¢etnych dal$ich Vodakovych masa-

rykian mj. (v Ceském slovu): Nejprve it (1928), Masaryk ¢tenat (1930), Masa-
ryk jako autorita literarni (1937, zde na s. 250—253).
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