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Soucasny stav socialni prace
v Ceské republice



1. Uvedeni do problematiky

V odborném diskurzu! socidlni préce se dnes bézné hovoii o krizi socidlni prace, kterd
spociva v rozmazani jeji identity, faktickém vykonu socialni prace nekvalifikovanymi
pracovniky, ztraté spolecenské prestize socialni prace, ale idajné také v oslabovani social-
niho statu a snizovani statnich vydaji na systém statem garantované socialni pomoci.
Vzhledem ke specifické situaci ¢eské socidlni prace a soucasné devalvaci pojmu krize
proto v ¢eském kontextu navrhuje Baldz (2014: 45-46) v navaznosti na Jana Sokola
hovorit o mizérii socialni prace.

Dochazi tak k nevyhnutelnému polozeni si otazky, zda pti¢iny tohoto stavu nalez-
neme piimo na strané socialnich pracovniki?, v jejich vlastnim zptisobu zpracovani
konceptualniho systému? socialni prace pro praxi a v ptistupu k vykonu profese socidln{
prace, nebo v sir$im kontextu, ktery pak ovliviiuje vykon profese socialniho pracovni-
ka - konkrétné mame na mysli nejasnost pozice, institucionalizace a perspektivy socidlni
prace a dalsi vlivy ¢eského prostredi, v némz se socialni prace odehrava.

Jiz vymezené diisledky nejasnosti pojeti socidlni prace v CR popsané Musilem
(2013: 2-3) jsou nasledujici:

m  omezeni kvality pomoci socialni prace tim, Ze ji vykonavaji pracovnici bez kvalifi-
kace pro odbornou pomoc se zvladanim problému v interakcich mezi nimi a jejich
socialnim prostfedim;

m  omezeni dostupnosti a kvality odborné pomoci socialnich pracovniki rozhodnu-
timi zadavateld (zakonodarcti nebo zaméstnavateli), pokud tito neberou v Gvahu
podminénost Zivotnich obtizi ob¢ant jejich problémy v interakcich se socialnim
prostfedim a pomoc se zvladanim Zivotnich obtizi ob¢ant svéfuji vyhradné nebo
bezdé¢né do rukou pracovnikil jinych pomahajicich obort, ktefi nejsou pro vykon
povoldani socialni prace kvalifikovani;

m  omezeni dostupnosti odborné pomoci socidlnich pracovniki ob¢antm, jejichz zi-
votni obtize jsou podminény problémy v interakcich mezi nimi a jejich socialnim
prostredim.

Podle Foucaulta urcity celek vypovédi, debata zainteresovanych lidi o porozuméni skute¢nosti,
ktera miize i nemusi ovliviiovat urcitou spolec¢enskou praxi v urcité epose a kultute (Kappl,
2004: 20).

V textu pouzivame generické maskulinum ,socialni pracovnik / socialni pracovnici“ pouze
z diivodu snaz$i srozumitelnosti textu a usetfeni znaki z ditvodu stanoveného rozsahu pub-
likace.

Konceptualnim systémem jsou minény teorie, modely a perspektivy (Navratil, 2001: 26).
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Nejasnost pojeti socialni prace nepfinasi jen vyse popsané bariéry dobré praxe, ale
i ty samy o sobé reprodukuji dal$i problémy. Za zprostredkované dusledky omeze-
ni kvality a dostupnosti odborné pomoci socialnich pracovniki ob¢anim s problémy
v interakcich se socidlnim prostfedim je mozné povazovat projevy socialniho napéti,
vefejné deklarované neshody predstaviteld lidi s postizenim s vefejnou spravou, na-
sili na bezdomovcich / osobach bez pristiesi, nelegitimni prubéh c¢asti exekuci a dalsi
medializované projevy napéti mezi zastupci majoritni spole¢nosti a lidmi ohrozenymi
socialnim vylouc¢enim.

Vratme se jesté k roli socialniho pracovnika a vlivu pojeti socilni prace verejnosti
v otazce dobré praxe. Na strané socialniho pracovnika jde o praci s teoriemi a o interpre-
taci role profese socialniho pracovnika. Musil (2008: 64; 2009: 80) na zakladé vyzkumu
socidlnich pracovnikii v CR definoval étyti kategorie pojeti socialni prace: administ-
rativni, profesionalni, filantropické a aktivistické. V jejich ramci pak jeden pracovnik
mize interpretovat kvalitni socialni praci jako dobfe odvedeny administrativni tikon,
jiny jako dobry vztah s klientem apod. Hantova a Elichova (2013) ptitom zjistily, ze
nejen vefejnost, ale i socidlni pracovnici maji profesi socidlni prace nejcastéji spojenou
s administrativnimi tkony a urady, coz potvrzuje i Musil (2013: 2), kdyz fika, Ze jde
o jednu ze dvou béznych zamén socialni prace za administraci statem financovanych
nebo dotovanych kompenzaci (davek ¢i sluzeb) téch osobnich deficitd obc¢ant, které
lidem brani uspokojovat jejich potieby.

Druhym béznym pojetim socialni prace v ¢eské spole¢nosti je pak socialni prace
zaménovana za Siroce chapané socialni sluzby (Vrbicky, 2014: 23), které vykonavaji
pomahajici pracovnici riznych obort s diferencovanou trovni kvalifikace (napt. psy-
chologové, pedagogové rtizné profilace, 1ékafi, oSetfovatelé, pe¢ovatelé, osobni asistenti,
fyzioterapeuti, tzv. arteterapeuti, manazefi volného ¢asu aj.) nebo dobrovolnici. Tato
vyvolava v ocich relevantnich subjektti (vefejnosti, zakonodarct, klienttl, pracovniki
rtiznych pomahajicich oborti aj.) dojem, Ze vykon socialni prace ztotoznované se social-
nimi sluzbami mohou zajistovat pracovnici vyse uvedenych oborti. Odsud plyne bézné se
vyskytujici a vécné tézko zdtivodnitelné presvéddéeni, ze odborné erudovanych socidlnich
pracovniki, kteti by lidem v nesndzich a i¢astnikiim jejich Zivotnich situaci poskytovali
specializovanou pomoc pfi zvladani problémovych interakci (mimo jiné problémovych
interakci s poskytovateli socidlnich sluzeb a davek), neni tfeba (Musil, 2013: 2). Neni se
pak ¢emu divit, Ze hodnoceni prestiZe povolani socialniho pracovnika bylo v Setfeni
Hantové a Elichové (2013) nizké a nejcastéji byl socidlni pracovnik stavén na uroven
zdravotni sestry a nasledné urednika.

Nyni se navic socidlni prace jako odborna disciplina nachazi v relativné krizové
situaci také kvtili svému bytostnému provazani s vyvojem moderny. Jak popisuje Chy-
til (2007: 64-66), socidlni prace vznikla jako ,,pracovni ndstroj instituci sekundarni
sociability, jejichz tikolem je fesit problémy moderni spole¢nosti generované procesem
modernizace, ktery pripravil lidi o tradi¢ni socialni opory, jenze v soucasné druhé fazi
modernity (neboli postindustrialni moderné, reflexivni ¢i tekuté modernité) moder-
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nizace vyzaduje redukci instituci sekundarni sociability a organizaci socialni prace na
principech trzni ekonomiky, ponévadz ekonomie vystupuje jako paradigma spole¢né
vSem humanitnim a socidlnim védam. V disledku vzajemného soupefeni o finance
se pak jiné podsystémy chovaji viici socialni oblasti konkuren¢né. Navic ohraniceni
oboru vidi jinym pomdahajicim profesim je neostré (Matousek, 2011: 16). Je to dano
$iff zabéru socidlni prace (staci se podivat na vycet roli typickych pro socialniho pra-
covnika: poradce, zprostfedkovatel sluzeb, pfipadovy manager, ¢initel socialnich zmén
a dalsi /Reznicek, 1994/), ponévadz jde o disciplinu majici multidisciplinérni zaklad
a vyznacujici se syntetizujicimi rysy (Kvétenska, 2007), pozici pracovnikd v multidis-
ciplinarnich tymech a klasickou vlastnosti socialni prace, kdy je jeji teoreticka vybava
zaloZena z velké ¢asti i na poznatcich jinych véd (Oldh, Schavel et al., 2009), které jsou
v ramci socidlni prace vyuzivany a také modifikovany ku prospéchu klientt socidlni
prace (Klimentovd, 2001), ale i tim, Ze socialni praci v CR dle zakona 108/2006 Sb.
mohou vedle socialnich pracovnikd odborné vzdélanych v socialni praci vykonavat
dokonce i specialni pedagogové, pravnici apod.

Dle Chytila (2007: 66) ovSem teoretické ukotveni socialni prace neptekracuje ramec
industridlni moderny a stale setrvava ve schématu — socialni problémy maji pticinu ve
spole¢nosti/jednotlivci. Tato slova potvrzuje Matousek (2011: 17-19), kdyz konstatuje,
ze ,velké teorie“ socidlni prace jsou reduktivni vzhledem ke komplexnosti jevil a za-
staralé (vznikly do konce Sedesatych let 20. stoleti). Nevi si pak rady se skutecnosti, ze
hrozby a rizika v postindustrialni moderné jsou produkovany socialné, zatimco nutnost
vyrovnat se s nimi je piisné individualizovéna. Nékterf autofi konstatuji rezignaci teore-
tického rozvoje socialni prace (Lorenz, 2007), jini dokonce pfedpovidaji konec socialni
prace (Stoesze, 1997: 368-375). Dle Chytila (2007: 70) modernizace zatim konec socialni
praci nepfindsi, ale stava se sluzbou na trhu sluzeb a je jako jiné sluzby orientovana na
zisk. Na zékonem prinesenou kategorizaci socialnich sluzeb se tak da nahlizet jako na
akci v souladu s vyse zminénym. Dalsi prvek ekonomického diskurzu lze spatfit pravé
v pozadované kvalité socialnich sluzeb, kdy se z klienta stava ,,zakaznik®, ktery si sluzby
nakupuje a vyzaduje jejich pfiméfenou trovern.

V souvislosti se vzdélavanim v socidlni praci je pak konstatovano, Ze rovnéz nere-
flektuje moderniza¢ni tendence (Chytil, 2007: 66). Otazkou tedy je, zda jsou socialni
pracovnici vzdélanim dostate¢né pfipraveni v soucasné praxi obstat a reagovat na rychle
se ménici podminky ve spole¢nosti. Musil (2011) uvadi, Ze soucasny zptsob vyuky
socialni prace neumoznuje socidlnim pracovnikim ziskat spole¢enské uznani, poné-
vadz se dostate¢né nevénuje problémutim v interakci (jediné vylu¢né odbornosti socialni
prace), a tak dochazi i ke $patnému pojeti témat ,,identita oboru“a ,,role socialni prace®

Socialni pracovnik je ale ten, ktery urcuje vyslednou podobu socialni prace (coz
si myslii80 % z 679 nami dotazanych socialnich pracovniki). Jak uvadi Elichova (2011:
30), obecné se da rici, ze pomahajici organizace je utvarena pracovniky, ktefi ji davaji
podobu, a to jak formulaci poslani a dal$ich ustanovujicich a metodickych dokumentt,
tak samotnym svym vykonem pomahajici profese. Ostatni je v rukou statu, ktery orga-
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nizace formuje nastavenim socialni politiky, dale donort a neptimo vlastné i v rukou
obcant, ktefi politiky voli a nepfimo tak utvareji predstavu o socialnich problémech.
Proto je potieba také zjistit, jak je v soucasné dobé nejasnosti socialni prace jako oboru
socialni prace chdpana ve své zivé formé primo socialnimi pracovniky, ktefi si dle Musila
(2011) pravé v tekuté modernité musi ,,svou roli v siti“ vymezit sami, a jaky to ma vliv
na kvalitu socidlni prace.

Tomuto tématu a dal$im vySe popsanym se vénoval projekt Pojeti kvality socialni
prace v souvislosti se sebedefinovanim socidlntho pracovnika a jeho pomdhajici profese,
kdy jsme se vy$e popsanou problematiku snazili uchopit a popsat na zakladé jiz znamych
poznatki z riznych védnich disciplin a realizovali jsme také celorepublikové vyzkumné
Setfeni mezi socidlnimi pracovniky a nékolik dalsich dil¢ich Setfeni.* Tato publikace
je jednim z vystupt tohoto projektu, a vyzkumné téma tak ovliviiuje strukturu knihy
i slozeni kolektivu autort, ¢lentl tymu. Nejdfive se budeme vénovat popisu mizérie so-
cialni prace, zdsadnim oblastem ovliviiujicim tento stav a samoziejmé také samotnym
socidlnim pracovnikim. Publikace nabidne i témata, ktera mohou byt v soucasném
neuté$eném stavu v socialni praci pravé pro socialni pracovniky, jakozto hlavni aktéry
déni ovliviyjici stav oboru, zdrojem inspirace a posilnéni.

Uvédomujeme si, ze v CR je podoba socidlni préce specificka a v souladu s poje-
tim Payna (1997) se domnivame, Ze jde o socialné konstruovanou ¢innost, kterou lze
pochopit jen ve vazbé na socidlni a kulturni kontext, v némz vznikla. Jeji teorie i praxe

Predvyzkum byl uskute¢nén v roce 2013 metodou strukturovaného rozhovoru s otevtenymi
otazkami, jehoZ cilem bylo zmapovat subjektivni pohled socialnich pracovnika na social-
ni praci, jeji kvalitu a postaveni ve spole¢nosti. Vyzkumnou jednotku tvotilo 25 socialnich
pracovniku vybranych na zakladé demografickych tdaji dle metody vybéru, ktefi spliiovali
podminku vzdélani podle zakona 108/2006 Sb. a minimalné dva roky praxe v oboru. Respon-
denti byli vybrani metodou nendahodného zdmérného vybéru (srov. Hendl, 2005) ze vSech
krajti Ceské republiky, typt obci (obec, mésto, velkomésto) i socidlnich sluzeb (ambulantni,
pobytové, terénni, tirad). Vybér zohlednoval tedy tfi aspekty: podil jednotlivych typi zafizeni
ve statu, podil jednotlivych zafizeni podle poctu obyvatel ¢trndcti kraji a v ramci nich podle
velikosti mista bydlisté.

Na zékladé vysledkt pfedvyzkumu byl koncipovan podkladovy arch pro strukturovany rozho-
vor pro kvantitativni ¢ast Setfeni. Pro vytvoreni reprezentativniho souboru dotdzanych se vyuzila
metoda kvétniho vybéru. Oporou pro vytvoreni vybérového planu byly tdaje MPSV. Celkem bylo
osloveno 984 respondentti v celé CR. Dotazovéni probihalo v kvétnu az z4ii 2014. Setieni zohlednilo
podily socidlnich pracovniki reprezentativné zastupujicich jednotlivé kraje, typy zarizeni, vékové
avzdélanostni skupiny, velikost sidla, kde dotdzany ptsobi. Z celkového poctu ziskanych dotaznika
bylo kviili nedostatktim vyfazeno 2,23 %, konkrétné pro duplicitu, netplnost nebo nevhodny vybér
pracovnika. Do kone¢ného zpracovani bylo zahrnuto 962 dotaznikd. Reprezentativni soubor za
CR tvotilo 679 respondentii. Kontrola dat a jejich zpracovani prostfednictvim programu SPSS
probéhlo v fijnu a listopadu 2014.
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jsou totiz reakcemi na to, jak konkrétni lidé vnimaji v urcité dobé a v urcitém misté
(regionu, zemi) socialni problémy. Prakticka vychodiska socialnich pracovniki jsou
také produktem kontextu, ve kterém vznikla.

Zajimavym kontextem k pravé uvedenému je vyrok Graye a Webba, ktefi na druhou
stranu podotykaji, Ze socidlni prace je velmi citlivou praci, kterd se nezamétuje pouze
na jednotlivce, skupiny ¢i komunity, ale ovliviluje i celou kulturu (Gray, Webb, 2007,
in Sevéikovd, 2011). KdyZ ona sama nemd jasno o sobé samé, jaky dopad to mtize mit
v kontextu kultury?
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2. Mizérie socidlni prace

Mizérie socialni prace, spocivajici v rozmazani jeji identity, v jejim faktickém vykonu
nekvalifikovanymi pracovniky, ve ztraté jeji spoleCenské prestiZe a také v oslabovani so-
cidlniho statu a snizovani statnich vydajii na systém statem garantované socialni pomoci,
vede nékteré odborniky k upozornovani na skutecnost, ze socialni prace ve své aktualni
¢eské podobé, zaramované systémy socidlnich sluzeb a socidlnich davek, sklouzla nékam
pred pocatky svého vlastniho konstituovani jako samostatného oboru lidské ¢innosti
a védy (Musil, 2010).

V postmodernim spole¢enském kontextu, ktery je charakteristicky tim, Ze socialni
rizika produkuje i nadale spolecnost, ale jejich feseni je na rozdil od obdobi moderny
privatizovano, se tak nakonec uvazuje i o postupném zaniku socialni prace — spolecensky
kontext a v ném zejména materidlni zajisténi realizace socialni prace prostfednictvim
systému socialnich sluzeb se pro ni stava dusici ptikryvkou (Chytil, 2007: 64-71).

V souvislosti s aktudlnimi spole¢enskymi problémy se pak uvazuje také o tom, zda
nedoslo k selhani socialni prace. Nejedna se ptitom o néjaké medidlni ¢i pfimo bulvarni
téma iniciované selhanim jednotlivce nebo systému, ale o polemiku socialnich pracov-
nikd v odborném tisku.> Zcela vazné jsou proto feSeny otézky, které by moznd pred
nékolika mélo lety viibec nebyly kladeny a které se vénuji identité socialni prace.® Snaha
o jeji ukotveni ovsem probiha jiz od minulého stoleti. Nejprve (dvacata az Sedesata 1éta
20. stoleti) se v literatufe projevila obhajobou profesionality socidlni prace v souvislosti
s definovanim moznych modelii pomoci. Pozdéji (od osmdeséta 1éta 20. stoleti dodnes)
se autofi vénuji tématu zaméreni a cilt socidlni prace (Payne, 2006), kdy tak reaguji na
postmoderni situaci nasi spole¢nosti a na ,,... manazerismus, jehoz dtsledkem je zpo-
chybiovani profesionalni autonomie socialnich pracovnikia® (Musil, 2013: 512). Identité
socialni prace se tak dostalo i samostatného hesla v Encyklopedii socidlni prdce - posledni

Srov. Ceska socialni prace jako obor naprosto selhala: Rozhovor Jany Koptivové s Janem
Syrovym, 2009. JANEBOVA, R. 2010. Selhala skute¢né socidlni prdce jako obor?

Srov. PORC, R. 2013. Smysl v prdci pracovnika terénni socidlni prdce s uZivateli nealkoholovych
drog. Diplomova prace obhajend na FSS MU v Brné. Vedouci préce Stanislava Sevéikova. Srov.
VASICKOVA, J. 2013. Interpretace role socidlniho pracovnika v Zenské véznici a jeji proZivini
socidlnimi pracovniky. Diplomova préce obhdjend na FSS MU v Brné. Vedouci prace Libor
Musil. Srov. Pojeti kvality socidlni prdce v souvislosti se sebedefinovinim socidlniho pracovnika
a jeho profese (on-line). Projekt specifického vyzkumu Grantové agentury Jihoceské univerzity
& 117/2013/H, katedra etiky, psychologie a charitativni prace TF JU v Ceskych Budéjovicich,
Vedouci fesitelského tymu Markéta Elichova. Dostupné z WWW: http://gaju.jcu.cz/grantova-
-agentura-ju-pro-rok-2013/TeamProjects.
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velkonakladové knize socidlni prace na ¢eském trhu. Musil (2013: 512) zde profesni
identitu socialni prace chape jako ,,... kolektivni sebepojeti skupiny lidi, ktefi povazuji
za zadouci sledovat cile a jednat pfitom zpisoby specifickymi pro socialni praci®

2.1 Krize smyslu socialni prace

Vyse naznacenou krizi ¢i mizérii socialni prace, respektive jeji identity a smyslu, mtizeme
1épe operacionalizovat na zakladé soucasného ¢eského odborného diskurzu’. Jak jiz bylo
zminéno, za priciny ztraty smyslu socialni prace je minimalné v ¢eském kontextu pova-
zovan soucasny zpusob financovani socialni prace prostfednictvim systému socialnich
sluzeb. Zaroven vsak muzeme v odborném diskurzu identifikovat i dal$i zdroje krize
smyslu. Jde zejména o redlné podminky, ve kterych je socialni prace uskutecnovana,
a také o samotné vymezeni socidlni prace. Témto tématiim se proto budou vénovat
nasledujici kapitoly. Roli samotnych pracovniki a podminkam ve vzdélavani v socidlni
praci a na trhu prace se budou vénovat dalsi kapitoly.

Diusledky postmoderny ve vykonu socialni prace

Jsme presvédceni, Ze soucasna mizérie socialni prace (Baldz, 2014) je v zakladu odrazem
soucasné spolecnosti.

Pro oznaceni obdobi soucasné spolecnosti se pomérné zdarile ukotvil pojem
»postmoderni‘. A¢ je pojem postmoderny stile opfeden otaznikem tykajicim se doby
vzniku, kontextu, vyc¢tu svych charakteristik a problematiky vlastniho oznaceni (Welsch,
1994), je nezpochybnitelné, Ze se znaky nam znamé moderny pretavily do zménové po-
zice. Strukturalni zména prob¢hla a vlastné nadale probiha vlivem nértistu modernich
technologii. Dtivodil pro pojmenovani nového epochélniho véku je mnoho. Pokusime
se tak nastinit alespon nékolik charakteristik souc¢asné spole¢nosti, které maji dopady
i pro oblast socidlni prace.

Bauman (2008) hovori o sou¢asné spole¢nosti jako o ,tekuté®. Tekutost se projevuje
nartistem nejistoty, ktera se existencialné dotyka jedincii, skupin, ale také organizaci.
Rovné? instituce maji tekuty vyznam. Co dnes obecné plati, nemusi tak byt zitra.® Lidé
jsou ve véku nejistoty nuceni k ¢im dél vétsi flexibilité, ktera nutné vede k oslabovani

7 Nejenom v odborném diskurzu, stejné tak ve spole¢enském diskurzu je socialni prace pova-

zovana za obor s rozmazanym statusem a vignim smyslem. Srov. MUSIL, L. 2010. Challenges
of Postmodern Institutionalisation for Education in Social Work.

V obdobi postmoderny se dostava vice do popredi zména klimatu Zivotniho prostredi, jez
je mozné zahrnout do kategorie obecného dobra (Frantisek, 2015: 18-21). Mezi vyznamem
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jejich prirozenych hranic, psychickych a fyzickych sil. Prostfedi ve spole¢nosti je navic
plné frustrace, jez vyplyva z nejistych podminek a roztti$ténosti vieho, co byvalo soudrz-
né. K tomu se poji nartist individualizace. V pripadé obtizi pak jedinec nemiize spoléhat
na spolecenskou solidaritu, ale pouze sam na sebe. Mnohé se podrizuje kratkodobé
ekonomice zisku. Sou¢asnost prinasi zna¢ny nartst nedavéry v mezilidskych vztazich:
v sebe samého, rodinu, instituce, ve struktury. Spole¢nost rozpadu odvraci hlavu od
pojmt, jako je tradi¢ni rodina (Klaus a kol., 2013), vlastenectvi, odvaha, vytrvalost,
estnost, pracovitost. Je s podivem, jak ve ,,véku nejistoty (Bauman, 2008) odsouvame
skutecnosti, jeZ jsou zakonité jisté. Smrt, umirani a posledni véci ¢lovéka jsou opravdu
témi poslednimi.’

Friedman (2007) jesté popisuje splyvajici trend globalizace a jejich procest. V mno-
hém jsme si s ostatnimi zastupci spole¢nosti velmi blizko, v nékterych zalezitostech se
vzdalujeme. Na§ ,,plochy* svét pozaduje nové naroky na socialni fungovani svych ¢len,
moderni technologie pfinesly nadéji a nadseni, nicméné jsme mnohdy rozc¢arovani z je-
jich rostouciho vlivu, kdy bezmezné propadame zavislosti na nich. Dle Spitzera (2014)
tak nastava obdobi digitalni demence, proto je soucasnd spole¢nost také alarmujici svym
svébytnym pohledem na komunikaci, kdy je upfednostrioviana neosobni komunikace
diky technologiim namisto komunikace ,face to face®. Spolecenstvi lidi se rozvoliuje,
tii$ti az na jednotlivce, ktery v samoté tape (Cervenkovd, Honzék, 2014: 47-48).

Vétsinova spolecnost vzyvajici svobodu a demokracii jako zakladni stavebni kameny
se borti v samotnych zékladech. Svoboda zaloZena na ,,padousstvi“ (Kuras, 2000: 7-13)
a demokracie na samém krachu, jak uvadi Bauman (2015: 98-101). Politicka reprezen-
tace nereprezentuje vili lidu, tradi¢ni pojeti politickych uskupeni na levici a pravici se
misi do jedné prazdné floskule. Nejednoznac¢nost, chaos, zmatek, nejistota, fragmen-
tace zndmého do neznamého. Pridame-li egoistické prospécharské tendence ucastniki
socialnich procesti (Komarek, 2013), nazorovou pluralitu, pragmatismus, sekularizaci,
tak definujeme spolecnost jako zna¢né neutésenou se zavérem, ze své jednotlivce vede
do osamélosti a k existencialni prazdnoté (Lipovetsky, 2008).

Postmoderna v zapadni spole¢nosti se vyznacuje naristem konzumu, jenz ovliviiuje
pristup jednotlivce k druhym, ale i k sobé samému. Ona nasycenost vSak zatemiluje
ostatni spolecenské problémy.

Jako stézejni prispévek v souvislosti aktudlni debaty o nejasném vymezeni socialni
prace a hledani socidlniho pracovnika s postmodernou vnimame Chytilovu (2007)
kritiku, jeZ je zaméfena na nejasné vymezeni teoretické koncepce oboru socidlni prace.

postmoderny a klimatem prostfedi je analogie, kterd pocitd s pretvorenim nééeho, co bylo
znamé, do neznama s tim, Ze nemiiZzeme s jistym odstupem predvidat, co nas ¢eka.

Nékdy ani témi poslednimi, kdyZ se podivame na statistiky nevyzvednutych uren s lidskymi
ostatky (Szczgiet, 2011). Z tohoto dtivodu jde i v socidlni praci o opomijené téma, nabizime
proto podporu rozvinutim tohoto tématu v posledni kapitole této publikace.
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Dle autora obor dostate¢né nereflektoval zmény ve spolecnosti tykajici se vstupu do
postmoderni faze vyvoje.

Socidlni prace, jako sluzba lidem utlacovanym a stavénych ¢i postavenych na okraj
spolecnosti, méla v predchozich etapach sviij smysl a pevny zaklad. At se jiz jednalo o na-
bozenské presvédceni pomoci bliznimu, ¢i ochranu a obranu osob slabych, osamélych
a znevyhodnénych, pozdéji ochranu (povinnost) prevzal stat, ale vzdy byla za konkrétni
¢innosti jasna idea. V soucasné postmoderni dobé jsou ideje prazdnym pojmem, smysl
ideji neni nalézan, rovnéz ani smysl zivota (Cervenkova, Honzék, 2014).

Zranitelnost pomahajictho oboru je pravé v tom, Ze pti praci s klienty se opird o trans-
cendentdlni témata. Véci ,,presahu” jsou vsak vlivem postmoderny natolik proménli-
vé a nestalé, Ze vyvolavaji v zucastnénych tzkost. Tento stav je socidlnimi pracovniky
oznacovan jako bezmocnost. ,Hypermoderni prostfedi vykazuje prili§ rychlé zmény
(Lipovetsky, 2013), aby bylo mozné se s nimi v kratkém ¢asovém horizontu vyrovnat,
ztotoznit ¢i se jim branit.

Nase demokraticka blahobytna spole¢nost 21. stoleti naddle produkuje socialni ri-
zika, k nimz se navic objevila socialni rizika nova.

Problém soucasnosti je ekonomizace, ktera mize podporovat znevyhodnéné klienty
tim, Ze se zamérime na jejich vykon a efektivitu. Nebezpe¢im pro socidlni praci tak mtize
byt cil ekonomického sektoru - vée prevadét na kapital (Keller, 2011; Laan, 1998). Na
hrané muze byt pohlizeni na klienta pouze optikou socidlnich sluzeb (Vrbicky, 2014),
skrze rovnéz diskutované standardy kvality socialnich sluzeb (Bickova, Hrdinova, 2011).
V praxi by tak nemélo byt realizovano tabulkové hodnoceni a ,,$katulkovani® klienta,
které se za soucasnych podminek socidlni prace déji (napt. pti socialnim $etfeni). Vy-
tvarime nafizeni, predpisy, metodiky, ale v dtsledku se vytraci princip, pro¢ opatfeni
potiebujeme a pro koho bude ve vysledku dobré.

Zakladni otazkou muze byt, zda je mozné v této soucasné spolecnosti vykonavat
socialni praci. Samoziejmé to Ize, avak s jakymi vysledky, jakymi nastroji, jakymi ti¢ast-
niky? Postmoderni spole¢nost zménila v§echny profese a prinesla pro né obrovské brimé
byrokracie. V téchto nerovnych podminkach se tézko pracuje. Tato zména je naroéna
pro vSechny ¢leny spole¢nosti (Keller, 1998).

K reflektovani souc¢asnych vlivii spole¢nosti na obor socialni prace je vhodné jesté
nastinit zvy$ovani naroki na svobodu a nartst socialnich prav. Odraz liberalni spolec-
nosti, jeZ umoznuje prosadit pravo témér na cokoliv (kampané ve své podstaté socialni
Pravo na détstvi, Pravo na sex), mize byt oborem socialni prace z podstaty svych principt
posilovan a podporovat tak zavislost klientd na $tédrém socialnim systému (Micka,
2014: 93). Postmoderni spole¢nost zna¢né ptispéla k individualizaci pojmi $tésti, spo-
kojenosti, bohatstvi, chudobé. Zminéné pojmy jsou zplostélé, vyjadiujici utilitaristické
hledisko jedinct. Svoboda je zneuzivana k osobnimu prospéchu bez fadu a povinnosti.
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