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PROLOG

PROSTREDI BURZOAZNIi SPOLECNOSTI

Konstatujme historickd fakta: za soumraku redlsocialistické alterna-
tivy doslo na konci 20. stoleti v centrech a poloperiferiich svéta — uzé-
vorkujeme-li periferii a v jejich slumech rodici se anarchii' — k vitézstvi
tzv. liberdlni demokracie, burzoazni konsolidaci a —slovy Karla Kosika
— ,neokapitalistické normalizaci“ (Kosik 1997: 107), jinak feceno triumfu
burzoazni spole¢nosti. Toto (téméf) globdlni vyusténi obestiely nescetné,
vzapéti vyrojivsi se politologické interpretace burzoaznich analytikﬁ,2 ale
jezto se o né opirat nehodldm, vyddm se na pout k rozdilnému zhodnoceni
soucasné spolecnosti — pomdlu i ke krdtkodobym vyhlediim v jejim vyvoji
— trasou, jez nevede v Ustrety politicko-eckonomickému sebepojeti mocen-
skych elit a jeji kulturni hegemonii.

Na prvni pohled je prostfed{ society — kterou zde budeme nazyvat
burzoazni — skute¢né nebyvale barevné a oteviené, riiznorodymi ndzory
a zivotnimi styly se jen hemzici, poskytujici diky védecko-ekonomickému
pokroku kazdému ¢lovéku moznost rozvinout a uplatnit jeho individudlni
potencidl. ,Druhy*, respektive ,,jiny“ ndhled vsak zaznamendv4, Ze v jisté
hloubéji zalozené struktufe jde o uzavieny a zhomogenizovany systém,
v némz m4 socidlni prostor pouze burzoazni dimenze, zddnlivé bezednd
rozmanitost md své hranice a pokud je nékdo odmitne respektovat, je
na nejlepsi cesté stét se vydédéncem. Ustfedni konstantou i imperativem
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myslen{ ve zburzoaznéné spolecnosti pak je neproblematicnost, prirozenost
a negpochybnitelnost kapitalismu jako spolecenského fddu; doporucduje se
méstacké hykdni, tzn. ,hyckdni asocidlniho a asociologického poméru
k problémim, eskapismus, odhlizeni od dominantnich mocenskych
vztahti, zavrzen{ piistupu stranictho utla¢ovanym apod. Jimi jsou pro-
dchnuty vSechny kulturni vazby, které zaklddaji spolecenskou kompatibi-
litu burZoaznf{ spolecnosti.

Kapitalistické materii nevadi urcitd forma heterogenity nebo dokonce
kritiky; nejde ji o absolutni a explicitni zdkazy, prosazeni strohé unifor-
mity a potlaceni plurality ndzorl — ta je naopak vitdna, jelikoz kritické
sily tfisti, fedi, marginalizuje a v kone¢ném dusledku stavi naproti sobé.
Zburzoaznéni kfestané, technici, manazefi, scientisté, umélci, ekologové,
feministky, homosexudlové a lesbicky, prdtelé zvifat ¢i zdravého Zivota,
venkova, internetu a vSeho dal$tho predstavitelného, k ¢emu lze pfilnout,
oprdvnéné bojuji s individudlni nemravnosti, nesvobodou, nefunkénosti,
$patnou manazerskou praci, zaostalosti, nekulturnosti; organizuji se a vy-
stupuji proti nedcté k ptirodé, vesnici, zdravi, zasazuji se za rovnost pohlavi
i sexudlnich preferenci. Kapitalistickd spole¢nost, obdafend pridomky
»obcanskd“ a ,demokratickd” je hracim polem vskutku obrovského roz-
sahu, na némz lze brdt se za ,spravnou® véc a prozit pestie a zelené (a az
dojdou sily a iluze, o néco vlaznéji a vahavéji), a v jistém smyslu smyslu-
piné, cely zivot.

Rik4 se tomu politickd svoboda, svobodné vyjadfovan{ a kondni, coz
jsou oblanskd prdva pfekrdsnd, avsak ne ve vSech koutech zemékoule
moznd a realizovatelnd — bud uz z politickych, nebo hospodaiskych
divoda. Maslowova hierarchie potfeb plisobi totiz netiprosné a touha po
politické svobodé¢ predpoklddd alespon elementdrni materidlni zdzemi;
redlnd svoboda md bez néj zptelimané peruté: materidlni zdkladné jako
podmince svobody se zkrdtka nelze vyhnout. ,Ke skute¢né svobodé [...]
nestadi jen absence restrikci. K tomu, abychom néco délali, potfebujeme
zdroje* (Bauman 2001: 10). Jak dalece se totiz muzZe té&it z obc¢anskych
svobod ¢lovék bez price nebo bezdomovec?

Seriézni ob¢an nemél by se ve svém zdjmu takto potouchle ptit. Pokud
se chee ,vypracovat” a ,né¢eho v zivoté dosdhnout” (nyni v fddu , kapitalis-
tickém®, ale i vech jinych), nesmi sobé¢ a spole¢nosti kldst podobné otdzky.
Sékratovské zneklidnujici tdzdni, jez problematizuje a podryvd samozfej-
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most ,pravdy” rezimu a rezimu ,pravd®, leze spofddané, jednolité societé
na nervy. Slusi se, aby fddny ¢lovék myslel zptsobné — to jest konformné.
Ttebas takto: ,,At pohlédneme na zdpadni spole¢nost z kteréhokoliv Ghlu,
nedobéfeme se ni¢eho jiného, nez ze vse je, jak md byt. Kazdy sdm si svo-
bodné voli, jaky bude jeho Zivot: pieje-li si stdt se linym nezaméstnanym,
zpustlym bezdomovcem ¢i zebrdkem — jeho véc. Kapitalismus jej nijak
neomezuje, ani nenuti pracovat nebo mit stfechu nad hlavou — at se klidné
flak4 a uzivd si, neplati ndjem a celoro¢né spi ,pod Sirdkem’. Kdo by se
tedy opovizil pochybovat, Ze je toto spolecenské uspotdddni nejliberalnéjsi
a nejlepsi mozné? A ze imanentni struktury v posledku vedou subjekt ke
kompatibilité se socidlnim prostfedim? Vichni se holt museji pfizpisobit
zdkonim systému v némz Ziji...,“ rozplyvaji se zastdnci burzoazniho kon-
ceptu svobody a spole¢nosti.

Do ,novych® pomért a pravidel hry pochopitelné hladce, a takiika-
jic plynule, vklouzne i onen prosluly pfedlistopadovy ,zelindf“ Viclava
Havla, pozadu ale nezistane ani polistopadovy Véclav Havel, dastojny
prezident takovychto protielych zelindfa. Oba se stfelhbité adaptovali
a funguji v intencich nanovozrozené kapitalistické formace, a ze strachu
o vlastni lehké a pifjemné Zivobyti jsou schopni uéinit pomalu cokoli: nad
dobro vefejné nebo dobro druhého stavéji blaho osobni, prospéchdisky
zneuzivaji své pozice a konexe, podkufuji mocnéj$im, ponizuji podfizené,
nize postavené a slabsi, podvdd¢ji partnera, balamuti lidi a podsouvaji jim
$unt, podileji se na samotcelnych a absurdnich rezimnich $askdrndch ¢i
podpote vyloZené podlych, ahumdnnich podnika jako jsou botfeni soci-
dlniho stdtu nebo imperidlni vilky a okupace; a ne dosti na tom — navic
ony podlosti drze nazyvaji svobodou. Vedouci zeleniny i hlava stdtu den co
den, kazdy jinak, ale pfesto jeden i druhy, nesou na ramenou burzoazni
pojeti spole¢nosti, tfebaze se zrovna niterné neztotoziuji se v§emi hesly-
-reklamami ekonomicko-politické moci. A billboardii rozlicnych podob
— nejen obchodné reklamnich, av$ak rovnéz ideologickych slogana a frézi
rozmisténych ¢i vysilanych na vefejnosti — téch dozajista neni niZsi pocet
a nejsou méné intenzivni a agresivni, nezli hesla-reklamy byvalé mocenské
éry: stle jde o manipulativni (ekonomickou ¢i politickou) marketingovou
magii, toliko odlisné aranzované defilé symbolt aktudlni vitézné moci,
z principu 1Zivé a stupidni.
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BURZOAINI MYTY A IDEOLOGIE

NA MYTY NESAHAT!

Do piehlidky mocenské symboliky miZzeme zahrnout i v§ude inzerovanou
svobodu slova a diskurzu uvnitf spole¢nosti. Vyprofilované limity diskusi
jsou pfitom jasné: kapitalisticky systém akceptuje polemiky a alternativy,
nesméji vSak mifit na jeho srdce. Kritika, jez se neopdji netfidné pre-
zentovanym obrazem, nenimrd se v ,,péné dni* a nahlizi do mechaniky
honby za prestizi, moci a penézi, popisuje ndrtist socidlni nespravedInosti
a nerovnosti, nedej boze pdtrd po jejich pri¢indch, potdze se s banalizaci,
ignorovdnim, ptipadné zesméstiovanim ¢i atoky. S oblibou je uplatiiovino
naf¢eni z nekorektnosti, nezodpovédnosti, prostoduchosti, nevécnosti
a zejména zdvisti (moudré, odpovédné a prejici bohatstvi blahosklonné
poucuje hloupou a za nic nerudici, zdvistivou chudobu), populdrnim deho-
nostujicim plivancem byv4 pfifazeni do kategorie obskurnich slitanin
a bludt naf¢enim z paranoidniho splétini fantasmagorickych teorii kon-
spirace a z Gchylné potfeby ,,demaskovat®.

Uvedme piiklad z ¢eského tisku. Osobnostem, které problematizuji
kapitalismus a jeho mocenské elity — dejme tomu jako Lester C. Thurow
(v rozhovoru s Jackem Zakowsk}}m; Zakowski 1998: 17) nebo Roland Bar-
thes (v ¢eském vyddni knihy Myzrologie; Barthes 2004) — je néjakym pfi-
¢inlivym kulturtrigerem, ochrdncem ovéfenych hodnot (tentokrdt Bohu-
slavem Blazkem, jenz oba kverulanty srovnal do burZoazni lat€) pfizndna
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podnétnost pouze tehdy, nepfesldpnou-li mezni ¢4ru konformity: nepod-
vraci, jsou neadresni a v rdmci své odbornosti rozvijeji v mezich ptipustné
perspektivy (apoliticky a scholasticky) mikroskopicky rozbor fenoménd,
co nejvice vzdilenych faktim oZebracovéni, vykofistovani, nespravedl-
nosti a bidy. Pokud nedodrzi nepsand pravidla, jsou ideopolicii shleddni
nevédeckymi (neaplikuji totiz pojeti toho ¢asu z nejvédectéjsich — psycho-
-socio-kognitivni, funkcionalisticky a nepoliticky pfistup®) a zurnalistic-
kymi, populistickymi, marxistickymi (v burzoaznim slovniku marxisticky
znamend néco jako potrefeny idiocii a leprou najednou), intelektudlné
selhav$imi, nechdpajicimi, Ze pravo-levé mysleni a parazitni odbory jsou
passé, ale téZ prevelmi nebezpe¢nymi, protoze rozeznivaji strunky zdvisti
trsdtkem svych licomérnych mouder (Blazek 1998: 20; Blazek 2004: 9).

Stejnymi ¢i obdobnymi slovy je vycinéno kazdému, kdo hledd mouchy
v tomto, pro né¢koho nejvybranéjsim z moznych prosttedi, pro jiného v na-
parfémované Zumpé; v prvnim ptipadé po okraj naplnéném svobodou, ve
druhém srackami. Kohorta novodobych hlida¢t doktrindlni ¢istoty pro-
jevu a konformismu 4 /z Zdanov vyslidi svym ,neomylnym burZoaznim
instinktem®, jak fikdval Marx, nepatfi¢nost — to, co neni kongruentn{
s jejich koncepci — a vytasi se se svym arzendlem ,bolSevickych® (minéno
v trajektorii orwellovské kritiky kulturnibo bolsevismu) schémat, frazi
a mytd: atésnych naraci, bez nichz nebylo by jim ddno poklidného a sa-
molibého Ziti, jez si nechtéji ani na okamzik hatit. Mysleni, jez narusuje
burzoazni pohodu tim, Ze transparuje jeji strukturu a polemizuje s ustd-
lenymi predstavami, se automaticky ocitd na indexu Nep#drel spo/ec“nostf‘
(kapitalistické), pro¢ez nemohou na ném absentovat ani na vysost proni-
kavé analyzy zminéného Rolanda Barthese.

Urputnd snaha cosi v jeho textu o sekuldrnich mytech nasich casa
potlacit, prekroutit a skryt budi ipso facto pozornost: mytologie o Bar-
thesové Myrologii je nesporné signifikativni. V kapitalistické spole¢nosti
¢lovéka neustédle okupuje ,,obrovsky vnitfni parazit a vytycuje jeho aktivité
uzké hranice, v nichZ je mu dovoleno trpét, aniz muze se svétem pohnout*
— a jak vidno, nedd pokoje ani R. Barthesovi. Tento cizopasny burzoazni
pseudo-fyzis, jenz je organicky puzen k pohlcovdni tfidni rozporuplnosti,
vymé$uje skrze myty a ideologie harmonii a esencidlni, pdné burzoovy
Pravdy a Normy, které pretenduji na wvseobecnost a prirozenost (Barthes
2004: 153).
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Vyzbrojme se socidlné kritickym rentgenovym paprskem (inspirova-
nym mimo jiné i ranym, ,angazovanym“ Barthesem, mnohem méné pak
jeho lingvistickou metodou®), a nyn{ pokusme se vzdorovat pfesile tohoto
vskutku dalekosdhlého ideového zdboru, nenechejme se ovlddnout kyprou,
dozlatova vypecenou pseudoskutecnosti, kterd je ndm servirovdna.

MYTOLOGIE A IDEOLOGIE

Mytologie méstického svéta pochopitelné nespliuje viechny atributy myta
archaickych, etnicko-ndbozenskych (kosmogonickych, theogonickych,
instaura¢nich, heroickych, etiologickych, eschatologickych ad.). Ackoliv
je teorii mytu nepfeberné, pfipustme, Ze do jakési pfiblizné ,univerzdlni®
definice se burzoazni mytus vejde.

Kazdy mytus je Zdnrem anonymnim: nedohleddme autora urcicého
mytu, at uz se (s C. G. Jungem nebo M. Eliadem) domnivdme, Ze jim
jsou nehmatatelné archetypy, ¢i (v chdpdni napf. funkcionalistickém
B. Malinowského) konkréeni lidé v tymech politickych, medidlnich,
vojenskych, cirkevnich, eduka¢nich, uméleckych nebo oteviené komer¢-
nich, u jejichz jednotlivych ,zakdzek® a ,akci® je pivod zdmérné potla-
¢en a ony jsou und$eny proudy a viry instituci. Mytus m4 spiSe iracio-
nalni, i kdyz jistymi zdkonitostmi krystalizovanou, nevédomou fazénu
(dle S. Freuda jsou myty vefejnymi sny). O mytu lze téz Fici, Ze je ritua-
lizovanou promluvou; nékteré promluvy totiz vyjdou vsttic spolecenské
poptavce, oslovi jeji tuzby a opakovdanim (které neni jen matkou moud-
rosti) se z nich stanou myty, jakmile je schematizovén a paradigmatizo-
van ritus, ktery nikdy pouze formalizované nezopakovdvi, on i zkdznuje,
ponévadz jeho prostfednictvim jsou myty netoliko znovuprozivény, ale
rovnéz nové preformulovévény.

Formou vypravéni, pfibéhu, avak i obrazu, mytus odpovidd na zdsadni
otdzky socidlni skupiny a vysvétluje a ospravedliiuje socidlni fdd a jeho
spolecenské instituce. V prostredi society funguji myty jako jakysi socidlni
kompas (orientace) a soucasné kotva (integrace). Vzpomeneme-li F. Ton-
niese, ve spole¢nosti, jez je spole¢nosti smlouvy v podobé nes¢etnych kon-
traked, jsou pochopitelné v téchto dohoddch myty obsazeny predev$im;
myty uchycené v tradici jsou pak typické pro spolecenstvi, nebot pro n¢j
jsou vyztuzi zvyky, obyceje. Mytologie je pfifaditelnd k pokladim kultury,
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ale postavme véc i z druhé strany: toto kulturni bohatstvi je prolezlé myty,
a proto je se zdpalem vé¢né dekonstruujme.

Podle Rolanda Barthese, ktery ke svému vykladu mytu pfistupoval
v dialektické koordinaci jednotlivych védnich obort“ (i proto je jeho
pojeti tak myslenkové nosné i fascinujici), mytologie ,tvofi zdroven sou-
¢dst sémiologie, jakozto formdlni védy a ideologie jakozto védy historické:
studuje totiz ideje, jez majf uréitou formu®. Takto nahliZeno je mytus ttva-
rem sekunddrnim sémiologickym, jistym modem signifikace, jenz na bdzi
zavedenych kolektivnich pfedstav o faktech deformuje skute¢nost. V uni-
verzu nenf nic, co by se nemohlo stit mytem, jehoz tlohou ,je zakofetiovat
déjinnou intenci v pfirozenosti a nahodilost ve vé¢nosti. [...] Svét vstupuje
do feti jako dialekticky vztah lidskych aktivit a ¢ind a vychdzi z mytu jako
harmonicky obraz esenci.“ Mytus pfitom postupuje tak, Ze interpeluje i fa-
milidrné vyzyva a ,vyhleddvd privé mne, je obricen ke mné, podléhdm
jeho intenciondlni sile, vyzyvd mne, abych pfijal jeho rozpinavou nejedno-
znac¢nost* (Barthes 2004: 110111, 107, 112-113, 140141, 123). Vemlouva
se podvojnosti lidské existence brilantnim askokem: naturalizaci. A jak to,
ze je mytus tak potentni? — ,Neni sankcionovdn pravdou: nic mu nebréni
v tom, aby byl setrvalym alibi [...], aby vidy disponoval néjakym ,jinde’,
odpovidd Barthes (Barthes 2004: 122).

Od obecného ndhledu bych se v$ak nyni — pod egidou socidlné kri-
tického, angazovaného® pojeti — odchylil k problematice mytt burzoazni
spole¢nosti. BurZoazni mytologie, soustava mytii burzoazie, je v marxis-
tické terminologii nadstavbovou souédsti kultury kapitalismu a G¢inkuje
jako nezbytny tmel jeho hodnot, kdyz tvofi: jednak vyplii prdzdnoty
vycpané nicotou, nalézajici smysl a koncept existence v sobé samé; jed-
nak vrstveni a vétveni struktury jeho spolec¢enskych vztahu a rétorickych
forem. Tyto permanentni myty vyhlasuji totdlni nevyvratitelnost burzo-
aznich struktur, principidlné zastiraji, zneviditelriuji, maskuji nebo pre-
krucuji nespravedlnosti, tyranie a vykofistovdni — kapitalismem ,defe-
kovand® svinstva proménuji v ,pfirozenost®, $pinu ocisti, zjemnf, rozfedi
a udini nevinnou, pochopitelnou, samoziejmou, ¢as od ¢asu dokonce
ptivabnou.

Na zdklad¢ jakych pravidel se burzoazni myty nejcastéji odvijeji? Pri-
pomertime si zde Barthestv vycet tstfednich rétorickych figur myta bur-
zoazie (dovolil bych si poznamenat, ze v podstaté mize jit o mytizujici
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formy rétoriky kazdé moci — i kdyz ,vrozené® dispozice k nim m4 burzoa-
zie rozhodné mimorddné) jsou:

1) Vakcina — servilni dozndnf{ $petky ,nahodilého” zla posili systém a za-
brani odhaleni jeho tyranské povahy; zviditelnéni nevyznamnych nesvari
instituce se v posledku uzavie verdiktem — happy endem — e jde o nedoko-
nalosti ,,od pfirody®, které nemohou vyvritit vyhody zavedeného fadu.

2) Nepfitomnost déjin — uzivini ,nezpochybnitelné“ hodnoty nadcaso-
vosti, vé¢nosti (nebo i bezdasi) tak, aby potla¢ovala déjinnou ukotvenost
lidskych trdpeni, jezto nezodpovédnosti svéd¢i odpatend historie.

3) Identifikace — zrcadleni jako vysledek konfrontace s Jinakostt, kterd je ve
vyjimecnych ptipadech, kdy nelze rozdilnost zredukovat (odebrdnim jejtho
piibéhu), zastoupena rétorickou figurou Exotiky, kdy je Odlisné zvécnéno
na pouhou zajimavost, jakéhosi kaspara k pobaveni.

4) Tautologie — samovysvétlujici magické zdivodnovdni z nedostatku slov,
dostavujici se pfi pfetlaku emoci.

5) Ani-ani-smus— protivné antipody se vzdjemné vyrusi, vice nerusi a svizel-
nou volbu vyvédzi ptijimdni; projevuje se fascinaci kritickou ,,nezaujatosti®,
»nepiedpojatosti“ a odsuzovdnim ptiznaného stranéni (viz pozn. 6).

6) Kvantifikace kvality — redukce slozité skute¢nosti jejim vycislenim; hod-
noceni kvality s¢itdnim efektd a (pokud je to jenom trochu mozné) jejich
ceny.

7) Konstatovdni — poucovani bez explikace (protoze ,pfirozenost® ji nepo-
tiebuje), opfené o vlddnouci zdravy rozum, za pomoci piislovi, jez jsou
vzdy na strané moci, bohatstvi, sldvy a nezménitelné hierarchie (Barthes
2004: 148-153).

Z kontradikei a nespravedlnosti pietavend usmitujici vypravéni a ob-
razy mytd jsou pifjemné vyhfdtymi hnizdy zabydlenymi burzoazii a jejimi
nohsledy — oni totiz neziji vné, nybrz se teteli ,uvniti“ mytu. Burzoazni
myty vyprazdiiuji a deformuji skute¢nost — jsou ,,depolitizovanou promlu-
vou“ a ,,ndstrojem ideologického pfevratu®, kdy je realita nahrazovdna ide-
ologii (Barthes 2004: 140—141). Mytologie vykondvaji funkci nevédomého
mechanismu pfenosu a nastoleni ideologie — mohli bychom tedy i Fici, Ze
mytus je médiem ideologie.

V mém vykladu termin ideologie — ktery na rozdil od archaickych
kofentt mytologie ma svij pivod v moderné, pfesnéji v jeji sekularitg’
— nenf toliko neutrdlnim® seskupenim (rddoby) raciondlnich, vice ¢i méné
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konzistentnich, ideji, hodnot, myslenek, pojmi a predstav o svété, jez
vychdzeji z jistych skupinovych zdjma. Ideologie — jez je vzdy spjata s moci
(,Kdyz za¢ne byt urditd definice reality vdzdna na konkrétni mocenské
zdjmy, muize byt nazyvéna ideologii®; Berger — Luckmann 1999: 122) — je
piedevsim (vyjdu-li z pojeti K. Marxe kotenéného Karlem Mannheimem
a Louisem Althusserem):

a) fale$nym védomim (K. Marx) zakryvajicim skute¢nost tfidnich rozporii
a védomou ¢i nevédomou symbolickou mocenskou interpretaci reality
(vSedni i vyjimecné) a jejich kontexttl, zacilenou ne k jejimu porozuméni,
ale ovlddnuti ku vlastnimu prospéchu;

b) stabilizujicim zdjmem, vili a zejména diskurzem a praxi dominantnich
a vlddnoucich skupin, podporou stdvajici moci a fidu (oproti motivaci
utopického védomi ke zméndm a prevriceni porddku; Mannheim 1991),
s funkei nejen legitimiza¢ni, mystifikaéni a Gtésnou (Scruton 1989: 41)
— tedy deskriptivni, neméné vsak, ne-li prvotné, funkei expresivni: falesné
nastavenym praktickym kondnim a postoji materidlni existence (na coz
poukdzal najmé Althusser”).!

A ponévadz je kultura entitou poskléddanou z mnohosti interferenc-
nich sil a sité prolinajicich se socidlnich vztahti v§emoznych trovni, je
pochopitelné, Ze Antonio Gramsci — prekondvaje kfivou, usychajici vétev
marxismu, jez si vystal s primitivnim a zjednodusujicim pojetim teorie
spolecenské zdkladny a jejtho odrazu do nadstavby — formuluje: Marxtv
historicky a dialekticky materialismus (jenz ve svych dopisech z vézeni
Gramsci nazyvd v labriolovské tradici ,,filozofi{ praxe®), protoZe nevyzndvd
jakysi teologicky dualismus, jednozna¢né vychdzi z provizanosti zdkladny
a nadstavby; ideologie je pak tedy elementem nepfimo uplatnované kul-
turn{ hegemonie vladnouci ttidy, jez konstruuje socidlni realitu, pficemz
projevuje se spontdnnim pfijimdnim spole¢enského fddu (Gramsci 1966).

A poté co déle i L. Althusser symbolickym naddeterminovdnim, nebo
T. W. Adorno negativni dialektikou, procistili marxisticky vzduch a vyma-
nili jej z tletd doslovnosti, triviality a jednosmérné, optimisticky pokro-
katské, nékdy i esencialisticky zalozené pficinnosti a nutnosti'' — mohla
Birminghamskd kulturdlni skola konstatovat, ze ideologie recipienty piji-
mand skute¢né nenf do puntiku identickd s ideologii odeslanon (McQuail
1999: 124-125). Ptece uz pied ni Umberto Eco poukazoval na to, Ze byt
i jsou masdm panujici tfidou skrze média predkldddny jeji kulturni a men-
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tdlni modely, zespodu — tj. od lidovych vrstev — pfichdzi urcité partiku-
ldrni vstupy a ,interpretace poselstvi podle kédu, ktery neni kédem toho,
kdo poselstvi vyslal (Eco 1995: 26-27). Centrédln{ ,zpréva“ — reprodukce
kulturniho monopolu a hegemonie vlddnouci tiidy a ji ustaveného eko-
nomického a socidlniho fiddu — je v$ak zachovdna, jakkoliv dekédovéna
diferencované; ostatni pridruzend sdéleni necht si jedinci reformuluji dle
vlastniho apetitu: uslechtili intelektudlové pohraji si se sémantikou a sé-
miotikou ornamentt jak kotdtko s klubitkem a natvrdli burani zareaguiji
na slozit¢j$i informaci uprdnutim a uchechtnutim — to ovsem tézko zvit
rezistenci vii¢i burzoazn{m mytam.

Tak jako se déjinné dialekticky pozmériuji obsahy ideologii, méni se
nebo povstédvaji z nich nové myty (Terry Eagleton, domysleje Waltera Ben-
jamina, vyjadfuje jasné, jednoduse a pregnantné: ,ideologie je nepostra-
datelnd, dokud existuje nespravedlnost®; Eagleton 2001: 121-122). Z tro-
sek myti¢na predchoziho, jiz nefunkéniho, jsou utkdny pieludy nanovo
vyplozenych myta, kterézto v kutilsky (ve smyslu Clauda Lévi-Strausse)
pieskupenych a modifikovanych tvarech prevypravéji, zobrazi a oziejmi
transformované redlie v rezii nové moci, az dospé¢ji do stadia v$eobecné
roz$ifenych, do morku spole¢enského skeletu zazranych, konformnich
minéni a pfedstav a dojde k jejich zafixovdni.

Puasobistém novodobé mytologie je prostor soukromy i vefejny, myty
jsou zde soucdsti konzumovanych vyrobka i produkujicich ,fabrik“ a in-
stituci. Detailni analyzy konkrétnich, myty opfedenych produktt (hracek,
pracich prasku, biftekt a hranolkd, striptyzu, astrologie, fotografie, umé-
lecké kritiky apod.) dokonale provedl R. Barthes, tudiZ si pouze dovolim
doplnit, Ze kazd4 instituce md ve spole¢nosti sviij konstitutivni, habitudln{
mytus se svym rudimentdrnim konceptem a dogmatem, ktery infiltruje
do kazdodennosti a indoktrinuje ji. Uvedme ukdzky mytt nékterych bur-
zoaznich instituci, jez svou ideologii vyplnuji a falzifikuji bdzi kapitalis-
tické masinérie (postavené na bezmérné ziskuchtivosti, ekonomickém
nisili, globdlnosti, monopolu a v neposledni fadé penézich, zdkladnim to
materidlu polymorfni socio-ekonomické akumulace): mytus politiku slou-
zicich vefejnosti; mytus médif jen odrdzejicich realitu; mytus armady nad
zlem hrdinné triumfujici; mytus védy objektivné zkoumajici skute¢nost
a slouzici vyhradné prospéchu celého lidstva; mytus cirkevnich pfedsta-
vitell jakoZto jediného zdstupce a prostfednika Boziho; mytus $koly jako
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jediného protagonisty a zprostfedkovatele Vzdéldni; mytus uméni coby
nejspanilejsiho lidského kondni; mytus sportu jako druhé nejuslechtilejsi
¢innosti; mytus nestranné policie, soudt a zékont; mytus reklamy jakozto
pouhé informace o vyrobku atd.

Relevantnim a univerzdlnim mytem burZoazni spole¢nosti — jimz se
podafilo vlddnouci tf{d¢ infikovat vSechna socidlni pole — obsazenym v jeji
institucionalizované i neinstitucionalizované podobé je mytus zdniku
antagonismu mezi utlacujicimi a utlatovanymi, procez se déle sousttedme
pfedevs$im na néj.

DUCH BURZOAZNICH PRINCIPU
(VE SPOLECNOSTECH POZDN{ DOBY)

Anonymn rastr, noeticky a komunika¢ni kli¢, a hlavni zdsada burzoaz-
ntho #déni informaci (ve Foucaultové terminologii epistémé) — netiidni
nazirdni, je v kapitalistickém rezimu nevyvratitelnym kritériem, urcuji-
cim, které obrazy a ptibéhy budou do hlav jak vchézet, tak z nich vychdzet.
Protoze jsou burzoazni myty dokonale integrovdny do kontinudlnich kul-
turnich axiomu kapitalistické spole¢nosti, miizeme konstatovat, ze sché-
mata méstackych algoritmi v podobé pravidel, hodnot, stylu ¢i vyznamu
vskutku hlidaji jako dvefnik u vchodu do svéta, jenz patii kapitalistiim.
Duch burzoazie prostupuje institcucemi, masmédii, a tudy celou spoleé-
nosti, normalizuje ji a nepfipusti fundamentdlnéjsi opozici proti systému;
tikéva se tomu téZ kulturni hegemonie (A. Gramsci), v tiidné neutralizova-
ném tvaru pak kulturni vzorec (Ruth Benedictovd).

Proto se, dejme tomu, z principidlniho politického sporu stane na ofici-
dlnim f6ru pouze nomindlni volba mezi nuancemi t¢hoz, podstata a smysl
degeneruji ve formu: privatizace, deregulace, zdnik socidlniho stdtu a mul-
tiplikace nezaméstnanosti, chudoby a ndsili se berou jako nezvratitelné
procesy a fakta. ,Kdo neni solventni a nenaspoii si na vzdéldvdni a péci
zdravotni a dtchodovou, atsi skonéi jako negramotny a nemocny nuzék
— to je pfeci srozumitelné kazdému,” veli ndm neextrémni zdravy rozum,
»za vie se plati — takovy je Zivot — svoboda je svoboda — jinou alternativu
nemdme — nebo chcete, aby se vritil komunismus? Touzite vritit zaslé casy
a zase stdt fronty na bandny, ddmské vlozky a devizové dolozky?“ Z4kladni
socidlni jistoty a slu$ny ekonomicky standard pro vsechny (vydobytky
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revolu¢niho tlaku socialismu) vyprdsi sluzka kapitalistickych myta z ko-
berce déjin jednou providy.

Ideologické mikroklima burZoazni spole¢nosti sugestivné evokuje, Ze
v ni v8e podléhd samovolnému, (hayekovskému) spontdnnimu vidu a déje
se jaksi historicky osudové; dlinkuje zde totiz ,mechanismus socidlni
iluze, ktery zpusobuje, Ze socidlni vztah je nahlizen jako pfirozend kva-
lita, pfirozeny atribut substance nebo subjektu. [...] socidlni vztah je néjak
,zakonspirovan, a shodné je tomu u jakékoliv hodnoty nebo svobody,
tikd L. Alchusser (Althusser 1988: 25); do absolutné nekomunikovatelného
»podzemi® je pak samo sebou zatla¢eno na prvém misté konfliken{ tf{dni
pozadi socidlnich relaci.

Kulturn{ z4sady této ,,naturdlné“ ustavené society, o nichZ nenf a nesmi
byt sporu, vystizné shrnul Robert K. Merton — a ackoli popisoval povahu
americké kultury, mtiZeme vztdhnout jeho slova na kazdou burzoazni soci-
4lni skupinu a utvotit si jakysi hypoteticky burZoazni manifest; naciondlni
konotace protentokrit nejsou az tak dulezité — vyjimecnd sila, pozice i jistd
»avantgardnost® ¢i pionyrskost americké spolecnosti diky zietelnosti a ex-
trémnosti svych ryst zde jen usnadiluje charakteristiku obecnych vlast-
nosti (mytt) kapitalistické kultury.' Vyjdeme-li tedy z Mertona — bur-
zoazni kultura, v niz klade se dtraz na ,bohatstvi jako zdkladni symbol
tspéchu’, doporucuje, ¢i spise ,,pfikazuje pfijmout tfi kulturni axiomy*:
— kldst vysoké cile si museji vSichni, nebot maji rovné Sance (odsuzovén je
jednotlivec, ne socidlni struktura);

— dnesni nezdar je pouze zastavenim na trase k dspéchu budoucimu (kon-
zervovani moci identifikaci niZ$ich s vy$$imi vrstvami);

— skute¢nym selhdnim je ztrdta ambici (strach z degradace do podfadné
spolecenské kasty nuti k nepolevujici ctizddosti; Merton 2000: 144-145).

Pokud pak jde o burzoazni negativni principy a vymezovdni, jejich
tstfednim ideologickym zdjmem je — jak bylo vyse naznac¢eno — mytickd
depolitizace kazdé socidlni litky ve smyslu vytvateni iluze nerozlisenosti
spolecenskyjch t¥id (Barthes 2004: 139; s nevyi¢enym podtextem: Kapitalis-
mus si rozvracet tfidni z4sti neddme!).

Dokonce uz i opravdovi specialisté na analyzu a interpretaci socidlnich
fake, pfi jinych prilezitostech kriticti, jsa oéarovani pensée unique, kopiruji
jediné ptipustné hodnoceni: kapitalismus je uz zkrdtka takovy — nezbyvd
nez se smifit s neblahymi doprovodnymi projevy vyhrocenymi v tdobi
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neokapitalistické normalizace, dal$i mutace Velké transformace (Karl Polanyi
20006). ,Je v tom cosi osudového, at se ndm to libi, nebo ne, je tomu pro-
sté tak“ (Petrusek, in: Jandourek 2005: 6). Necht si je ndm kapitalismus
pifjemny ¢i nepifjemny, musime pfijmout, jaky je. Tecka. Pro¢ by taky
radikdln{ a explicitni kritika hlavnich pfi¢in deformace socidlniho sys-
tému a vztahll produkovanych ndsledujici kapitalistickou akumulaci méla
byt nosnym tématem burzoazni sociologie — notabene: kdo by to platil?
Midme tu zdvaznéjsi a paléivéjsi teoretické i Cisté instrumentdlni tkoly. ..

A Ze nejde o zjednoduseni pro pitomoucké ¢tendfe novin ¢i bezdéeny
naivismus, nybrz sourody postoj, onen sociolog par excellence, ktery vyse
zminénou vétu pronesl, Miloslav Petrusek potvrzuje ve svém stézejnim dile
— mimochodem obdivuhodného, vskutku klasicky vzdélaneckého, nejen
sociologického, ale rovnéz filozofického a psychologického zdbéru, vysper-
kovaného dnes jiz zfidkavymi odkazy na krdsnou literaturu — s ndzvem
Spolecnosti pozdni doby. A ponévadz je to k véci — jezto témito societami
pronikd duch burZoaznich principti — zaméfme na néj nds pohled.

M. Petrusek, tfebaze v Gvodu naznacuje, ze si uvédomuje, na ¢em stoji
predikacni procesy a ze zddné pojmenovdni (spole¢nosti) neni nevinné,
ponévadz jde o to, ze které strany barikddy a kym je skute¢nost vidéna,
ihned vzdpéti sebe z téchto korelativnich okolnosti vyjima, vyndsi se do
ptali perspektivy neutrdlniho pozorovatele socidlnich jeva a deklaruje: tak
jako ,neni nezbytné predpoklddat dominantni ideologii v jedné spole¢-
nosti®, nenajdeme ji ani u néj coby autora doty¢ného spisu (Petrusek 2006:
50-51).

Na tuto hru nemtiZzeme pfistoupit. Vévodi-li svétu kapitalisticky systém,
je vice nez pravdépodobné, Ze ve spolecnosti existuje a vitézi jeho ideologie,
kterouzto je mozno nalézt také v fedi jejich integrovanych a etablovanych
¢lentt (natoz méli-li osobni potize s pfedchozim nekapitalistickym rezimem
a pti kazdé ptilezitosti na to poukazuji). Petrusek by rdd na své knize udr-
zel pel explana¢ni, nebo alespon ideologické nevinnosti, av§ak argumenty,
které k tomu sndsi, patii k obvyklému arzendlu mocenské ideologie. Jeho
Gsty nebo perem pak tato sugestivné promlouvd: ,[...] dnes jiZ nepanuje
shoda o tom, Ze by platila klasickd marxovskd teze“ o myslenkdch vldd-
noucich dané epose, jez jsou myslenkami vlddnouc! tfidy (Petrusek 2006:
49). Jakoby v soucasnosti jiz zddné myslenky nevyjadiovaly vztahy, ,keeré
pravé z jedné tiidy délaji tiidu vlddnouci, tedy myslenky jejiho panstvi®,
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a vlddnouci tfida tyto nevyhlasovala ,za spole¢ny zdjem vsech ¢lent spo-
le¢nosti, coz znamend v oblasti my$leni: musi svym myslenkdm ddt formu
obecnosti, musi je vyddvat za jediné rozumné, vSeobecné platné myslen-
ky“!* (Marx 1967: 158-160; pochopitelné, 7e toto falzifikujici mocenské
mysleni, interpretace, ale i praxe tfidn{ reality nemuseji se odehrdvat v uvé-
domélé roviné).

Z celého textu Spolecnosti pozdni doby emanuje — nejztetelnéji v oddi-
lech kapitalistické a socialistické spolecnosti — ze minimdlné u jedné otdzky
M. Petrusek (slovy upoutdvky z piebalu) nevyzyvd k diskusi a odpovidd
na ni kategoricky a definitivné: vztahu a hodnoceni socialismu a kapita-
lismu. U nikoho neocekdvd, ze by zpochybrioval rovnice, jez abstrahuiji
od tfidniho antagonismu a shrnuji vlddnouci myslenky burzoazni epochy;
pozdné méstickd societa — véetné Miloslava Petruska samého — si je nato-
lik osvojila, Ze je povazuje za cosi, co je ,logické® a o ¢em se uz v nynéjsku
nepolemizuje:

socialismus = pldnovdni a ekonomickd nefunkénost + totalita + kolektivis-
ticky vitlak jedince
kapitalismus = volny trh a hospoddrskd prosperita + pluralita a demokracie

+ 0sobni svoboda

U téchto implicitnich vyrazi (o kterych se predpoklddd, Ze se ¢emusi
rovnaji) — a z hlediska prizmatu zkoumdni spole¢nosti jisté krucidlnich
soudd — je jaksi zneviditelnéna jejich (tfidni) predpojatost: na to nyni
zaméfme svou pozornost.' Petrusek v nich 7eé? utlacovatelii — tedy formou
mytu (Barthes 2004: 147) — ¢tendfi pfedklddd a podsouvd k bezvyhrad-
nému pfijeti postburzoazni verzi svéta. Protoze v§ak bez vyvdzenosti, le¢
také prizndni jistych nesrovnalosti a problému, neni védecké objektivity,
nemarxistickou kritiku kapitalistického systému — neb ta jedind je dle oné
verze korektni, vyvézend a konstruktivni — Petrusek neodmita (ze by Bar-
thesem popsané mytologizujici figury ani-ani-smus a vakcina?); zejména se
prihlasuje k tomu, Ze jej boli vyprchévani ctnosti, mravnosti a kulturnosti
— avsak s pfidruzenou douskou: socialismus byl rezimem daleko nekultur-
néj$im, neslu$néjsim, neetictéj$im a vice demoralizujicim. ,Odvazuje” se
dokonce vyjddrit slova porozuméni pro piiznivce tzv. tfeti — socidlnédemo-
kratické, snad i po fabidnsku vytycené — cesty (v souvislosti s eskou neoka-
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pitalistickou normalizaci po roce 1989 obndsejici hlavné uzurpovani gigan-
tickych majetkti soukromymi osobami,” o niz rozpravél pro noviny, vsak
konzistentné s burzoazni ,,osudovosti“ Miloslav Petrusek tvrdf: ,[...] bylo
zfejmé, Ze jinak to nepijde’ — Ze néktefi véfili v tfeti cestu byl historicky
omyl“; Petrusek 2006: 248), ale protoze nepolemizuje s tfidni hierarchif
a strukturou, v Zddném ptipadé nevybocuje z koryta burzoazni kulturni
hegemonie a legitimizujici, afirmativni a petrifikujici autoprojekce kapita-
listické spole¢nosti, kterd burzoaznimi schématy a myty stvrzuje vlastni
status a stdvajici socidlni vztahy.

Podle naseho minéni tudiz v nékterych pasdzich text M. Petruska
(vedle toho, Ze se jednd o svéii a inteligentni ptehled oboru sociologie)
neni jen zaujatou vypovédi, ale v posledku i podporou dominantni burzo-
azn{ ideologie — a Ze panujici ¥dd nepovazuje sebe sama za ideologii je jeho
elementdrni vlastnosti. Autor by sice rdd svou knihu postavil nad ideologii,
avsak prestoze je moudrd a informa¢né strhujici — najmé precizni deskripci
kofend, diachronie a interpretaci spole¢enskovédniho pojmoslovi — burzo-
aznf duch v nf zhusta mezi f4dky i v drobnych detailech vane; ne kudy se
mu zamane, ale podle uritych mocenskych algoritmi. Maze byt napti-
klad povazovin za nezdvisly soud, jenz uréi, ze neideologizoval Daniel
Bell vyhldsenim konce ideologie v postindustridlni spole¢nosti, ale spise
Theodor W. Adorno, upozoriiujici, Ze jde o zastirdni neménné podstaty
kapitalismu (Petrusek 2006: 48)? M4 snad na ideologi¢no patent vylu¢né
»marxist levy“ (E. Bondy)? Co mne vSak doslova ranilo, bylo pfistihnout
osobnost jako M. Petrusek u toho, kdyZ servilné uvddi jakozto kdovijakou
politologickou autoritu ve véci supervelmocenskych ambici USA jejich
oddaného pucfleka ,Sa3u“ Vondru (Petrusek 2006: 66). (Snad jej na stara
kolena nemrzi, Ze si to neprozietelné rozhdzel u V. Klause, a snazi se tedy
vlichotit jinému, mlad$imu a perspektivnnéj$imu potentdtovi?)

Ze autor v knize Spolecnosti pozdni doby pléduje za méstacky konzer-
vujici ptistup k svétu vyjevuje tfeba i tim, ¢emu pfikldd4 vdhu u problému
politické korektnosti; jakoby mu ani neslo o to, Ze je nutno narovndvat
pokfiveny jazyk — ktery se nevyvijel pfirozené, ponévadz je konstruktem
moci kédovanym — a radéji, éméf po ,uléovsku® poznamendvi: ,Usilo-
van{ o politickou korektnost neziidka vede k sebezesmé$néni téch, kdo
tohoto neziidka orwellovského slovniku pouzivaji [...]“ (Petrusek 2006:
46). (Navic ostatné ani nechdpu, proc¢ se tu nepfipadné $ermuje Orwellem

22 Bohumir Pavelek



— snad ve zmatku ze zahlcenosti adjektivy spole¢nosti? — kdyz u politické
korektnosti krd¢i zjevné o snahu docela opa¢nou mocenskému zamlzovani
a ptekrucovéni jazyka.)

Duch principt burzoazie povivd téz kuptikladu v hesle ,Spole¢nost
diplom@“ doty¢ného dila, kde Bourdieuové analyze kulturniho kapitdlu
nastfddaného pti skolnim vzdéldvani — kterd demaskuje, Ze v edukaénich
institucich dochdzi k reprodukci socidlni diference, kdy prdvé z onéch
rozdilt pochdzejici socidlni kompetence je akty racionalizaéni magie (od
nominace, pfes zkousky, aZ po ordinaci a diplom) vyddvdna za skute¢né
individudlni schopnosti, aby se tak stvrdila legitimita i autorita vlddnouci
tiidy a jejich mocenskych prdv, analyze, jez je pod ¢arou kritikou této
reprodukované tfidni hierarchie z pera levicového sociologa, v zdvéru Zivota
dokonce i politického aktivisty — rozumi Miloslav Petrusek (v tomto dile
— ve svych dfivéjsich komentdfich k Bourdieuovi ji takto nedezinterpre-
tuje) po svém: pravicové elitdfsky a tradicionalisticky,'® moznd i ponékud
substanciondlné. Studenti na prestiznich univerzitich podle néj pfindlezi
— bez jakékoli ironie — k od ptirody vyvolenym.

Nejprve si zde povS§imnéme, ze Petrusek odkazuje na teze B. Bernsteina
o rozvinutém jazgykovém kdédu téchto studentt z fad vyssich socidlnich sku-
pin. Je véci ndzoru, anebo ideologie, Ze pfitom nezminil W. Labova (kdyz
zavrhneme moznost, Ze by jej neznal), ktery presvédéivé ukdzal, Ze teorie
jazykového deficitu je mytem prehlizejicim, Ze socidlni degradace déti nizsi
vrstvy je vede na piidé vzdéldvacich zafizeni k defenzivni strategii jazykové
sttidmosti (mimo Skolu neprojevované), klasifikované stiedni tfidou (a
tedy i uciteli), o elitich moci nemluvé, jako ,omezenost“ — kdyZ naopak
tyto maji tendenci chdpat plochou verbéznost coby ,rozvinutost“? Nedo-
chdzi tu k bezdéénému ptifazovdni se k burzoazné ,pfirozené® koncepci
svéta, jez se tvali, ze s ideologii nemd pranic spole¢ného, ackoli reprodu-
kuje tfidni hierarchii a selekci? Oném vyvolenym studentim by potom
podle M. Petruska nemélo byt zatézko nechodit jako plebs v adidaskéch,
ale vybrané se oblékat, pfedevsim by se pak patfilo, aby pochopili, Ze jejich
promoce je ,akt nikoliv zasmrddlé tradice®, nybrz obfad ,navysost dule-
zity, protoze nomina¢ni® (Petrusek 2006: 368).

Demokratizovand masové kultura v postmodernim, eklektickém stadiu
prorazila diivéj$i nepristielny pancii hierarchické kastovni a monokul-
turn{ rigidity a znevézila na néj zavéSenou falesnou dustojnost a autoritu
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elit. Informace a védénf se stdle méné $ifi, rozmnozuji a v kultufe navrsuji
pouze ve skoldch — a témto ,kamennym® institucim a ,reproduktorim®
socidlnich rozdili (Bourdieu) tedy kromé funkce odborné selektivni zbyva
uz jen funkce domestika¢ni: udi ptijimat a podfizovat se panujicimu spo-
le¢enskému rezimu. Skola a jeji pracovnici, ponévadz ztratili své vysadni
informacdni postaveni a autoritu, si udrzuji moc nad objekty edukace uz
jen tim, ze vlddnou instituty klasifikace a udélovdni glejtt, certifikde,
vysvédleni, diplomu a tituld. A jezto nejvyssi a tudiz nejprestiznéjsi jsou
tituly univerzitni, jejich mocensti sprdvci si i v dnesni pozdné moderni
a ironické dobé mohou dopfdvat stiedovékych prevleki a inauguraénich
¢i z4vérecnych ceremonidld, keerymi by rddi dodali na dileZitosti, dcté
a legitimité sob¢, a potazmo celému tfidné diferencovanému fddu ve spo-
le¢nosti. Prdli by si, aby nikoho nenapadalo, ze ony prapodivné maskarady
jsou sebepotvrzujicimi mocenskymi ritudly, o nichz je toliko z pozice moci
rozhodnuto, Ze vskutku jsou socidlné, a radéji i esencidlné, vyznamné a ve-
skrze dustojné, a proto by tak mély byt vSemi vnimdny.

Ale ¢im umanutéji si na nich univerzitni vrchnost zaklddd, tim ptisobi na
ostatni — v kontextu doby, a najmé toho, jak progresivné prakti¢ti dokdzou
byt akademici na jinych socidlnich frontéch, paklize jim to vynasi — poseti-
leji, smésnéji a komictéji. A to je optikou moci povazovino za drzost, nebot
by z titulu sily chtéla mit hlavni a posledni slovo, a tedy nakonec urcovat,
co vlastné je k smichu, a co ne.” Humor ovlddanych, utlacovanych a vy-
kofistovanych, podvraci moc a ukazuje ji, Ze neni bezmezn4, proto na néj
ideologové reaguji zostuzujicimi pfidomky — jako napt. ,nizky“ ¢&i ,jizlivy®
— jimiZ se jej snazi{ devalvovat nebo prevritit jeho smysl.

Pomoci rozplést ony denotace mohl by ndm koncept Karla Kosika,
v némz jizlivost je ponizujicim vysméchem moci svym obétem, kdezto
humor a smich (ktery je vzdcny, ne dotérné vtipalkovsky nebo do kon-
venéni mimiky nastaveny keep smiling) maji osvobodivy, zachranujici cha-
rakter (Kosik 1993: 192-193, 188-189): jizlivé se nese v duchu utlacujici
moci — humorné jeji plény kiizi. Tato teze je pfitomna taktéz v Kosikové
filozofickém vykladu Hagkova romdnu ,Osudy dobrého vojika Svejka
za svétové vilky®, dilu postaveném na stfetu humoru s moci — a z tohoto
divodu si jej zde nyni pfipomerime.

Plebejské $prymy a ironie — coby reakce na tragi¢nost lidského Zivota,
na ohlupujici a znicotiujici mocenské mechanismy v ném vlddnouci —
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které byly soucdsti soukromého Zivota Jaroslava Haska, vstoupily zde geni-
dlnim zplisobem do romdnu-grotesky odhalujici nelidskost vélky a mo-
derni doby jako aliance moci (Kosik 1993: 136, 142), dle naseho soudu pak
i obnazujici nelidskost celych mocenskych déjin, ve kterych se povazuje za
normdini, prirozené a osudové obétovivat obycejného clovéka. ,Jak muze
a md oby¢ejny clovék v takové dobé Zit — takové je zdkladni téma Haskova
vypravovani. Uzavfit se do sebe a uzivat si? Pfezit? Vyuzivat a pouzivat
druhych k vlastnimu prospéchu? Svejk ziistava — ve vélce i po nf — Svej-
kem: nezbohatne, neshromdzdi majetek, neudéld kariéru, nevymrsti se do
vlivné funkee,” povsiml si K. Kosik (mimochodem v této roviné obdobné
prosel Zivotem i on sdm, J. Hasek pak jakbysmet; a nést redlnou existenci
— prostou majetkd, kariérismu a mocenskych funkei — byva tézi, nezli o ni
pouze psit!) ,Nejpoliti¢téjsi postava ceské literatury“’® znevazuje panstvo
is jeho moci represivni a ideologickou nejen otevienosti, blasfémii a humo-
rem, ale také tim, Ze ji nejsou s to zménit: Svejk jest bozskjm komediantem
ukazujicim komicnost socidlnich roli i ironii déni, anti-hrdinou, jemuz je
cizi ,chtivost jakéhokoliv druhu — majetku, moci, sldvy, senzaci, pomsty
[...] smé$nou nemirnost zajatou konecnosti zrcadli, a pravé proto vyvadi
mocné a moci la¢né z miry (Kosik 1993: 140, 143, 139, 133). Alespon tedy
jeho smich klasifikuji coby tsklebek malosti, protoze cely jeho nesenti-
mentélni, antiheroicky a nezahotkly Zivotni postoj hodnoti jako ni¢emny,
podly a ptizemni ,ve svém Gsili o preziti (o nic vic Svejkovi prece neslo)*
(Petrusek 2006: 163), a v durychovské tradici nazvou jej lokajem. Postavu
»dobrého vojéka“ — kterd tézko muze usilovat pouze o to, aby nezhynula,
kdyz zesmésnovdni moci neni idedln{ strategii dlouhovékosti — ¢teme totiz
podle toho, kde stojime, k jakému téboru prislusime. Mocenskd ideolo-
gie pochopitelné vzdy prohlasuje za troufalost, kdyz obycejny, maly clovék
odmitd pro ni umirat. (Rozmilym tématem k smrti nudného, protoze
papouskovitého premitdni a rozprav ¢eské inteligence — o niz uz Ladislav
Klima soudil, Ze ,Zmolek z prdele statného drvostépa vétsi md cenu“~ je
vedle ,$vejkovdni“ také ,cechdckovstvi®: takovy J. Grusa, polistopadovy
prominent a bytostny bdsnivec zdufelé arogance, je o ném schopen z placu
o pllnoci vystfihnout sebezahlcujici se etudu na dany motiv.) A jelikoz se
k této literdrni interpretaci, kterd se jako na potvoru kryje s vali panujiciho
fadu a vyjadfuje z4jmy elit moci, pfipojil i Miloslav Petrusek, jsme nuceni
konstatovat: zavanul ndm zde znovu puch burzoazie.

BURZOAZNI SPOLECNOST 25



Maji struktury a diference skute¢né takovou silu, ze dojde-li k proho-
zen{ pozic v socidlnim prostoru a hierarchii, stane se z kazdého kritického
ducha duch integrovany, moci pochlebujici? ,Je v tom cosi osudového, at
se ndm to libf, nebo ne, je tomu prosté tak. Ale ponévadz Petruskovo
curriculum vitae uvddéné po roce 1989 vétsinou neobsahuje jeho spolu-
autorstvi na v marxistické téniné zkomponovaném Malém sociologickém
slovniku (ktery vysel v roce 1970) a docela chybi v ném pieklad (z roku
1972) marx-leninské Sociologie od sovétského autora G. V. Osipova, zd4 se,
ze tu figuruji uréité logické momenty, jez nemaji se sudbou co délat.

SOCIOLOGIE VE SLUZBACH BURIOAIZIE

Moc starovékd zastitovala se Bohem, od novovéku md vzdy plnd dsta
vedy.” Osvicenstvi zpusobilo, Ze pouze véda uspokojivé legitimizuje
mocenské uspordddni, nebot skute¢nost zkoumd a vyhodnocuje ,objek-
tivné; pouze ona, v zastoupen{ vyskolenych socidlnich znalct zvanych
sociologové, je schopna ,rozumét® spole¢nosti. Plsobi to az komicky, a ve
své stereotypnosti i dojemné, jak ,nezdvisld“ (rozuméj: nemarxistickd)
sociologie, v piimych ¢i nepfimych sluzbdch burZzoazni moci a jeji kulturni
hegemonie, srdnaté zapird Karla Marxe, jednoho z otcti zakladacelt svého
oboru, a s nezdolnou trpélivosti se jiz desitky let snazi empiricky prokdzat,
ze se setsakramentsky pletl, jelikoz burzoazni spole¢nost premistila se za
linii tfidni spole¢nosti. Vyjimeéné pak piipousti-li tito experti existenci
tfid, chdpou je v jakémsi neutralizovaném, neantagonistickém tvaru jako
pomocnou kategorii v teorii socidlni stratifikace. (Celosvétovd multipli-
kace socidlni nerovnosti viak zd4 se otevird pozvolna sociologii o¢i: J. Kel-
ler v knize Soumrak socidlniho stdru zminuje, ze ,otdzka znovuzrozeni tfid
opét nabyvd v sociologickém diskurzu vdhy a prodéldvd svou renesanci;
Keller 2005: 123-124.)

Kolik (tasto opodstatnénych) tsklebkii ze strany spolecenskovédnich
mudrct bylo, a dosud je vénovdno tzv. ,védeckému komunismu, pfi¢emz
titiz posmévicci dnes na objedndvku staronového rezimu kapitalismu sepi-
suji v duchu burZoaznich reguli odborné préce, v nichz se, v tom lep$im
ptipadé, vykrddajice jeden druhého, brodi v kvaziproblémech, v o néco
horsi varianté topi se v sdhodlouhych trivialitdich kamuflovanych univer-
zitn{ rutinou, jez piekryvd nedostatek myslenek bud esoterickou slozi-
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tosti,® anebo empirickym vyzkumem a kvantofrennim (Pitirim Sorokin)
hranim si se statistikou, které maji dodat formdlné vytiibenému ducho-
prdzdnu a bezpredmétnosti (nezaménovat s nepredmétnosti L. Hejddnka)
patfi¢nou védeckou vihu. V obojim provedeni tot inteligence vyvanutd
v jalovych vyzkumech.

Nejosklivéjsi, ale bezesporu prestiz a finance magicky z klobouku spo-
le¢nosti vytahujici, je pak chytfe i vtipné napsany badatelsky ptistup, ktery
se lisd a vine k moci, poklonkuje a slouZi ji, kdyz participuje na bofeni
socidlni zdkladny a ordinuje ostatnim ve spole¢nosti nejistotu, navzdory
tomu, ze sdm zboznuje $tédrost tuénych grantt a jistoru zévétti teplého
a na rozkladu socidlni a individudlni struktury. Mdme zde co do ¢inéni
s objektivni védou ¢i spiSe s burzoazni ideologii?*' Na tuto otdzku nedosta-
neme jinou, nez tfidné diferencovanou odpovéd.

Odttidnujici kognitivni stanovisko ceské sociologie — které nemusi
byt tak okaté a perfidni jako pfistup, jenz si necini skrupule a kvili osob-
nimu obohaceni rovnou ptijimd pravicové politické ¢i medidlni angazmd,
nehraje si na objektivitu, a snazivé spolupracuje s jinymi profesemi, pre-
dev3im ekonomy a prévniky, na vselikerych podvodech, jandourkovskych
zurnalistickych falzifikacich a ideologizacich, rozkrdddnich anebo alespon
demolici vefejného bohatstvi a hodnot (viz napt. podil socidlnich vzdé-
lanct Vladimira Zelezného, Josefa Alana a Fedora Gala v kauze vzniku
televize NOVA ¢i Petra Matéjii na prosazovdni zavedeni skolného na vyso-
kych skoldch), jimiz ani nemdm chuti se $pinit, ponévadz je povazuji vSemi
snadno citelné exempldte — vysvitd kuptikladu na jejim vztahu k Bour-
dieuové teorii strukturace a socidlni reprodukee, jehoz jsme se jiz mirné
dotkli v souvislosti s pravicovym vykladovym posinutim jinak socidlné
citictho humanisty Miloslava Petruska.

Pro¢ jsou pro kapitalismus a jeho sympatizanty myslenky P. Bourdieua
tézko stravitelné? Francouzsky sociolog totiz presvédéivé ukdzal, jak je ve
spole¢nosti v dialektickém propojeni reprodukovdna strukturdlni tfidn{
nerovnost a rozdélent, a Ze se na nich podili rovnéz mentdlni strukturace
pozndvini a jedndni, ponévadz v fddu symbolického ndsili epistemolo-
gickych struktur dokonce i ovlddani pfijimaji, odsouhlasuji a podporuiji
dany systém. Pierre Bourdieu demystifikoval, boural pravicové socidlni
$ablony, iluze a myty kolem meritokracie a zd4dnlivého naturalismu a fata-
lismu struktur kapitalistické formace — integrovani sociologové je naopak
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rekonstituuji, remystifikuji, renaturalizuji a refatalizuji. S jejich legitimi-
za¢nim pojetim Bourdietv levicovy socidln{ kriticismus neladi, a proto jej
piechdzeji nebo alespon rozfedi, kognitivni disonanci zredukuji. Vzdyt
kazdy spravny véddtor chce nerusené bddat, vrsit a vyhodnocovat tddaje,
nestranné rozvazovat — a proto se v posledku gratuidné ptikloni k vycho-
diskim podporujicim sou¢asné osobni kariéru i burzoazni ideologii.

Nepokryté nanesl tkoly na prahu ,nové doby“ Ivo Mozny: jde o to
»opatfit znovu dominaci leskem® (Mozny 1991: 65). Ve védeckych pracich
potom nelze se nedobrat — aby pfihfdla se poliv¢icka a sakralizovala vlastni
doména — Ze teprve univerzitn{ tituly nale$t{ meritokratické myty tak, aby
blystély se jak psi kulky. Akademicti veleknézi nového svétového ndabozen-
stvf zprimyslnéného védéni, jak je popsal jejich zavily odptirce Ivan Illich,
inscenuji vzdéldvani do jim podléhajici hierarchie, ,jsou prostfedniky mezi
véticimi a bohy privilegii a moci, a kone¢né ritudlem pokdni, v némz jsou
obétovdni ti, kdo nesplnili o¢ekdvani, tito obétn{ berdnci zaostalosti. [...]
milost je vyhrazena tém, kdo nashromdzdili dostate¢ny pocet $kolnich
let (Illich 2000: 47, 45). Nemtizeme se divit, Ze onen klérus byrokratické
edukace — nebot je na vzdélavan{ srostlém se Skolstvim existenéné zain-
teresovdn, a v tomto poli vsazen, obestfen socializovanym /libidem, illusio
(P. Bourdieu) — m4 jej za samozfejmou, univerzalni hodnotu.

V jedné aktudlni studii s nidzvem upominajicim vyrok kdrného soudu,
Odsouzeni k manudlni prdci, je potom samosebou konstatovino: v rodi-
ndch délnika, Zel, neni uspokojivd motivace a jedndni vzhledem ke skole
a edukaci, zato v rodiné vysokoskoldki jsou schopni udélat doslova cokoli
pro to, aby jejich potomek ziskal co nejvyssi a nejprestiznéjsi vzdélani.
A jelikoz i délnicti respondenti odpovidaji vyzkumnikovi, co si pieje
slyset, kdoze je vlastné odsoudil k vykonu trestu manudini price, kdeze
tkvi pficina jejich socidlniho ,netspéchu® — i oni vidi chybu sami v sobé
a svych blizkych, ktef{ je nemotivovali k zdpasu o vaviiny ve vychovné
vzdéldvacim procesu — mylné se pak tento domnivd, ze se mu podafilo
rozvrdtit Bourdieuovy (pry deterministické) teze o rozdilné aspiraci ¢i
skepsi, odrdzejici redlné zkusenosti se strukturdlné danou socidlni-kulturn{
nerovnosti a vlastnimi vyhodami a omezenimi, a tudiz i odli$nymi men-
talnimi schématy a zivotnimi strategiemi — konkrétné délnickymi sklony
k materialismu a lokalismu, a naproti tomu vysokoskolskym upfednost-
nénim statusu a kosmopolitismu, jez po dobrodruzném sidlistnim sbéru
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a ndro¢ném vyhodnocovini informaci onen sociolog odhalil. Pficemz
taktéZ nepfimo potvrdil, ze stfedostavovské hodnoty ovliviiuji nejenom
pedagogické (Bourdieu), ale rovnéz sociologické hodnoceni $kolnich
vysledkil, kdy se ocitne na pranyfi nezdjem pasivnich proletdiskych rodict
o skolu, vedouci k tomu, Ze jejich déti jak zdtky volné plovou k manudlni
degradaci, a naproti tomu na maloburZoaznim piedestalu aktivni pfi-
stup vysokoskolskych hnizd, z nichZ vystfelend torpéda cilevédomé skrz
zadnice vlivnych spéji k nejvys$sim metdm vzdéldvaciho systému (Katrndk
2004). A jakoby mimodék vynesl mocny trumf podepfeny exaktnimi
daty: ani rovnostdfskd pfedlistopadovd formace na tom pteci nebyla s to
mnoho zménit — i v ni délnici patfili k nejchud$im co do ekonomického
a kulturniho kapitdlu, i v ni dochédzelo ke vzdélanostni reprodukei. (Na
takto nasazeném diskurzu sympatickém mocenskym elitdim — k némuz byl
tidné odsouzen se ve své teoreticko-vyzkumné knize i jeji autor — buduje
osobni kulturni a politicky kapitdlek vyse dotéeny P. Matéju, ktery, jak jiz
bylo uvedeno, v Ceské republice navzdy proslul lobbingem za to, aby nizsi
spolecenskd vrstva byla velkou mérou zbavena posledniho zbytku svobody,
moznosti socidlniho vzestupu tercidrnim studiem nezatéZovanym materi-
dlnim nedostatkem vlastni rodiny, nu a ti, ktefi sitem nepropadnou, aby
neméli ze stavu podfizenosti tnikové cesty a stali se dokonale ovladatel-
nymi, kdyZ budou moci studovat pouze tehdy, podvdZzou-li dluhem u bur-
7oazie sv4 zivotni rozhodovini.)

Zde v$ak povazuji za dilezité pfipomenout (co si burZoazie opalné
snazné pieje, aby upadlo v zapomnéni) a upfesnit redlie ,jak tomu bylo®
za redlnésocialistického rezimu — a na rovinu nastolme, Ze o nepfedpoja-
tém posuzovani jeho vysledk nikdy nemuze byt fe¢, protoze ponizeni ¢i
povyseni éry vymknuvsi se kapitalistické kontrole je vyznamnou bitevni
kétou oboustranného tiidniho zdpasu.

Pokus o socialismus — pfestoze pfinesl mnoho bolesti a straslivych
ptikofi — masové ekonomicky a kulturné povznesl Zivot proletaridtu.
Jednou ze socidlnich oblasti, kde se Gspéchy projevily nejzjevnéji byla
demokratizace vzdélavdni (pov§imnéme si, Ze uspéchim vzdéldvaciho
systému na Kub¢ se jeji kritikové radéji obloukem vyhybaji), provadénd
jinymi cestami nez zdpadni stdt na socidlnim fetézu drzeného, blahobyt-
ného kapitalismu, nicméné naprosto ne s horsimi vystupy. Komunisté se
jednak ,pozitivni diskriminaci snazili pomoci nadanym détem z dél-
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