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Pritomnost jako vyzva ke zméné

Cilem této knihy je upozornit na nebezpedi, jimz budeme muset vsich-
ni spoleéné jiz zdhy Celit. Nejsme na né pfipraveni. Finanéni krize, vélky
o ropné zdroje v globdlnim métitku, opétovné vytvdfeni nepfatelskych
bloku, s tim v$im jsme nepoditali. Po pddu Sovétského svazu mnozi naiv-
né oéekdvali konec déjin, mnozi v tom vefejnost falesné utvrzovali. A tak
jsme se ke svému piekvapeni ocitli tam, kde jsme to neocekdvali.

1. NA PRAHU BUDOUCI VALKY

Do velké politiky globdlnich konfliktt jsme byli zatazeni dfive, nez jsme
si toho stadili vSimnout. Byly to pfipady bombardovdni Gzem{ byvalé
Jugoslévie, valky proti Irdku a invaze do Afghdnistinu. Bylo tomu tak
i v souvislosti s pldny na vystavbu americké radarové zdkladny na Gzemi
naseho stdtu. Po jistou dobu pak vlidlo ve vefejné rozpravé presvédéeni,
ze budouci vdlka je neodvratnd. Je-li tomu tak, neni technicky mozné, aby
nase zemé zUstala mimo tento konflikt. Cely problém pak spocival jiz jen
v otdzce, jak se na tuto budouci svétovou vilku pfipravit. To, zZe rakety
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nemély chrdnit nds, ale tzem{ USA, nebylo v této souvislosti podstatné.
Podstatné nebylo dokonce ani to, ze budouci globdlni konflikt, a k Zddné-
mu jinému nebyly tyto zbrané ureny, nemusel byt chdpdn jako nutny, ale
jen natolik pravdépodobny, aby se vyplatilo investovat nemalé prostfedky
do vybudovdni a provozu zdkladny. Musime jej ale také povazovat za nato-
lik pravdépodobny, abychom byli ochotni podstoupit dalsi kolo zévoda ve
zbrojen, které tyto aktivity vyvolaji. A oviem nikoliv z4vodi mezi Trinem
a USA, na to je Irin piili§ maly a technicky zaostaly, ale mezi USA, Rus-
kem, Cinou a ndsledné nevyhnutelné i Evropskou unif, kterd méla byt do
tohoto dalstho globdlniho méfent sil zatazena. V této souvislosti je nutné
si uvédomit, Ze samotnd raketovd zékladna byla jen jednim prvkem celého
protiraketového systému a ten byl zase souédsti celkové vojenské strategie
USA. Pfijimdme-li tedy jednu technickou ¢dst této strategie, pfijimdme
svlij podil na ni jako celku a akceptujeme jeji cile i metody.

Ale bylo tomu skute¢né tak? Skute¢né jsme se chtéli podilet na sili americ-
kych jestfabti v Bushové administrativé o globdlni vojenskou hegemonii USA,
a to i za cenu zostfovani svétového napéti a hrozby svétového konfliktu?

Toto fincen{ zbranémi bylo zvld$té prekvapivé po paddu SSSR, hlavni
fise zla. Ale jedna fiSe zla zmizela, jiné se vynofily. Nendpadné se nds tak
zmoctiuje predstava, ze zlo, a to dokonce v podobé svétové vilky, je neod-
stranitelné a bude se vracet stdle znovu a znovu.

1.1. HISTORICKA ODBOCKA

Podivuhodné na tomto vyvoji je, Ze skute¢né ekonomicky a vojensky vy-
znamné stdty jsou vSechny kapirtalistické, ptip. se kapitalistickymi stdva-
ji tak rychle, jak je to jen mozné. To se tykd predeviim Ciny a Ruska.
Pretrvévajici autoritativni prvky v jejich politickém systému nebudou pte-
kvapovat nikoho, kdo se jen trochu blize sezndmil s vyvojem kapitalismu
v Evropé. Nejen e prakticky viude, s vyjimkou Svédska, vznikl cestou
ndsilnych revoluci, ale také vsude byl jeho vznik provdzen potla¢ovinim
lidskych a ob¢anskych prév, a to jak v matefskych zemich, tak jesté vice
v koloniich zaloZenych ¢dste¢né za predchdzejiciho feuddlniho rezimu, ale
rozkvétajicich v tzv. zlatém véku kolonialismu v druhé poloviné 19. stoleti.
Soucasny stav lidskych a ob¢anskych prav byl ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich dosazen az v priibéhu 60. let dvacdtého stoleti.
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Logika tohoto vyvoje déjin spocivd, velmi stru¢né feceno, v sile a povaze
socidlnich skupin, jejichZ vzdjemny boj o podil na spolecenském bohatstvi
a politické moci jako prostfedku k ziskdvani tohoto podilu urcoval a ur-
¢uje charakter spole¢nosti jako celku. Vznik samotného kapitalistického
systému je diisledkem vzniku a rozvoje primyslu a s nim spjaté tiidy vlast-
nikd pramyslovych podnikd, bank a obchodu — kapitalista. Ti se uvnitf
jesté feuddlniho systému formuji ve skupinu se spole¢nymi zdjmy, zahajuji
ozbrojeny boj proti dosavadnimu sytému a vitézi v ném. Pfi tomto boji
nevéhaji vyuzivat ve sviij prospéch stdtni moci. Anglicky filozof John Gray
popsal rozvoj kapitalismu v Anglii 19. stoleti jako proces, ktery by nemohl
probihat bez rozsdhlé intervence stdtu, bez z4kont, které prevddély obecné
— spole¢né pozemky do soukromého vlastnictvi, coz byl proces, ktery pro-
bihal jako tzv. ohrazovani jiz od 17. stoleti'. Jesté markantnéjii je tento fake
v piipadé kolonidlnich vyboju, kde byla piida, majetek, svoboda a velmi
¢asto i Zivoty mistnim obyvateliim odnimdny vojenskou silou, aniz by né-
jaky obhdjce volného trhu a posvdtnosti soukromého vlastnictvi protesto-
val. Samotnd myslenka volného trhu, pfijatd ve Velké Britdnii v 19. stoleti,
byla opfena o vyhodu, kterou jako prvni industrializovand zemé v té dobé
méla®. Otevient trhi je pak ve skute¢nosti otevienim odbytist a zdrojt su-
rovin pro podnikatele, které v dané situaci nemuze ohrozit zddnd vaznéjsi
zahrani¢ni konkurence. Prioritnim byla opét maximalizace soukromého
zisku britskych kapitalist(, volny trh jen jejim ideologickym ospravedlné-
nim, jen ndstrojem k tomuto cili.

Ideologicky ovSem ptedstavuji vichni kapitalisté své cile jako cile vse-
lidské, nebot sami sebe povazuji za predstavitele ¢lovéka vibec. Kdo pak
neni jako oni, nenf ¢lovékem a nemd ndrok na lidskd a obcanskd préva,
kterd pozadovali jen sami pro sebe. Uréujicim znakem lidstvi se tak stal
uréujici znak kapitalisty, tj. vlastnictvi kapitdlu. A jen takovy ¢lovék mél
ndrok na volebni pravo a slusné zachdzeni, coz bylo vyjiddfeno v mnoha
zdkonech od volebniho censu, az po zdkony rasistické.

Podle Graye, vznikl volny trh jen diky tomu, Ze Velkd Britdnie nebyla
v té dobé demokratickou zemi a velkd vétsina obyvatel byla z rozhodovani
vyloucena. Jak ukazuje historie: ,Nespoutany trh je nesluditelny s demo-
kratickou vlidou.“* Tento fakt miizeme jesté zdiraznit pfi zkouman{ mo-
censké struktury uvnitf soukromé vlastnéného podniku, kde zaméstnanci
jsou v podfizeném postaveni viiéi majiteli, resp. majitelaim. Coz vlastnic-
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ké elity velice dobfe védi. Jak to vyjddril jeden z nich: ,Spole¢nost ndlezi
lidem, ktefi do ni investuji.“ Coz také znamend, ze zaméstnanci, dodavate-
1¢ a ptislusnici mistnich komunit nemaji co mluvit do jejich rozhodovani.*
Svoboda podnikdni se ndm tak ukazuje v celé své nahoté jako svoboda jen
pro ty a jen téch, ktef{ vlastni kapital.

Ovsem kapitalista nem@ize byt sdm sebou bez svych zaméstnanci,
bez délnikd. Ale jejich vzdjemny vztah je velmi nerovnoprévny. Kazdy si
um{ pfedstavit, ze firma, redakce apod. se lehce obejde bez toho ¢i onoho
délnika ¢i redaktora. Avsak tito délnici a zaméstnanci se se ztrtou za-
méstndni dostdvaji do velkych problémii a jsou vystaveni znaénému psy-
chickému stresu. Brdnit se mohou jen spole¢né, kazdy sim je prakticky
bezmocny. Proto se velmi zdhy zadinaji organizovat. Ale také proto ideo-
logové kapitalismu zdtiraznuji individualismus, s pomoci napf. piekrouce-
nych vysledka evolu¢ni biologie se snazi dokazovat, Ze sobectvi je clovéku
ptirozené, kdezto solidarita a spoluprdce nepfirozend a vlastné nemozna.
Jedna z cest k maximalizaci kapitalistova zisku vede totiz pfes snizovéni
mzdovych ndkladd, prodluzovdni pracovni doby apod. Atomizovand masa
zaméstnanct je tomuto tlaku vystavena na milost a nemilost. Organizova-
n{ odbordfi mohou kldst G¢inny odpor.

Rozvoj pramyslu tak vytvati v zdsadé dvé nové socidlni skupiny: kapi-
talisty a délniky. Obé tyto skupiny se koncentruji v centrech pramyslové-
ho rozvoje. Jejich zdjmy jsou ov$em protikladné a jak dokazoval K. Marx
dokonce antagonistické. Velmi zdhy proto dochdzi k jejich vzdjemnému
boji, opét i ozbrojenému.

Materidlné i mentdlné méli ovéem ndskok kapitalisté. Méli finan¢-
ni prostiedky, které délnikiim chybély, ovlddali stdtni a soudn{ apardt
(o vliv na né¢j délnici teprve usilovali), byli sebevédomi, zvykli roz-
hodovat a velmi dobfe si uvédomovali svoje zdjmy. Délnici, ptivodné
venkovské obyvatelstvo ndhle pfesazené do mést a podminek tovdrn{
vyroby, se teprve udili pravidlim nového prostiedi a jen zvolna do-
spivali k pozndni sebe sama jako tfidy se spole¢nymi zdjmy. S tim jak
ptece jen silil jejich vliv ve spole¢nosti, dafilo se jim prosadit rozsifeni
volebniho prdva na vSechny obcany i prosadit celou fadu socidlnich po-
zadavka (nemocenské a diichodové pojisténi, osmihodinovéd pracovni
doba, zdkaz prdce déti, prdvo se odborové organizovat atd.). Vysledkem
tohoto boje je pak stdt vSeobecného blahobytu, jak se utvdfi v Evropé
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na konci 60. a v pribéhu 70. let dvacdtého stoleti spojeny s rozsdhlou
agendou lidskych prév.

Rusko, Cinu a o néco pozdéji Indii (resp. i viechny postkomunistické
zemé, ale rovnéz Vietnam a dalsi) pak mtzeme vidét jako zemé prochd-
zejici obdobnym vyvojem, jejichZ situace odpovidd velmi pfiblizné fece-
no tomu, co se odehrdvalo v Evropé v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti.
Avsak vyvoj Ciny a Ruska je mnohem rychlejsi, nez jak tomu bylo diive,
a tak lze v pomérné kritké dobé ocekdvat, Ze se z nich stanou klasické
kapitalistické zem¢, jaké vidime vSude kolem sebe. Kapitalisticky systém
se tim stane skute¢né svétovym a téch nékolik mdlo zemf, které tohoto
stupné vyvoje dosud nedosdhly, je budou jednak velmi brzy ndsledovat,
jednak budou velmi mélo mocensky i ekonomicky vyznamné. To se tykd
i Severni Koreje, kterd by bez masivni ¢inské pomoci v dobé Korejské
vélky sama ani nevznikla. T{m by se naplnila Marxova vize, kterou spo-
le¢né s Engelsem vyslovil v Komunistickém manifestu, ptipadné pozdéji
ve svych textech ,,Britské panstvi v Indii“ a ,Budouci vysledky Britského
panstvi v Indii“ o kapitalismu jako svétovém systému, ktery v$ude na
svété, kam pfijde, proménuje dosavadni zaostalé spolecenské struktury
k obrazu svému.

Je vsak ve svétle diskutované otdzky velmi sporné, jestli se uskute¢ni jiz
revidovand vize F. Fukuyamy o konci déjin a vééné vlddé kapitalismu na
této planeté nebo spise Marxovo a Engelsovo presvédéeni o nevyhnutel-
nosti konflikti mezi jednotlivymi kapitalistickymi stéty.

Pokud bychom vsak sdileli Fukuyamovo pfesvédéeni zaloZené na naiv-
n{ moralistn{ iluzi o podstaté kapitalistického systému, ocekdvali bychom
vznik mirového a vzkvétajiciho svéta. K ¢emu ale pak protiraketovd zd-
kladna a viibec vSechno to zbrojeni a vdl¢eni?

1.2. VALKA A LOGIKA DEJIN KAPITALISMU

Mohli bychom ovSem vznést dal$i ndmitku. Mir skuteéné nastane, ale
teprve tehdy, az budou vSechny stity kapitalistické. Nyni je nutné se
vyporddat s tzv. darebdckymi stdty. Pokud chceme mit svét bezpednéjsi,
coz je velice tésné spojeno s $ifenim demokracie a jejim prohlubovénim,
je nutné podporovat vlastni vyvoj téch zemi, v nichz dosud pretrvdvaji

razné utlacovatelské rezimy. A to je mozné délat zase nékolika zpusoby.

Milan Valach 11



Tim nejsnadnéj$im je podporovat mistni opozi¢ni skupiny a vykondvat na
piislusné vlddy ndtlak ve sméru dodrzovdni lidskych a obc¢anskych prdv.
Ale podstata tohoto vyvoje, jeho nezbytné predpoklady se utvéreji jinde.
Jak vlastni zkusenost evropskych zemi, tak i jinych ukazuje, Ze demokracie
vznikd az jako ndsledek rozvoje primyslové spolecnosti a piilivu obyva-
tel do mést. Demokracie je tedy dusledkem industrializace a urbanizace.
K jejimu vzniku a vyvoji pfispivé stabilni a mirové mezindrodni prosttedi,
oteviené hranice a efektivni mezindrodn{ obchod. Skodj ji vnéjsi ohrozeni
a vélka.

Tento vyvoj neni vSak v zdjmu soucasnych vyspélych kapitalistickych
zemi, nebot vede k zostfovdni konkurence na svétovych trzich. Globalni
monopoly nemaji zdjem na konkurenci, ale na maximalizaci svych ziska.
Vyhovuje jim tedy stav, kdy z pozice své ekonomické sily a technické vy-
spélosti mohou ovlddat trhy a zdroje surovin zemi na predkapitalistické
trovni vyvoje. Aby vsak byly tyto trhy pro né vyuzitelné, pfece jen museji
prispivat k rozvoji jejich infrastruktury a stavét tam tfebas i jen montdzni
zdvody.

Stejné jako si kapitalismus vytvoril své hrobate (Marx) v podobé svych
zaméstnancd, aniz by o to védomé usiloval, stejné tak vytvdii globdlni
konkurenci, o niz pfitom viibec nestoji. Staéi si jen v§imnout energie, s niz
se vSichni snazi proniknout na ¢insky trh a postavit tam pobocky svych z4-
vodit. Tim urychluji pfechod Ciny ke kapitalismu se v§{m, co s tim souvist,
a to od zdplavy levného zboii z Ciny, aZ po ptichod dalsiho gigantického
spotfebitele na svétovy trh surovin. To ve si zdpadni kapitalistické firmy
nepfeji, a presto k tomu pfispivaji a v logice konkuren¢niho boje o maxi-
malizaci ziskd ani nemohou jinak.

Vrétim-li se k mému doporudeni na podporu rozvoje modernizace sté-
td jako je Trén, Severni Korea a podobnyich, je zde rovnéz obsazeno néko-
lik rozporti. V této souvislosti je mozné namitnout zkusenost s nacismem,
vznikajicim ve vyspélé zemi. Odpovéd na tuto ndmitku spocivd v uvédo-
mén{ si, ze kapitalismus je systém, ktery se vyviji, md tedy svij vznik,
zralou fézi rozvoje a, jak jsem presvédéen, i zdnik.

Ve fézi vzniku, tj. pfechodu od feudalismu ke kapitalismu, zpravidla
prochdzi poc¢dte¢nim obdobim diktatury, jak jsem o tom psal jiz vyse.
Vznik totalitnich rezimd (nacismu, faismu, sovétského komunismu) je
pak extrémnim projevem této zdkonitosti pfechodu z jednoho systému do
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druhého. Zralé fizi pak odpovidd to, co zndme z Evropy od konce 60. let
dvacdtého stoleti: relativni rovnovaha sil ve spolecnosti, vSeobecné volebni
pravo, rozsdhld socidlni préva, ideologie vSeobecného usmifeni a tolerova-
ni rozdilt vyjddiend i v postmoderni filozofii apod.

Velmi vyznamnou mérou k tomuto svétu sdileného blahobytu ovsem
ptispéla existence konkurenéniho sovétského systému, ktery ptes svou to-
talitni povahu nutil kapitalistickou tfidu k vét$im tstupkiim, nez k jakym
by byla jinak ochotna.’ Tato vyzva nyni zmizela. Kapitalismus sim se pak
nachdzi na po&dtku prechodu do své tieti, zdvérecné féze.

Podstatnd je logika samotného systému. Ta spocivd v Gsili 0 maxima-
lizaci zisku kapitalistického podniku. Cilem tedy neni v zddném ptipadé
konkurence. A je-li ji mozné obejit prostiednictvim kartelovych dohod,
vyuzitim politické a vojenské moci stdtniho apardtu apod., coz vse konec-
koncti zvysuje pravé onen zisk, kapitalisté nevahaji. Jestlize dtive dochi-
zelo k uzavirdni téchto koalic na ndrodni drovni, tj. ndrodni kapitalisté
vyuzivali ndrodni stdt k prosazovéni svych zdjm, a to i vojenskou silou,
nyni Casto tyto hranice prekracuji a utvdfeji nadndrodni koalice napf.
typu Evropské unie.

Kapitalisticky systém je ovSem systémem dynamickym, v némz vzd-
jemnd konkurence nuti jeho jednotlivé ekonomické subjekty k vyhled4vani
piilezitosti pro uspokojeni své nekone¢né potieby zisku nejen v hranicich
ndrodniho stdtu, ale dnes jiz i v globdlnim méfitku. Pfitom nardZeji na
zdjmy jinych kapitalisti. Vilka je tak jen pokra¢ovdnim konkurence jiny-
mi prostfedky. Tento stfet ndrodnich skupin kapitalistii vedl v minulosti
k fadé lokdlnich vilek i ke dvéma valkdm svétovym. Jestlize pfi soucasné
mife integrace evropskych kapitalistt neni vdlka mezi nimi pravdépodob-
nd, neplati to jiz v globdlnim méfitku, a to pfedev$im ve vztahu k novym
kapitalistickym hra¢tm, tj. pfedevéim Ciné a Rusku. Pi piipravé na ten-
to budouci stfet se kazd4 strana snaZi zajistit si co nejvyhodnéjsi vychozi
pozice, a to véetné kontroly nad dulezitymi zdroji strategickych surovin,
predev$im ropy a plynu. Viechny ty valky v prostoru byvalych sovétskych
republik, boje v Afghdnistinu, vilka proti Irdku i napéti mezi USA a Tré-
nem jsou pak souddsti této globdlni strategie.

Uvnitf tohoto konfliktu se viak s vysokou pravdépodobnosti za¢ne
rozvijet jedté jiny a moznd podstatngjsi konflike. Siteni kapitalismu po
celé planeté velmi zdhy vyéerpd moznosti dosahovdni mimotddnych zis-
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ki vyuzivanim levné pracovni sily v rozvojovych zemich, které pfestanou
byt rozvojovymi, i levného vyuzivdni jejich zdroja surovin. S rozvojem
demokracie v téchto zemich se zvy$i mira ndrodni kontroly nad nérodni-
mi zdroji, a tim i jejich cena na svétovych trzich. Vedle rostouci poptdv-
ky a z hlediska sou¢asnych metod tézby klesajicich vyuzitelnych zdsob
surovin, se zde takto objevuje dalsi faktor zosttujici rozpory systému.

Prvnim pravdépodobnym vysledkem tohoto kapitalistického délent
svéta bude opétny vznik zdjmovych a vzdjemné nepfdtelskych bloka.
Katastroficky scénaf dalSich uddlosti pfedpoklddd rostouci napéti az po
vypuknuti tfeti svétové valky. Domnivdm se vsak, ze je mozné jej vy-
loudit, a to ze stejnych davodd, z jakych tato vdlka nevypukla jiz dfive.
Konkuren¢ni strany si jsou schopny vzdjemné zaruéit zniceni. Nejprav-
dépodobnéji nds proto ¢ekd ndvrat do dob studené vilky se v8im, co
k tomu patfi, a to v¢etné omezovani ob¢anskych prév a svobod. Oviem
i béhem studené vélky se vél¢ilo, a to na periferiich mocenskych blokii.
To je i soucasnd situace. Tyto lokdlni konflikty s nesouméfitelnym sou-
pefem vyvolaji a jiz vyvoldvaji jeho asymetrickou reakci v podobé par-
tyzdnskych — teroristickych dtoki. Ty zase vyvolaji atmosféru strachu
a nendvisti (viz atmosféru v USA po 11. zdf{ a vétSinovy souhlas s vdl-
kou proti Irdku, ktery s timto ¢inem nemél nic spole¢ného) a usnadnuji
zavéddéni zdkont omezujicich lidskd a obéanskd préva, jakym je napt.
Vlastenecky zdkon v USA.

Oproti pfedchdzejicimu obdobi v$ak jiz nebudou proti sobé stét bloky
s rozdilnym spole¢enskym zfizenim, ale se systémem v podstaté totoznym,
kapitalistickym. Ospravedlnéni konfliktu a zbrojeni bude tedy muset na
sebe vzit podobu nibozenskou, jak se o to jiz pokusil S. Hunntington,
jisté nacionalistickou a potencidlné i rasovou. Toto zdtivodnéni v§ak bude
vyzadovat omezeni svobody projevu, ptip. vyvoldni odpovidajicich ndlad
vefejnosti (ndbozensky fundamentalistickych, nacionalistickych a rasistic-
kych) k nému samo povede.

Zmizen{ systémového konkurenta sniZ{ miru ochoty kapitalistt k pro-
gresivnimu zdanéni svych ziskl a povede, vedle jiz zminénych faktori
zdrazen{ surovin a zmizen{ levné pracovni sily, k poklesu redlné mzdy.
K nému ptispéji i zvysené vydaje na zbrojeni. To vyvold rostouci socidlni
napéti a zvy$enou potiebu represe ze strany stdtn{ moci. Tato represe pak
bude usnadnéna jiz vyse uvedenymi faktory.
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Na druhé strané nutnost vyrovnat se s ritsstem vstupnich nékladi bude
impulsem k intenzivnéj$imu rozvoji technologii. Od néj lze zase ocekdvat
rast ndrokd na kvalifikaci zaméstnanct a s tim spojenou zménou jejich
role v procesu pracovn{ ¢innosti smérem k vét${ mife osobn{ autonomie,
ale i vzdjemné kooperace. To ddle povede k riistu sebevédomi a zvyseni
schopnosti boje za vlastni zdjmy u této socidlni skupiny.

Dostdvdme tak navzdjem protikladné sily, kde na jedné strané logika
kapitalistického systému vede k opétovnému rozdélen{ svéta na nepfitel-
ské a totalitni bloky popsané jiz Orwellem v jeho romdnu 1984. Na druhé
strané peziti systému bude mozné jen za cenu rozsdhlych technologickych
inovaci. Pokud mél pravdu Marx, a jd si myslim, Ze ano, pak kazdy takovy
technologicky skok vedl v d¢jindch nutné ke vzniku nového spolecenského
systému. Vrcholny rozvoj kapitalismu a jeho kone¢né vitézstvi jako svéto-
vého systému tak bude soucasné za¢dtkem jeho konce. Emmanuel Waller-
stein se domnivd, Ze tento konec bude vysledkem boje na Zivot a na smrt
a zméni charakter svéta na nékolik ndsledujicich stoleti.®

2. KRIZE KAPITALISMU

Zejména v tzv. postkomunistickych zemich dominoval po jisty ¢as velmi
ptitazlivy model spole¢nosti, ktery byl postaven na pfedstavé spontdnniho
fadu tvofeného v procesu svobodné konkurence na zcela svobodném trhu.
Pavab tohoto modelu spoéival v nédhlém osvobozeni individua od dosa-
vadniho v$udyptitomného Sikanovani ze strany stdtni moci. Pod zdmin-
kou spolecenské angazovanosti, price ve prospéch spole¢nosti apod. byli
lidé nuceni pfijimat tcast na vyprdzdnénych ritudlech, v nichz demonstro-
vali svou soundleZitost se systémem, stranou a ideologii, jez je jejich vlastni
praxe naudila nendvidét. Starat se jen sdm o sebe a své soukromé zdjmy se
proto jevilo jako vrchol svobody, zdaraznény jesté rastem materidlniho
komfortu, k némuz v priabéhu 90. let 20. stoleti u nds nakonec doslo.
Pochopitelné byla tato ideologie velmi pfitazlivou pro vznikajici
ekonomické elity, utvéfejici se z byvalych nomenklaturnich kddrua,
¢asto cestou tunelovdni dosud stdtnich podnika. A byla pfitazlivou
i pro nové elity mocenské, jez utvérely svou moc nad obéany pod hesly
svobody, demokracie a obc¢anstvi. Ob¢ tyto skupiny tézily z nezdjmu
obdant o véci vefejné, z oblanské nedivéry ve velké idedly a z pevného
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pfesvédceni, ze tyto idedly nejsou a nemohou byt nic jiného nez lez
a podvod.

Ideologie volného trhu takto vyhovovala viem rozhodujicim ¢dstem
spole¢nosti na vrcholu i na dné spolecenské hierarchie. V tomto kontextu
se obcansky zdjem o véci vefejné jevil jako poziistatek doby minulé a jako
nepiijemné obtézovini.

Néhle se v§e zménilo. Presnéji, volny trh znicil sém sebe.

Svétem nyni a opét obchdzi strasidlo, strasidlo krize. Po splasknuti
riznych investi¢nich bublin doslo na samotné investory. Padaji inves-
tiéni fondy, banky a problémy zacinaji mit i vlddy. Sdélovaci prostiedky,
alespon ty serioznéjsi, jsou plné jmen téchto krachujicich velkych hrdc¢a
kapitalistického svéta. Kupodivu vsak chybéji jména statisicti obycejnych
lidi, keefi pfisli o své domy a ktefi v rostoucim poctu prichdzeji o své za-
méstndni. Vysvétleni je ovSem prosté. Jak jiz kdysi napsal Adam Smith,
lidé souciti pfedevsim s prislusniky své vlastni socidlni vrstvy a jak pozdéji
dodal Karel Marx, ,ideologie vlddnouci tfidy se stivd ideologii vlddnouci
ve spole¢nosti®. Touto ideologii je dnes ideologie kapitalistickd. To ona se
zmoctiuje myslen{ vefejnosti, ovldda ji a pfesvédcuje i tu absolutni vétsi-
nu na spodnich ptickdch spolec¢enského zebficku, Ze z4jmy kapitlu jsou
i jejich z4jmy. A mozn4, Ze jednou, nékdy v budoucnosti se z globalizaci
ohrozeného stfedostavovského tfednika, uditele atd. stane ptisluinik svéta
lesklych limuzin a medidlnich reflektori. Kazdy vojik md prece v torné
marsdlskou hul, tak pro¢ by tam nemohl mit i miliony, az je vydéld. Je-li
ohrozeno hornich deset tisic, je pak ohroZen sen mnoha z onéch zbyvaji-
cich dolnich 90%, Ze se jednou i oni stanou kapitalisty, ¢i se tak alespon
budou tvdfit. A jestlize je tato détsky naivni iluze masové opousténa za-
méstnanci, onémi novodobymi proletdfi, ktef{ jsou ov§em také volici, jak
ukdzaly posledni prezidentské volby v USA (2008), je stdle jesté sdilena
mnohymi redaktory sdélovacich prostfedki, predev$im vsak majiteli jejich
novin a stanic, ktef{ jsou sami velkymi kapitalisty. Dojimaji je proto tragé-
die pfislusnika jejich svéta, nikoliv téch ubozdkt dole, ktefi nemaji ani na
to, aby si koupili pofddné auto a bydleli v trochu leps{ ¢evrti.

Kapitalisté nejsou odpurci tohoto tfidniho mysleni, pravé naopak. Ja-
ko tfida existuji nejen o sobé, ale predevsim také pro sebe, jak by napsal
stary Hegel. Srozumitelnéji feceno, jsou si velice dobfe védomi svych spo-
le¢nych z4jma, uvédomuji si sami sebe jako zvld$tni, vSem ostatnim ma-
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jetkové a tudiz i mocensky nadfazenou tfidu. Co v$ak v Zddném ptipadé
nechtéji, a délaji proti tomu vse, co mohou, je, aby ke stejnému uvédoméni
svych spole¢nych zdjmi dospéli i jejich zaméstnanci. Ti by pak totiz ko-
ne¢né pochopili, Ze pres vSechen vzrist Zivotni Grovné nejsou pofdd nic
jiného nez ovlddany a vykofistovany proletaridt. Moznd, Ze by se pak roz-
pomnéli, ze vSechna lidskd a ob¢anskd prdva, jimiz se dne$ni stdty tolik
pysni, si jejich predkové museli na kapitalistech tvrdé vybojovat, a to do-
slova. Cozpak jiz dnes nékdo vi, jak se to stalo, Ze mdme vSeobecné volebni
pravo, diichodové a zdravotni pojisténi atd. atd.?

Historickd pamét byla u nds dikladné vymazdna, zkuSenosti generaci
prarodicu a star$ich zapomenuty a pfekryty paméti generace ,husékovych
déti“. A tak maze dojit k absurdité déjin, kdy dnesni mladi lidé véfi, ze svd
prava maji diky kapitalismu. Nikoliv, mdte je navzdory kapitalismu. To
my jsme se jen po historicky krdtké odbodce do slepé ulicky komunistické-
ho totalitarismu vrdtili zpét na trajektorii vyvoje kapitalistické spole¢nosti.
Jen diky ptedchdzejicimu boji neprivilegovanych tfid proti odporu tfidy
vlddnouci médme dnes v§eobecné volebn{ pravo a stdvajici troven prdv ob-
¢anskych, lidskych a socidlnich. Husdkovi pohrobci se tak vysmivaji tém,
kterym vdédi za to, Ze jsou oblany a nikoliv jen bezprdvnymi proletdfi.
Aniz si to uvédomuji, sméfuji k popreni vseho toho, ¢eho bylo dosazeno.
A to dokonce i ob¢anskych prdv. V pys$né sebeiluzi se fadi, spise vsak lisaji
ke spolecenské elité a désf se faktu vieobecného volebniho préva, podle né-
hoz mohou ,socky z ulice” rozhodovat o tom, kdo bude vlddnout v tomto
staté. Jesté, Ze mdme zastupitelskou demokracii, a ,,skute¢né dalezici lidé®
si to nakonec mohou domluvit sami mezi sebou, bez ohledu na tuto ulici.
Alesponi prozatim to tak fungovalo. Ale bude tomu tak i naddle? Bude
tomu tak i za ¢ast krize?

Iluzi o tom, ze bohatnuti miliondfu je ve prospéch lidi s priimérnymi
platy, krize rozbila. Z4dn4 ideologie nevydrzi stiet s kazdodenni zkusenos-
ti, kterd ji usvédcuje ze lzi.

Jak se vSak v krizi zachovaji oni vy$e zminéni Husdkovi pohrobci?
V béinych dobich vystupuji jako arogantni egoisti, drzitelé jediné pravdy
déjin, kterym je vie jasné. V tom jsou velmi podobni svym pfedchiidctim,
svazdktim z padesdtych let. Shoda je i v jejich elitdfstvi a autoritdfském
piesvédcenti, Ze davy z ulice jsou zde od toho, aby je oni vedli. Je zde vsak
i jeden dutlezity rozdil. V padesdtych létech, alesponi z pocdtku, mnozi
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z protagonisti komunistického totalitarismu véfili, ¢i sami sebe alespon
presvédcili, Ze to vie skute¢né délaji v zdjmu budovdni spravedlivéjsi spo-
le¢nosti, spole¢nosti zalozené na rovnosti, svobodé a bratrstvi viech lidi.
Tyto humanistické idedly ptipadaji dnesnim potomkim normaliza¢niho
rezimu smésné. Jiz uzndvaji jen ono jddro, onu skute¢nost komunistického
totalitarismu spocivajici v bezohledné moci mocenskych a pfedev$im ma-
jetkovych elit nad ,zbytkem spole¢nosti®. V ¢ase krize a zostfenych spole-
Censkych rozpori, kdy bude tento jejich idedl ohroZen ,vzpourou davi,
pfedstavuji zdkladnu budouciho fasistického hnuti usilujictho brutdlni
silou o obnovenf{ spolecenské hierarchie a poslusnosti ménécenné, a proto
jim samym pfirozené podfizené mase obycejnych lidi. Do popfedi tak vy-
stupuje jesté jind jejich podobnost, podobnost s pfislusniky oddili SA.

Zd4 se tedy, Ze mdme dobry diivod k zamysleni nad podstatnou nynéjs
krize a jejimi moznymi dtsledky.

2.1. KRIZE KAPITALISMU, NEBO KAPITALISTICKA KRIZE?

Pticiny padu investi¢nich fondu a bank byly popsdny jiz mnohokrdt. Bézné
se uvadi, ze poc¢dtkem vieho byl krach na trhu hypotéénich Gvéra a ten byl
zase zplisobem snahou bank poskytovat tvéry i subjekeim, jejichz schop-
nost spldcet byla vice nez pochybnd. Bankéfi ovSem mohli pfedpoklddart,
Ze prévé na téro platebni neschopnosti vydélaji, pokud ceny nemovitosti
porostou. Dluznikam, neschopnym spldcet poskytnuté hypotéky budou
domy zabaveny a proddny v drazbé. Pokud by jejich cena ve srovndni s ce-
nou v dobé jejich ndkupu vzrostla, inkasuje banka zisk. S ¢im se nepocitalo,
byl redlny propad ceny a ndsledné ztrty, které banky utrpély. Avsak vzhle-
dem k mnozstvi téchro subprime hypoték a ndslednému poctu drazebnich
prodejt byl pokles cen vice nez pravdépodobny. Kdyz roste nabidka, klesd
zdkonité cena, pokud jesté vice nez nabidka neroste poptavka. Ale pokud
se podivime na vyvoj HDP v USA (Graf 1), vidime cyklicky, v podstaté
sinusovy vyvoj. Obdobny obrézek dostaneme i v pfipadé vyvoje nezamést-
nanosti (viz v absolutnich ¢éislech Tabulka 1 a v procentech Graf 2).
Posledni data pak ukazuji dramaticky rast nezaméstnanosti. Podle
stejného zdroje za posledni tfi mésice ztratilo prici (mimo zemédélstvi)
1 350 000 zaméstnanct, za poslednich dvandct mésica pak 5 975 mi-
lionu’, celkovy pocet nezaméstnanych tak dosihl v kvétnu 2009 vyse
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Graf'I: Hruby domdci produkt USA (zména v %; podle fixnich cen 2005)
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Zdroj: Utad pro ekonomickou analyzu USA (http:/lwww.bea.gov)

14,5 milionu. Tato data jiz ilustruji prabéh krize samotné. Z cyklického
vyvoje viak jasné vyplyva periodicky se opakujici nutnost poklesu poptdv-
ky a tedy propadu cen nemovitosti jest¢ zdiraznénd o néco opozdénou
kfivkou nezaméstnanosti, jez za poslednich deset let sleduje rovnéz v pod-
staté sinusovy pribéh.

Tento vyvoj byl jesté zdiraznén nardstdnim nerovnosti v piijmech
a dlouhodobd stagnace redlnych pfijma dolnich 95 % americké spole¢nosti
stfidand v roce 2005 jejich poklesem o 0,8%.% Aviak zisky jak ve finan¢-
nim, tak i nefinanénim sektoru od roku 1970 az do poédtku krize na konci
léta 2007 rostly.” V désledku riistu produktivity price a rovnéz finanénich
spekulaci pii praktické stagnaci mezd, rostlo bohatstvi nejvyssich socidlnich
vistev, tj. asi 1% obyvatel, pfimo zdzraénym tempem. V roce 2001 vlastnilo
1% nejbohatsich vice nez dvojndsobek toho, co vlastnilo dolnich 80% (!)
obyvatel.' Na hornich pfickich spole¢enské hierarchie se tak hromadilo bo-
hatstvi, na spodnich rostlo pracovni vypéti spole¢né se zadluzenim.
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Tabulka I: Nezaméstnanost v USA (v tis. 0sob)

led | dno | bie | dub | kvé | élen | Clec | srp | zdF | Ff lis | pro

1999 | 5976 | 6111 | 5783 | 6004 | 5796 | 5951 | 6025 | 5838 | 5915 | 5778 | 5716 | 5653
2000 | 5708 | 5858 | 5733 | 5481 | 5758 | 5651 | 5747 | 5853 | 5625 | 5534 | 5639 | 5634
2001 | 6023 | 6089 | 6141 | 6271 | 6226 | 6484 | 6583 | 7042 | 7142 | 7694 | 8003 | 8258
2002 | 8182 | 8215 | 8304 | 8599 | 8399 | 8393 | 8390 | 8304 | 8251 | 8307 | 8520 | 8640
2003 | 8520 | 8618 | 8588 | 8842 | 8957 | 9266 | 9011 | 8896 | 8921 | 8732 | 8576 | 8317
2004 | 8370 | 8167 | 8491 | 8170 | 8212 | 8286 | 8136 | 7990 | 7927 | 8061 | 7932 | 7934
2005 | 7759 | 7972 | 7740 | 7683 | 7672 | 7551 | 7415 | 7360 | 7570 | 7457 | 7541 | 7219
2006 | 7020 | 7176 | 7080 | 7142 | 7028 | 7039 | 7167 | 7118 | 6874 | 6738 | 6837 | 6688
2007 | 7029 | 6887 | 6737 | 6874 | 6844 | 7028 | 7128 | 7123 | 7221 | 7295 | 7212 | 7541
2008 | 7555 | 7423 | 7820 | 7675 | 8536 | 8662 | 8910 | 9550 | 9592 | 10221 10476 | 11108
2009 | 11616 | 12467 | 13161 | 13724 14511

Zdroj: Utad statistiky prace USA (http://data.bls.gov)

Bylo mozné finan¢ni krizi pfedvidat? Zd4 se mi, ze zdpornd odpoved
prichdzi v tvahu jen stézi. Ale pro¢ pak banky nepfizpusobily této skutec-
nosti své chovan{?

Mozn4 je feeni této otdzky piekvapivé jednoduché: protoze nemohly.
Podstatou kapitalistické ekonomiky je usili jednotlivych ekonomickych
subjektd o maximalizaci jejich soukromého zisku. Tento svij cil dosahuiji
ve vzdjemné konkurenci na trhu. Kazdy subjekt se snazi na trhu uplatnit
maximum svého zboZi ¢i sluzeb (pfi urcitém zjednodusenti, nebot nejde ani
o zbozi, ani o sluzby, ale o zisk), a to i tehdy, kdyzZ vi, Ze nakonec bude trh
piesycen a zhrouti se. Kdy pfesné ke zhrouceni trhu dojde, totiz nikdo
nevi. Ale do té doby ti 4spésni budou bohatnout.

Je to princip, ktery z jiného hlediska analyzuji ddle v knize na ptikladu
Cernych pasazéra v kap. 2.3.3.

Ten, kdo neni dostate¢né agresivni v tomto zévodé o maximalizaci prodeje
svého zbozi ¢i sluzby, sméfuje ke krachu ¢i je jesté pred nim pohlcen — vy-
koupen schopnéjsimi konkurenty, a to ddvno pfed krachem trhu samotného.
Krizi na trhu hypote¢nich tvért bychom potom mohli chdpat jako obdobu
klasické krize z nadvyroby, popsané jiz napt. Marxem, jen onim nadvyrobkem
neni fyzické zbozi, ale finanéni produkty. Chovani kapitalistickych podnika-
telskych subjektil takto neni ddno individudlnimi vlastnostmi jejich manaze-
rd, a jiz viibec ne moralnimi, ale je determinovino systémové. Tedy je uréeno
povahou jejich vzdjemnych vztahi, které jsou ov$em na jejich individudlni vali
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Graf 2: Nezaméstnanost v USA (v procentech)
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Zdroj: Ufad statistiky prdce USA (http://data.bls.gov)

nezévislé. Kapitalistické vyrobni sily prost¢ produkuji kapitalistické vyrobni
vztahy. Kdo by se chtél chovat v rozporu s jejich zdkonitostmi, ten prestiva
byt velice rychle kapitalistou a stdvd se sdm zaméstnancem jinych kapitalistd,
v jesté hro$im pripadé nezaméstnanym.

Nekoordinované Gsili jednotlivych subjektii o maximalizaci soukromé-
ho zisku proto vede zédkonité k cyklickym vykyvim, kdy je konjunktura
stiiddna krizi. Oproti 19. stoleti a prvni poloviné stoleti dvacdtého se jejich
prabéh v druhé poloviné minulého stoleti, a to az do sou¢asné doby, zmir-
nil. Jak hlubokd krize nds ¢ekd nyni, si ale malokdo troufne odhadnout.

Pokud je vy$e uvedend Gvaha alespon v zdsadé sprdvnd, nejednd se
o zddnou krizi kapitalismu, ale o klasickou kapitalistickou krizi, jez je
ddna samou podstatou tohoto systému. Po del$im ¢i krat$im Case bude
ndsledovat daldi oziveni a v budoucnu opét krize.

2.2. VLIV GLOBALIZACE

Na vznik soucasné situace méla ale vliv celd fada zvldstnich faktort spoje-
nych se soucasnou fézi globalizace a svétového politického vyvoje.
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Predev$im s pddem vychodniho bloku zmizel kapitalismu ideovy své-
tovy konkurent a oteviely se nové trhy. To m4 nékolik dasledkit.

Kapitalisté obecné nejsou ochotni pfispivat do soliddrnich fondt spo-
le¢nosti, pokud k tomu nejsou vnéjsimi okolnostmi nuceni. Pokud se
zddlo, Ze sovétsky model predstavuje alternativu ke kapitalismu, jakkoliv
bylo toto zddn{ iluzorni, pfedstavovalo samo o sobé ideu, kterd se mohla
v podminkdch socidlni nouze stdt motivem spolecenskych nepokoji. Jiz
z toho diivodu byli kapitalisté ochotni k urcitym dstupktim. Tato nutnost
nyn{ padla. Zemé byvalého sovétského bloku, a rovnéz Cina, se staly ka-
pitalistickymi.

V ideové roviné a roviné praktickych politickych opatfenf tato situace
usnadnuje ¢i pfimo provokuje k odstranéni vSech omezeni, které dosud
ze strany statu brzdila kapitalistickou akumulaci — maximalizaci soukro-
mych ziskl. Myslim, Ze prdvé o tomto jevu pise M. Chossudovsky ve svém
¢ldnku ,Who are the Architects of Economic Collapse? (Kdo jsou archi-
tekti ekonomického zhrouceni?).! Praktické kroky k odstranéni stitnich
regulaci finan¢nich trha, jsou ovSem vzdy dilem konkrétnich lidi — poli-
tikl a jejich finan¢nich poradci, jak zdtraznuje Chossudovsky. Ale tato
jedndni maji hlubsi, systémové motivy, jez jsem se pokusil ukdzat vyse.

Otevfeni novych trhu, spojené s pddem tzv. komunistickych stdtd, po-
skytlo neuvéfitelné moznosti v maximalizaci zisk(i cestou pfesunu vyrob
do zemi s podstatné niz$imi vyrobnimi ndklady, v¢etné mzdovych, nez
jaké byly ve vyspélych kapitalistickych zemich zdpadni Evropy a USA.
Coz ovsem vystavilo tlaku jak redlnou vysi mezd zaméstnancii ve vyspé-
lych zemich, tak i jejich vlastni pracovni mista. Pfesun vyrob do méné
rozvinutych zemi nebyl z hlediska vy$e uvedeného principu maximalizace
soukromého zisku v podminkdch konkurence disledkem neproziravosti,
ale nutnosti. Kapitalisté totiz nejednaji s ohledem na prospéch celku, napt.
USA, ale vidy jen s ohledem na sviij vlastni soukromy prospéch. Tento
proces samotny vedl k oné mzdové deflaci (stagnace, ptip. pokles mezd).
Ameri¢ti a zdpadoevropsti zaméstnanci se totiz ocitaji v konkurenénim
vztahu se zaméstnanci a vyrobnimi podminkami v téchto pro kapitalistic-
ké podnikdni nové otevienych zemich.

Vedlejsim a nikym nepldnovanym efektem tohoto pfesouvdni vyrob je
ovsem ztrdta dominantniho postaveni USA. K tomu dochdzi nejen v dii-
sledku pfesunu vlastni vyrobn{ zdkladny do zahranidi, ale také proto, ze
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se zemé, kam byla tato vyroba pfesunuta, rychle modernizuji a vyristaji
v nové konkurenty. Je podivuhodné, Ze tyto ndsledky $ifen{ kapitalistické
vyroby po svété predpovédél jiz Marx ve svych analyzich britského pan-
stvi v Indii. S jistou modifikaci to plati ptedeviim o Ciné. Modifikace ¢in-
ského piikladu spocivd v tom, ze tamni zdroje ristu jsou pfedevsim mistni
a zahrani¢n{ investice pfedstavuji jen dodate¢ny, nikoliv hlavn{ zdroj.

2.3. DALSi VYVOJ

Prechodnd vira ve véemocnost tzv. neviditelné ruky trhu je nyni tézce otfe-
sena. Po téro, ale moznd Ze po jesté dalsi krizi, dojde k ndvratu regulaéni
role stdtu ve vztahu k trhu, zvldsté finan¢nimu. Tento pozadavek jiz vzni-
$eji nékeef{ politici a také odbory ve své Londynské deklaraci pfijaté 27. z4i{
2008.!? Samotn4 role statu je ale v kapitalistické spole¢nosti rozpornd.

Neni zddnym tajemstvi, Ze v podminkdch zastupitelské demokracie
maji rozhodujici vliv na fungovéni politického systému silné kapitdlové
skupiny financujici kampané politika a politickych stran a propojené s ni-
mi i mnoha dal$imi vazbami. Ti budou souhlasit s omezenim své neome-
zené touhy po zisku jen potud, pokud to bude pro né vyhodné. Vyhodné
to bude pfedevsim tehdy, kdyz se budou obdvat politické radikalizace spo-
le¢nosti. Ovsem nikoliv kazd4 radikalizace ohrozuje kapitalisticky systém.
Jak ndm ukazuji nes¢etné piiklady pravicovych diktatur, i vield podpora
A. Hitlera ze strany mnoha pramyslnika a bankéia, jeji pravicové formy
jsou naopak vitdny. Na toto znovu aktualizované nebezpe(i jsem jiz upo-
zornoval vyse.

Jak bude tato regula¢ni role stdtu tedy ve skute¢nosti vypadat, hodné
zdlezi na vefejnosti, na neprivilegovanych zaméstnancich a jejich schop-
nosti prosadit jejich spole¢né zdjmy proti spole¢nym zdjmtm kapitalistu.

Ze je takovy pokus v hranicich jednotlivého stitu naprosto beznadéjny,
je v globalizované spole¢nosti zfejmé. Nadéji na Gspéch maji jen takovd
pravidla, kterd postihnou i globdlné se pielévajici spekulativni kapitdl a za-
brani Gnikim firem do rtznych danovych rdja.

V tomto nepfetrzitém zdpase price a kapitdlu maji oviem drZitelé ka-
pitdlu na své strané fadu vyhod, od ovldddni sdélovacich prostfedku, az
po nejraznéjsi metody ovlddani politiki, tiebas zvolenymi za tak zvané
levicové strany.
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V tsili o prekondvdni disledki kapitalistického systému je proto nutné
posilit pfimou kontrolu ob¢anti — zaméstnancti nad vykonem politické
moci pomoci ndstroji pfimé demokracie.

V dal$im kroku by mélo byt podporovdno druzstevni podnikdni a pod-
niky, jejichz vlastnictvi se nachdzi ¢i pfechdzi do rukou jejich zaméstnan-
cti. Ale to jsou témata jimz se vénuji vice na jinych mistech knihy.

Jak bude tato krize hlubokd a kdy skondi, zatim nikdo nevi. Jedno je
vSak jiz dnes jisté. Vira v ,trh bez ptivlastkii“ je definitivné mrevd. Presnéji:
toto dosud plati na zdpad od nasich hranic. Na konci prvni poloviny roku
2009, kdy pisi tyto rddky, jsme, jako ostatné casto v déjindch, v tomto
vyvoji ponékud opozdéni.

Jaké ideologické ospravedlnéni hierarchického kapitalistického vlast-
nictvi bude pfijato, kdyz se dosavadni samo zdiskreditovalo? Pokud dojde
po krizi k opétovnému oziveni (velmi pravdépodobny vyvoj) a nebude es-
kalovat mezindrodn{ napéti (méné pravdépodobnd podminka) nic zvldst-
niho se v krdtkodobém horizontu nestane. Pokud ale nebude jedna nebo
ob¢ z téchto podminek splnény, bude situace mnohem vdznéjsi. Z dlou-
hodobgjsiho hlediska, tj. v horizontu desetileti, bude vdZn4 zcela urcité,
jak jsem zde jiz psal a jak jesté ukazuji ddle v této knize. Pak je ovSem nej-
pravdépodobnéjsi vznik néjaké formy autoritdfské ideologie. V nejhorsim
scéndfi nds ¢ekd né¢jakd forma nového fasismu.

3. JSME SVOU NADEJI

V téchto analyzdch byl ale zimérné pominut jeden faktor. Jeho absence
pak vedla k celkové pochmurnéj$imu vyznéni této futurologické uvahy.
Tim faktorem je aktivni odpor ob¢anské spole¢nosti, ktery ¢im dfive pri-
jde a ¢im bude masovejsi, tim vice vychyli dosavadni katastrofické smé-
fovdni svétového vyvoje k mirovéjsi a optimistictéjsi budoucnosti. Tento
odpor muze pfinutit politiky a vlivné skupiny ve spole¢nosti, aby hledali
jind feSeni svych rozporti a vyhybali se fesenim milicaristickym.

Dosud ale nepocitdme s tim, ze bychom se méli my osobné angaZovat.
Po staleti jsme vedeni k vife, Ze rozhodovdni a fedeni problémi, s nimiz se
lidskd spole¢nost setkdvd, je véci vlddy, tvofené nékolika malo vyvolenymi
osobami. Mohli bychom tedy vznést ndmitku, ze at jiz se v budoucnosti se-
tkdme s jakymikoliv problémy, nds se to p¥ili§ tykat nebude. Zijeme a bu-
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deme i naddle Zit pfedev$im svym béznym Zivotem a jeho starostmi. To je
jisté pravda, ale je to pravda celd? ,Velci“ vojeviidci mohli sice rozhodovat
o vitézstvich ¢i pordzkdch svych armdd, velci objevitelé mohli pfindset po-
zndni novych zemi ¢&i pievratné védecké objevy, ale pokud se jejich ¢iny
nesetkaly se spole¢nosti na né jiz pfipravenou, ztratily se v toku lidskych
déjin. Proto mizeme Zasnout nad zapomenutymi dovednostmi starych
kultur ¢i pracné shleddvat stiipky informaci o ddvnych bitvdch a kdysi
slavnych lidech, o nichz dnes jiz nikdo nic nevi. Zd4 se, Ze v hlubinich
lidskych déjin se pohybuje spodni proud rozhodujici o tom, jestli ta ¢i ona
uddlost skute¢né ovlivni jejich chod, anebo jestli bude odsunuta bokem
a zapomenuta bez vétsiho vlivu na nésledujici osudy lidského rodu. Timto
hlubinnym proudem stdle pfitomnym pod pomijivou pénou politickych
uddlosti je kazdodenni Zivot miliont prostych lidi. To oni jsou mohutnym
zistupem, jenz na svém dlouhém pochodu urcuje smér déjin, i kdyz se
z hlediska krdtkodobych cilii politiki a vojika jevi jako viceméné pasivni
terén, v némz a na némz se odehrdvd jejich zdpas o moc a materidlni zisk.

Tyto miliony lidi nachdzejici se v hlubindch, v samotném jddru histo-
rie, maji samozfejmé také své touhy, nadéje a cile. I ony maji ptedstavy, co
je spravné, zaujimaji postoje k sobé samym, k tém, co jim vlddnou, i k tém
druhym. Cim vice se ony samy stavaji aktivnimi d¢astniky déjin, tim vice
se stdvd dulezitym, ¢emu véfi, co miluji a co nendvidi. Mnohé z toho, co
se naudili nadi pfedkové a co se po nich opét u¢ime my, bylo nutné a ¢asto
i sprévné v téch drivéjsich dobdch, kdy vétsina z nds byla skute¢né spise
jen terénem pro hry vlddnoucich elit. Jenze nyni se dostdvime do zcela
nové situace, v niz nds miaze zachrdnit jen nase vlastni aktivni sili 0 zmé-
nu. Budu déle dokazovat, ze podminkou naseho prezZiti je komplexni,
hlubinnd zména samotného zédkladu dosavadni lidské civilizace. Takovd
zména nemize byt prosazena shora. MiZe se stdt skute¢nosti, jen kdyz
bude vyrtistat zdola. O zméné toku feky nerozhoduje péna na povrchu,
ani jednotlivy vir, ale jen zména sméru hlavniho proudu. To znamend, Ze
musi byt nejen zménény podminky Zivota téchto miliona lidi, ale Ze musi
byt zménéno také mnoho hluboce zakofenénych postojii a hodnot, které
si v sobé neseme, aniz si to ¢asto uvédomujeme. Zména, o niz jde, je totiz
néco mnohem vyznamnéjsiho a obtiznéjsiho nez byla néjakd bitva, je to
zména spolecenského systému, a to je néco, co musi byt uskuteénéno pravé
témito miliony — prdvé ndmi.
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Je véak mozné néco lepsiho, nez je kapitalismus? Odpovime-li na tuto
otdzku zdporné, souhlasime vlastné s tezi, Ze na svété, jaky nyni je, neni
tieba nic podstatného ménit. Abychom mohli takto pohliZet na nasi pti-
tomnost, museli bychom byt pfesvédéeni, ze po tisiciletich a milionech let
vyvoje zivota a lidstva na nasi planeté jsme dospéli ke konci. Tomu se dd
jen velmi tézko véfit. A jestlize tak prece jen nékdo smysli, vystavuje se
riziku, Ze ho dal$i zmény zastihnou neptipraveného, Ze budou pro néj spise
$okem s pravdépodobné velmi katastrofdlnimi ndsledky.

Existuji opravdu dobré divody pro to, abychom viru v ,tisicileté tr-
vani nejlepstho z moznych svéta® nesdileli. Po pddu totalitnich systéma
se sice néjakou dobu zdélo, Ze vSechny zdsadni problémy jsou vyfeseny.
Jenze zdnik polarity mezi dvéma bloky jen oteviel prostor pro projeveni
a rtst jednotlivych krizi, a to at jiz v zemich tak zvaného vyspélého ka-
pitalismu, ¢i v zemich je$té neddvno socialistickych, stejné jako v celku
planetdrni civilizace. Nakonec se ukazuje, Ze my vsichni spole¢né se ocitd-
me na prahu krize globdlni. I krize ekologickd, které je v knize vénovdno
vice pozornosti, je chdpdna jen jako jedno z mnoha znameni, jichz se ndm
dostévd a v nichz se projevuje narustajici globdlni krize. ,Hlavnim problé-
mem nenf totiz nds$ vliv na zivotn{ prostiedi, ale [...] vztah mezi nim a né-
mi. Proto také jakékoliv feseni [...] bude vyzadovat peclivou analyzu [...]
slozitych vazeb mezi jednotlivymi faktory ptisobicimi uvnitf civilizace®."
A z opa¢ného hlediska mtzeme fici, Ze pokud se nepodafi vyfesit narts-
tajici krizové momenty uvnitf lidské civilizace, nemuze byt ani nejmensi
nadéje na feseni problému ekologickych. Hlavnim tématem knihy proto
neni ekologickd krize, ale nejvdznéjsi problém ve vztazich mezi lidmi — vl4-
da ¢lovéka nad ¢clovékem.

Cilem knihy je ukdzat, Ze kazdy vztah, v ném?z je ¢lovék nesvobodnou,
zotro¢enou bytosti, md pro néj hluboce demoralizujici G¢inky. Lhostejnost
¢loveéka viei ¢Clovéku, nendvist a agresivita mezi lidmi, pokud se stdvaji
masovymi jevy, maji kofeny prévé v této ponizujici nesvobodé. V dosavad-
nich déjindch nebylo mozné se tomuto vyhnout. Avsak vyslovujeme pevné
piesvédcenti, Ze nesvoboda ¢i jakdkoliv forma ttlaku pfedstavuje nyni pro
¢loveéka smrtelné nebezpec¢i. Dokonce i tehdy, kdyz md na prvni pohled
neviditelnou podobu, kdyz si navlékd ,hedvabné rukavicky nebo se lidé
své svobody vzddvaji ,,dobrovolné®. Jestlize v dfivéjsich dobéch jednali lidé
¢asto pod tlakem nouze a Zivotni nezbytnosti, v sou¢asnosti naristd paleta
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moznosti, z nichz si miZzeme volit. A co vice! Prdvé v tomto stoleti dostdva-
me do rukou prostfedky, jejichz ohromujici sila na jedné strané umoznuje
vyfesit mnoho z diivéjsich problém lidstva, ale na druhé strané nebyvale
zvétSuje nebezpedi plynouci z jejich pouziti pro kritkodobé sobecké cile
malych mocenskych skupin. Tim, Ze ¢lovék md diky témto prostfedkiim
poprvé ve své historii moznost ohrozit pfeziti lidského rodu, dostdva zce-
la novy vyznam pozadavek demokratické kontroly jejich pouzivani. Ta
je vSak neuskute¢nitelnd bez sou¢asného rustu mravnich kvalit Sirokych
vrstev obcantl, ktef{ jedini mohou tuto kontrolu vykondvat. Pro to vSech-
no je hierarchie ve spole¢nosti, to jest takové uspofdddni, v némz mensina
ovlad4 vétsinu, nejvétsim nebezpedim, s nimz se dnes stfetdvime.

Negativni dasledky hierarchického uspotdddni spole¢nosti maji mno-
ho podob. Ty které dnes poutaji nejvice pozornosti, jsou znovu obnovené
nebezpedi vilek, socidlni nespravedlnost a ekologickd krize. A také naopak.
Konkrétn{ analyza jejich pfi¢in ndm zpétné ukazuje na sviij zdklad, na je-
jich hlubinnou pfi¢inu, kterou je prévé nesvoboda. Z ni potom vyplyvd jak
bezohlednost ¢lovéka viici ¢loveku, tak i jeho bezohlednost k podminkdm
zivota druhych lidi.

Vztahu mezi ekologickou krizi a lidskou svobodou je v knize vénovdna
zna¢nd pozornost. Skute¢nosti je, Ze na tyto souvislosti jiz bylo mnoho-
krit poukdzano. Uvodem si zkusme vyslechnout nékterd z téchto tvrzeni.
Autofi svétové proslulého Rimského klubu hodnoti fungovini demokracii
jako docela vyhovujici po vice nez dvé sté let, ,ale ted se ukazuji byt ve
fizi samolibé stagnace s chabymi projevy skute¢ného vedeni a obnovy“.!
»Mizen{ hodnotovych systému, zpochybnéni tradic, zhrouceni ideologif,
absence globdlni vize a meze béznych demokratickych praktik potvrzuji
prézdnotu, stavi proti sobé spole¢nosti a jedince. Nuti je, aby se citili bez-
mocnymi, jakoby sevienymi mezi vzestup dfive nezndmych nebezpeéi na
strané jedné, a neschopnost spole¢nosti reagovat na problémy pfindsené
dobou ¢i napadat kofeny zla a nejen jeho diisledky na strané druhé®." Jevi
se proto pravdépodobnym, Ze svét ,bude hndn rostouci socidln{ frustraci
a bude snadno zranitelny obrovskou nestabilitou a nésilim jak v roviné
politického fizenf, tak v roviné aplikovanych politickych hodnot, nenasta-
ne-li zjevny pokrok smérem k stéle kooperativnéjsimu a spravedlivéjsimu
globdlnimu systému. Pak by se zfejmé projevila novd kie¢ politické ira-
cionality“.'® Vzhledem k tomu, Ze jsme dosud neptekonali piiciny vilek
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a zbrané hromadného nicenf se ddle nebezpe¢né $ifi, lze oprdvnéné pted-
poklddat, Ze ,nukledrn{ svétovd vdlka v nadem stoleti [¢i ve velmi blizké
budoucnosti, rok ¢i deset zde nerozhoduje — MV] je moznd, ba pravdépo-
dobng“."”

Krize politickych systémi je ve zfejmém vzdjemném vztahu s krizi mo-
ralni. ,Demokracie bez mordlniho konsenzu upadd do legitima¢ni krize.
Svobodny demokraticky stdt musi sice byt svétondzorové neutrdlni, ale
piesto je odkdzany na minimdln{ zdkladni konsenzus v ohledu na ur¢i-
té hodnoty, normy a postoje, protoze bez tohoto zékladniho mordlniho
konsenzu neni mozné lidsky dustojné souziti. [...] Lidskd spole¢nost ne-
piezije bez étosu, konkrétné: neni vnitiniho miru bez obecného souhlasu
v tom, Ze spolecenské konflikty budou feSeny nendsilné; neni hospodai-
ského a prévniho fddu bez vile drzet se urcitého fddu a urcitych zdkond;
neni instituci bez pfinejmensim mléenlivého souhlasu obcant a obcanek,
jichz se instituce tykaji.“'® JenZe pravé tento obecny étos nemame. Misto
néj se ndm nabiz{ partikularismus, jako osvobozent od teroru jediné pravdy
(viry) povinné pro vsechny, coz je pro lidstvo, poucené déjinami totality,
jisté zddouci, ale ve své jednostrannosti nds vrhd do svéta individudlni-
ho a skupinového egoismu, do svéta nového barbarstvi. A barbarstvi se
nakonec zmocnilo i kultury. ,Ve stinu tohoto velkého slova [barbarstvi]
roste intolerance sou¢asné s infantilismem.“!” Na druhé strané v global-
nim svété jednotlivé oblasti Zivota (Zivotni prostfedi, ekonomika, socidln{
sféra) ztréceji své hranice, stejné jako ztrdceji na vyznamu hranice stdtni,
ndrodni a jiné. Riizné formy globdlni krize nejsou tedy izolované. ,Vsech-
ny dohromady jsou krizi jednou.“*” Potfebujeme proto spole¢né hodnoty,
»svétovy étos* (Kiing), ktery bychom méli hledat a bez n¢hoz je spole¢né
usili o feseni globdlni krize nemozné.

Beze sporu je takovou lidsky univerzdlni hodnotou touha po zivoté.
Chci v knize dokdzat, Ze tato touha muze byt v soucasném globdlnim
svété naplnéna jen na zdkladé rostouci celosvétové spoluprice a solidari-
ty. Nesoustfedim se proto na feseni konkrétnich technickych problémii
souvisejicich at jiz s ekologickou krizi, nebo jinymi globdlnimi problémy
soucasného svéta. Kazdy problém vyzaduje specializované znalosti vyso-
ce kvalifikovanych odborniki: techniki, ekonomd, architektii a mnoha
jinych. O co nyni jde, je takové pretvorfeni spolecenského systému, aby
rozhodujicimi ve spole¢nosti jiz naddle nebyly egoistické zdjmy privilego-
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vanych skupin, ale zdjem $irokych vrstev obyvatel na zivoté v lidsky dii-
stojnych podminkdch. Coz v neposledni fadé znamend Zivot v krdsném
a zdravém Zivotnim prostiedi. Pokud budeme ve snaze o zménu dspésni,
lze s jistotou oéekdvat mnohem vy$si zdjem celé spole¢nosti o podporu,
motivovani{ a ocefiovdni price odbornika pfi hleddni feSeni toho ¢i onoho
konkrétniho problému. A to at jiz se jednd o dehumanizujici podobu mést-
skych sidlist, nebo ekologické dopady automobilové dopravy a podobné.

4. SVET NA PREDELU - NUTNOST NOVE VIZE

Na prvni pohled pfipomind dne$ni svét feku na jafe. Po dlouhém obdobi
nehybnosti, kdy se veskeré zmény odehrdvaly spiSe nepozorované, jakoby
pod krunyfem ledu, najednou tento krunyf praskd. Zd4 se, ze az podeztele
snadno mizi, spiSe se vytrici v celkovém pohybu, ktery je mozno vsude
pozorovat. Vznikd zde paradoxni dojem z konfrontace zddnlivé kone¢ného
feSeni vSech podstatnych problému lidstva s privalem velkych zmén. Na
jedné strané se hldsd, ze skoncila doba vSech vizi lepsi, spravedlivéjsi spo-
le¢nosti. To, co je ted, md byt jiz navidy. Na druhé strané je ale vsude plno
zdpasu o lep$i misto pro ,mne®. Obraz skute¢né pfipomind feku, kterd po
jarnim tdni prudce proudi dal, i kdyZ jen v tom svém starém vyzkouseném
korytu.

Na tom by nebylo nic zvld$tniho. Podobnych zlomii najdeme v déji-
nich vice. Podstatné zmény vsak spiSe pfipominaji prekondni horského
prasmyku, za nimz se nédhle vynofi nové krajina. A lidé, keef{ dosud puto-
vali spole¢né, se rozejdou véemi sméry. Néjakou dobu se dd jit stéle ddl, d4
se zde Zit, ale poznendhlu se hromadi problémy; pfichdzime ze v§ech stran,
do nichz jsme se kdysi rozesli, abychom stanuli spole¢né na stejném misté
— je nutno pejit dalii prasmyk. Cim déle se tento prechod odklidd, tim
vét$imu riziku rozkladu se vystavujeme. Néktefi ale maji strach z obtizné
zmény, pied niz by nejradéji utekli. Nynéjsi vyvoleni se zase obdvaji ztrity
svych privilegii v novém svété. Avsak rostouci ptiznaky krize ¢inf pfitom-
nost stdle méné jistou a snesitelnou. Proto tak mnozi propadaji nebezpeéné
iluzi o $tastné minulosti.

I prvni lidé kdysi velice ddvno prekrocili hranice svého tehdejsiho kra-
je ve vychodni Africe a rozesli se z tzkého pdsu Gzemi, kde se odehrdval
vznik a vyvoj clovéka, po celé planeté. Nejprve obsadili oblast, kterd pu-
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vodné sahala v Africe od Alzirska po mys Dobré nadéje, v Evropé na sever
az do anglické niZiny a stfednfho Némecka, v zdpadni Asii az k hordm
severniho [rdnu, déle v Indii, jihovychodn{ Asii a Indonésii a2 k Makasar-
skému prilivu.?! Od té doby uplynulo mnoho ¢asu. S mnoha prestavkami
a zastavenimi, ale také s mnoha vdlkami a ndsilim na vSech strandch jsme
prosli touto planetou a nyni se opét setkdvame. Vytvofili jsme globdlni
civilizaci. Stojime si tvdfi v tvarf a fyzicky jiz neni kam jit. Zména se stdvd
nutnou, pokud chceme prezit, pokud chceme pokracovat v onom drama-
tickém, ¢asto bolestném, ale pfece jen tchvatném putovdni clovéka. N4§
dalsi zivot bude mozny, jen kdyz piejdeme predél délici nds od nového
svéta. Ona krajina, v niz ndm kyne novy a zase o néco zajimav¢jsi zivot,
bude krajinou lidské solidarity a spoluprice svobodnych a tvofivych lidi.
Jeji zvlastnosti je, ze kroky v ni se neméfi na metry ¢i podobné miry, ale
méfi se nadi dspésnosti v usili ,,0 spole¢né dobro, o socidlni spravedlnost,
o zachranu piirody“.**

Nase soucasné potize ndm ukazuji, ze zména, pfed niz nyni stojime,
musi byt skute¢né hlubinnd, podstatnd zména nasi lidské spole¢nosti. Proto
se jiz nesmime spokojit s tim, co se ndm stavi pfimo pfed odi, ale ve svém
vlastnim zdjmu musime podstoupit tu ndmahu a pronikat pod povrch jevi
k tomu, co je pro nds Casto skryté, avak co je pfesto rozhodujici. Musime
proniknout k podstaté naseho vlastniho Zivota v tomto svété, ¢i k podstaté
svéta, v némz zijeme. To jsou jen dvé strinky stejné otdzky, na niz dnes opét
hleddme odpovéd: Co md udinit clovek se svétem cloveka? Fyzicky je totiz
dalsi cesta moznd jen tam, kde dosud jesté rostou stromy. A zde jsou dilezitd
pravé tato slova: dosud jesté. Skute¢né nezélezi na jednom stromu. Les trvd
ddl, i kdyz hmyz, zvifata ¢i lidé néjaké stromy snédi ¢i spali. Smrt jednoho
predstavuje zivot pro druhého a naopak, to je fid ptirody. Co nds na tom ale
musi znepokojovat, je skute¢nost, ze jsme dospéli k okamziku, kdy mizeme
narusit nyni jiz kiechkou rovnovdhu mezi umirdnim a rozenim, kdy nekdci-
me jednotlivé stromy, ale ohrozujeme cely les. Vyznam této nové skute¢nosti
spocivé pro nds v nasi zdvislosti na lese, v na$f materidln{ i psychické potfebé
lesa. Ohrozeni existence lesa na této planeté je proto ohroZenim existence
¢loveka ¢lovékem samym. A tak opét stojime na predélu zmitdni pochyb-
nostmi a obavami z nutného, ale rovnéZ obtizného pfechodu.

ObtiZe, jez nds k nému nuti, rostou rychleji, nez jak jsme tomu byli
dosud zvykli. Tempo zmén se stile zvySuje. Abychom ziskali pfedstavu
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o této rostouci rychlosti, zvolme si jako méfitko 62 let lidského Zivota. Vy-
délime-li uplynulych 50 000 let lidské existence timto métitkem, dojdeme
k vysledku asi 800 generaci. Z nich 650 ,strdvilo svij Zivot v jeskynich®
Teprve poslednich 70 generaci znd pismo, teprve poslednich 9 generaci
znd tisk, v poslednich dvou se rozsifilo pouzivini elektrického motoru.?
Diky stéle se zrychlujicimu ristu dospéla nase generace k jednomu z nej-
vétsich prelomt v dosavadnich déjindch lidstva. Je nezbytné nejen snizit
zatézovani piirody, ale zménit i strukturu naSeho vnitfntho a vnéjsiho
svéta. ,Tento proces se dotkne kazdého jevisté Zivota. Bude vyzadovat
vSechny druhy lidského naddni. Bude potfebovat nejen technické a pod-
nikatelské inovace, ale také inovace v oblasti sousedskych vztahd, v oblasti
socidlni, politické, umélecké a duchovni.“**

Je mnoho presvédlivych davoda véfit, Ze pravé v takové situaci se nyni
nachdzime. Renomovany Rimsky klub ve své zpravé Proni globdlni revoluce
upozorfiuje na ,svétové ekonomické nesrovnalosti, bidu, kterd kontrastuje
s nesmirnym bohatstvim, jez pfindseji vSechny druhy napéti a konfliked.
To jsou ptiznaky prvni globdlni revoluce, pfed jejiz nutnosti nyni stoji-
e“? ,Jedinou nadéji se zd byt spole¢ny ¢in vyvolany svétlem spolec-
ného chépdni jak ohrozeni, tak spole¢ného zdjmu viech lidi.“*® Bolestné
vSak pocitujeme ,absenci myslenek a nedostatek spole¢nych pfedstav — ne
o tom, jaky bude svét zitfka, ale o tom, jaky ho chceme mit“!*’

m

»Nae sna-
hy musi byt v podstaté normotvorné — to znamend pfedstavit si svét, ve
kterém bychom cheeli zit, vyhodnotit zdroje, materidly, lidské a mordlni
kvality, realizovat nase vize [...], mobilizovat lidskou energii a prorazit ces-
tu pro novou globalni spole¢nost.“*® Sou¢asnost ,,neni totiz ni¢im mensim
nez druhym velkym predélem v déjindch lidstva, svymi rozméry srovna-
telnym jen s pfechodem od barbarstvi k civilizaci“.?’ Nase specifickd zku-
$enost s totalitnim rezimem ndm ddvd $anci vloZit do tohoto planetdrniho
usilovdni o zménu origindlni vklad, diileZitou zkusenost, kterd by nds méla
chrénit pfed opétovnym upadnutim do pasti totalitni diktatury, at jiz jak-
koliv se maskujici. Ale ze vSeho nejvice zde jsou potteba lidé, ,ktefi maji
jiskru, objevitelé, ktef{ jsou schopni podstoupit ur¢itd rizika a hlavné se
chegji ucit. To jsou ti, které chceme upozornit na sledované problémy, ucit
se z jejich porazek a tspéchii a pokracovat v pokusech a u¢eni.*

Jaky je vlastné svét posledni generace? V mnoha ohledech jisté lepsi,
nez jaky byl diive. Pfemyslime-li o minulosti, pfedstavujeme si ji ¢asto
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jako Zivot v davérné lidské blizkosti, a jisté ne jako $pinavy svét délnickych
kolonif plny bidy a ndsilf; jisté si nepfedstavujeme sami sebe jako stfedo-
veké nevolniky, ¢i dokonce antické otroky povazované za pouhé mluvici
ndstroje. A pfece, kdyby byl néjaky ndvrat mozny, pravé tohle by byl adél
absolutni vétSiny z nds. Mzeme se na d¢jiny divat z hlediska privilegova-
nych vrstev, a pak se ndm bude jevit minulost jako néco zddouciho. Mii-
zeme se ovSem na vse divat z pohledu Indidnti hnanych do dol na stiibro
v Potosi, ¢ernych otrok ,sklddanych® do podpalubi otrokdiské lodé¢ jako
klddy, ¢i téméf bezpravnych manufakturnich délnikd. Z tohoto pohledu,
z pohledu vétsiny lidi, kterym casto ani nebylo pfizndvino, Ze jsou lidmi,
je pritomnost lep$i nez minulost. Jisté i v onéch dobdch vznikala nddhernd
uméleckd dila. Ale nesvédéi to spise o nezdolatelné touze ¢lovéka po krase
nez o ,laskavosti“ poméri? Ve skute¢nosti je nd$ pohled na déjiny cas-
to zkreslen, nebot o d¢jindch, stejné jako o filozofii, psali a nejcastéji pisi
piislusnici stfednich vrstev pro lidi ze stfednich vrstev, ptipadné pro vyssi
vrstvy, které je za to plati.’! A pochopitelné pisi o tom, co autofi i ¢tend-
fi davérné znaji, a to je zase jen zivot stfednich vrstev, jejich zku$enosti,
piedstavy, touhy a obavy. Naptiklad v antickych Athéndch ziistdvalo takto
mimo zorny thel 85 % obyvatel.*> Oni ptedstavuji ono mlc¢eni v d&jindch,
bezejmennost, na niz stdla a stoji lidskd spole¢nost. Zde se pokousim pre-
konat toto omezeni a usiluji o pohled, ktery by bral v dvahu zkusenosti
a zdjmy i této mléici vétsiny. I kdyZ nemiize jit o vic, nez o pokus o vysti-
zen{ hlavnich principt a dlouhodobych trendt, a to pfedevsim téch, které
se budou jevit dilezité pro zodpovézeni otdzek, jez si pfi nasem spole¢ném
zkoumdni budeme kldst.

Prévé toto hledisko ,obycejného ¢loveéka® ndm ukazuje, Ze obtiznd
cesta od minulosti k pfitomnosti a od pfitomnosti k budoucnosti je prece
jen cestou, na niz rostou $ance, ze nebude vystaven svévolnému ndsili, Ze
nebude zabit, zndsilnén, zotroden, Ze nebude trpét zimou a hladem a Ze
neuvidi své déti umirat hladem ¢i na néjakou béznou nemoc. A co vic, je
cestou, na niz se sice zvolna, ale pfece jen otevird pro stile vétsi pocet lidi
moznost it zajimavym a tvofivym Zzivotem. I kdyZ moznost neni zdaleka
totéZ co skute¢nost, a i kdyZ vyuziti této moznosti miize znamenat také
zivot ve vzpoufe proti stdvajicim pomériim.

Chceme-li posuzovat, ¢i snad dokonce soudit pfitomnost, musime se
vyvarovat chyby, abychom kvili potizim, jez nyni zazivime, nezacali ide-
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alizovat minulost. AvSak chceme-li je fesit, musime zndt jejich pri¢iny, a to
nds nakonec tak ¢i onak pfivede ke zkoumdn{ toho, co bylo, nebot pfici-
na vzdy predchdzi ndsledek. Jinak feceno, kofeny pritomnosti vzdy lezi
v minulosti. Pokusme se proto, alespori v zdkladnich rysech, popsat svét,
v ném? zili nasi pfedkové. A to pfedev$im proto, abychom mohli posou-
dit, nakolik jsou dnesni problémy vyvoldny jeho pfetrvdvajicim dédictvim,
stejné jako nakolik ndm toto dédictvi dévd $anci na jejich feseni.

Prvni, co mizeme uvidét, je postupné, jen z dlouhodobého hlediska
patrné, ale prece jen skute¢né zlepSovini podminek Zivota vétsiny lidi. To
ndm vynikne pfi podrobnéj$im zkoumdni kazdodenniho Zivota miliond
obyvatel stfedovéké Evropy. Avsak nejde jen o materidlni podminky, ale
také o pfekondvén{ ideové a mordln{ atmosféry stfedovéku, kterd v mnoha
smyslech predstavuje vychodisko pro utvdfeni moderni evropské spole¢-
nosti, stejné jako dédictvi, s nimz se dodnes vyrovndvdme, pfi¢emz o od-
stranéni jeho nehumdnnich a autoritdfskych prvki za¢indme teprve nyni
skute¢né usilovat.

Ekonomika stfedovéké zdpadni Evropy md za cil uZivit lid. ,,Prostému
lidu staéi obziva v pfesném smyslu slova, to znamend mit z ¢eho fyzicky
zit: na prvnim misté potrava, pak odév a bydleni. [...] Churavéni{ a pted-
¢asnd smrt byly zvldsté ddélem chudych vrstev, které feuddlni vykotistova-
ni odsuzovalo k Zivotu na okraji hranice vyzivy a které $patnd tiroda vrhala
do propasti hladu, jejz sndsely tim hafe, Ze jejich organismus byl zranitel-
néj$i.** Od roku 1250 se zietelné zvysuje frekvence demografickych krizi,
to je velkych umirdni oznacovanych jako morové epidemie, kterym casto
predchézel hladomor. Od roku 1350 do roku 1650 se morové epidemie
zasahujici Gzemi alespori dvou stdtli opakovaly zhruba kazdé 2 roky (!).
Od roku 1347 se Evropa stala kontinentem s ,morovou mentalitou, s per-
manentnim pocitem ohroZeni nezndmym a neodvratitelnym nebezpec¢im.
Ale nejednalo se jen o evropské specifikum. V letech 1333-1335 zahynulo
na morovou nékazu jen v Ciné asi 7-10 miliond lidi.** Na tutéz epidemii
zahynula v Evropé téméf tietina populace.®® Dévno pied tim, kolem roku
207 pt. n. L, zahynula hladem v Ciné téméf polovina obyvatelstva. ,Lidé
jedli jeden druhého.*¢ Jesté v létech 1845-1846 zemfel béhem hladomoru
v Irsku vice nez 1 milion lid{.*’

Ve stfedovékych epidemiich se paradoxné projevovala harmonie mezi
lidmi a pfirodou. V klimaticky ptiznivych obdobich stoupala produkce
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potravin a ndsledné i populace. Jakmile se klima zhorsilo, st¢hovala se
znalnd ¢dst lidi do mést, kterd se prelidfiovala. To soucasné vedlo k pfe-
mnozeni krys a zfejmé také ke zhor$eni hygienickych podminek. Krysy
prendsely blechy, a ty virové piivodce moru.* Az posledni velk4 vina moru
v Evropé v letech 1711-1715, kter4 zasdhla vétdinu Evropy a na niz jen v Ce-
chdch zemfelo 200 tisic lidi, vedla k radikalizaci asana¢nich projektt. Od
té doby se ve stfedni a zdpadni Evropé Zddnd vét$si morova epidemie nevy-
skytla.* To vie by nds mélo varovat pfed idealizaci minulosti, kterd ¢asto
nenf ni¢im jinym nez vyrazem nasi kapitulace pfed sou¢asnymi problémy,
projevem nasi neschopnosti, spiSe v§ak nezdjmu o jejich feseni. Odvriceni
téchto opakujicich se katastrof bylo mozné privé na zékladé odhodldni
zménit zddnlivé nezménitelné. To se podafilo diky raciondlnimu pozni-
ni Gsticimu v praktické kolektivni jedndni (zavedeni vefejné kanalizace,
¢istén{ mést apod.). Nikoliv tedy spontdnni, Zivelny proces, ale spole¢né,
o védéni se opirajici cilené jedndni lidi, ptivodilo zdsadni zvrat.

Snad bychom se zde méli na chvili zastavit nad jistym aspektem této
historické zku$enosti. Morovy problém nemohl byt vyfeSen zménou
individudlnich hodnot ¢i individudlniho chovdni, i kdyZ i to mélo svij
vyznam. Jeho pfi¢ina spocivala totiz ve strukturdch individuum presahuji-
cich. Mésto je vic nez jen pouhym souhrnem jedinci. Je vefejnym prosto-
rem, vyjadtujicim hmotné vztahy mezi lidmi a jejich uspotdddnim. Spina
hromadici se na ulicich, stejné jako absence kanalizace odvadéjici splasky,
jsou vyrazem nejen nedostate¢ného pozndni, ale i lhostejnosti ke vSemu,
co je spole¢né. Takovd lhostejnost ale Gsti vidy v katastrofu. Ze $pina-
vého a nemocemi zamofeného mésta je mozné utéci, je-li kam. Ozdra-
veni mésta, vycisténi ulic a vybudovédni kanalizace vyZzaduji oproti tomu
vefejnou akci ménici podobu vefejného—spole¢ného prostoru. Zd4 se, ze
i nds soucasny vztah k pfirodé, k tomuto spole¢nému prostoru veskerého
zivota, tedy i nds lidi, se dosud nepozvedl nad stfedovékou troven. Avsak
zlistafime je$té v tomto minulém svété.

Skute¢ny hlad znali lidé v Evropé i v 20. stoleti. V tak zvaném roz-
vojovém svété jej znaji dodnes. Hlad, strach z hladu a viibec z bidy byly
vzdy dileZitou konstantou v kazdodennim Zivoté vétsiny lidi. D4 se tedy
predpoklidat, ze v Zivoté prevlidala ,psychologie nedostatku® a ,,po-
cit materidlni a duchovni nejistoty“*!. Sttedovéky clovek totiz vidél i své
nadéje na duchovni spdsu jako velice mizivé. Podle ptevlddajiciho dobové-

34 SVET NA PREDELU



ho prfesvédceni méla byt spasena jen mald hrstka lidi, po¢tem srovnatelnd
se skupinkou Noemovou, zatimco celé ostatni lidstvo mélo byt odsouzeno
k zatraceni.*?

Nejistota ohledné zachovéni zdkladnich podminek k Zivotu pominula
ve vyspélych zemich teprve neddvno (po II. svétové vélce). Avsak dafi-
-li se odstrariovat jedno, objevuje se druhé. A tak zmizi-li vét$i zlo, stévd
se men${ nesnesitelnym. Teprve az se ¢lovék zbavil redlné hrozby hladu,
zjistil, Ze je pro n¢j stejné dulezité také to, jak Zije, ¢im a jak napliuje
¢as svého zivota. Pak teprve mohla vystoupit do popfedi potieba ,identi-
ty, spole¢enstvi, motivace, uznani, lisky a radosti“.* Teprve pak zac¢inal
pocitovat Zivot orientovany jen na zisk a moc jako prdzdny a nesmyslny.
To je zcela jind otdzka po smyslu, nez jakou si v krizovych dobdch kladly
sttedoveéké zdstupy bloudici krajem a hledajici spdsu ve svété, v némz, jak
se jim zddlo, neni nic nez utrpeni a smrt. Stfedovék vsak neznd jen pasivni
trpitelstvi, ale znd i aktivni touhu po spravedlivéjsim svété, po svobodé
od utlacovdni a bidy, Ustici v ¢astd povstdni. V krizovém 14. stoleti je pro
oblast némeckych mést napoéitdno vice nez 80 povstdni, v 15. stolet{ vice
nez 40, idaje pro oblast jihofrancouzskych mést uvddéji pro stejnou dobu
18, resp. 32 povstini.** Touha po svobod¢, i kdyz obcas pohasinajici, se
nakonec vzdy znovu objevuje nejen jako jedna z pfi¢in vzpour proti stie-
dovékému uspordddni spolecnosti, ale snad i jako poukaz na skute¢nost, Ze
potieba svobody je sou¢dsti lidské ptirozenosti.*

Tvrdé, az brutdlni poméry stiedovéké spolecnosti, piedevsim jeji bar-
barsky princip rozdélujici lidi na ty, ket jsou vice (panovnik, $lechta a du-
chovenstvo), a na ty, ktefi jsou méné (neurozeni), byl mirnén potfebou
stability spole¢enského fddu. Zavislost $lechty na lidu, potfeba trvalého
souziti s poddanymi pfece jen diktovala urcité ohledy, které se nakonec
vidy prosadily. Oviem tento princip platil jiz v antickém Rimé, kde v roce
19 n. L vstoupil v platnost zdkon, ktery omezoval libovolné zachdzen( s ot-
roky. Divod byl prosty, nevedly se velké dobyvacéné vilky a pfiliv otroki
ochabl, v diisledku &eho? rostla jejich cena.*® Dovolime si pfi této prilezi-
tosti poznamenat, Ze to, co se ndm uz nyni ukazuje, je fake, Ze svét nestdl
nikdy v rozhodujici mife na mordlce ¢i néjakych hodnotdch, ale Ze v po-
zadi vSeho déni stdl vidy osobni nebo skupinovy zdjem. Svédectvi o této
skute¢nosti ndm nepoddvd nikdo mensi nez velky Machiavelli (podobné

jako Hobbes, pozdéji Rousseau a mnozi dalsf).*’
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Co se vsak stane, kdy?Z se rovnovdha mezi stavy ve spolenosti zhrouti?
Pozdé¢ji budeme zkoumat tuto otdzku podrobnéji v souvislosti s uddlostmi
v Rusku v roce 1917. Nyni si alespoii stru¢né vS§imnéme dasledki tohoto
zhrouceni za Francouzské revoluce v roce 1789. Na jedné strané dochdzi
ve Francii k vybuchu dosud potlacované agrese. Na druhé strané za¢inaji
francouzsti Slechti¢ti autofi zdliraznovat, ze s revoltujicim tfetim stavem
nemaji nic spole¢ného, nebot stoji vysoce nad nim a jsou odli$ni jiz svou
pfirozenosti, protoze jsou rasové jini. Prohlasuji sami sebe za potomky ger-
madnskych dobyvateli Francie, ktef{ vlddnou pokofenym ,domorodctim®
pravem dobyvatele, to je pravem silnéjsiho, ktery je silnéjsi jiz proto, Ze
je svou pfirozenosti — rasou lepsi. Skryty rasismus aristokratické ideologie
se tak stdvd otevfené rasistickou ideologii, jez md své pocdtky u $lechtice
Boulainvillierse a vede az ke zndmému a vlivnému hlasateli rasistickych
teorii Gobineauovi.* Napéti a vzdjemné nepfitelstvi ukryté uvnitf spo-
le¢enského systému, absence tcty k ¢lovéku jako k lidské bytosti se takto
projevuji ve své oteviené podobé¢ ihned, jakmile praskne slupka spolecen-
ské pretvérky, jakmile jiz neni naddle v zdjmu vlddnouci vrstvy pokrytecky
pfedstirat harmonii trojtho lidu: poddanych, slechty a duchovenstva (poz-
déji ovSem ve slozitéjsi podobé odpovidajici spole¢nosti ¢lenéné na vice
vrstev — stavil).

Ale pfedevsim, jak se budou lidé tohoto svéta chovat mimo jeho hra-
nice, v Africe, v Americe? Tedy tam, kde by je i naddle vedly humdnni
mordlni hodnoty, kdyby je méli, avSak kde je jiz zdjem nenuti k tomu,
aby méli ohledy k témto cizim, druhym. Prévé naopak, zdjem zde ziskdva
podobu krditkodobého osobniho prospéchu, kde druhy m4 jen cenu zisku,
ktery Ize jeho vyuzitim, a tfeba i zabitim okam?zité ziskat. Jakmile Kolum-
bus zjistil, Ze Indidni jsou ochotni ddvat vSe, co maji, za pro néj bezcenné
tretky, pfechdzi jeho chvila dobrého divocha v opovrzeni a poru¢nikova-
ni.* Nakonec nejsou Indiini povazovini za nic vice nez jen za néjaky
zivo¢isny druh.

V déjindch evropské kultury nachdzime proto nejen Osvétim, ale také
mnohem masovejsi a dlouhodobéjsi vyvrazdovini ¢ernocht a Indidni.
Lov lidi v Africe byl praktikovdn takovym zptisobem, Ze podle nékterych
odhadu pfipadal na jednoho Zivého chyceného Afri¢ana jeden az dva za-
biti. Z chycenych jsou vybrdni jen ti nejzdravéjsi, ,kazdy pfijaty otrok je
ocejchovdn na prsou zhavym Zelezem a je mu vypdlena znacka prislusné

36 SVET NA PREDELU



francouzské, anglické ¢i holandské spoleénosti“.5 0 Tento ,,obchod s lidmi
Castéji charakterizovalo soustavné nelidské zachdzen{ nez sadismus, zato
vSak nete¢nost neznala mezi. Kdyz otroci pfi prepravé lodi onemocnéli,
byli prosté hozeni pres palubu.“ V ptipadé pokusu o vzpouru byl postup
nemilosrdny. V jednom piipadé byli podnécovatelé povstdni ubicovéni, tfi
dalsf byli zavrazdéni jinak, ale ,pfed tim, nez zemfeli, museli pozfit srdce
a jétra jednoho ze zabitych. Zenu (kterd se vzboutfen{ G¢astnila) dal kapi-
tdn povésit za palce rukou a pfed ostatnimi otroky ji bicoval a fezal nozi
tak dlouho, dokud nezemfiela.”! Podle nejnovéjsich odhada zahynulo jen
béhem plavby z Afriky do Ameriky, vlivem nelidskych podminek v pod-
palubi otrokdiskych lodi, 40 az 60 milionu lidi. Pocet Indidnt zahynulych
v disledku dobyti Ameriky bélochy se odhaduje mezi 74—94 miliony. Jisté
hodné Indidnd zahynulo v dusledku rozsifeni novych chorob, ale velky
podil zde m4 teror rozpoutany evropskymi dobyvateli. V oblasti Peru v 16.
stoleti byla primérnd délka Zivota Indidna na plantdzich ¢i dolech tfi az
Cryfi mésice, to je tolik jako vézné v Osvétimi v roce 1940. Na ostrové
Hispaiiola zilo v dobé Kolumbova ptijezdu asi 8 miliont lidi. Kolem roku
1535, to je za pouhych 43 let, zde z téchto pavodnich obyvatel nezije nikdo!
V centrdlnim Mexiku zilo v dobé Cortésova piijezdu asi 25 miliont oby-
vatel. V roce 1595, za pouhych 76 let, zde Zije jiZ jen 1,3 milionu Indidnt.
To znamend, Ze ptivodni populace je redukovina o 95 %! A nebo jinak.
Pti ptichodu Evropant Zije na celém svété fddové 400 miliont lidi, z toho
80 miliont v Americe. V poloviné 16. stoleti zbyva z téchto 80 miliond
10!** Indidnsti otroci byli na obli¢eji znatkovani zhavym Zelezem. Z lodi,
ze které pravé vylodili 800 takovych otrokd, soucasné vyhodili 600 mrt-
vych do mote’?, to je umrtnost béhem kratké cesty vice nez 40 %! Ve
vy¢tu masakri by bylo mozno pokracovat donekone¢na. Masakry oviem
nejsou vysadou jedné doby ¢i jednoho ndroda. A tak mdme i mnozZstvi
knih o bestidlnim vrazdéni Indidnt na Gzemi dnesnich USA.%

Masovost a dlouhodobost vrazdéni poukazuje na jeho zdsadni ptija-
telnost pro tehdejsi Evropany. Kde se v§ak bere tato nevyslovnd krutost?
Sterba v citovaném textu dokazuje na zdklad¢ dobovych dokumenta, Ze
zdkladnim motivem tohoto bestidlniho chovéni byl zisk (obdobné Todo-
rov>®). Aviak toto zdivodnéni nevysvétluje krutost celou, pfedevsim ne
jeji ,ekonomicky netiéelnou ¢dst. Todorov se v citovaném dile ptd, jestli
se ziskuchtivosti d4 vysvétlit véSeni matek po stromech a déti na jejich
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nohou? ,Podle vicho se zd4, jako by Spanélé nachizeli niterné potéseni
v krutosti, v ovldddni druhého, v demonstraci své schopnosti zabijet.“”’
Rozdil, ktery ndm nyn{ vyvstdvd mezi chovdnim obchodnikd s otroky,
vyznalujicim se nete¢nosti a lhostejnosti vii¢i utrpeni otrok, a krutostf
Spanéld, si zdd4 vysvétlent. Jestlize ptijmeme hypotézu, Ze v kapitalistic-
kém obchodu s otroky dochdzi ke zvécnéni ¢ernochtt na pouhy predmét
koupé a prodeje, je nete¢nost obchodnikii pochopitelnd. K vécem zpra-
vidla nechovime nengvist. Spanélé viak Ziji v dosud predkapitalistické
spole¢nosti. Pak je mozné, Ze pro né predstavuji Indidni pfece jen lidské,
¢i alespon Zivé bytosti, i kdyz nekone¢né mensi hodnoty, nez jakou pfi-
zndvaji sami sobé. Potom se stdvd pochopitelnym, Ze se Indidni mohou
stdt objektem choutek jejich sadistického charakteru. I kdyz tuto hypo-
tézu vysvétlujici zjistény rozdil mezi chovdnim obchodnikt a dobyvateli
je nutno jesté provéfit, sadismus Spanéla zistdva skute¢nosti. Co je viak
jeho pric¢inou?

Vezmeme-li v Gvahu netolerantni, autoritativni (a% totalitni®®) povahu
tehdejsi evropské kultury, cirkve, a zejména feuddlniho spolecenského sys-
tému, miazeme nalézt psychologické kofeny krutosti, které piisobi vedle
a do jisté miry nezdvisle na egoistické touze po bohatstvi a vysvétluji i tuto
»ekonomicky netcelnou® krutost. Charakter jednotlivych lidi a charakter
spole¢nosti jako celku musi byt totiz v urcitém souladu. Spolecenské insti-
tuce musi byt zaloZeny alespoii na minimdlnim souhlasu vétsiny, jinak by
se staly zcela nefunkénimi. A naopak, ¢lovék se rodi a osvojuje si kulturu
a charakter vztahi mezi lidmi urcované v rozhodujici mife pravé témito
institucemi, nebot jsou to ony, jez fidi jeho kazdodenni Zivot. Takto ziskd-
vand zkusenost rozhodujicim zpisobem spoluutvifi charakter lidi, jejich
postoje a mordlni hodnoty. Zkoumdni podminek a charakteru kazdoden-
niho Zivota lidi ndm proto fekne nesrovnatelné vice o dané dobé a spole¢-
nosti (at jiz evropské ¢i ¢inské) nez Cetba ndbozenskych ¢i filozofickych
spist, které v jejich dobé znalo jen nékolik vzdélanci. A kdo by si také
nevzpomnél na Komenského vyrok o Senekovi, ktery — ,,mezi tunami zla-
ta sed¢, chudobu vychvaloval >’

Po tisicileti je zdkladni formujici Zivotni zkuSenosti pro ¢loveka zi-
vot v hierarchickém spolecenském systému, v némz byla obrovskd vétsi-
na ovldddna malou vlddnouci mensinou. Vyjimkou je zde jen historicky
kritké obdobi omezené demokracie v antickém Recku. Poroben lidé byli
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soustavné piesvédCovéni, Ze jejich nesvoboda je disledkem jejich lidské
ménécennosti, totiz diisledkem toho, Ze jsou jiz svou ptirozenosti predur-
¢eni k poslusnosti, nebot nemaji schopnosti k tomu, aby si vlddli sami, a to
nejen intelektudlni, ale pfedevsim mordlni. To na druhé strané znamenalo,
ze ti, kdoz méli moc, byli vyddvéni za témét odlisny Zivocisny druh, za
lidi, keef{ jiz svym zrozenim jsou uréeni k vlddnuti ostatnim, nebot je-
jich pfirozenost je jind, lep$i nez pfirozenost ostatnich lidi. Byt jiny proto
vzdy znamenalo byt nadfizeny, nebo podiizeny, vlidnout, nebo poslou-
chat. Systém i lidé byli vzdjemné propojeni na zdkladé principu ovlddd-
ni ¢lovéka ¢clovékem, kde hodnota ¢lovéka je ddna moci, kterou ma nad
jinymi lidmi. A naopak, pokud takovou moc nemd, klesd jeho hodnota
nékdy az k Gplné bezcennosti. To ale také znamend, Ze charakter takového
systému byl autoritdfsky, a proto byl autoritdfsky i charakter vétSiny v ném
zijicich individui.

Ten, kdo vlddl druhym, nachdzel ve své moci potvrzeni své vyjimecné
hodnoty, a proto citil rozkos ze své vlddy nad nimi. Av$ak i ovlddani moh-
li nachdzet podobné zvricenou rozko$ ze svého podrobeni a spoleenské
ménécennosti. Protoze jen médlokdo byl ¢isté vlddnoucim ¢i ovlddanym,
nachdzela se vétdina lidi soucasné v obou téchto vztazich. To znamend,
ze konkrétni ¢lovék byl podroben témi, kdo méli nad nim moc, aby sim
vystupoval jako vlddnouci viiéi tém, kdo mu byli podfizeni (a to i v ro-
diné: muz vlidne Zené, rodi¢e détem apod.). Proto miizeme za téchto
podminek nalézt v charakteru ¢lovéka dvé protikladné slozky, a to sadis-
tickou a masochistickou. Pro bliz§i vysvétleni tohoto tvrzeni vyuZijeme
analyzy autoritaiského charakteru, kterou vypracoval Erich Fromm®, jenz
také pouzivd pojmi sadismus a masochismus ve vyse uvedeném smyslu.
Fromm poukazuje na vyznam takové kazdodenni zkusenosti, v niz je ¢lo-
vék utvrzovdn v tom, Ze je podroben moci druhého ¢lovéka, ¢i naopak, ze
takovou moc nad jinym ¢lovékem md. V pfipadé poroby prozivd i on sdim
toto svoje ponizeni. Pokud tuto situaci ptijimd, at jiz proto, ze opravdu véfi
ve svou spolecenskou ménécennost, ¢i proto, Ze nemd nadéji na tspésnou
vzpouru, dospivd nakonec k masochistickému postoji otroka. Aby netr-
pél svou nendvisti k pdnovi, méni ji na slepy obdiv a pokorné pfizndvi:
LJestlize je ten, kdo mne ovlddd, tak obdivuhodny a dokonaly, pak bych
se nemél stydét, ze ho poslouchdm. Nikdy mu nemohu byt rovny, protoze
je o tolik siln&jsi, moudtejs, lepsi atd. nez jsem JA.“! Protoze viak ¢lovék-

Milan Valach 39



-otrok ptijimd hierarchicky systém, pfijimd soucasné i druhou slozku jeho
principu, kterou je ovldddni.

Jinak fe¢eno zotroéeny, obecné nesvobodny ¢lovék pfijimd v tomto pri-
padé (tj. v pfipadé souhlasu se systémem) postoj pdna vici sobé samému
a sdm jej zaujimd vidi ,slab$im®, a to prévé proto, Ze se ztotoznil s principy
hierarchické spole¢nosti. Tomu odpovidd sadistickd ¢dst autoritdtského
charakteru, touzici po ovldddni druhych lidi. ,Ovldddni jiné osoby, i kdyz
s ujiSténim, Ze je ovldddna pro jeji vlastni dobro, se jevi casto jako projev
lisky, podstatnym Cinitelem je viak pozitek z ovliddni“®?, ktery miize byt
vystuptovan ,az k nesexudlni extdzi“.®* Autoritafsky charakter znd totiz
na zdkladé¢ svych sadomasochistickych snah ,jen nadvlddu a podfizenost,
nikdy vsak solidaritu“.®* I kdyz se v redlném svété nesetkdvame s tak jed-
noznacnou situaci a ji odpovidajicimi ¢istymi charakterovymi typy, zdd
se, ze autoritdfstvi pfece jen predstavovalo prevlddajici slozku v charakte-
ru stfedovékych lidi. Sadistickd ¢dst autoritdfského charakteru ndm pak
umoznuje pochopit jeden z dilezitych motivi jejich krutého chovani.

Ovsem nesmime zapomenout ani na ideovou atmosféru stfedovéké
spole¢nosti. Nejen ze se nepfipousti jiny, odli$ny zpusob Zivota, ale do-
konce ani jiny zpsob smysleni. ,[...] dlouhy ¢as bude totalitni systém
sttedovekého kfestanstva ztotoziiovat dobro s jednotou a zlo s rozmani-
tosti“.® Inkvizice prondsleduje, mu¢i a vrazdi kazdého, kdo by byl byt
jen podeztely z né¢eho podobného® (Kiing uvadi jako piiklad 400 upile-
nych v Seville v roce 1481%7). V roce Kolumbovy vypravy jsou ze Spanélska
vyhndni viichni Zidé jen proto, Ze jsou jini, Ze je jind jejich vira. Toto
prondsledovani se déje ovSem pod rliznymi zdminkami — vrazda Jezise
Krista, ritudln{ vrazdy kfestanskych déti a panen, tréveni studni apod.
Vedle zi$tnych motivi je vSak skute¢nym diivodem to, Ze je pfipustnd jen
jedind vira, kterd je povinnd pro vSechny, a to pod trestem smrti.

Nepfiipustnost jakéhokoliv jiného zplisobu mysleni, nez je ten, ktery
byl shora nafizen, a to i uvnitf kifestanské viry samotné, ndm jesté vice
vynikne, pfipomeneme-li si dobyti Konstantinopole, kfestanského mésta,
ktizéky. Jiz v poloviné 12. stoleti biskup z Langres prohldsil, ze ,, Byzantinci
nejsou kiestany ve skute¢nosti, ale jen podle jména“. Silnd strana v kii-
zickém vojsku soudila, ze ,Rekové nejsou vibec kfestané a Zze zabijet je
je uplnd malickost. Kdyz se zdpadni vojsko ¢tvrté kifZové vypravy roku
1203 chystd dobyt Konstantinopol ,biskupové a klerici ve vojsku mluvi-
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