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Mensinové nabozensko-etnické skupiny
na Blizkém vychodé'

Jiri Gebelt

Uvodem

Titul Ve stinu islamu rozehrava celou Skalu vyznamt. Zatimco
na Blizkém vychodg je stin chdpan jako zdroj ochrany pied zhnoucim slun-
cem, a ma tedy konotace spiSe pozitivni, v naSem prostiedi chapeme ,,byt
v né¢im stinu“ jako mén¢ vyznamné ¢i podiadné postaveni. Jak margina-
lizace men§inovych nabozenstvi, tak status ,,chranéného lidu® (ah! adh-
-dhimma), jejz islam n¢kterym mensSinam pfiznava, je sice tématem knihy,
presto chce zvoleny nazev vyjadfovat primarné néco jiného: odkazuje
na to, jak malé pozornosti se témto skupinam dostava. V tomto smyslu je
zamérem predlozené monografie nechat mensinova nabozenstvi vystoupit
ze stinu islamu, tedy ze stinu pozornosti, jez se soustfed’uje na vétsinovy
islam, a to v kontextu promeén, jimiz region Blizkého vychodu prochazi.

Kdyz izraelsky badatel Mordechai Nisan v pfedmluvé ke druhému
vydani své monografie o mensinach na Blizkém vychod¢ v roce 2002
napsal, Ze menSiny v tomto regionu ,,jsou daleky toho, aby se jim na pocat-
ku 21. stoleti vedlo 1épe nez diive™,> nemohl jesté tusit, jaké dusledky
bude pro mensinové komunity® a viibec obyvatele regionu mit ,,valka
proti terorismu*, kterou prezident Bush v reakci na atentaty na uzemi USA
vyhlasil 20. zafi 2001. Po svrZeni rezimu Saddama Husajna v bfeznu roku
2003 bylo pro ¢leny nabozenskych ¢i etnickych mensin, stejné jako pro
vSechny obyvatele Iraku, dilezité pfedevsim zajisténi podminek pro bez-
pecny kazdodenni zivot a nasledné postupné vytvofeni pravniho ramce,
ktery by garantoval rovnopravné postaveni vSech Ira¢and v nové se kon-
stituujicim staté, moznost podilet se na jeho spole¢enském a politickém
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zivoté a také svobodné praktikovat své nabozenstvi. Paralelné se vzni-
kem a etablovanim demokratickych procest a struktur se vSak Irak staval
mistem boje znesvaienych skupin a etnickych Cistek. Po utocich na kies-
tanské kostely byl v tinoru 2006 konflikt jest¢ umocnén zni¢enim mesity
al-“Askarija v Samarra, jednoho z nejposvatnéjsich mist siitského islamu.
Jestlize definice obCanské valky pracuji s poctem tisice obé&ti ozbrojeného
konfliktu za rok, tak jenom ve dnech, jeZ nasledovaly po bombovém
utoku v Samarra, zemielo vice nez tisic civilistd.* Nevladni organizace
Iraq Body Count uvadéla mezi 20. bieznem 2003 a 31. prosincem 2013
vice nez 134 tisic zdokumentovanych pfipadt nasilné smrti civilistd.
Spirala nasili s sebou postupné strhla vSechny vrstvy iracké spolecnosti
bez ohledu na etnickou ¢i nabozenskou piinalezitost a nebylo, respek-
tive neni skupiny, jejiz jedinci by nebyli cilem etnickych ¢istek, unost,
znasilnéni, brutdlniho vrazdéni atd. Fatalni dopad vSak méla a ma valka
v Iraku pfedevs§im na mens§inové komunity.® Pocet irackych kiest'ant klesl
na polovinu, mozna az na tietinu, oproti piedpokladanym tidajim z roku
2003, mandejce pfivedla valka na prah jejich témeét dva tisice let dlouhé
existence na uzemi Iraku. Kdyz se pak Irak stal poc¢atkem roku 2014 opét
mistem vale¢ného konfliktu, pfeneseného sem zpét ze sousedni Syrie, cely
svét obletély zpravy o zlo¢inech spachanych na severoirackych jezidech
jednotkami tzv. Isldmského statu v srpnu téhoz roku.

Syrie se v t¢ dobé jiz n€kolik let zmitala v konfliktu, jenz vypukl v roce
2011, kdy se do zem¢ pfelila vina protestii proti vladnoucim rezimim
oznaCovana jako arabské jaro ¢i arabské revoluce. Plivodné spontanni
protesty zacaly v Tunisku na pfelomu let 2010 a 2011 a ne¢ekané rychle
zasahly s riznou intenzitou vice nez dvacet arabskych zemi v regionu
Blizkého vychodu a severni Afriky. Pribéhem a cili se od sebe protesty
v jednotlivych statech lisily odrazejice rizné politické kultury, souvislosti
vzniku statnich utvart, struktury spolecnosti atp. Nejhloubé&ji zasahly
Tunisko, Egypt, Libyi, Jemen, Bahrajn a Syrii, pfi¢emz v prvnich tfech
zemich piivodily v horizontu nékolika mésicii pad vladnoucich rezimu.
Oznaceni arabské jaro vzniklé na Zapadé¢ evokuje podobnost s evropskymi
revolucemi a protesty byly casto pfirovnavany k pokojnému pirechodu
od totalitnich rezimi ve stiedni Evrop€ v 90. letech 20. stoleti. Pocatecni
optimismus, jenz déni v arabském svété doprovazel, vsak pomérné brzy
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vystiidalo vysttizlivéni. Egypt se po svrzeni rezimu a demokratickych vol-
bach vratil skrze kontra-ptevrat k armadou podporovanému rezimu, pova-
zovanému s odstupem zpravidla za vice autokraticky, nez byla vlada pre-
zidenta Mubéraka. Libye a Jemen jsou dnes rozvracenymi staty. Tunisko,
byt ve Spatné ekonomické situaci, je s pétiletym odstupem povazovano
za jediny stat, v némz protesty vyustily v demokraticky rezim. Ve vétsiné
zemi, jimiz prosla vina protestil, se zhorSila ekonomicka a bezpe¢nostni
situace, spole¢nosti se polarizovaly a s revolu¢nimi udalostmi se vynoftila
fada tenzi uvnitt jednotlivych statd. Jednim z disledkd arabského jara je
1 posileni vlivu radikalniho islamismu na déni na Blizkém vychodg¢, jez
muizeme povazovat za jednu stranu mince, jejiz druhou stranou je posta-
veni neislamskych mensin, respektive mensinovych islamskych hetero-
doxnich skupin. Vymluvnym piikladem je postaveni kiestanti v Egypt¢,
ktefi se vinou nariistu vlivu islamismu po padu starého rezimu na jedné
stran¢ a neschopnosti statu za vlady Muslimského bratrstva i prezidenta
as-Sisiho poskytnout jim naleZitou ochranu na stran¢ druhé¢ stavaji terCem
nabozensky zdivodnéné perzekuce.

V Syrii pterostly ptivodné poklidné protesty vyzyvajici k reformam jiz
pocatkem roku 2012 ve vale¢ny konflikt, jenz je povazovan za nejvetsi
humanitarni katastrofu od konce druhé svétové valky. V pét let trvajicich
bojich pfislo o zivot jiz vice nez 250 tisic lidi, podle jinych zprdv mé kon-
flikt témé& pil milionu obé&ti. Utad Vysokého komisafe OSN pro uprch-
liky uvadi, Ze vice jak 11 milionti obyvatel Syrie bylo nuceno opustit své
domovy a témét 5 milionti jich v souvislosti s boji opustilo zemi. Konflikt
plvodné nemél nabozenské zdlivodnéni, ale jak se boje zintenziviiovaly,
radikalizovaly se sektatrské vazby a valka dostala nabozenskeé ¢i sektaiské
smétovani. Uzemi Syrie se postupné proménilo v boji§té, na némyz se stie-
tavaji stoupenci rezimu prezidenta Asada, sekularni opozice a radikalni
islamistické skupiny a v rizné mite zde haji své zajmy regionalni a své-
tové velmoci. Nabozensky konflikt ma nékolik rovin, valku vétSinovych
sunnitd proti alawitiim, stiet sunnitského a $iitského islamu, v tak zna¢né
mife rozdmychany ob¢anskou valkou v Iraku, a v neposledni fad¢ je to boj
dobfe ozbrojenych a organizovanych radikalnich skupin za vznik statniho
utvaru, ptisné zaloZzeného na vlastni kruté predstavé o islamském statu.
Alawité, kteti v tomto konfliktu bojuji o vlastni existenci, se semknuli
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k podpote rezimu prezidenta Asada, stejné jako kiestané, jez k podpoie
vlddnouciho rezimu vedly obavy z nartstu islamismu potvrzené osudy
kiestanti v Irdku a Egypté. Podobny postoj zaujala také vétsina jinych
mensin zijicich na izemi Syrie.’

Pochopeni mensiny

Terminem mensina byvaji v kazdodennim a ¢asto i odborném
jazyce oznacovany skupiny znevyhodnéné, diskriminované, poriiznu mar-
ginalizované ¢i stigmatizované.® Takové pojeti prevlada v lidskopravni
literatute, Casté je ale i v odbornych antropologickych ¢i sociologickych
textech. Vztah mezi mensinovou skupinou a jejim podmanénim ¢i bezmoc-
nosti je vSak zalezitosti, kterou je tfeba zkoumat a analyzovat, nikoli z ni
vychazet. Pfinosnéjsi je proto ptistupovat k takto oznacenym skupindm ne
apriori jako k bezmocnym, pouze pasivnim obétem vétSinové spolecnosti
¢i nadbozenstvi, nybrz jako k (minimaln¢ potencialné) aktivnim aktérim
spolecenského a politického déni, jiz mohou uzivat riizné strategie nejen
k posileni vlastnich pozic v ramci vétSinové spolecnosti, ale téZ k prosa-
zovani zajmu celospoleCenskych.® Jako piiklad 1ze uvést ptinos Koptt
egyptské ekonomice €i politické kultute a v neposledni fad€ je tfeba zminit
dilezitou roli, jakou sehrali egyptsti kiestané v hnuti odporu proti prezi-
dentu Mubarakovi v roce 2011."°

Mensina je proto v této knize chapana v Sirokém a otevieném vyznamu
jednoduse kvantitativné jako skupina méné pocetna oproti spole¢nosti ¢i
skupin€ vétsinové, od niz se mensina odliSuje urcitymi socialnimi, kultur-
nimi, jazykovymi, ndbozensko-konfesijnimi a etnickymi rysy. V ptipadé
etnické mensiny sdili takova skupina presvédceni o spole¢ném ptivodu,
déjinach a kultufe a védomi sounalezitosti." Pro vlastni status ¢i posta-
veni takto kvantitativné ¢i numericky pojimanych mens$in v ramci statu
pritom neni primarn¢ diilezita jejich pocetni podtizenost, ale jejich vztah
k mocenskym strukturdm. Skupina miize byt nepocetnd, presto muze
mit velky vliv, nebo dokonce dominantni postaveni. Dillezité je, Ze tento
vztah k mocenskym strukturdm nelze chépat jako staticky, mtze se vyvi-
jet, proménovat, ma procesualni a dynamickou povahu.'? Oboji dokladaji
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syrsti alawité, ktefi se z utlacované a marginalizované skupiny postupné
vypracovali do pozice vladnouci elity.

Nabozenstvi miize byt pojimano jako alternativa, konkurent, doplnék
¢i subkategorie etnické a narodni identity.”® VSechny skupiny popiso-
vané v knize byvaji v odborné literatuie zpravidla fazeny mezi skupiny
etnicko-nabozenské, tedy takové, v nichZ se nabozenska ptislusnost poji
s védomim odlisnosti etnické,'* a v nékterych ptipadech nachazi vyraz
v endogamni povaze dané skupiny, byt’ v praxi s riznou dislednosti.'

Mirou ndbozenské identifikace se od sebe jednotlivé skupiny 1isi,
tato mira je ale riizna i napfi¢ skupinami samotnymi, jak to pozorujeme
napftiklad u tureckych alevitdi, u nichz nachazime celou skalu chapani
alevismu od rizn¢ koncipovaného pojeti nabozenského az po zcela seku-
larni.'® Kolektivni identita, stejné jako identita individualni, je kumula-
tivni, tj. sestava z vice slozek, ma komponentu narodni, ndbozenskou, ale
také profesni atp. Jeji jednotlivé slozky mohou byt v urcitych situacich
¢i dobach zduraznény, jiné potlaceny, identita ma tedy zaroven situacni
povahu.'” Mandejci se v rozhovorech, které jsem s nimi vedl, prezentuji
v zavislosti na konkrétnim kontextu né¢kdy jako vyznavaci mandejského
nabozenstvi, jindy jako Iracané. VétSina v textu popisovanych skupin
spojuje relativni rozkvet a prosperitu s obdobim, v némz politiku bliz-
kovychodnich statii urcovaly narodni a socialistické ideje na ukor ideji
nabozenskych. Obrat nastal pfiblizn€ od 80. let 20. stoleti, kdy zacaly byt
myslenky egyptské, iracké a syrské identity vnimany jako prazdné a osla-
bené a do poptedi zacaly vystupovat identity nabozenské.!® Skuteénost, ze
tento trend lze vysledovat nejen ve vétSinové spole¢nosti/nabozZenstvi, ale
1 v mensinach, jimiz se kniha zabyva, doklada tezi, ze skupiny a identity
se spiSe nez v izolaci etabluji a rozvijeji ve vzajemné interakci/kontaktu
s jinymi skupinami,'? pfedevs§im s vétSinovym naboZenstvim a spoleénosti
(a plati to i naopak).

Veétsinovym naboZenstvim, jehoZ existence nas vubec opraviiuje
hovofit o nabozenskych mensinach, je ve vSech popisovanych kapitolach
sunnitsky, pfipadné $iitsky islam. Ale ani islam nelze chéapat jako néjakou
jednotnou a statickou f6lii, na jejimz pozadi je mozné vykladat mensinova
nabozenstvi. Rozmanité jsou i jednotlivé statni utvary, nékteré jsou etnicky
1 nabozensky pestré, jako tfeba Libanon, jiné, jako spolecnost egyptska,
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jsou v tomto ohledu povazovany za pomérné homogenni. Pravé v souvis-
losti s udalostmi ,,arabskych revoluci se poukazovalo na to, jak vnitiné
rozdilné jsou jednotlivé arabské staty Blizkého vychodu.?

Vybrané skupiny a cile monografie

Oblast Blizkého vychodu byva urCovana rtizn€. Zaméteni
naSeho textu viceméné odpovidé uz§imu vymezeni regionu Blizkého
vychodu zahrujicimu Egypt, Izrael a palestinsk4 izemi, Libanon, Syrii
a Turecko, dale Jordansko a staty Arabského poloostrova, Irak a iran.?!
Vyjimku z tohoto pomérné uzkého geografického vymezeni predstavuji
oblasti k turecké a iranské hranici ptiléhajiciho Zakavkazska, jez se dostava
ke slovu v souvislosti s arménskym kiest’anstvim a jezidy. Zamérem neni
podat vyCerpavajici ptehled vSech mensinovych nabozenstvi takto vyme-
zeného geografického prostoru — takovy text by musel nutné€ mit encyklo-
pedickou povahu —, jde nam spisSe o to, nabidnout ¢tenaitim v ptivodnich
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autorskych prispévcich hlubsi vhled do problematiky né¢kolika vybranych
blizkovychodnich ndbozenskych mensin.

V centru pozornosti stila pfedev§im ta mensinova nabozenstvi, jez
byla zdsadnim zptisobem zasazena vyse uvedenymi udalostmi na Blizkém
vychodé¢ a zaroven bylo mozné oslovit ceského badatele, ktery by kapi-
tolu zpracoval na zaklad€ vlastniho dlouhodobého badani a pokud mozno
na zakladé terénnich vyzkuma. Turecké alevity vySe uvedené obcanské
valky v regionu ani protesty v arabskych zemich bezprostfedn¢ nepostihly,
poji je vSak s ostatnimi pfedstavenymi ndbozenskymi skupinami stejné kul-
turni dédictvi, jez jim zanechala Osmanské fiSe. Postaveni ndbozenskych
mensin v Osmanské 1i§i je vénovana samostatna kapitola, protoZe znalost
tohoto historického pozadi povazujeme za nezbytnou pro hlubsi pochopeni
problematiky jednotlivych nabozensko-etnickych skupin soucasnosti.

Vzhledem k tomu, Ze vyklad zoroastrovei, jejichz poéty v franu dnes
asi nepfesahuji 20 tisic, volal po Sir§im zdGvodnéni v kontextu dé€jin Perské
tiSe, Republiky Iran a vztahi s indickou komunitou Parsi, rozhodli jsme se
od jejich zafazeni upustit. Soucasti monografie neni ani vyklad komunity
bahd’i, jez se z domovského franu rozrostla do svétového nébozenstvi,
majiciho vice nez pétimilionovou ¢lenskou zédkladnu. Nabozenstvi baha’i
vzniklo na pid¢ islamu, a i kdyz se od svych ptvodnich kotfenti brzy odd¢-
lilo, jsou jeho stoupenci povazovani za odpadliky od islamu a pfedevsim
v franu jsou tvrdé pronasledovani.?

Stranou pozornosti musely zlstat také osudy zidovské komunity
na Blizkém vychod¢ a aZ na vyjimky rovnéz problematika mensin v Izraeli
a Palesting.?® Zidé jsou samoziejmé zminéni v kontextu vykladu mille-
tového systému Osmanské fise a vykladu principti vztahu isldamu k men-
$§indm. Vyvoj postaveni Zidi ve 20. stoleti, problematika a status v jed-
notlivych statech regionu, migrace do Statu Izrael, vztahy Arabi a Zidd
a dalsi otazky vSak predstavuji natolik komplexni problematiku, Ze by jeji
zhusténi do jedné kapitoly mohlo nabidnout jen velice obecnou a povrchni
informaci.

Spole¢nym cilem je analyza menSinovych komunit v kontextu méni-
ciho se Blizkého vychodu ve 20. stoleti a pfedevsim v souvislosti s vyse
naznac¢enymi dramatickymi zménami poslednich zhruba patnacti let,
které nejenze pfivedly tyto skupiny na prvni stranky svétovych médii,
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ale predev§im pied samotnou otazku jejich dalsi existence na Blizkém
vychode¢. Jednotlivé staté sleduji tyto cile: 1. pfedstavit danou ndbozen-
sko-etnickou skupinu; 2. analyzovat a popsat promény, jimiz prosla ve 20.
a21. stoleti; a 3. charakterizovat stav, ve kterém se ocitla nasledkem vyse
stru¢n¢ nastinénych promeén Blizkého vychodu.

Texty jsou zaméfeny na soucasnost vybranych skupin, ale porozuméni
soucasnosti predpoklada uvedeni do d&jin, poptipadé vzniku, dale nauky
a ritudlni praxe dané skupiny v jejim ptislusném kontextu. Odtud pak
plyne zékladni troj¢lenna struktura vSech kapitol, jez ¢itd uvod do dané
skupiny, analyzu soucasnosti v ptivodnim blizkovychodnim prostredi
anasledné v diaspofe. Nad tento raimec nemélo smysl podsouvat autorim
jednotlivych kapitol néjakou univerzalni strukturu. Pojednavané skupiny
jsou riiznorodé, rizna jsou i disciplinarni vychodiska jednotlivych autord,
zastoupena je etnologie, religionistika, cirkevni d&jiny, islamistika.

S vyjimkou uvodni kapitoly o nabozenskych mensinadch v Osmanské
1181, jejimz autorem je italsky orientalista a pracovnik Orientalniho Gstavu
Akademie véd CR Stefano Taglia, Ize pfedlozenou kolektivni monografii
chapat téz jako doklad stavu ceského badani v této oblasti. Jsme si vSak
védomi toho, Ze se v zadném ptipadé nejednd o doklad vycerpavajici.
K nékterym blizkovychodnim komunitam ¢i k diléim problémtim bylo
publikovano mnozstvi stati v odbornych periodicich.* Pokud je mi znamo,
neexistuje vSak zadna souborna publikace ¢eskych badateld obdobného
zaméfeni. Jina je situace v literatufe svétové, v niz se problematika men-
$in stava ptiblizné v poslednich dvou desetiletich stale castéji pfedméetem
analyz. Jejich vysledky nelze jednoduse shrnout na nékolika fadcich, rad
bych ale upozornil na n€kolik soubornych praci k problematice mensin
v oblasti Blizkého vychodu, které se koncepci a zaméfenim blizi nasi
knize. Zadna z nich se s ni viak nekryje zcela, jsou zaméfeny na jiné,
nékdy dil¢i problémy, jinak vymezuji geograficky prostor a vénuji se
z¢asti jinym skupinam.? Za pralomové se povazuje dilo A. Houraniho
Minorities in the Arab World z roku 1947. Hourani vyklada jednotlivé
mensSiny postupné dle geografického rozsifeni, zvlastni pozornost vénuje
proménam od 19. stoleti az do druhé svétové valky, pfindsi mnoho sta-
tistickych udajt, a je tak v fad€é ohledidl pro nas dulezitym pramenem
k situaci mensin v poloviné 20. stoleti. M. Nisan v knize Minorities in
the Middle East: A History of Struggle and Self-Expression pojednava
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jak o etnickych, tak o nabozenskych mensinach, pracuje s §ir§im pojetim
regionu Blizkého vychodu, takze vyklada naptiklad Berbery ¢i Baluce
a zabyva se detailné kfestanstvim v Sudanu. Na rozdil od naSeho textu
se vénuje problematice Zidd v regionu. O. Bengio a G. Ben-Dor vydali
monografii Minorities and the State in the Arab World, ktera tematizuje
etnicitu jako urcujici faktor politického zivota v osmi vybranych arabskych
statech. Kniha zkouma v téchto statech vazby mezi vétSinovou spolecnosti
a etnickymi a nabozenskymi mensinami. Jednotlivé (ptivodné konferencni)
piispévky monografie Nationalism and Minority Identities in Islamic
Societies editované M. Shatzmillerovou analyzuji procesy formovani
identity ndbozenskych a etnickych mensin v zemich s vétSinou islamského
obyvatelstva, konkrétné to, jak sekularni pojeti narodnich statt (nation-
-state) na Blizkém vychod¢ ovlivnilo formovani (kulturnich, nabozen-
skych ¢i jazykovych) identit mensSinovych komunit. Asi nejblize mé nase
publikace svym pojetim ke sborniku Religious Minorities in the Middle
East: Domination, Self-Empowerment, Accommodation, ktery pro vydani
ptipravily A. N. Longvaovéa a A. S. Roaldova. Pfedmétem jsou nabozenské
mensiny, a to — podobné jako v nasem piipad¢ — islamské i neislamské.
Nekteré kapitoly jsou vénovany dil¢im komunitam, jiné maji komparativni
povahu — zabyvaji se vice menSinami v jednom staté, naptiklad vztahem
ktestanstvi a kmenovych nabozenstvi v Africe ¢i muslimsko-kfestanskymi
vztahy v palestinskych oblastech. Na biezen 2017 ohlasilo vydavatelstvi
1. B. Tauris vydani zcela nové publikace Religious Minorities in the Middle
East and North Africa ptipravené Ericou Hunterovou.

Ke strukture monografie

Pro ptehlednost jsme vyklad jednotlivych skupin rozdélili
do tfi dil¢ich oddild. Prvni je vénovan kiest'anstvi na Blizkém vychodé,
druhy nabozenstvim, respektive nabozensko-etnickym skupinam, jez se
néjakym zpiisobem vztahuji k isldmu. Tteti oddil pfinasi vyklad mandejct
a jezida.

Vlastnimu textu o vybranych nadbozenskych skupinach ptedchazi dve
kapitoly, jez maji pfedevsim vytvofit predpoklady pro lepsi pochopeni
celkového ramce postaveni popisovanych skupin v prosttedi vétSinového
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islamu. Prvni z nich ma povahu spiSe systematickou. Bronislav Ostian-
sky v ni uvadi ¢tenare do vztahu islamu k neislamskym mensinam — jak
se vytvarel v pocatcich islamu, jak je kodifikovan v Koranu a jak jej déle
rozviji islamské pravo. Pritom zdiraziuje, ze — jak ostatné ukazuji dalsi
kapitoly — realné postaveni jednotlivych menSinovych skupin se odviji
od legislativy konkrétniho statu a lokalnich politickych a socialnich
poméru. Ostansky objasiiuje zakladni déleni obyvatelstva na muslimskych
uzemich na muslimy, jinovérce (,,lidé chranéni®, ahl adh-dhimma) a mod-
losluzebniky (musrikiun) a disledky z né€j plynouci pro postaveni v ramci
vétSinove islamské spolecnosti. V kontextu zhorsujici se situace mensin
na Blizkém vychodé¢ pak pfipomina i souc¢asné snahy islamskych ucencti
o vytvoreni adekvatniho rdmce pro postaveni mensin ve vét§inovych
muslimskych spole¢nostech, tzv. MarrakeSskou deklaraci z ledna 2016.

To, jakym zplisobem tyto zaklady nasly vyraz v postaveni, jeZ nemu-
slimiim ptfiznavala Osmanska fiSe (1299-1923), sleduje Stefano Taglia.
viené a pouze nahodné vstupovaly do kontaktl s vétSinovym obyvatel-
stvem. Podle né¢j se nemuslimové aktivné podileli na vzniku a konsolidaci
fiSe a zaujimali v ni dulezité administrativni posty. Obecné je tfeba se
branit generalizacim ohledné konkrétniho postaveni nemuslimi, nebot’
to se v d¢jinach Osmanské tiSe ménilo v zavislosti na konkrétni lokalité
atadé internich a také externich faktord. Taglia analyzuje, jak se postupné
meénil 1 vyznam tzv. milletu, zpiisobu organizace obyvatelstva do administ-
rativnich jednotek dle nabozenské piislusnosti, jenz stal v zarodku rozvoje
narodnich identit v 19. a 20. stoleti.

Kapitoly o kitest'anskych skupinach otevira text ,,Kiestané na Blizkém
vychod&“. Michal Routil v ném uvadi ¢tenafe do slozité terminologie
a zakladnich rozdili v teologiich jednotlivych cirkvi a pfindsi stru¢ny
a ptrehledny narys zakladnich milnikt d¢jin kiestanstvi na Blizkém
vychod¢ véetné jeho osudu ve 20. a 21. stoleti. Text zaroven strucné
seznamuje s témi kiestanskymi cirkvemi regionu, kterym nemohla byt
vénovana samostatna kapitola. Pro porozuméni vykladu dal$ich kapitol je
dilezité Routilovo pfipomenuti skutenosti, ze kromé nabozenské funkce
plni blizkovychodni cirkve fadu ukolt v oblasti spolecenské, politické,
hospodaiské atp. a mnohdy jsou nositelkami kulturni identity komunit.
Pro autory jednotlivych kapitol z toho mj. plyne otdzka, jak se zhostit
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vykladu etnické a nabozenské komponenty identity dané skupiny. Zatimco
v pripadé Koptlh a Arménti mize vyklad postupovat tak, ze se primarné
zaméfuje na jednu dominantni cirkev, vychazi Michal Routil v kapitole
o Asytanech/Sytanech (oznaceni je zde chapano jako synonymni) z toho,
ze chape Asytany jako jedno etnikum, jehoz osudy sleduje na pozadi vét-
Sinové spolecnosti a riiznych reziml az do soucasnosti, a na konci kapitoly
pak charakterizuje ¢tyti hlavni cirkve, v nichZ syrské kiestanstvi nachazi
institucionalni vyraz. Pfitom pfedevsim pro moderni d¢jiny plati, Ze tam,
kde politicky neodporovali vladnoucim rezimiim, dosahovali Asyfané
vysokého postaveni v ramci prislusnych statnich tatvara.

Vyklad Arméni ukazuje status vyvolené mensiny odsouzené ke stra-
dani jako nedilnou soucast arménského sebepochopeni. Petra Ko$t’a-
lova postupné odkryva jednotlivé obrazy a koncepty, jez se na skladbé
arménské identity podileji, a vysvétluje politicko-historické udalosti, jez
jiformovaly. V dlouhodobé absenci vlastniho statniho ttvaru a velice zahy
1 absenci spole¢ného komunikacniho jazyka byla cela staleti nositelem
arménské identity Arménské apostolska cirkev. Udalosti poslednich let
jako kdyby zminéné sebepochopeni naplnovaly, kdyz je tradi¢né prona-
sledovana komunita postupné postiZzena obc¢anskymi valkami v Libanonu,
Iraku a Syrii a valkou mezi Arménii a Azerbajdzanem o oblast Nahorniho
Karabachu.

Kapitola Viely Pargacové nabizi v n¢kolika ohledech vyvazeny pohled
na situaci Kopti v Egypté. Predevsim ukazuje, Ze jejich postaveni nelze
vmeéstnat do cernobilého klisé muslimové versus kiest'ané. Vlastni dyna-
miku vykladu pak i tato kapitola rozviji v napéti mezi dirazem na etnickou,
statni a nabozenskou identitu. I pro egyptské kiestany, stejn¢ jako pro
fadu jinych blizkovychodnich mensin, plati, Ze se jejich pomérné dobré
postaveni za vlad rezimt zdtraznujicich sekularni ideje statu s nartstem
islamismu postupné zhorSovalo. Jeden z diivoda platnosti nedavnymi
empirickymi vyzkumy potvrzené teze, ze blizkovychodni nabozenské
mensiny na rozdil od mensin jazykovych inklinuji k podpofe autori-
tatskych rezimi, spoc¢iva pravé v tom, ze nabozenské mensiny chapou
autoritaiské rezimy jako garanty omezeni expanze politického islamu.?
Predstavitelé Koptl reagovali na silici vliv islamismu prohlubovanim
vlastni naboZenské identity, jez ale vedlo k uzavtenosti a izolaci komunity,
vposledku k jejimu vydéleni z celku spolecnosti a marginalizaci. Proti
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tomuto stavu se Casem vzepreli aktivni laici a jejich postoje nasly vyraz
také v aktivni ucasti Koptli na udalostech arabského jara. Na konkrétnich
prikladech kapitola rovnéz ukazuje komplikovanost vztahit mezi komuni-
tou v ptivodni lokalité a v diaspote, kdyz li¢i snahy diaspornich komunit
zpétné ovliviiovat situaci v Egypté.

I kdyz byva kapitola o maronitech tradi¢né soucasti publikaci o bliz-
kovychodnich mensinach,?” je tieba jiz na tomto misté zminit, Ze v pes-
tré skladbé obyvatelstva Libanonu jsou se svymi asi 20 % v potadi treti
nejvetsi nabozenskou skupinou za $iity a sunnity, v obou piipadech s pii-
blizn€¢ 30%. Monika Langrock charakterizuje maronitskou komunitu
jako ,,sebevédomou, vzdélanou, ekonomicky uspésnou, politicky vlivnou®,
kulturné a intelektualn¢ na Blizkém vychodé dominujici. Zaroven ji také
ukazuje jako komunitu vnitiné rozpolcenou mocenskymi boji sekularnich
vudct, tenzi mezi sekularnimi viidei a cirkevnimi ptedstaviteli (patriar-
chou), komunitu, ktera vinou obcanské valky, valky mezi kfestany a mig-
race ztratila své dominantni postaveni a musi se vyrovnavat s politickou
marginalizaci a ztratou ekonomické dominance. To vSe v prostfedi spolec-
nosti polarizované valkou v Syrii na odptirce a podporovatele prezidenta
Asada, navic v situaci strachu z pfeneseni valky a mozného rozsifeni
nabozenského extremismu, a to pfedevsim z fad utecencii ze Syrie, ktefi
¢ini Ctvrtinu obyvatelstva Libanonu.

Mira ¢i zptisob, jimz se nabozenské skupiny figurujici ve druhé casti
monografie vztahuji k islamu, jsou rtizné a chceme-li tento vztah blize
charakterizovat, je tfeba uptesnit, zda mame na mysli historickou rekon-
strukci plivodu a vyvoje dané skupiny, poptipad¢ analyzu nauky, to, jak
na tento vztah nahlizi hlavni sunnitské ¢i §iitské sméry, anebo zda nam jde
o sebepochopeni souc¢asné komunity. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany
syrskym alawitiim a tureckym alevitiim, komunitam vzeslym ze siitského
‘alijovského zakladu, z néhoz také odvozuji své oznaceni. Tyto dvé sku-
piny mohou byt snadno zaménovany diky svym jméniim, ackoli se, jak
pfipomina autor kapitoly o alawitech Lubo§ Kropacek, odlisuji virou
1 praxi, d¢jinami i souc¢asnou orientaci. Radikalni rozdil spoc¢iva v jejich
pocetnosti a také v tom, jak se ona pocetnost paradoxnim zpiisobem odrazi
v jejich rozdilném postaveni ve statnich utvarech. Zatimco mnohamilio-
novi alevité nedosahli v Turecku oficidlniho uznani, alawité, ktefi tvori
asi 12% obyvatelstva, se stali fakticky velmi vlivnou vrstvou v Syrii.
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Kapitolou se prolina vyklad dvou spolusouvisejicich procesi: jak své-
bytna nabozenska identita ustupuje (programove) do pozadi ve prospéch
zaclenéni do uzndvaného siitského islamu. Druhym sledovanym procesem
je vzestup politické moci vZdy marginalizované a perzekuované mensiny
az k dominantnimu postaveni, setrvavajicimu navzdory fad¢ vnitinich
1 vnéjsich faktord vice nez pul stoleti.

Oproti syrskym alawitim se turecti alevité snazi vzkfisit a udrzovat
tradice, maji své nabozenské specialisty a praktikuji ritudly, jimiz se
jasné odlisuji od vétSinového sunnitského islamu. Presto jsou tureckym
statem oficidln€ povazovani za sunnitské muslimy. KateFina Vytejckova
sleduje genezi aleviti ¢i Kizilbasii, jak byli difive nazyvani, v prostiedi
mystickych islamskych tadl, predevsim ve vztahu k bektasiji. Popisuje
nauku, ritualni praxi a postaveni alevitli v priibéhu dé€jin na pozadi promén
moderniho tureckého statu, zvlastni pozornost pfitom vénuje problému
identity. V§ima si, jak ptivodn€ nabozenskd komunita postupné nabyva
jinych rysi a stava se z ni spiSe etnicka ¢i etno-nabozenska skupina, aby
pak své nabozenskosti — byt pouze pro Cast alevitl — zcela pozbyla. Tim
zaroven ukazuje na vyse jiz zminénou §ifi pojimani alevismu zahrnujici
rlizna pojeti nabozenska ¢i kulturni.

Mezi uskupeni, kterym se dostava v Ceské literatufe viibec poprvé vetsi
pozornosti, patfi drizové. Endogamni komunita semknuté kolem ezote-
rické nauky tvofi v Syrii zhruba 3 % obyvatelstva a v Libanonu, na jehoz
zivoté se aktivné podili, je jednou z osmnacti konfesnich komunit (¢d 'ifa).
Lubos Kropaéek drizy ve svém druhém piispévku v monografii charak-
terizuje jako ,,konfesi s uzavienou virou a zaroven extrovertni v zivoté Sirsi
spolecnosti* se schopnosti integrovat se do ni a byt k ni loajalni. To potvr-
zuje napiiklad skutecnost, ze zatimco druzové v Syrii respektuji prezidenta
Asada, libanonsti druzové se kloni na stranu opozice vii¢i Asadovu rezimu
a v Izraeli se zase druzové (s vyjimkou Golanskych vys$in) ztotoznuji se
statem v takové mife, ktera je v ramci tam¢jSiho arabského obyvatelstva
jedine¢na. Na rozdil od alevitd, kteti byli piivodné€ obyvateli venkova, a po
celou dobu marginalizovanych alawitd méli drazové vzdy schopné viudce,
jiz spésné usilovali o prosazovani zajmi komunity.

Dalsi kapitola se zabyva dvéma komunitami, jez sdileji tolik spolec-
nych rystl, Ze je mozné jejich vyklad spojit v jeden. Sabakové a jaresani
se dle Petra Kubalka formovali jako neortodoxni komunity na pomezi
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stitského islamu a sdileji podobnosti v ohledu geografickém (obé skupiny
ziji na okrajich kurdského osidleni), jazykovém (vztahuji se k irdnskému
jazyku gurani) a spojoval je z€asti téz tradi¢ni rolnicky zplisob Zivota.
S fadou dalsich komunit ptedstavenych v nasi monografii maji pak spo-
lecné to, ze ve 20. stoleti v téchto skupinach zapocaly procesy hledani
vlastni identity, jez vedly k zdsadnim proménam a vnitfnimu $tépeni.
Sabakové béhem 20. stoleti poloZili diiraz na odlignost etnickou, zatimco
nabozensky se asimilovali do té miry, ze neni jisté, zda a jaké prvky
nekdejsi nabozenské praxe viibec zachovali. Nabozenskd komunita jare-
sant se v prubehu 20. stoleti rozdélila na tradicionalistickou a reformni
&ast, navic se osudy jaresanti odvijely odli§né v Irdku a v franu. Zatimco
v franu jsou coby heterodoxni komunita vystaveni marginalizaci a diskri-
minaci, v Iraku jsou oficiadlné povazovani za muslimy, coz se paradoxné
projevuje v absenci uznani jakychkoli specifickych prav — jaresani nejsou
zminéni v Gstave a na celostatni urovni nejsou zahrnuti do systému garan-
tovanych zastoupeni v politice. Jak jaresani, tak Sabakové se na tizemi
Iraku stali po roce 2003 ter¢em nasili motivovaného nabozenskou nesna-
Senlivosti. [ v pfipad¢ téchto komunit se ceskému ¢tenaii dostava vibec
prvné do rukou rozsahlej$i odborné pojednani.

Posledni dvé mensiny spojuje mimo jiné to, Ze je nelze zatradit do zad-
ného z predchozich dvou oddilii vykladu. Mandejci byli sice kiestan-
skymi misionafi povazovani za heretické kiestany, které je tieba privést
zpét ke katolické vite, a také byli nékterymi badateli kladeni do blizkosti
kiestanstvi, nicméné dlouhodobé¢ je konsensem badani poznatek, ze
mandejstvi je na kfestanstvi nezavislé nabozenstvi, jehoz zakladni texty
aritualni praxe maji prokazatelné predislamsky ptivod.?® Podobné je snaha
zaSkatulkovat pocatky jezidl jako ,,irdnské®, ,,pohanské® nebo ,,islamské*
priblizné od 90. let 20. stoleti povazovana za zjednoduSenou a piekona-
nou.”’ Petr Kubalek ukazuje jezidismus jako autonomni nabozenstvi, jez
vedle originalnich ryst vykazuje vliv sufismu, staroiranskych predstav
a praktik, antické mytologie a gnoze, ale také vlivy kiestanstvi a judaismu.
Spole¢né maji jezidi s mandejci také to, Ze rekonstrukce jejich pocatkt
obce bylo dle Kubalka islamské bratrstvo ‘adawija vzniklé ve 12. stoleti,
za zasadni meznik formovani komunity vSak povazuje obdobi 16.a 17. sto-
leti. Nejpozdé€ji tehdy se komunita znama v té€ dobé jiz jako jezidska stava
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endogamni, jeji clenové se pokladaji za vyznavace nabozenstvi odlisného
od isldmu a svym okolim jsou takto vnimani. Pfedev§im radikélni proudy
islamu vs$ak i dnes ozivuji pohled na jezidy coby odpadliky od islamu se
vSemi diisledky z toho plynoucimi, jak ukazuji zejména teroristické utoky
vedené vici jezidim v srpnu 2007 a vyvrazd’ovani jezidl po dobyti jejich
hlavniho demografického centra v Sindzaru v srpnu 2014.

Mandejci jsou jednou ze tii nabozenskych skupin, které nova iracka
ustava platna od roku 2005 zminuje v pasazi o svobod¢ vyznani. Jiii Gebelt
se ve svém piispévku zamefuje na promeény, jimiz mandejska komunita
v Irdku ve 20. a 21. stoleti prosla. Nejprve proménou obyvanych lokalit,
nasledné zménami v socialni oblasti a reformami ritualni praxe a nakonec
se vénuje politické angazovanosti mandejskych laikt. Vyklad vyzdvihuje
kontrast mezi situaci mandejca v Iraku rezimu Saddama Husajna a jejich
postavenim po roce 2003. Toto postaveni je ambivalentni: mandejci sice
dosahli vrcholného zastoupeni na politické scéné, v diisledku dlouhodobé
$patné bezpecnostni situace vSak jiz nespojuji, respektive nemohu spo-
jovat svou budoucnost s Irakem. V souladu se zaméfenim monografie je

cey

mandejctm Zijicim v Iranu vénovana pozornost pouze okrajove.

Ke zptisobu prace

Vyklad kazdé z kapitol o konkrétnich nabozenskych skupi-
nach doprovazi mapa puvodnich lokalit zminénych v textu, jez ma Cte-
nartim usnadnit orientaci ve vykladu. Jednotlivé kapitoly uzavira komen-
tovany vybér domaci i zahranicni literatury a odkazy na webové stranky
prisluné skupiny. Zivot popisovanych komunit maji étenaftim pfiblizit
také vyobrazeni v textu a v barevné ptiloze knihy.

Podékovani
Michal Routil se spole¢né s Petrem Kubélkem podilel na for-
movani celkové koncepce monografie. Petr Kubalek revidoval arabské

prepisy v kapitole o mandejcich, Lubo§ Kropacek sjednotil piepisy z arab-
Stiny v celé knize. Zminénym kolegiim pati muj dik, stejn¢ jako Katefiné
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Vytejckové, ktera vytvorila v§echny mapy doprovazejici vyklad kazdé
z kapitol. Za procteni rukopisu d€kuji kolegovi Marku Vinklatovi.

Zvlastni pod€kovani je tieba vyslovit kolegynim, kolegiim a ¢lentim
popisovanych mensin, ktefi ochotné poskytli fotografie k publikovani.
Jsou to: Seyedeh Behnaz Hosseini, Michal Hajek, Yousif Muharam, Tereza
Svaskova, Bassem Tellawi, Mahmut Agbaht a spolek Friends of Maaloula.

Rad bych rovnéz podekoval Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy a jmenovité dé€kance fakulty pani docentce Kamile Veverkové
za finan¢ni podporu vydani monografie.
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1 Zapodnétné piipominky k textu d&kuji panu docentu Marku Jakoubkovi z Ustavu etnologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Kapitola vznikla v rdmci feSeni projektu Prvouk
P01 na UK HTF.

2 Mordechai Nisan, Minorities in the Middle East: A History of Struggle and Self-Expression,
Jefferson (2) 2002, str. 1.

3 Termin,komunita® pouzivam synonymneé s terminem ,,skupina“ v souvislosti s konkrétnimi
nabozensko-etnickymi mensinami. Hovoiim tedy o ,.,komunité¢ mandejcti, ,, komunité ale-
vitd“ atd. K terminologickému rozliSeni mezi ,,mensinou* a ,,skupinou” viz poznamku ¢. 11.

4 Toby Dodge, Iraq: From War to a New Authoritarianism, Abingdon — Oxon, 2012,
str. 16—17; Errol A. Henderson — David J. Singer, ,,Civil War in the Post-Colonial World,
1946-92%, in: Journal of Peace Research 37, 3 (2000), str. 275-299, 284-285.
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civilistii a rekord smutné statistiky drzi cervenec 2007 s 3279 mrtvymi. Viz online: http://
www.iragbodycount.org (10. 4. 2016).

6 Dokladaji to napf. statistiky Utadu Vysokého komisaie Organizace spojenych narodi pro
uprchliky (UNHCR), které napt. pro rok 2005 uvadi v Syrii procentualné velmi vysoka
¢isla kiestanskych a mandejskych uprchliki z Iraku v poméru k tomu, jak se tyto mensiny
podilely pfed rokem 2003 na celkové populaci Iraku. Kfestané, kterych mélo byt pred
rokem 2003 v Irdku ptiblizné 3 %, ¢inili ve statistikach uprchlikti 45 %, mandejci, kterych
bylo asi 0,2 %, ¢inili 10 % z celkového poctu irdckych utecenci v Syrii.

7  Emile Hokayem, Syria s Uprising and the Fracturing of the Levant, Abingdon 2013 (Kindle
Edition). Viz zvl. kap. ,,The Uprising and the Regime®, pasaz ,,The Political Geography
of the Syrian Uprising®.

8 Mariana Liakova, ,,Minderheit“, in: Giinter Endruweit (ed.), Worterbuch der Soziologie,
Konstanz — Miinchen 2014, str. 319-320; Friedrich Heckmann, Ethnische Minderheiten,
Volk und Nation: Soziologie inter-ethnischer Beziehungen, Stuttgart 1992, str. 55-56.

9 Anh Nga Longva, ,,Domination, Self-Empowerment, Accommodation®, in: Anh Nga
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Longva — Anne Sofie Roald (eds.), Religious Minorities in the Middle East: Domination,
Self-Empowerment, Accommodation, Leiden 2015, str. 1-23, 3—4.

Mariz Tadros, ,,Copts of Egypt: Defiance, Compliance, and Continuity*, in: Allen D.
Hertzke — Timothy Samuel Shah (eds.), Christianity and Freedom. Volume 2, Contem-
porary Perspectives, New York 1996, str. 338-371, 345.

Heckmann, Ethnische Minderheiten, str. 55-57. Jediny rozdil mezi ,,etnickou skupinou*
a ,,etnickou mensinou* spoc¢iva dle Heckmanna v marginalizovaném ¢i diskriminujicim
postaveni dané skupiny. ,,Mensina“ pak nutné neznamena pocetni mensinu, ale diskrimino-
vanou skupinu, tzn., Ze v tomto pojeti by siité v Iraku do roku 2003 byli mensinou, i kdyz
méli pocetni pfevahu. Protoze povazuji takovy vyznam terminu ,,mensina“ za zavadéjici
anavic za nevhodné pojimat mensiny jako z povahy véci skupiny marginalizované, chapu
termin ,,etnickd mensina“ jako synonymni s terminem ,,etnicka skupina“. Schetter zdu-
raznil, ze pfedstavu o spole¢ném ptivodu nelze vztahovat pouze na ¢asovou dimenzi, ale
rovnéZ na prostorovou. (Conrad Schetter, Ethnizitit und ethnische Konflikte in Afghanistan,
Berlin 2003, str. 59-61.)

Anh Nga Longva, ,,Domination, Self-Empowerment, Accommodation®, str. 5.

Thomas Hylland Eriksen, Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy, Praha
2011, str. 10. K ,,narodni identit&* viz Miroslav Hroch, Ndarody nejsou dilem nahody. Pri-
¢iny a predpoklady utvareni modernich evropskych narodii, Praha 2009, zvl. str. 37—-40.
K terminu narod viz Miroslav Hroch (ed.), Pohledy na ndrod a nacionalismus: Citanka
texti, Praha 2003, str. 11-23. Problematika uziti terminu narod v literatuie o Blizkém
vychodé spociva jednak v odlisnych vyznamech, jez navzdory spoleénému zakladu
v latinském natio maji jeho rizné ekvivalenty v evropskych jazycich, jednak v zakofenéni
fenoménu naroda v evropském kontextu. (Hroch, Pohledy na narod, str. 23.) Podobné je
i termin ,,stat" spojen s modernimi evropskymi ptedstavami a institucemi, které neodpo-
vidaji nutné blizkovychodnim skute¢nostem. (Philip S. Khoury — Joseph Kostiner (eds.),
,Introduction®, in: tiz, Tribes and State Formation in the Middle East, Berkeley — Los
Angeles 1990, str. 1-22, 2.)

Odborna literatura se v tomto ohledu ¢asto rozchézi, zpravidla v zavislosti na vymezeni
etnické mensiny* a v neposledni fadé také v zavislosti na tom, jak moc je tematizovana
dynamika a promény sebepochopeni popisovanych skupin. Jako ptiklad Ize uvést heslo
,»Ahl-i Haqq* z tfetiho vydani The Encyclopaedia of Islam, v némz Martin van Bruines-
sen hovoii o kdkaji jako o ,,etno-nabozenské komunité“ (in: Kate Fleet et al. [eds.], The
Encyclopaedia of Islam. Third Edition, Leiden 2009, sv. 2, str. 51-58, 51.), zatimco Petr
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(viz kap. ,Jaresani a Sabakové“). O Sabacich hovoii Kubalek jako o skupiné etnické,
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,heterodoxni nabozenskou skupinu“. (Martin van Bruinessen, ,,Shabak®, in: Clifford
Edmund Bosworth et al. (eds.), Encyclopaedia of Islam. New Edition, Vol. 1X., Leiden
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Proces etablovani etno-nabozenské skupiny ma dle Victorie Arakelové nékolik zakladnich
stadii: 1. skupina se oddé€luje od vlastniho/ptivodniho nabozenského prostiedi, vytvari se
nabozenska specifika nové skupiny; 2. skupina se odlucuje od svého etnického prostiedi
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K riiznym vymezenim regionu viz David Sanc, ,,Blizky vychod jako politicko-geogra-
ficky region®, in: Michaela Jezova — Helena Burgrova (eds.), Soucasny Blizky vychod:
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and North Afiica in Modern Times, New York 2002; K migraci Zid{i z jednotlivych statil
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Exodus from Arab Lands, New York 2000.
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a teologickd problematika (Cerveny Kostelec 2009). Kiestanstvi na Blizkém vychodé se
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Albert Habib Hourani, Minorities in the Arab World, Oxford 1947; Mordechai Nisan,
Minorities in the Middle East: A History of Struggle and Self-Expression, Jefferson (2)
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Islam a nemuslimové
Nabozenské mensiny
a jejich islamska reflexe

Bronislav Ostransky

Mezi vétSinové muslimskymi staty na Blizkém vychodé ne-
najdeme v soucasnosti zadny, kde by nebyli pfitomni nemuslimové. At’ jiz
se jedna o starobylé a vnitin¢ diverzifikované kiest'anské komunity (mj.
Libanon, Syrie, Egypt), nebo pocetné zahrani¢ni pracovniky (napt. Satd-
ska Arabie a dalsi staty Arabského poloostrova), muslimové s pfitomnosti
nemusliml na svych zemich pocitaji, byt ptistup k nim se v jednotlivych
zemich lisi, ¢asto velmi citeln¢. Islamské pravo (figh) se této problematice
vénuje obsahle a systematicky, ov§em na samy Uvod tfeba zduraznit, ze
faktické postaveni nemuslimii ve vétSinové muslimskych blizkovychod-
nich statech se odviji od mnoha faktorti, pficemz nabozenska vychodiska
dnes predstavuji jen jeden z nich. Islamsky faktor je ve vétsi ¢i mensi mite
urcujici v tzv. otazkach osobniho statusu (ahwal Sachsija), jez predstavuji
vyznamnou soucast islamského prava,' dnes snad nejodoInéjsi viaci vse-
moznym sekulariza¢nim ¢i westerniza¢nim tlaktim.

Nezli tedy prejdeme k islamskym vychodiskiim, dluzno ptipomenout,
ze skute¢né postaveni nemuslimt se v jednotlivych zemich odviji od tam-
nich legislativnich danosti a také od lokalnich politickych i socialnich
pomeri, pricemz zaroven nutno dodat, ze obé dvé fecena vychodiska
nemusi byt vzdy v souladu, ba mnohde se prokazatelna praxe zcela zasadn¢
rozchazi nejen s tamni literou zakona, ale je ve sporu rovnéz s islamskymi
vychodisky. Do soucasnych pomérti na Blizkém vychodé v§ak nahlédneme
v zavéru tohoto struéného piehledu, jenz nema ambici byt ni¢im jinym
nez jen velmi letmym a rdmcovym nastinem obsahlé, slozité a nadmiru
nejednoznacné vykladané problematiky.?
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Islamska vychodiska

Sari‘atska ustanoveni (§ari ‘a, tzn. soubor pravidel, ktera by
meli muslimové respektovat, primarné vyplyvajici z Koranu a vzoru pro-
roka Muhammada) byla pro zivot nemuslimi v muslimském prostiedi pln¢
relevantni v davné minulosti. Ov§em bez téchto stfedovekych vychodisek
se pti pokusu o porozuméni soucasné situaci presto neobejdeme. Klasické
islamské pravo — a tim nutno zacit — totiz fesi predevsim situace, kdy jsou
muslimové vladnouci vétSinou, zatimco nemuslimové ovladanou men-
Sinou. Naopak, v soucasnosti tolik rozsifenému stavu, kdy muslimové
mnohde tvofi minority v dominantné nemuslimskych statech, se z principu
prilis nevénuje. Pfesto, nebo prave proto, se touto moderni otazkou o to
vice zabyvaji soucasni islamsti uenci (‘ulama’).

V ptipadé nemuslimskych mensin na muslimskych tzemich je Sari‘at-
sky diskurz o poznani prehlednéjsi. V zasade se tradicné rozliSovalo mezi
trvale usazenym obyvatelstvem a cizinci, tedy nemuslimy na cestach, jako
byli naptiklad obchodnici, poutnici €i poslové. V té nejobecnéjsi roviné
rozliSuje islamské pravo ve vztahu k nabozenstvi tfi kategorie osob,
jejichz prava i povinnosti se lisi. Plnopravni a také vSemi povinnostmi
vazani byli pouze dospéli, svobodni a svépravni muslimové, pti¢emz zde
je tieba polozit si zakladni otazku, kdo to vlastn€ je muslim. VétSinovy
konsensus k muslimtim fadi sunnity, charidzovce a §iity, byt u nékterych
siitskych odnozi (mj. alawité) panuji dlouhodobé spory. Naopak za mus-
limy zpravidla nebyvaji pokladani stoupenci vérou¢nych smérd, jez sami
muslimové nazyvaji piiznaéné ghulat (tj. extrémni); to se tyka naptiklad
drazii nebo jezidl. Sunnitsti extremisté (zdaleka nejen z tad tzv. Islam-
ského statu, dale jen IS) vSak mohou za nemuslimy poklddat mnohem
$irsi skalu osob a v tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze rozdmychavani
sektatstvi v poslednich letech bohuzel mnohde provazi blizkovychodni
déni a zplsobuje nezméerné tragédie.

Druhou kategorii ptedstavuji jinovérci, zvani ,,lidé knihy* (ah! al-kitdb)
nebo téz —slovy Ivana Hrbka — ,,vlastnici Pisma®, ¢imz se poukazuje na fakt,
ze byli ptijemci Boziho zjeveni (wakj). V islamském pravu figuruji jako
,,l1dé chranéni* (ah!l adh-dhimma, sg. dhimmi), ¢imz se zase narazi na po-
vinnost muslimi poskytovat jim — za piesné danych podminek — ochranu.
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Akonecné tfeti kategorii byli tzv. modlosluzebnici, arabsky musrikun,
tedy ,,ti, kdoz pfidruzuji k Bohu (n¢koho nebo néco jiného)*, coz v dnesnim
pojmoslovi obnasi predevsim polyteisty. Ti by méli byt, dle klasického
vykladu, pfinuceni pfijmout islam, zotroCeni, nebo zabiti. Litera prava v§ak
i ve stredovekeé praxi narazela na lokalni historicka specifika a spolecenské
danosti, takze v realu se vztah muslimi k jinovérctim i modlosluzebniktim
lisil zemi od zemé, a to nejen v jednotlivostech, ale Casto zcela zasadné.

Ze stiedoveké geopolitické perspektivy se cely svét Clenil na ,,pfiby-
tek islamu® (dar al-islam) a izemi nemusliml neboli ,,piibytek valky*
(dar al-harb), tj. zemée, které mély byt pro islam teprve ziskany. Praktické
potteby si zahy vynutily vytvofeni tfeti kategorie ,,pfibytek priméii* (dar
as-sulh), tzn. zemé nemuslimské, s nimiz v§ak muslimové nebyli ve valce
(s touto kategorii operovala mj. osmanska praxe).’ Relevance této perspek-
tivy vSak v modernich ¢asech vyprchala spolu se vznikem mezinarodnich
smluv i organizaci a také pfehodnocenim vykladu: za soucast dar al-islam
nemusi byt pokladdna pouze zemé vétSinoveé muslimska, ale postaci, kdyz
v ni muslimové mohou Zit v souladu s islamem (jako napft. ve Francii).

Postaveni jinovérct

Ale zpét k jinoveércim. Mezi né muslimové tadi zidy (jahud),
kiestany (nasara) a sabejce (sabi’a), ptiCemz pod toto oznaceni byly
zahrnovany dvé odlisné nadbozenské minority (mandejci v jiznim Iraku
a sabejci v oblasti Harranu).* Zatazeni zoroastrovet, muslimy zvanych
,»magove (madzus), je sporné (v Koranu totiz mezi jinovérci nefiguruji),
byt oni sami ve snaze vyhnout se jesté vétsi perzekuci usilovali o to, aby
byli pokladani za soucast ahl al-kitab, argumentujice, Ze maji také Knihu,
Avestu. Po dobyti Iranu muslimy status dhimmi skute¢né ziskali.® Stiedo-
véci muslimsti pravnici na jinovérce realné pohlizeli jako na obCany ,,druhé
kategorie* — méli totiz odli$na prava i povinnosti nez muslimové — ovSem
hovotime-li o diskriminaci, ta byla vymezena pfisnymi mantinely. Ostatné,
postaveni jinovérct ve sttedovékych muslimskych spolec¢nostech se vedle
predmétu akademického badani stalo téz pomysinym kolbistém, kde se
dnes stietavaji rizné pohledy na islam.®
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Jisté, sttedovek Ize srovnavat jen se sttedovékem, pficemz postaveni
jinovérclt mezi muslimy, jakkoliv diskriminacni, bylo, jak se dnes shoduje
vétSina odbornikd, lepsi nezli postaveni nabozenskych mensin v zapadnim
ktest'anském prostiedi. Museli platit zvlastni poplatek (dZizja), za ktery se
jim v8ak dostavalo ochrany statu a byli zpro§téni vojenské sluzby. Jejich
statut dhimmi muslimové sami vnimali jako vyraz velkorysosti Obce
(umma), nebot na né bylo v podstaté nahlizeno jako na stalé hosty, ktefi se
maji k hostitelim, muslimim, chovat zdrZenlivé a s patficnou tctou. Jino-
vérei byli navic nepfehlédnutelnym zdrojem konvertitd, novych muslim,
kteti byvali jako plnopravni ¢lenové spole¢nosti pfijimani bez vyhrad.

Islamské pravo podrobn¢ rozebira riizné aspekty postaveni jinovérct
v muslimské spole¢nosti i jejich vztah k muslimiim, zahrnujici fadu diskri-
minacénich bodd, jako je naptiklad noseni barevnych oznaceni (ghijar) ¢i
pasil (zunndr) v ur¢itych dobach a oblastech, zékaz stavby novych kostelt
a synagog (v praxi vselijak obchdzeny), zdkaz jizdy na konich ¢i noSeni
mecu atd. Kiestané a zidé se v ramci muslimskych mést zpravidla soustie-
d'ovali do urcitych ¢tvrti, coz vSak primarné nevyplyvalo z islamu, nybrz
z historicko-socialnich danosti. M¢li téz zakazano pokouset se na svou
viru obracet muslimy, urazet jejich nabozenské citéni (coz je velmi Siroky
pojem) a jejich svédectvi u soudu vazilo méné nezli svédectvi muslima.
Obecné vzato, Sari‘atskd ustanoveni se na né€ vztahovala tehdy, kdyz se
dostali do sporu s muslimy; v internich zaleZitostech pak pozivali pravni
autonomii, jez se pozd¢ji projevila v systému tzv. milletii (z arabského
milla, . komunita“)” a dodnes pfeZiva v Libanonu.

Naprosta vétsina stfedovekych diskriminacnich opatieni dnes jiz neni
relevantnich, byt jistd omezeni vyplyvajici z islamského rodinného préva
stale trvaji. A tak si kiest'an ¢i zid nesmi vzit muslimku, zatimco muslim
si kfestanku ¢i zidovku vzit mize. Jinovérec nesmi dédit po muslimovi
a misijni aktivity (tzn. z muslimské perspektivy svadeéni k odpadlictvi)
nejsou zadouci. Konkrétni projevy diskriminace se li$i stat od statu; mnohé
z nich pravidelné¢ zaznamenavaji organizace na ochranu lidskych prav.
Souhrnné tfeceno, mezi aktualné nejproduktivnéjsi ,,tfeci plochy* patii
predevsim Casté zneuzivani zakonl o rouhani proti nemuslimim nebo
tragické ptipady skutecnych ¢i domnélych odpadlikti od islamu.
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Pohledem Koranu i historie

K postaveni jinovérct se vyjadiuje fada koranskych versi
(@jat), ovsem najdeme mezi nimi jak pasaze vybizejici k respektu a tole-
ranci (napf. 2:62; 5:58; 29:46; 61:14), tak jejich pfesny opak (mj. 4:157;
9:29). Koranem se tedy mohou zastitovat jak zastanci tolerantniho postoje
k jinovércim, tak rovnéz hlasatelé nesnasenlivosti. Vztahy mezi mus-
limy a jinovérci nezacaly pftili§ dobfe, kdyz se prorok Muhammad dostal
do ozbrojeného stietu s zidy v Medin€. Po jeho smrti byli vS§ichni nemus-
limové — s vyjimkou jihu — vypuzeni z Arabského poloostrova. Pro stiedo-
veky status jinovérci méla zasadni vyznam tzv. Medinska charta (r. 622)
a hlavné apokryfni tzv. “‘Umarova smlouva (udajné r. 637), jez zahy ziskala
v islamské jurisprudenci kanonicky status a souhrnné vyjadfila pristup
rodiciho se muslimského impéria k poddanym nemuslimim. V prib&hu
prvni a druhé islamské expanze doslo béhem necelého stoleti k ovladnuti
Blizkého a Sttedniho vychodu i severni Afriky, pficemz islamizace postu-
povala v riznych oblastech s riiznou rychlosti a intenzitou. A tak zatimco
ktestanstvi v severni Africe prakticky vymizelo, v jinych zemich dodnes
existuji pocetné kiestanské komunity.

Déjiny ,,stykani se a potykani* muslimt s kiest’any a zidy jsou jiste his-
torii plnou valek, nasili, atisku a temna. Pokud bychom vSak na n€ nahlizeli
vyluéné timto prizmatem, jak se dnes neziidka déje i mezi vzdé€lanci, pak
by nas pohled zlstal dil¢i a cernobily. Nezohlednil by totiz ani tzv. déjiny
kazdodennosti (k redlnym Zivotim zcela konkrétnich jinovérci mame
fadu pramentt)® a ani zasadni vlivy duchovni a kulturni, bez nichz by his-
torie jisté vypadala jinak.’ Sou¢asnost neni pravé naklonéna zduraznovani
hodnot dialogu, avSak za meznimi postoji a ¢iny zlistdva nadmiru bohaty
i vlivny odkaz plodného vzajemného obohacovani se ve sttedovéku, a to
jak v pfenosu poznani, tak ve sféfe hmotné kultury.

Prestoze se tedy zdlraziuji zejména temné stranky vzajemnych vzta-
ha, vstiicna setkavani vyznacujici se oboustrannym respektem i snahou
0 porozumeni provazeji islam jiz od jeho pocatki, coz je bod, ktery velmi
radi pfipominaji sami muslimové. Zde lze zminit naptiklad duchovni kon-
takty proroka Muhammada s kiest’any v NadzZranu, patriarchy Timothea I.
s Harinem ar-Rasidem, papeZe Rehote VII. a sultana an-Nésira ¢i vsticné
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prijeti sv. Frantiska egyptskym sultdnem béhem 5. kiizové vypravy roku
1219. Stejné jako diive vSak snahy o porozuméni ¢asto i v modernich ¢a-
sech ptehlusuje rétorika fundamentalisti na obou stranach, coz je sklicujici.

Neradostna soucasnost

Skeptické hodnoceni naznaené v mezititulku nardzi nejen
na faktickou stranku existence mnohych nemuslimskych minorit na Bliz-
kém vychodé (mj. kiestanti v Syrii a Irdku, jezidl atd.), ale zaroven
na jejich v mnoha ohledech stale patrné pravni znevyhodnéni oproti
muslimiim. Navic otazky demokracie a dodrzovani lidskych prav na Bliz-
kém vychod¢ soustavné vzbuzuji obavy — dnes jesté vice nez v nedavné
minulosti.'?

V soucasnosti deklaruji svobodu vyznani vSechny blizkovychodni
staty s jedinou dtlezitou vyjimkou, kterou je Satidské Arabie, jez zakazuje
na svém uzemi jinou bohosluzbu nezli muslimskou (dokonce i §iité tam
celi citelnym omezenim). Téma islamu a lidskych prav, respektive fady
muslimskych odpovédi na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ovsem
dalece ptesahuje zamér tohoto néstinu. Pokusime-li se o jisté shrnuti, 1ze
konstatovat, ze v praxi dosud zlstdva privilegované postaveni islamu
mnohde zakotveno jak v rovin€ Ustavni (islam jakozto statni nabozenstvi,
prezident musi byt muslim aj.), tak v jednotlivych legislativnich ramcich,
v nichz se rodinné pravo vice ¢i mén¢ drzi Sari‘atskych postulatt znevy-
hodnujicich nemuslimy.

Velmi ,,horkou plidou* zlistava otazka svobody slova, kterou si mus-
limové a nemuslimové mohou vykladat — a také vykladaji — Casto zcela
rozdilng. O zneuzivani sankci za rouhani ¢i odpadlictvi (irtidad) jiz zde
padla zminka a s touto pal¢ivou otazkou tizce souvisi i problematika bliz-
kovychodnich misii. Kfest'ansti misionafi, ktefi v mnoha blizkovychodnich
zemich dlouhodobé¢ piisobi, mohou obracet na své vyznani vychodni kies-
tany nebo mohou zajistovat charitu, ale obracet muslimy na kiestanstvi
nesméji. Vedle poruSovani prav nabozenskych minorit bychom vSak neméli
opomenout ani diilezitou ,,neviditelnou mensinu®, jiz predstavuji ateisté, !
ktefi v muslimském prostfedi mohou ¢elit ostouzeni i perzekuci, coz se
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v uplynulych letech projevilo fadou medializovanych kauz. A zapomenout
bychom neméli ani na dal$i menSiny, at’ jiz v roviné sexudlni (pfedevsim
gayoveé) ¢iideologické (mj. sekularisté, marxisté atd.), jez jsou vSak daleko
za ramcem tohoto ptehledu.

Postaveni jednotlivych mensin bude rozebrano v dalSich kapitolach,
tézko lze v tomto ohledu generalizovat, ov§em pokusime-li se pfesto
o n¢jaké zobecnéni, pak se situace v poslednich letech spise zhorsuje,
na coZ upozoriiuji nejen sami blizkovychodni ki'est’ané, organizace moni-
torujici stav lidskych prav, ale jsou si toho védomy rovnéz muslimské
autority. Zdaleka nejdramatictéjsi je dnes situace v Irdku a Syrii, odkud
v souvislosti s trvajicim konfliktem nemuslimové houfné prchaji a kde jsou
vystaveni ¢etnym hrozbam. Poméry se vSak zhorsily i v zemich poklada-
nych za ptiklady poklidného souziti musliml s nemuslimy, jako je tradi¢né
tolerantni Egypt, kde v poslednich letech doslo k fad¢ ptipadt nabozensky
podminénych nasilnosti. V nékterych zemich se navic v ptistupu k ndbo-
7enskym mensinam postupuje velmi selektivné (napf. fran, jenz hlasité
deklaruje, Ze jeho protiizraelska politika nema nic spolecného s ptistupem
k ,,domacim ziddm*, ktefi maji zastoupeni v parlamentu, zatimco komunita
baha’i ¢eli velmi tvrdé a soustavné perzekuci nebo téz Turecko, soustavné
ignorujici alevitskou mensinu a jeji emancipacéni snahy).

Samostatnou kapitolu vrhajici aktualn€ stin na vSe ostatni tvoii ptistup
IS'2 vii¢i nemuslimim, ktefi ¢eli diskriminaci, pronasledovani i vrazdéni.
A prave v souvislosti s bésnénim IS a jinych extremistii se nabozenské
mensiny v muslimskych zemich staly velkym tématem islamskych mys-
litelti. Jejich nedavnou odpovéd’ na dramatické déni soucasnosti poskytla
tzv. MarrakesSska deklarace, coz je dokument vyhlaseny stovkami ‘ulama’,
kteti se koncem ledna 2016 sesli v Marrdkesi, aby pod patronaci krale
Muhammada VI. dali jasnou odpovéd’ na porusovani prav nabozenskych
mensin, véetné vSech souvisejicich projevi nasili a fanatismu, které byvaji
neziidka ospravedliovany pravé islamskymi argumenty.'® Proti témto
tendencim extremistll poukazali muslimsti predstavitelé shromazdéni
v Marrékesi na vySe jiz zminénou Medinskou chartu, kterou pfed 1400
lety prorok Muhammad uzaviel jako tstavni smlouvu se vSemi obyvateli
Mediny. Tato listina, v moderni terminologii béZn¢€ oznacovana za istavu,
zarucovala v§em bez ohledu na rozdily viry svobodu, rovnost pied zako-
nem a vzajemnou solidaritu v duchu principii spoleéného obcanstvi.
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Deklarace tedy ukazuje na ryzi islamsky vzor pro nabozenskou svobodu
a pluralitni ¥ad. V kontextu soucasného neradostné¢ho vyvoje dopadaji-
ciho na podstatnou ¢ast nabozenskych mensin v muslimskych zemich jde
o velmi povzbudivy signal, avsak jen dlouhodobé realné déni nam mutze
ukazat, nakolik se étos prednich muslimskych autorit skutecné odrazi
v ruznych vice ¢i méné problematickych soucastech ,,svéta islamu*.

Poznamky

1V &esting dnes mame k dispozici uceleny vyklad islamského rodinného prava, viz Lenka
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Patricia Crone, Medieval Islamic Political Thought, Edinburgh 2005.

4 Blize k jejich ptivodu i etymologii viz kap. ,,Mandejci‘.

5 Ke skute¢nému postaveni zoroastrovct pod muslimskou nadvladou viz Jamsheed Choksy,
Conflict and Cooperation: Zoroastrian Subalterns and Muslim Elites in Medieval Iranian
Society, New York 1997.

6 'V Ceské prekladové literatufe mame dva excelentni ptiklady rozdilnych, byt jisté fundova-
nych pohledt na postaveni jinovérci ve sttedoveéké muslimské spolecnosti: Mark Cohen,
Pod kiizem a pillmésicem: Zidé ve stiedovéku, Praha 2013, a Rosa Rodriguez-Magda,
Neexistujici al-Andalus: Jak intelektudlové znovu vymysleji islam, Brno 2010.

7 K osmanskym milletim viz kap. ,,Nabozenstvi v Osmanskeé {i8i*.

Krasnym ptikladem v ¢estiné budiz Maimonides, Vybér z korespondence, Praha 2010.

9 Natéma vale¢nych stetll i duchovnich interakci mezi muslimy a nemuslimy mame dnes
pocetnou literaturu i v ¢e$tiné (viz Cardini, Fletcher, Roux, Wheatcroft aj.).

10 K otazkam lidskych prav a demokracie na Blizkém vychod¢ v ¢estin€ viz Kropacek, Lubos,
Blizky vychod na prelomu tisicileti: Dynamika premén v muslimském sousedstvi Evropy,
Praha 1999.

11 Ateismus (ilhdd) ma v arabsting velmi pejorativni nadech, nebot’ se odvozuje od stejného
kotene jako ,,pohibivat®. S ateismem klasické islamské pravo vlastné ani nepocita, tudiz
s ateisty se dnes bézné jedna, jako by to byli odpadlici ¢i rouhaci.

12 Blize k d&jinam a ideologii Islamského statu viz William McCants, The ISIS Apocalypse:
The History, Strategy, and Doomsday Vision of the Islamic State, New York 2015. V estiné
pak Hassan Hassan — Michael Weiss, Islamsky stat: Uvniti- armady teroru, Praha 2015.

13 Text této deklarace viz online: http://www.christianitytoday.com/gleanings/2016/january/
marrakesh-declaration-muslim-nations-christian-persecution.html (25. 2. 2016).
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Nabozenstvi v Osmanské risi’

Stefano Taglia

1. Uvod

Vroce 1961 Bernard Lewis napsal, Ze ,,Osmanska fiSe v sou-
ladu s islamskym pravem a tradici tolerovala jind ndbozenstvi a jeji kies-
taniti a zidoviti poddani Zili obecn& v miru a bezpeéi. Zili viak ve vlast-
nich komunitach, které byly piisn¢ oddélené od muslimu. Jiz se nemohli
volng zaclenit do muslimské spolec¢nosti, jak byvalo kdysi mozné v Bag-
dadu a Kahite — ani se nemohli zasadnéji podilet na intelektualnim zivoté
Osmant.“? Od té doby? se nase poznatky v této oblasti znaéné rozrostly
a badatelé nalezité prehodnotili pohled na Zivotni podminky, postaveni
a pfinos nabozenskych mensin.* Nicméné i dnes vS§eobecné pietrvava vice
nez padesat let stary Lewistv ndzor, ze nemuslimové — piestoze v Osman-
ské Tisi zili v relativnim miru — byli od muslimi fyzicky segregovani,
neucastnili se vetejného ani politického zivota a nijak nepfispivali ani
zivotu intelektualnimu.

Tato kapitola se zabyva postavenim nemuslimi a jejich podilem
na zivoté spolecnosti v Osmanské ti8i v prub¢hu jeji vice nez Sestiset-
dvacetileté existence. Cilem je pfehodnotit vySe zminény pohled na toto
postaveni a na zakladé osmanskych pramend nabidnout alternativni vyklad
zivota a role nabozenskych mens$in v Osmanské tisi, konkrétné kfest'an-
skych komunit a komunity zidovské. Text nejprve popisuje postaveni
téchto komunit v raném obdobi osmanskych déjin v pocatecnich fazich
uzemniho rozsifovani fise, a to se zamérem porozumét otazce, zda nemus-
limové v tomto obdobi politické zmény pouze pasivné ptijimali, nebo zda
se na utvareni fiSe aktivné podileli. Kapitola rovnéz analyzuje zplsoby
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zaclenovani nemuslimi do statniho aparatu Osmanské fise prostiednic-
tvim ,,odvodu chlapct* (devsirme) do armady a statni spravy a prostred-
nictvim systému pfid€lovani 1éna (timar).> Ptedmétem kapitoly je také
uloha a postaveni nemuslimti v moderni dobg.

Vyzkum postaveni nabozenskych mensin v Osmanské 1isi a jejich mista
ve spolecnosti je ptinosny v nékolika ohledech. Spolu s porozuménim
vlastni problematice mensin totiz nabizi odpovédi na nékteré dalsi otazky.
Prvni z nich je rozdil mezi teorii a praxi patrny napiiklad na dichotomii
mezi islamskou pradvni védou a tradici, podle niz jsou nemuslimové tole-
rovanou mensinou, na jedné stran¢ a na stran¢ druhé pak urcitymi kroky
statu vyplyvajicimi z poznani, Ze o zac¢lenéni mensin je tfeba usilovat kvuli
potvrzeni vlastni legitimity a upevnéni moci vladnouci vrstvy. Vyzkum
postaveni nabozenskych mensin miize rovnéz poskytnout zajimavy pohled
na chovani mocenského centra v obdobich napéti a krize. V textu bude dale
ukézano, ze jakkoli byly ndbozenské mensiny obecné zaclenény do spolec-
nosti a Osmanska fise v pritbéhu své existence respektovala jejich prava,
dochazelo rovnéz k ptipadim napéti a intolerance. Ty §ly Casto ruku v ruce
s krizi moci a legitimity vladnuti. Nékdy téz osmansky vladnouci esta-
blishment ztotoznoval mensiny s hrozbami, jimz aktualné Celil. V ramci
tak Sirokého tématu je téz zasadni vzit v vahu, Ze v nékolika pripadech,
jako naptiklad pii neblaze proslulém hromadném vrazdéni v Syrii v roce
1860, nepiedstavovala nabozenska intolerance nutné oficialni politiku
Istanbulu, ale byla spiSe vysledkem mistni dynamiky, ktera se ptivodn¢
nabozenstvi témer vibec netykala, nebot’ méla svij ptivod v ekonomické
frustraci. Diskuze o postaveni nabozenskych mensin v Osmanské fisi
muze v neposledni fadé odhalit myty o samotnych Osmanech a obecné
i myty o spolecnostech, v nichz v ramci vladnouci elity tvoii vétSinu
muslimové. V soucasnych politickych pomérech se jedna o pal¢ivou pro-
blematiku, ktera souvisi s obecnym obrazem muslimskych spolecnosti
coby velmi netolerantnich, pohlizejicich na nemuslimy jako na bezvérce
(gdvur), s nimizZ je z povahy véci tieba jednat nasilné. Naopak, jak bude
patrno pozd¢ji, byli nemuslimové mnohokrat béhem existence Osmanské
tiSe nepostradatelni pro jeji geograficky i ideologicky rozvoj. Stejné tak
je nutné si uvédomit, Ze Osmanské 1isi vladla muslimské dynastie a Ze
nemuslimové byli, obecné vzato, obyvatelé¢ druhé kategorie. Vyvstava ale
otazka, zda jejich zapojeni do chodu fise osmanskou vladni elitou bylo
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vysledkem benevolence, ¢i politického kalkulu. Navic, jak bude prezen-
tovano na nasledujicich strankéach, ackoliv ndbozenska ptislusnost hrala
mensi roli, nez se obvykle tvrdi, predstavovala dilezity faktor. Je jasné, Ze
prislusnost k muslimské obci v rdmci osmanské spole¢nosti proptijcovala
kazdému jednotlivci neodmyslitelné vyssi status.

Nez se pustime do konkrétni analyzy nabozenskych mensin v Osman-
ské 1isi, je nezbytné shrnout nékolik zakladnich faktl, jimiz se v pied-
chozi kapitole zabyva B. Osttansky. Kiestan¢ a zidé jako ,,1idé chranéni*
(dhimmi) spadali v Osmanské tisi podle tradice datované do doby proroka
Muhammada pod ochranu statu a museli platit dan z hlavy (cizye, arabsky
v Koranu dzizja). Je vsak tfeba pripomenout, Ze tato dan z hlavy nemusela
byt placena vzdy: ten, kdo v zastoupeni statu poskytoval urcité sluzby, byl
z této povinnosti vyvazan a dai nemusely platit ani Zeny nemuslimky, déti,
stafi, nemocni, otroci a ¢lenové vyznacnych rodin.

Il. Souvislosti: Imperialni administrativni
clenéni, systém millett

V moderni Osmanské tis$i byli nemuslimové stejné jako
muslimové organizovani v tzv. milletech: ,,souborech uspotadani, pre-
devsim spolecenskych, které se riznily v zavislosti na misté a dob&*,°
slouzicich k rozdéleni a organizaci populace podle nabozenské pfislus-
nosti. ,,Z pohledu centralni vlady vsak byly jednotlivé nabozenské komu-
nity, na lokalni urovni zijici v podminkach lisicich se co do mista a Casu,
vnimany jako soucasti nabozenskych a pravnickych uskupeni, jez pod
vedenim svych (cirkevnich) predstavitelt reflektovaly dimenzi celé fise.”

Jak bude vysvétleno nize, musime na déleni obyvatelstva do nabozen-
skych skupin nahliZet ne jako na déleni na vladnouci elitu, tedy muslimy,
a jejich poddané, tedy nemuslimy, ale jako na pokus o vytvoreni souboru
nafizeni, ktery zohlediioval potebu legitimizovat vladnouci elitu a zajistit
bezproblémové vladnuti. Nejednalo se tedy primarné o oddéleni vladnouci
skupiny muslimt od nemuslimti. Star$i badani vychazelo z ptedpokladu,
ze bezprostiedné v souvislosti s obsazenim Konstantinopole v 15. stoleti
vznikla jakasi systematicka institucionalni a administrativni regulace
vztahu Osmant k nemuslimim (kfestaniim) formou systému milletd.
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Badatelé se domnivali, ze prvni millet, fecky, vznikl v roce 1454 a v jeho
Cele stal konstantinopolsky patriarcha. V roce 1461 pak m¢l byt ustaven
arménsky millet v ele s arménskym (konstantinopolskym) patriarchou.
Tito predstavitelé pak méli slouzit nejen jako duchovni, ale také jako
svetska autorita v ramei arménské, respektive fecké ortodoxni cirkve, ale
i dalsich konfesi, které pod kompetenci jednotlivych milleti mély spadat.?
Podle dnes$niho badani® 1ze o takovém systematickém uspoifadani mluvit
az pocatkem 19. stoleti. Teprve z této doby doklada oficialni osmanska
korespondence organizaci nemuslimt do tii oficialn€ uznanych millett:
feckého pravoslavného, arménského a zidovského.!® Timto zpusobem
Istanbul (Konstantinopol) zajistil, aby vSichni obyvatelé tiSe podléhali
statni sprave a aby jim vladl nékdo, kdo v o¢ich svych souvérct disponuje
legitimitou a moci. Takto delegovana vlada ve jménu sultana umoznovala
a uleh¢ovala fungovani statni spravy. Naptiklad ve vyznamnych balkan-
skych provinciich, coz byla tzemi kli€ového hospodarského vyznamu
obyvana nemuslimskou vétSinou, nesl osmansky systém milleti pfimou
a dynastiich. Takto méla byt vytvorena soudrzna masa poddanych a snizena
hrozba, Ze mezi nimi opét propuknou staré konflikty. Jelikoz ke kazdému
milletu navic nalezeli pfislusnici riznych jazykovych skupin a v n¢kterych
pripadech pfislusnici riznych nabozenskych denominaci, mohlo privile-
govani jedné skupiny a jeji vétsi vliv v ramci daného milletu narusit cel-
kovou rovnovahu a vést k vnitinim roztrzkam. Centralni osmanska vlada
se domnivala, Ze takova rovnovaha je v zajmu vSech skupin v jednotlivych
milletech. Aby se zamezilo vzniku homogennich tizemi, na kterych by zili
pfislusnici jednoho milletu, jiz by se mohli teoreticky sjednotit a ohrozit
sultanovu moc, formovala osmanska centralni statni sprava administrativni
jednotky (ejalety ¢i vilajety'! — vyrazy se li§i v zavislosti na zkoumaném
obdobi) napfi¢ skupinami v ramci milleti nebo sdruzovala vice milletti
v jednom spravnim celku. Podle dobovych zdroju a nékterych odbornych
publikaci se rozd¢€leni fise do milletd tedy jevi spiSe jako prostredek, jak
efektivnéji vladnout riiznorodym skupinam obyvatelstva, nez jako systém
jejich nabozenského ¢lenéni. Sluzby jednotlivei ve prospéch rodu Osmanti
tak urCovaly vztah statu a jeho nemuslimskych obyvatel. Kemal Karpat
o tom pise, Ze ,,je nesmirn¢ obtizné tvrdit, Zze byti nemuslimem ¢lovéku
automaticky zajiStovalo status dhimmi [tedy niZsi status]. Pravdépodobné
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presnéjsi bude nazor, ze spiSe role jednotlivce ve statni spravé uréovala
jeho status dailového poplatnika, ktery nasledné vymezoval jeho spole-
Censké postaveni jak v celé Osmanské {isi, tak v pfislusném milletu.“!?

Neni snadné porozumét samotnému terminu millet, natoz vyvoji sys-
tému millett a jednotlivym udalostem s nim spojovanym. To by vyzado-
valo samostatnou praci. Prostor zde nicméné mtizeme vénovat alespon
nékolika tvaham na dané téma. V pouzivani a vyznamu terminu millet,
v jeho politické struktufe, stejn¢ jako ve vlastnim formovani milletd
doslo v pribéhu dé€jin ke znaénym zménam. Jak bylo vSak zminéno vyse,
v raném obdobi neodkazoval millet k jednotlivym komunitdm v rdmci
Osmanské fise. Nemuslimové byli oznatovani jako Rum (Rekové/pravo-
slavni), Ermeni (Arméni), Latin (Latinové/katolici), Yahudi (etniéti Zidé)
nebo Musevi (zidé ve smyslu Izraelité) atp., tedy portiznu dle nabozZen-
skych, etnickych ¢i geografickych kritérii. Kdyz se hovotilo o kiest'anech
a zidech coby konkrétnich nabozenskych komunitach, pouzivalo se slovo
taife (klan) nebo cemaat (komunita). V 19. stoleti se s po¢atkem obdobi
reforem zménilo uzivani a pojeti terminu millet. Od této doby hovofi
oficialni dokumenty o jednotlivych skupinach v fisi, at’ jiz muslimskych
vyjadfoval ptislusnost k nabozenské skupin€, jako v ptipadé¢ feckého
milletu Rum (k pravoslavnym), milletu Yahudi (k zidim) a islamského
milletu (k muslimiim). Odkazoval ovSem také k nové vznikajici ideji
naroda a jeho pfislusnikim, jako v pfipad¢ Gfednich dokumentti zminu-
jicich ,,ty, kdo pfijali osmanskou narodnost* (millet-i Osmaniyyeyi kabul
edenler)." V tomto novém uZiti bylo slovo obohaceno o nacionalistické
implikace, jak ukazuji naptiklad skoly v ramci milletl, jez kladly dtiraz
na vyuku pfislusnych jazyka téch kterych skupin. Vyraz millet tedy
v 19. stoleti postupné nabyval konotace komunity politické a nasledné
byl chapan ve smyslu naroda, a to nejprve v rdmci osmanskych hranic
a pozdéji ve smyslu naroda jako nezavislé jednotky.'

Ruku v ruce s vyvojem uzivani a vyznamu terminu millet se ménilo také
jeho politické a denominacni slozeni. Jak jsme jiz dfive zminili, systém
¢lenéni nabozenskych skupin byl zalozen na principu, ze kazdy hlavni
predstavitel té které nabozenské skupiny v dané obci z povéieni Istanbulu
vladne, koordinuje ji a spravuje ve jménu sultana. Tito pfedéaci a vykona-
vatelé moci, latinsky primates, si vytvofili vlastni tfidu Gfednikd, jez byla
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zékladem selekce uvnitt komunity. Kazda z komunit tak byla rozdélena
na ty, ktefi maji politickou moc, a ty, ktefi ji nemaji. Zadsadni zménu pak
prineslo 19. stoleti. V dynamice legitimity a v posunu smerem k ireden-
tismu hrala hlavni roli urbanizace, nebot’ rodici se méstské intelektualni
elity stale vice pfijimaly za vlastni mySlenku pokroku zahrmujici odklon
od nabozenstvi a zaroven vétsi diraz na vlastni zastoupeni. Vzhledem
k tomu, ze primates vdé€ili za své mocenské postaveni osmanskému statu,
dokazaly je nové elity — v nékterych ptipadech celkem snadno — prezen-
tovat jako skupinu zradci a tichych poddanych ,, Turkt utlacovatelti*.
Urbanizace byla rovnéz disledkem rozsifovani obchodu, ktery ucinil
z trznich mést centra smény a distribuce zbozi a sidla nové vznikajicich
vzdélavacich instituci. Tyto nové oblasti a jejich obchod zacali postupné
vyrazné¢ ovladat nemuslimové, tfida obchodnik, jez vSak nebyla vazana
na staré mocenské struktury. Zatimco se piedchozi mistni notablové
a primates snazili ziskat legitimitu od nabozenskych predstavitel, nova
vrstva mnohem méné zavisela na uznani shora a na ptidéleni hospodarské
a politické moci, kterou by mohla uplatiiovat vi¢i mistnimu obyvatelstvu.
Nova vrstva obchodniki zacala pohlizet zejména na ,,vesnicky klérus jako
na ignoranty a neotesance sotva schopné pravého osviceného duchovniho
vedeni spole¢nosti“."” Rodici se inteligenci siln¢ ovlivnil vyvoj fran-
couzskeé politiky a klérus vnimala jako piekazku reforem; zaroven zacala
rozvijet ivahy o vzniku vlastniho vysnéného statu, s nimiz se obracela
ke vzdélanym elitam. Tento typ nacionalismu, i kdyZ omezeny hranicemi
Osmanské fise, zcela odporoval zakladni myslence milletu coby nedilné
soucasti fiSe. Nasledné diskuzi o milletovém systému dominovala roztrzka
mezi témi, kdo brojili proti danému stavu a podporovali sekuldrni reformy,
a témi, kdo by pfi takovych krocich tratili, procez prosazovali zachovani
stavajiciho rozlozeni moci. Diiraz kladeny na jazyk a etnicitu oteviel cestu
sekularizaci a myslenkdm nacionalismu zejména mezi mnoha piislusniky
milletd. Samotny nastup nacionalistického smysleni bychom vSak neméli
preceniovat. Az do uplného zaniku fiSe znamenala idea narodni piislusnosti
vEtSinou navrat ke starym zvykim, objeveni zapomenutych literarnich dél
a kulturniho dédictvi a novy zaklad, na némz se formuloval vztah k cen-
tralni moci. Nékdo by mohl namitnout, ze prave toto ptipravilo pidu pro
skute¢ny rozmach nacionalismu a vznik nezavislych stati v dalsich letech.
Jednim z dtsledki celkové reformy milletti nakonec byly i oficialni zadosti
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nékterych slouc¢enych denominaci o uznani vlastniho milletu sméfované
sultanovi. Tak se na osmanském tizemi vzdjemné¢ oddé€lovaly a dale roz-
padaly rtizné nabozenské skupiny.

Ironii celého tohoto vyvoje je, ze zatimco se millety vyvijely, samotna
Osmanska tiSe se snazila reformovat sviij vztah k riznym nabozenskym
a etnickym skupinam. Mezi lety 1860 a 1865 prosly veskeré millety vyraz-
nou reformou. Laikové dostali pravo volit patriarchu, povaha moci zase
prochézela procesem sekularizace a vzdélavaci a pravni systémy piesly
pod blizsi dohled Istanbulu. Timto zptisobem ztracely v Osmanské fisi
moc staré vladnouci elity a samotny stat se zasadil o vznik nové skupiny
laikti. Pravé ona vSak postupem casu zacala ideologicky zpochybnovat
a v nekterych pripadech sabotovat projekt obcanského nacionalismu zté-
lesnéného myslenkou osmanismu. Nabizi se otazka, zda miize imperialni
ramec zaloZeny na ob¢anskych vazbach ustat naroky a vyzvy modernity,
reformy a sekularizace moci.'® Podivame-li se zpét do minulosti, nezda
se, ze by to bylo mozné.

I11. Role nemuslimt p#i vzniku Fise

Tato podkapitola se vénuje nejasnostem ohledné zaloZeni nej-
13. a 14. stoleti, dynastie Osmanti. Hlavni otazka této ¢asti textu zni, zda
vibec a poptipadé do jaké miry se nemuslimové zasadili o iIzemni rozsi-
feni fiSe. Jak samotny uspéch, tak rychlost, s jakou jej Osmané dosahli,
maé obecné dvoji vysvétleni. To prvni ukazuje, ze osmanské jednotky
byly z nabozenského hlediska motivovany islamem. Podle Paula Witteka
se skladaly z ,,gaziji1,'” bojovnikii za islamskou viru; z muslimskych
najezdnikd, valecniki pln€é oddanych boji proti bezvérciim v sousednich
zemich®.!® Podle této interpretace obyvali nemuslimové pfedevsim nové
dobyta izemi. Po porazce bud’ konvertovali k islamu, nebo Zili pod mus-
limskou nadvladou jako dhimmi. Z toho vyplyvalo jejich podifadné posta-
veni a skute¢nost, Ze se nemohli ucastnit vetejného zivota. Jiné vysvétleni
uspésnosti a rychlosti osmanské expanze pracuje se souhrou fady faktorti
a vyzdvihuje dulezitou roli nemuslimti v dobyvani novych tizemi. Termin
gaza (z arabského ghazw) neni v tomto vysvétleni spojovan se svatou
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valkou, jak tvrdil Wittek, nybrz spiSe s najezdy a vpady s cilem zmocnit
se co nejvetsi kotisti a ziskat co nejvice otrokll a s moznosti zaclenéni
do $ir§iho klanu (rozumé;j politické jednotky), jez by pfineslo nejen zisky,
ale také bezpe¢nost a ochranu.”

Dynamika vyvoje v oblasti Anatolie na konci 13. a zacatku 14. stoleti
potvrzuje domnénky, Ze popudy ke gaze daleko piesahovaly naboZenskou
motivaci. Staleti vnitrostatnich valek a bojii mimo vlastni zemi vycer-
pala i kdysi mocnou Byzantskou fisi. Po oslabeni chalifatu Abbasovct
v 11. stoleti ndsledovalo roztfisténi moci a tato situace fakticky nastala
1 v Anatolii. Stejn¢ jako na vét$in¢ uzemi Blizkého a Stfedniho vychodu
se 1 zde vyskytovala mala kniZectvi, ktera mezi sebou soupefila o moc.
Jejich nabozenska prislusnost se ¢asto lisila, pfesto mezi sebou v mnoha
pfipadech navzajem uzavirala spojenectvi bez ohledu na nabozenskou
odliSnost. A pravé Osmané dokazali nejlépe vyuzit decentralizace moci
a téchto spojenectvi napii¢ ndbozenskymi hranicemi a stoupat vstiic své
slave.

Do poloviny 14. stoleti méli jiz Osmané za sebou expanzi ze své
puvodni zékladny v anatolském mésté Sogiit — jak na sever do jihovy-
chodni Evropy, tak na jih dale do Anatolie. Jejich postup, zdanliveé neza-
stavitelny, ukoncil az Timur, ktery je porazil v bitvé u Ankary v roce
1402. Osmanska dynastie tehdy nezanikla jen diky nové dobytym uzemim
na Balkanském poloostrové. V kratkém obdobi mezi lety 1402 a 1453
zachranilo jeji existenci praveé souziti obyvatel rizného vyznani a etnic-
kého plivodu. Na druhou stranu se nejednalo o Zadnou novinku. V raném
obdobi expanze (1299—-1325) se mohli Osmané spolehnout na vojenskou
pomoc nezanedbatelného po¢tu nemuslimii. Na ukor tvrzeni, ze pocatecni
dobyvatelské uspéchy zavisely na myslence svaté valky, tak vitézi druhy
ptistup — valcilo se z ekonomickych divodl, méné jiz kvili nabozenstvi.?

Nemuslimové aktivné pfispéli k rané osmanské expanzi. Velmi dile-
zitou roli hrali béhem dobyvani, zejména obléhani opevnénych mést,
nov¢ zformovani pésaci rekrutovani ¢astecné z fad rolnik, ,,podle v§eho
kitestanti“.?! Zapojeni lidi rizného naboZenského vyznani se neomezovalo
pouze na vojenské jednotky. Utednici vefejné spravy rovnéz pochazeli
ze vzdeélané vrstvy Byzantinct a ,,mezi mistnimi rekruty obvykle figu-
rovali ,lidé z dobytych uzemi®, ackoli mnoho se jich — jak celd mésta,
tak jednotlivei — ptidalo k Osmantiim zcela dobrovolné*.?? Skute¢nost, ze
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v osmanskych jednotkach vedle sebe bojovali muslimové i nemuslimové,
doklada rovnéz dokument ze soupisu najezdnikti (4kinct Defteri) z roku
1472, ve kterém se pise, ze ,,z kazdych tficeti nevéticich a muslimskych
rodin musi§ povolat jednoho akinci [najezdnika] na koni.“* , Nejzajima-
v¢&jsi na celé Osmanské #isi je,” podle slov historika Donalda Quataerta,
,,struktura statu, kterou si zachovala v obdobi svého formovani, ziskavani
moci a svych nasledovnikil. SpiSe neZ o nabozensky se o¢ividné jednalo
o stat pragmaticky a dynasticky. V tomto ohledu se nijak nelisil od jinych
statd té doby, napiiklad Anglie, Uher, Francie nebo Ciny.“** Nakonec
behem expanze na Balkansky poloostrov a konkrétné v bitveé na Kosove
poli v roce 1389 také proti sob¢ nestali muslimové a kiestané. Po boku
Osmani pod velenim sultana Murada I. bojovala i mén¢ vyznamna srbska
Slechta a bulharsky princ, ktefi se tak spojili proti Srbiim v ¢ele s princem
Lazarem.”

Z vyse uvedeného jasné€ vyplyva, Ze ptestoze Osmané neoddiskutova-
teln€ budovali pfevazné muslimsky stat, s nemuslimy zachazeli v otdzce
expanze jako s rovnocennymi a umoznili jim tak rovnéZ plenit noveé dobyta
uzemi. Z tohoto pohledu méli Osmané podle vS§eho mnohem vétsi zajem
o politickou nadvladu a ekonomickou dominanci nez o §ifeni nabozenstvi.
Nabozenska ptisluSnost hrala nesrovnateln¢ mensi roli, nez se obecné
predpoklada.

Systémy devsirme a timar

Pro pochopeni postaveni nabozenskych mensin ve struktuie
statu nam mohou pomoci i dal$i aspekty rané Osmanské fiSe. Patii mezi
n¢ verbovani piislusniki armady, nabor ufednik (zfizeni tohoto naboru,
devsirme, se datuje do doby vlady Murada I. v letech 1362—1389)2¢
a sprava tzemi prostiednictvim vojenskych 1én (timar). Systém devsirme
se stal tématem celé tady studii a pfedevsim v post-osmanskych nacio-
nalistickych d&jinach slouzil ke zdGraznéni domnélé brutality muslimské
osmanské nadvlady vic¢i nemuslimim. Osmansky odvod chlapct byva
obecné vykreslovan jako nésilny nabor stanoveného poctu déti nemuslimt
ve vSech noveé dobytych vesnicich. Ty byly posléze poslany do Istanbulu,
kde je jiz jako konvertity ¢ekal vojensky vycvik, aby mohly byt pozdéji
vyslany do bitev.
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Pozdgjsi studie ptisly s vyvazenéjsim pohledem na odvody déti. Zaprvé
zduraziovaly, ze tato instituce slouzila jak k verbovani do armady, tak
k naboru do statni spravy — bystiejsi déti s lepSimi vysledky se totiz staly
zaméstnanci vefejné spravy, pricemz nékteré z nich dosahly az pozice
velkovezira.”” Zadruhé podtrhavaly fakt, ze nékteré muslimské rodiny
zadaly v 16. stoleti piislu$né autority o to, aby jejich déti mohly byt také
odvedeny. Byl to totiz jeden ze zplsobi, jak nejlépe zajistit svym détem
nadé&ji na lepsi zivot. Oporu pro takové tvrzeni nalezneme v pisemnych pra-
menech. Naptiklad za vlady sultdna Siileymana Nadherného (1520-1566)
vesSel v platnost zakon, ktery zakazoval do jednotek jani¢art verbovat
déti v oblastech Harput, Diyarbakir a Malatya (tedy na tizemich s velkym
poctem Kurdi a §iitt1). Chlapci museli podstoupit 1ékatrskou prohlidku,
aby se tak zabranilo obfezanym muslimiim rozsifit fady rekrutd.?® Novéjsi
studie mimo jiné upozornuji, jak tito mali odvedenci, jakmile se stali ¢leny
armady nebo pracovniky statni spravy, vyuzivali své pozice k tomu, aby
privedli své pratele.?’ ,,Casto méli sklon zachovat si uréitou miru loaja-
lity vici svému puvodnimu nabozenstvi a souvércim.**° Pfestoze tedy
v dtsledku odvodu konvertovala k islamu fada chlapct (jednalo se totiz
pravdépodobné o soucast rozsahlejsi statni politiky islamizace), je rov-
né€z naprosto ziejmé, ze devsirme nereprezentoval tak brutalni systém,
jak byva vniman a vykreslovan piedevsim v balkanském déjepisectvi.’!
Ukazuje se také, Ze tento systém n¢kdy slouzil k potrestdni nemuslimt
praveé za jejich nemuslimskou identitu v pfipadech, kdy Osmantim kladli
intenzivni odpor na dobytych uzemich,* a ze jeho ukolem bylo vytvofit
disciplinovanou a divéryhodnou skupinu bojovnikd, ktera by tak vyvazila
vzpurné a hiife ovladatelné turecké pésaky, yaya, zformované za Orha-
novy vlady (1326-1362).** Zde jasn€ narazime na politiku uplatiiovanou
vici nemuslimskému osmanskému obyvatelstvu, jez se v mnohem vétsi
mire tyka praktickych opatfeni nez samotného nabozenského vyznani.
Nemuslimsti obyvatelé fise tvotili — at’ jiz dobrovoln¢, ¢i nedobrovolné —
nedilnou soucast fise a v tomto smyslu psali osmanské déjiny.

Aktivni a rozhodujici role nemuslimia v prvnich stoletich Osmanské
tiSe jeste 1épe vynikne ve svétle lennich ptidéla jakoZzto systému spravy
uzemi. Jadrem mnohych debat je jeho ptivod: podle nekterych nalezl vzor
v seldzuckém systému déleni dobytych Gizemi igta *,** na ktery navazuje,
jini zase zdlraznuji jeho inspiraci v byzantské pronoi.*® Pravda se zda byt
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n¢kde uprostfed: Osmané vymysleli sviij vlastni systém pozemkového
vlastnictvi prave proto, Ze zaméstnavali lidi ze seldzuckého a byzantského
prostiedi, to znamena lidi rizného nabozenského vyznani. Na Balkané, ale
také v Anatolii, dostavali kiestané za Clenstvi v jizd¢ 1éna az do 16. sto-
leti.*® Timto zptisobem se z nich staly lokalni autority, mezi jejichz mnohé
povinnosti patfila i sprava, vybirani dani a udrzovani poradku. Udélovani
pozemkl nemuslimim bylo v balkanském kontextu soucasti osmanské
politiky, kterd méla v imyslu integrovat mistni §lechtu do mocenského
systému. Podobné i v §ir§im métitku bylo zaznamenano, ze ,,v nékterych
oblastech v 15. stoleti tvofili kiestané priblizne polovinu timariotd [vlast-
nikt [én]: 62 z celkovych 125 timariotil v oblasti Braniceva v roce 1468,
60 z celkového poctu 335 timariotd v Albanii v roce 1431 a 36 ze 182
v provincii Tirhala (Thesalie) v roce 1455 .37 Vlastnictvi pozemkii se roz-
hodné netidilo nabozenskou piislusnosti. Sultdnovi zalezelo na bojovych
schopnostech a loajalité vici své osobé. Diky tomu zéavisely postaveni
a role nemuslimd na tom, co mohli svému vladci nabidnout. Osmanska
vladnouci elita celkové chtéla zachovat status quo, udrzet kontinuitu
a efektivitu vlady, a tudiz osmanskymi timarioty byli z velké ¢asti potomci
mistnich vojenskych distojnikli a vyznamnych §lechtickych rodul. Z této
uvahy vyplyva, ze nemuslimové byli stejnou soucasti Sirsi osmanské poli-
tiky jako muslimové. Za zminku stoji fakt, Ze tento piistup se uplatiioval
jak na Balkanském poloostrove, tak v Anatolii. Pro pfesnost je nutno fici,
ze nékteti lenici konvertovali k islamu, ovSem jejich hlavni motivaci
byla kulturni, nikoliv v§ak nabozenska asimilace.*® Kazdopadné v obdobi
do konce 15. stoleti nebylo vlastnictvi pozemk{ podmiiovano konverzi,
ktera také nebyla nijak systematicky vyzadovana.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této kapitoly, pfistup Osmanské fise
k nemuslimiim a jejich postaveni se ménil vzdy v zavislosti na speci-
fické politické situaci, novém geopolitickém a spole¢enském uspotadani
a krizi legitimity vladnouci elity. Nékolik stoleti zacleiovani nemuslimti
do armady a statni spravy a jejich podpora pii dobyvani novych uzemi
upevnily role muslimt i nemuslima. Od poc¢atku 16. stoleti do 18. stoleti
dochézelo ke zménam v prilezitostech, které se osmanskym nemusli-
mum oteviraly. To bylo jednak ovlivnéno porazkou mamluka v Egypte
a pozd¢jsim dobytim svatych mést Mekky a Mediny v roce 1517. Tehdy
se z Osmand stali ochranci sunnitského islamu a bylo potieba, aby se tak
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o nich hovofilo i ve zbytku muslimského svéta. Od roku 1517 mél sultan
rovnéz titul chalify, pfestoze ne vSichni tuto svoji novou roli zdiraziiovali.
Zadruhé ¢elili Osmané naporu nemuslimskych a nesunnitskych mocnosti
ze severozapadu a jihovychodu: Habsburkd a Safijjovct. Vzhledem k témto
udalostem si nejpozdéji v 17. stoleti zacal sultan narokovat titul svrcho-
vaného panovnika celého islamského svéta (padisah-i Islam), osmanska
armada se stavéla do pozice bojovnikil islamu (asker-i Islam) a vrstva
nabozenskych ucencii, ulema, se nejen institucionalizovala, ale stala se
rovnéz soucasti vefejné spravy prostiednictvim funkce seyhiilislam (nej-
vyse postavené¢ho duchovniho v islamu).

IV. Nemuslimové v rané novovéké Osmanské risi

Zajimavy zpuisob nahlizeni zmén, k nimz doslo v 17. sto-
leti v souvislosti s nemuslimskymi obyvateli Osmanské tiSe, nabizeji
zakony a nafizeni tykajici se odivani. Osmanska vlada vydala konkrétni
zakony, které vymezovaly barvy obleCeni, jez mohli nemuslimové oblé-
kat, a zaroven vyjmenovavaly pro né zakazané zplsoby oblékani, jako
napfiklad noseni svétle zelenych Satii a zlutych bot. Ty totiZ nosili mus-
limové, zatimco ,,Arméni museli nosit boty Cervené, Rekové oblékat
gernou pokryvku hlavy, stejné jako nosit ¢erné boty, a Zidé museli oblé-
kat modré Saty“.*°* Na druhou stranu ,,muslimové tradi¢né vlastnili jako
prislusnici privilegované vrstvy rizné typy zbrani od dyk az po pusky.
Natizeni tykajici se oblékani ovsem také urCovala typ pokryvky hlavy,
kterou ma muslim nosit, pticemz jisté piepychové ¢asti odévu, naptiklad
ze soboli ¢i rysi kozeSiny, zase mohli na zakladé fisskych ptikazt oblékat
pouze ¢lenové vladnouciho rodu, vysoce postaveni ufednici nebo islamsti
duchovni (ulema).“** Zde se musime zaméfit na dve otazky. Zaprvé z vyse
uvedené citace vyplyva, ze vydavané zakony ohledné odivani se vztaho-
valy na vSechny obyvatele, neomezovaly se pouze na nemuslimy. Zadruhé
se dan¢ zakony neuplatnovaly rovnomérné, zalezelo na sultanovi, na kon-
krétnim obdobi a v neposledni fad€ i na jednotlivych ptfipadech. Jestlize
nemuslim vykonal ur¢itou praci nebo se zasadil o véc, kterou sultan ocenil,
mohl byt osvobozen od nafizeni tykajicich se oblékani i od povinnosti pla-
tit dan z hlavy. Abychom 1épe porozuméli mife vymahani téchto zakont,
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pomuze nam, kdyz se budeme podrobné&ji zabyvat tresty za jejich poru-
Seni. Ty sahaly od popravy pfes bi¢ovani po vyhosténi ze zem¢. V nékte-
rych piipadech doslo k prominuti trestu, o némz rozhodoval sam mufti.*!
Za zminku vSak rovnéz stoji, ze prestoze se mohly objevovat dokonce
pocetné vyjimky, zakon jasné stavél muslimy v otazce vnéjsiho vzezieni
vyse nez nemuslimy. V tomto smyslu bychom mohli pravo na noseni
zbran¢ chapat také nasledovné: muslim se mohl se svymi zbranémi vetejné
honosit, zatimco pro nemuslimy platil zdkaz je vitbec ukazovat.

Z celkového hlediska prokazovaly osmanské autority vétsi toleranci
ohledn¢ dodrzovani svych natizeni do konce 15. a zac¢atku 16. stoleti. Poté
se zakony tykajici se odivani mnohem ptisnéji vymahaly nebo pfinej-
mensim sami muslimsti obcané diraznéji vyzadovali od statniho aparatu,
aby prislus$na natizeni dtisledné uplatiioval. OvSem i poté, co se zpiisnilo
vymahani zakonl na nemuslimech, divody pro takové zachéazeni s ¢asti
obyvatelstva stale daleko pfesahovaly jejich nabozenskou ptisluSnost, coz
dokladala skute¢nost, Ze na venkovée se dané zdkony a natfizeni vymahaly
vétsSich méstskych oblastech. To nas vede k logickému zavéru, Ze s nemu-
slimy se vzdy zachazelo podle toho, v jakém svétle (obvykle tedy jako
drzitel moci) se statni aparat potieboval prezentovat veiejnosti.

Obdobi od 16. az do 18. stoleti je specifické tim, Ze pro Istanbul zna-
menalo dobu politické nestability s mnoha vnitrostatnimi povstanimi,
ktera budila mezi ¢leny vladnouci vrstvy pocit ohrozeni a strachu. Prvni
z téchto povstani znamé jako povstani dzelaliju (celali), bylo pojmenovano
po svém vudci Sejchu Dzelalovi a odehralo se v roce 1519. Poté nasle-
dovalo n¢kolik dalSich povstani: v roce 1526 v ¢ele s Babou Ziinnunem,
trvajici nékolik mésicl; v roce 1527 pak vypuklo mnohem nebezpecnéjsi
povstani vedené Kalenderem Celebim. Ackoliv tato povstani, jeZ znatelné
otfasla samotnymi mocenskymi zéklady fiSe a ohrozila legitimitu celého
vladnouciho rodu Osmant, byla zptisobena muslimy, nepiekvapi, Ze nemu-
slimové — coby mensina — pocitovali stale vétsi tlak ze strany zpfistiujicich
se zakoni a nafizeni a Ze stradali pod vladou pfitvrzujiciho mocenského
centra. Kvuli hrozbé, kterou pro Istanbul povstalci predstavovali, zptisnila
centralni vlada svou politiku, aby ukdzala, ze ma své poddané pevné pod
kontrolou. A jak byva zvykem, ackoliv minoritni skupiny nebyly piimo
zapojeny do udalosti, staly se cilem represi. Finan¢ni nejistota Osmanské
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fiSe patiila mezi dalsi divody, jeZ mohly mezi obyvateli vyvolat ve druhé
poloving 16. stoleti nespokojenost, ba dalsi povstani.** Nékteré z téchto
faktord také vedly ¢ast osmanské spolecnosti k sunnitskému fundamen-
talismu. Jedno takové hnuti tvotili nasledovnici duchovniho Kadizadeho
Mehmeda bin Mustafy, jenz se t&sil ptizni tehdej$iho sultdna Mehmeda
IV. (1648-1687). V prubéhu 17. stoleti vystupovala tato skupina aktivné
nejen proti tém proudim islamu, které povazovala za nepravovérné (napfi-
klad sufismu), ale velice neptatelsky se chovala pravé vici nemuslimim.
Podle Iry Lapiduse pfimo inspirovala nasilny utok namifeny proti zidim,
jez oznaéila za viniky poZaru, ktery v roce 1661 zachvatil Istanbul. Zidé
nasledné ,,dostali zdkaz pobyvat ve mést¢ a museli prodat svilj majetek
muslimiim. O rok pozdé¢ji vesly opét v platnost sumptuarni zékony regu-
lujici odivani. Majetek zidi a kiestant byl konfiskovan a byly zboteny
nékteré kostely a synagogy.“* Za vlady Mehmeda IV. napadné sympati-
zujiciho s Kadizadeho hnutim se znésobily snahy obratit kiestany a zidy
na islam a zesilila politika, jejimz cilem bylo dobyvat v ramci roz§ifovani
uzemi pod muslimskou nadvladou hlavné kfestanské oblasti. Co se tyce
nemusliml ve statnich sluzbach — konkrétné v palaci —, byli z nich zidé
z divodu vSeobecného zpiisnéni v tomto obdobi vylucovani. Co se tyce
nabozenskych staveb, z kosteld a synagog se postupné stavaly meSity.**
Pti pohledu na celé toto obdobi politické nestability se nabizi otazka, zda
nebyl zminény piisny postoj vii¢i mensinam povazovan za uzite¢ny nastroj
pro posileni legitimity statu nebo za prostredek, jak odvratit pozornost
od jednoho problému (at’ jiz politického, spole¢enského ¢i ekonomického)
k jinému (vykonstruovanému). Mehmedova nekompromisni a netolerantni
vlada méla mnohem §irsi zabér: politika totiz nepfitvrzovala pouze vici
nemuslimiim. Jak jiz bylo nastinéno vyse, sufijské fady byly vnimany jako
Sifitelé poktivené formy islamu, s nimiz bylo tfeba se vyporadat: byly zni-
ceny jejich svatyné, prislusnici fadu byli zadrZeni, muceni, poslani do exilu
¢i popraveni. Dokonce i §irsi vefejnost pocitila piisn€jsi vymahani nabo-
zenskych zakont; za vSechny priklady miizeme uvést uzavreni kavaren
a zdkaz tabaku. PoruSeni tohoto zékona se oficialné trestalo smrti. Nesna-
Senlivost vii¢i nemuslimim musime proto chapat v kontextu vSeobecné
ptisnosti daného obdobi, v jejimz ramci se absolutni oddanost sunnitskému
islamu chapala jako 1€k, ktery pomuize vratit {isi ztracenou slavu. Situace
se zlepsila az na sklonku 19. stoleti se zacatkem reformy fise.*
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V. Nemuslimové v moderni Osmanské risi

Reformni obdobi 19. a zacatku 20. stoleti si opravnéné
vyslouzilo oznaceni nejdelSiho stoleti fise. V pomérné kratké dobé se
stalo neuvétitelné mnoho zasadnich udalosti: osmanska spole¢nost pro-
Sla velkymi a bolestnymi zménami, jeji ekonomika se nevyvijela stejnym
tempem jako u evropskych mocnosti*® a v neposledni fad¢ celila fise
intenzivnim zasahiim zvenci (zejména ze strany Angli¢anti, Francouzi
a Rusi).¥” Uprostied toho vSeho se osmansky statni aparat pokousel riiz-
nymi zpiisoby modernizovat a reformovat spolecnost. Velice dilezitou
roli zde hral rozvijejici se diskurz obcanského nacionalismu znamy jako
osmanismus, oficialn¢ vyhlaseny v roce 1839 Giilhanskym vzneSenym
dekretem (Giilhane Hatt-1 Serifi). Tento vynos se domahal spravedlivého
danéni, prava vSech obyvatel Osmanské fiSe vstoupit do armady a pra-
covat ve statnich ufadech bez ohledu na jejich nabozenskou ptislusnost.
Obcansky diskurz, myslenka, ktera stala za samotnym osmanismem, mél
zpomalit §ifeni a zmenSit vliv nacionalistickych a esencialistickych dis-
kurzt zalozenych na nabozZenstvi, etnicité a jazyku. Od roku 1839 se az
do obnoveni platnosti tstavy v revolu¢nim roce 1908 setkavame s mnoha
interpretacemi osmanismu — jinak jej chapali ti, ktefi stali v pozadi tzv.
tanzimatskych reforem,* jinak islamsti modernisté ¢i sultani, ktefi v tomto
obdobi byli u moci.*’

Zapojeni nemuslimt do statniho aparatu se ruku v ruce s principy osma-
nismu stalo nedilnou soucasti rozvoje multireligiézni spolecnosti. VEtsina
nemuslimi sice vyuzila svého vysadniho prava a nenarukovala do armady,
presto vSak tvotila nezanedbatelnou ¢ast vojenského zdravotnického per-
sonalu a namoinictva (v némz se osvédéili zejména Rekové diky svym
moteplaveckym schopnostem). Paralelné s tim byla rovnéz zruSena dan
z hlavy.*® Dokonce i za sultana Abdiilhamida I1. (1876—-1909), jehoz vlada
byva ¢asto myln¢ ozna¢ovana za plné islamsky rezim, a tudiz za nachyl-
n¢&jsi k vytvoreni stejnorodosti v nabozenstvi a k vylouceni cizich prvki,
pracovali nemuslimové jako zaméstnanci sultanovy Vysadni pokladnice
(Hazine-i Hassa),”' v tehdejsi dobé vyznamné a vlivné instituce.’> Co se
tyce vefejné spravy, poukazuje C. V. Findley* ve své praci na fakt, ze 29 %,
tj. 107 z celkovych 366 zaméstnanct** osmanského ministerstva zahranic-
nich véci tvoftili v letech 1850 az 1908 nemuslimové. Za pov§imnuti stoji,
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ze porovname-li toto ¢islo s celou nemuslimskou populaci Osmanské fise,
ktera ¢inila 23-24 %, zjistime, ze procentudlni zastoupeni nemuslimti mezi
statnimi Ufedniky je dokonce vyssi nez jejich podil na celém obyvatelstvu
Osmanské fise. Divody pro zaméstnavani nemuslimi v osmanské statni
spraveé nebyly vyrazem né&jakého shovivavého jednani ¢i snad snahy o spra-
vedlivé zastoupeni riznych skupin obyvatelstva ve vladnich strukturach.
Zasadni — predevsim v pfipadé ministerstva zahrani¢nich véci — byla vyssi
uroven vzdélani nemuslimt, kterou si miizeme nazorné ukazat na ptikladu
jazykovych znalosti. Podle Findleyho vyzkumu zde proti sobé¢ stala polo-
vina muslimskych pracovniki statni spravy ovladajici tii jazyky a stejny
pocet nemuslimu, kteti vladli péti i vice jazyky.>

Soucasn¢ s vysSe popsanym vyvojem statniho aparatu se ve stejném
obdobi, konkrétné v roce 1889, vytvotila politicka opozice vuci sultanovi
Abdiilhamidovi II., ktera vyustila v zalozeni Vyboru jednoty a pokroku
(Ittihat ve Terakki Cemiyeti) coby zastiesujici organizace sdruzujici mus-
limy i nemuslimy, ktefi, jako diilezita soucast hnuti, soustavné pomahali
vytvaret budouci politiku organizace. Prestoze spolu dva hlavni pted-
stavitelé hnuti, Ahmet Riza a Mehmet Sabahattin, v mnohych zasadnich
otazkach nesouhlasili, vybor vedli spole¢né¢ az do roku 1908. Jejich cilem
bylo zachovat jednotu, aby tak dale mohli udrzet trend multireligiézni fiSe
amohli do svych planti zahrnout co nejvice nemuslimi. Rizovym nejbliz-
$im spolupracovnikem byl kiestansky Arab Halil Ganem, Sabahattin mél
zase v ramci Vyboru jednoty a pokroku blizko k Arméntim a Rekéim. Prvni
sjezd osmanskych liberalii se pod zastitou Vyboru konal v Pafizi v roce
1902 a mezi jeho 47 G&astniky se objevilo pomérné dost Arménti, Rekil
a Zid0.% Po sjezdu doslo k rozkolu a Sabahattin zalozil Vybor osman-
skych liberdlt (Osmanli Hiirriyetperveran Komitesi), ktery sehral po roce
1908 vyznamnou roli. Jeho pfedsednictvo mélo sedm ¢lend: tfi z nich byli
nemuslimové, konkrétné kiestané.’” Zvazime-li tehdejsi vyznam Vyboru
jednoty a pokroku (zvlasté po roce 1908), nesmime opomenout fakt, ze
na nemuslimy se pohliZelo jako na rovnocenné partnery budujici Osman-
skou fi8i. V tomto sméru pfispivali rovnéz k jejimu intelektualnimu vyvoji
a zcela konkrétné formulovali jeji budouci politiku.

Postaveni nemuslimi se opét zménilo v dusledku revoluce v roce
1908, diky niZ byla znovu zavedena Gstava a obnoven parlament.’® Mezi
hlavni cile Gstavy patfily socialni a politické reformy. Ve Vyboru jednoty
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apokroku, jenz ve svych pocatcich vystupoval jako hnuti zalozené na sdi-
leném politickém nazoru svych ¢lenti bez ohledu na jejich ndbozenské
vyznani, zavladl ndhle dost neocekavané autoritaisky a znatelné protu-
recky, avSak nikoli nutn¢ promuslimsky duch, ¢imz jeho predstavitelé
porusili své zasady. Zatimco vétSina muslimt i nemuslimi nadSen¢ a s not-
nou davkou ulevy revolu¢ni myS$lenky vitala a slibné vyhlidky na lepsi
budoucnost pro vSechny osmanské bratry oslavovala, situace ptislusnikt
nabozenskych mensin byla ¢im dal méné piizniva — slovy historika Bed-
rosse Der Matossiana se sny mnoha z nich otiasly v zakladech.** Mimo jiné
to byly ideje etnické a nabozenské ptislusnosti, které prostoupily vSechna
spolecenstvi coby hnaci sila, dale valka, jez vypukla v roce 1912 mezi
Osmanskou fisi na jedné stran¢ a Bulharskem, Reckem, Cernou Horou
a Srbskem na strané druhé a ktera zjitfila vztahy mezi muslimy a nemu-
slimy, a celkovy konec véku fisi, coz zté¢Zovalo praci téch Osmant, ktefi
stale vefili v moznost multikonfesni a multietnické fiSe. Po této valce —
a jesté vice po vypuknuti prvni svétové valky — doséhla pozice nemuslimti
v Osmanské i8i pravdépodobné svého dna: v roce 1915 se osmansti stat-
nici pospinili, kdyz nésilné presidleni arménského obyvatelstva z Anatolie
do Syrie vyustilo v obrovské krveproliti, a v roce 1923 prob¢&hly piesuny
obyvatelstva mezi Tureckem a Reckem, v jejichz dusledku byli muslimové
nasilné vysidleni z izemi, které je nyni sou¢asti Recka, a nemuslimové zase
z oblasti, které pfipadly Turecku. Upadajici role nemuslimt v Osmanské
ti8i byla zpecCeténa zruSenim sultanatu, fakticky provedeném v roce 1922,
a vyhlasenim Turecké republiky v roce 1923.

VI. Zavér

V souvislosti s pozdni Osmanskou 1i$i prohlésil Sir Harry
Luke: ,,SpiSe nez zemi bylo Turecko ¢inzovnim domem — v ném byd-
lela fada rodin, které se ob¢as potkavaly na schodech.*“¢® Mél zcela jisté
pravdu, pokud popisoval Osmanskou fisi jako izemi obyvané nejrizng;j-
$imi, svym zptisobem ndhodné sjednocenymi lidmi, poptipadé rodinami.
Na zéklad¢ provedené analyzy prameni by ale bylo mylné se domnivat, ze
by se tito lidé pouze potkavali na schodisti, coz by implikovalo nahodna
setkani na vefejnosti. Naopak je ziejmé, ze muslimové zili béhem témet
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celé existence Osmanské fiSe po boku s nemuslimy, s nimiz rovnéz uzce
spolupracovali. Vstup nemuslimti do armady a statni spravy rodu Osmanti
byl vitanou pomoci v pocatcich fise a pfi nasledném upevitovani moci.
Nemuslimové — pfitahovani vidinou valecné kofisti a spojenectvi se silou,
jez se profilovala jako budouci vitéz — se rozhodli pfilozit ruku k dilu
a podilet se na osmanské véci, vytvarejice tak jakysi klan, jenz smazaval
nabozenské rozdily. Stejné tak hned po zalozeni fiSe zacali nemuslimové
prispivat k vladnuti a rozvoji osmanského statu. Prostfednictvim odvodu
chlapcti zacali obsazovat dulezité pozice sahajici az k postu velkovezira,
ac teprve po konverzi k isldmu. Na Balkané a v dal$ich castech fiSe rovnéz
ziskali ptidu, pfiCemz si, pokud chtéli, mohli ponechat svou viru. Z role
ptif¢ené nemuslimim a z jednani vic¢i nim vyplyva, ze Osmané nebyli
nutné shovivavou a tolerantni vladnouci elitou, nybrz spise pragmatiky,
kteti hlavné chtéli v nové dobytych oblastech zajistit stabilitu. V tomto
ohledu méli mnohem vétsi zajem na ekonomickych ziscich a udrzeni
politické legitimity neZ na Sifeni nabozenstvi, coz platilo pfinejmensim
do 16. stoleti. S vladou sultana Siileymana Nadherné¢ho, obvykle ozna-
covanou za ,,zlaty vék* Osmanské fise, se objevily vnitrostatni i mezina-
rodni politické, hospodaiské a spolecenské problémy suzujici vladnouci
vrstvu; sultan Siileyman zaroven v této dobé ziskal novy titul chalify.®!
Reakcina obdobi krize legitimity a na povstani, kterd mezi lidmi zasévala
pocit ohroZeni, byl podle o¢ekavani zvrat ve vztahu vici cemukoli, co
nebylo ,,normalni“: nemuslimové a nesunnité se stali ter¢i diskriminuji-
ciho jednani, zaméfilo se na né trestni pravo a zacala platit i néktera dalsi
znevyhodnujici nafizeni. To pfetrvavalo az do konce 18. stoleti. Zcela
nova faze déjin odstartovala na zacatku 19. stoleti, kdy se jak zékony,
tak nafizeni a v§eobecné vztah k nemuslimiim vyrazné zlepsily, alespon
teoreticky. V roce 1839 zrovnopravnila Osmanska fise vSechny své oby-
vatele bez ohledu na naboZenskou a etnickou pfislusnost a v roce 1856
zrusila na zakladé reformniho Imperialniho dekretu (Hatt-1 Hiimayun)
dan z hlavy. Nemuslimové tak mohli formalné rozsifovat vojenské fady.
Ve své kapacit¢, zejména jako vysoce kvalifikovani Gfednici, se osmansti
nemuslimové aktivné zapojovali do vetejného Zivota fise a ptfispivali tak
k celkovému pokusu o modernizaci. Zopakujme vSak, Ze stat v tomto smeru
primarné nemotivovala snaha zlep$it zivoty nemuslimi, nybrz potieba
zazehnat nebezpeci ze strany decentralizujicich sil, ktera by mohla vyustit
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ve ztratu dulezitych bohatych oblasti, ¢i dokonce zapti¢init rozpad fise.
Etos statu vykrystalizoval na pozadi myslenky osmanismu, ob&anského
pojeti nacionalismu stirajiciho ndbozenské rozdily ve snaze posilit legi-
timitu a autoritu statu. Ponékud shovivavejsi pfistup k nemuslimskym
Osmanum razila zastieSujici organizace Vyboru jednoty a pokroku. Jeji
¢lenové pod vlivem myslenek liberalismu, pozitivismu a bratrstvi usi-
lovali o reformu Osmanské fiSe, pficemz pocitali s aktivnim zapojenim
viech nabozZenskych a etnickych skupin. Osmansti Arméni a Rekové
stali v cele diskuzi mladoturkti a ptispivali svymi politickymi nazory
a spolecenskymi prioritami k vytvareni jejich reformniho étosu. Po celé
19. stoleti byla osmanské spolecnost celkové utvarena interakci mezi
osmanskymi muslimy a nemuslimy, kromé jiného v architektufe, uméni
ive véde.?

Role a postaveni nemuslimi v Osmanské fi8i se az do prvniho desetileti
20. stoleti vyznacovaly — s riiznymi vykyvy — relativné dobrou spolupraci
¢i pfinejmensim nedochazelo k zddnym systematickym otevienym stie-
tim. Myslenka koexistence vice nabozenstvi vSak nanestésti neodolala
naporu a vyzvam moderni doby, jiz nasledn€ opanovaly esencialistické
tendence. O postaveni v pribéhu poslednich osmi az deseti let Osmanské
fiSe bychom mohli opravnéné prohlasit, Ze se jednalo z pohledu nemus-
limt o obdobi nejhorsi, kdy se museli podrobit nucenému piesidleni, ba
Celit vyvrazd’ovani.

Na zavér je nutné zdlraznit, Ze d¢jinné hodnoceni jednani s nemus-
limy v Osmanské i8i vzdy trpi generalizacemi, a to jak pozitivnimi, tak
negativnimi. Misto generalizovani bychom se méli snazit rozlisit v otazce
postaveni nemuslimt v pfevazné muslimské osmanské spolecnosti co nej-
jemnéjsi detaily. Je zfejmé, Ze se toto postaveni ménilo v zavislosti na sle-
dované dobé, tizemi, ale i na vnitfnich a vngjsich faktorech. Kazdopadné
tvrzeni, Ze osmanska vlada vSeobecné tolerovala nemuslimské nabozenské
skupiny, vyZaduje objasnéni toho, co samotna myslenka tolerance impli-
kuje. Dokonce i v nejsvétlejsich momentech vzajemného souziti to byla
stale osmanskd, prevazn¢ muslimské vladnouci vrstva, jez ,,udélovala®
nemuslimim povoleni a prava a umoznovala jim vstoupit do statni spravy.
Z toho vyplyva, ze zde jedna vira byla nadfazena nad ostatni viry a ze
nemuslimové Zili v podminkach, které se mohly kdykoli zménit.
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VII. Epilog: Vznik narodniho statu -
Turecko a Blizky vychod tak, jak je zname dnes

Zanik tiSe vazné poznamenal nejen osmanské kiestany a zidy,
ale zapficinil také fadu udalosti, jejichz nasledky mizeme vidét dodnes
a které mély podstatny dopad na jiné nabozenské skupiny. Osmanska fise
se se zacatkem prvni svétové valky zhroutila: balkanské valky v pred-
vecer Velké valky v letech 1912—-1913 rozd¢lily vétSinu starého evrop-
ského izemi Osmanské fiSe. Po propuknuti konfliktu se osmansti statnici
rozdelili do tfi riznych tabort: vahali, zda se pfipojit k Trojdohodé€, byt
po boku Némecka, ¢i ziistat neutralni. Tti nejvlivnéjsi predstavitelé unio-
nistt, Talaat, Enver a Cemal, ucinili v listopadu 1914 rozhodnuti vstoupit
do konfliktu na strané¢ Némecka a dal$ich centralnich mocnosti.

Osmanské poc¢inani ve valce bylo vskutku otiesné. VEtSina rozhodnuti
vzesla od Envera Pasi, popisovaného nasledujicim zpiisobem: ,,Byl pie-
svédCeny o své strategické genialité, ovSem ve skutecnosti to byl pouhy
kovboj.“* V prosinci 1914 vydal jednotkam rozkaz, aby ze severovychodni
Anatolie zauto€ily na Rusko. Do zacatku ledna zemielo 75 tisic muzl
z puvodnich 95 tisic.** Vedle obrovskych ztrat na zivotech otevfel tento
krok cestu ruskému postupu do Anatolie. Podobny osud ¢ekal na Osmany
i v Egyptée, kdyZ se dvakrat neuspésné pokusili dobyt Brity kontrolovany
Suezsky kanal, a to v letech 1915 a 1916. Poté, co se sem nakratko vratili
a zaznamenali dil¢i ispéch na severu zemé, a hlavné poté, co se ruské
jednotky daly v disledku domacich udalosti v roce 1917 na ustup, se
Osmanska fise ocitla na strané porazenych. Osmané kapitulovali v Mud-
rosu 31. fijna 1918.% Na zakladé pfiméti z Mudrosu méla byt osmanska
armada odzbrojena, vSechny pfistavy, pevnosti, Zeleznice a telegrafy
zabrany a Bospor a Dardanely obsazeny. Stejné tak byl v listopadu 1918
obsazen Istanbul a o rok pozdéji byly fecké okupacni jednotky vyslany
do Izmiru. Mezitim si Anatolii mezi sebe rozdélili vitézné mocnosti
a jejich spojenci. 10. srpna 1920 uznala osmanska tisska vlada vysledky
Sevreské smlouvy, ktera prakticky stvrdila podminky piiméfi. VéEtSina
populace vnimala podminky smlouvy jako nepfiméefené a zacala nahlizet
na osmanskou vladu jako na tu, ktera zaprodala jejich zemi, a tento pocit
vyvrcholil feckou okupaci osmanského uzemi. Vysledkem bylo zakladani
n¢kolika Spolecnosti na obranu prav (Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri),
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které zacCaly bojovat proti cizim okupantim. Zaroven, kromé britské
a francouzské okupace arabskych provincii, byla uznéna nové zalozena
Arménska republika, ktera si ¢inila naroky na uzemi ve vychodni Anatolii.
Italii ptipadla jihovychodni Anatolie a Francii oblast znama jako Kilikie.

Bylo to v této dobé, kdy na scénu vstupuje Mustafa Kemal (Atatiirk),
do té doby vyssi dustojnik staré osmanské armady. Istanbul jej po ptimeii
jmenoval generalnim inspektorem v severni a severovychodni Anatolii,
kde m¢l dohlizet na proces odzbrojovani. Nasledné, 19. kvétna 1919, se
Kemal vylodil ve mésté Samsun, avSak promyslen mél pfesné opacny plan.

Dne 23. Cervence byl do mésta Erzurum svolan kongres, na ktery
byly pozvéany vSechny Spolecnosti na obranu prav. Byla zvolena komise,
v jejimz Cele jako predseda stanul Mustafa Kemal. Odpovédi na Kemalovo
neuposlechnuti prikazl a zaloZeni organizace odporu rozhnévalo osman-
skou vladu i Brity a vyustilo v jeho sesazeni z funkce. Dal$im krokem hnuti
odporu bylo svolani narodniho kongresu ve méste Sivas od 4. do 11. zari
1919, na kterém byla zaloZena Spole¢nost na obranu narodnich prav Ana-
tolie a Thrakie (4dnadolu Rumeli Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti), aby
slouzila jako narodni exekutivni organ hnuti odporu. Za nékolik mésict
zalozila tato nové vznikla spole¢nost Velké narodni shromazdéni (Biiyiik
Millet Meclisi), které poprvé zasedalo 23. dubna 1920. Shromazdéni jedno-
myslné schvalilo, Ze veskera legislativa odsouhlasena v Istanbulu nebude
platna: vSe bylo pfipraveno k boji za nezavislost.

Ke konci listopadu 1920 byla Arménie poraZena, narodni jednotky
zaznamenaly vitézstvi nad Francouzi a donutily je podepsat smlouvu,
ve které byly uznany jakozto legitimni hlas formujici se vlady. V bieznu
1921 podepsal tdbor Narodniho shromazdéni smlouvu o pratelstvi s Rus-
kem, ktera jim zajistila zbran€ nezbytné k pokracovani v boji. V srpnu 1922
byli porazeni Rekové a nasledné vyhnani z Anatolie a vychodni Thrékie.
Brzy na to byly vyhnany i ostatni okupacni jednotky a v listopadu té¢hoz
roku byl zru$en sultanat. Tyto udalosti vyustily v potfebu piehodnotit miro-
vou smlouvu, nebot’ dané realie se natolik zménily, Ze pfedchozi dohody
by mohly byt vnimany jen jako pouhé normy na papife, ve skutecnosti
nedodrzované. Musela proto byt zorganizovana dalsi konference, ktera
se konala v Lausanne. Ve smlouvé, ktera byla podepsana 24. Cervence
1923, bylo Turecko uznano jako suverénni stat s hlavnim méstem Anka-
rou a jako narod bez politickych pout se starou Osmanskou Fi$i. A co bylo
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nejdulezitéjsi, integrita jeho izemi byla povaZovana za nezpochybnitelné
pravo. 29. fijna téhoz roku byla zaloZena Turecka republika a Mustafa
Kemal se stal prezidentem.

Krom¢ toho, Ze se vstup Osmanské fiSe do prvni svétové valky na
strané centralnich mocnosti ukazal jako osudné rozhodnuti, vzbudil rov-
néz nepiehlédnutelnou reakci v arabskych provinciich. Dva roky poté, co
Osmanska fise vstoupila do valky, vypuklo v roce 1916 arabské povstani.
Vyznamna ¢ast osmanského arabského obyvatelstva se hnéna sliby ze
strany Zapadu pfipojila k Trojdohod€. Od cervence 1915 do bfezna 1916
jednali Serif Mekky Husajn a britsky vrchni komisat v Egypté Sir Henry
McMahon prostiednictvim korespondence. V dopisech stélo, ze oplatkou
za podporu ve valce proti Osmanské 1i§i méla britska vlada zarucit zalo-
zeni arabského kralovstvi. Ov§em mezi fadky se dalo vycist jesté mnohem
vice: Velka Britanie méla v urcitych oblastech ztstat a zachovat si v nich
vliv a,,méla Arabim poskytnout cenné rady a dopomoci jim k ustanoveni
nejvhodnéjsich forem vlady v ptislusnych oblastech”.®® Zamyslime-li se
nad témito fadky, bylo zfejmé, Ze arabsky svét svoji vlastni budoucnost
neformoval. V prubéhu zminéné komunikace jiz totiz Britanie a Francie
za podpory Ruska — jez si uloZilo jako podminku, Ze bude uspokojen jeho
narok na osmanské tizemi v severovychodni Anatolii —uzaviely utajenou
dohodu, znamou jako Sykes-Picotova dohoda.®” Ta ma formu korespon-
dence, jez se zmifnovala o vytvoreni arabského statu, ovSem zaroven poci-
tala se specifickou roli Britanie, Francie i onoho planovaného arabského
utvaru. Prvni ¢ast jednoho z inkriminovanych dopist ve skutecnosti pro-
hlasovala, ze ,,Francie a Velka Britanie plné uznaji a podpofi nezavislé
arabské staty nebo konfederaci arabskych statti... [na konkrétnim tuizemi]
v Cele s arabskym vidcem. [Pfi¢emz vSak Francii a Britanii pfipadnou
v ramci vznikajiciho arabského statu urcité oblasti, v nichz budou mit
vliv,] ... at’ jiz se bude jednat o piednostni pravo poskytovat podnikatel-
ské a drobné uvéry, ... nebo na zadost arabského statu nebo konfederace
arabskych statl vysilat poradce ¢i zahrani¢ni funkcionafe.” A nezistalo
to jen u omezeni suverenity arabské vlady: v urcitych oblastech mohly
Francie a Britanie ,,dle vlastniho rozhodnuti ustavit takovou podobu piimé
i nepiimé spravy nebo kontroly, jakou budou chtit a jakou mohou uznat
za vhodné dohodnout s arabskym statem nebo konfederaci arabskych
statt“.®® Britanie a Francie mély také v imyslu zajistit si vyhradni prava

60 | Obecné &ast



na pfistavni mésta, budovani infrastruktury a zisky z produkce mistniho
hospodafstvi. Na konci valky se skrze tyto uskute¢néné plany projevila cela
jejiironie: prestoze se Osmanska fise ocitla na stran€ poraZenych, piezila
zaroven v podob¢ Turecké republiky jako jediny suverénni post-osman-
sky stat. Oproti tomu postihlo arabské provincie, v podstaté vitéze valky,
nepiirozené teritorialni déleni, teésily se pouze omezené svrchovanosti,
a v disledku toho v8eho stalo nékolik novych narodnich stati na velice cha-
trnych zakladech. Ponechame-li stranou Egypt,* piipadly Mezopotamie,
Palestina a Zajordansko Britanii, zatimco Francii patfil Libanon a tzemi,
ktera se pozdéji stala novodobou Syrii. Toto rozdéleni se fidilo mandaty,
jez Spolec¢nost narodt udélila obéma doty¢nym evropskym mocnostem
na zaklad¢ ¢lanku 22 Versailleské mirové smlouvy z 28. ¢ervna 1919.
Vid¢irole Britanie a Francie byla obhajovana nasledovné: ,,Nékteré spo-
leCenskeé celky v byvalé turecké 1isi dosahly takového vyvojového stadia,
ze jejich existence v podob€ nezavislych stati mtze byt predbézne uznana,
bude-li jim poskytovano poradenstvi a pomoc ve statni sprave ze strany
mandatni mocnosti do doby, nez budou schopny jednat samostatné.“”
Z vyse uvedeného jasné€ vyplyva, Ze Britanie a Francie mohly, diky tajnym
dohodam a do jisté miry klamavému jednani a lobbovani na mezinarodni
urovni, uplatiiovat své politické a hospodarské zajmy na lidech, ktefi svou
budoucnost jisté planovali jinak.

Francouzi netstupné prosazovali vlastni, pomérné pifimou vladu nad
Syrii, pfiCemzZ se jejich predstava o budoucnosti naprosto lisila od plani
Fajsala, syna mekkanského Serifa Husajna, ktery chtél zalozit nezavislé
kralovstvi. Spojené staty se pokusily o diplomaticky krok a v 1ét¢ 1919
vyslaly do Syrie komisi, zndmou jako Kingova a Craneova komise, jejimz
ukolem bylo provést Setieni mezi tamnim obyvatelstvem. Podle zjisténi si
vétSina lidi prala nezavislost nebo v ptipadé zavedeni mandatniho systému
jeho svéteni Spojenym statim ¢i Britanii. Nakonec vSak zprava komise
neméla, zejména kvuli francouzskému tlaku a vyhybavym postojim
Britl, viibec Zadny ucinek.” Za zminku rovnéZ stoji, ze syrsti notablové
vetné zastancl arabského nacionalismu v§eobecné podporovali myslenku
osmanismu az do doby, kdy se fiSe rozpadla. Husajntiv zamér je tak tfeba
chapat jako znac¢né ojedin€ly a je tfeba na néj nahliZet na pozadi toho, Ze
se béhem své vlady v Hidzazu (na Arabském poloostrove) citil v posled-
nich desetiletich Osmanské fise ohrozen pravé osmanskou modernizaci:
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na zacatku 20. stoleti formovanim hidzazské Zeleznice a specidlniho lod’-
stva, které kontrolovaly oblast, omezovaly vliv mistnich kment a naopak
zvySovaly vliv Istanbulu. Politika sultdna Abdiilhamida II. (1876-1909),
zameétena na soustiedéni moci do rukou jedné osoby, chalify, navic zmen-
Sovala vyznam Husajna na pozici spravce svatych mist, Mekky a Mediny.
Husajnlv syn Fajsal vyhlasil 8. biezna 1920 Syrské arabské kralovstvi.
Tento troufaly krok pochopitelné nemohly Britanie ani Francie akceptovat.
V Cervenci stejného roku dostal Fajsal od Francouzl ultimatum; podvolil
se a Syrské arabské kralovstvi zaniklo, coz byl po¢atek nepiimé francouz-
ské vlady. Odménou za pomoc a loajalitu viac¢i Trojdohodé v obdobi valky
byly tudiz pouhé ¢tyii mésice nezévislosti.

Francie mé¢la jeste jeden mandat na izemi nového statu Libanon. Ten
vznikl na zakladech starého osmanského mutasarrifltku’ zahrnujiciho
Horsky Libanon, kde vétsSinu obyvatel tvofili kiestan$ti maronité, spolu
s pobfezim, mésty a muslimskymi oblastmi vychodné od hor. V Liba-
nonu tak zili maronité, sunnité, §iité a druzové (viz kap. ,,Maronité*
a,,Drazové®). Byla zde zavedena ustava, ustanoven parlament a prezident,
jenz zase jmenoval ministerského predsedu. Nad jeho volbou si ponechala
kontrolu Francie, ktera zaroven strukturovala parlament tak, aby reflek-
toval slozeni obyvatelstva podle nabozenské ptislusnosti. Na zaklad¢
Nérodniho paktu schvaleného v roce 1943 se musel ministerskym pied-
sedou stat muslim, kdezto prezidentem maronita. Pomérné zastoupeni
v parlamentu mélo odrazet sloZeni obyvatelstva, takze v ném zasedli
kiest'ané a muslimové v poméru 6:5, pti¢emz se vychazelo ze s¢itani lidu
z roku 1923. To vSak v o¢ich mnohych neodrazelo realitu zemé. Kiehka
rovnovaha sil a chatrny systém z dilny Francouzu se ukazaly jako velmi
nest’astné. V zemi se v roce 1975 rozpoutala trpka obCanska valka, ktera
trvala do roku 1990 a jejiz nasledky doznivaji dodnes.

Palestina pfedstavovala zase jiny problém. Britanie zde sice obdrzela
mandat, ale mistni obyvatelstvo bylo znacn¢ rozdélené: neékteii Arabové
usilovali o ptipojeni k Syrskému arabskému kralovstvi, nebot’ toto izemi
jiz v d€jinach bylo sjednoceno pod ndzvem Velka Syrie (dnesni Libanon,
Jordansko, Palestina a Syrie, dohromady v arabstiné znamé jako bildad
as-Sam). Ostatni Arabové britsky mandat uznali, ovsem stale v nich pretr-
vavaly obavy z piivalu a naroki Zid. Sionisté v nad&ji, Ze jim to pomtize
dosahnout jejich pland na vytvoteni zidovské domoviny, také podporovali
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britsky mandat na zakladé korespondence vedené mezi jejich organizaci
a francouzskou a britskou vladou.”

Podivame-li se vice na vychod, zde se po padu Fajsalova syrského
kralovstvi tesila situace Zajordanska. Toto izemi Britové vnimali kvtli
vysokym nakladiim na administraci jako neoc¢ekavané bfemeno a vyuzili
je jako trumfu pfi jednanich s Husajnovym druhym synem Abdullahem.
V roce 1923 bylo podpisem anglo-zajordanské dohody Zajordansko
uznano jako jeho kralovstvi. Mezopotamie, kterd se meéla stat Irackym
kralovstvim, ptedstavovala slovy Malcolma Yappa ,,nasledek toho, co
muzeme nazvat sledem logickych nest'astnych nahod“.™ Nakonec daly dva
vilajety, Bagdad a Basra a ¢aste¢né i Mosul, vzniknout budoucimu Iraku.”
Zdejsi udalosti velmi dobfe ilustruji pristup Britanie a Francie k jejich
mandatnim Gzemim na post-osmanském Blizkém a Stfednim vychodé:
smésice nejriznéjSich nezasvécenych rozhodnuti a importovanych kolo-
nidlnich praktik, o nichz se myslelo, Ze budou fungovat z toho prostého
dtvodu, ze fungovaly jinde (tj. v Indii). Britové v nové zalozeném Iraku
fakticky od moci odstavili vrstvu, ze které se rekrutovali Gfednici. Efendija,
meéstska a vzdélana vrstva s vazbami na byvalou osmanskou administra-
tivu, byla zdmérn€ vyloucena z procesu budovani statu. Na scénu naopak
vstoupily rtizn€ zneptatelené kmeny z ruralnich oblasti, jejichz ptislusnici
postradali jakékoli ufednické a administrativni schopnosti. Vyssi pozice
ve statni spravé zase obsazovali cizi ufednici z fad Serifil, jimz chybéla
v o¢ich mistnich obyvatel legitimita, ale kteti jako sunnité vladli iitské
veétsing a velkému poctu Kurdid. V 1ét€ 1921 ,,vyjadiilo v uvazlivé zor-
ganizovaném lidovém hlasovani udajnych 96 % irackych voli¢d ochotu
uznat Fajsala za krale. Na trtin usedl 23. srpna 1921.°7¢ Sliby, které Husajn
dostal béhem valky, se pravé diky Zajordansku a Irdku svym zptisobem
splnily, coz moZzna ani on sam necekal, a zcela urcité ne tak, jak si to lidé
na Blizkém a Stfednim vychod¢ prali.

Z celkového hlediska 1ze shrnout n€¢které obecné praktiky mandatnich
systémi. Jak Francie, tak Britanie se snazily udrzet si vliv prostfednictvim
spojenectvi uzaviranych s lokalnimi konzervativnimi spole¢enskymi vrst-
vami, které vymeénou za podporu cizich mocnosti ziskaly rizné politické
a dalsi vlivné posty. Ustanoveni mandatni spravy ¢astecné motivovaly eko-
nomické zajmy a hospodaiska politika v ptislusnych nové vytvotenych sta-
tech t€sné souvisela se zajmy mandatnich mocnosti. Byla podepsana série
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ad hoc smluv, jez podstatné rozvijely svého druhu kolonialni hospodarsky
systém. Kolonidlni praxe ve stylu ,,rozdél a panuj* rovnéz prohlubovala
sektafské a etnické déleni obyvatel, které se vétSinou projevovalo jako
napéti mezi méstskou a vesnickou populaci. Tento fenomén byl obzvlast
ironicky, nebot’ stal v pfikrém rozporu se samotnou podstatou mandatniho
systému, kvili némuz Spole¢nost narodu zdliraznovala nutnost prosadit
a posilit narodni jednotu.

Britskd mandatni sprava se od té francouzské znacné lisila. Britanie
vytvortila formu nepfimé vlady zalozenou na tom, co mizeme nazvat
smluvnim systémem. Jednotlivé smlouvy vzdy vyjednavala s mistnimi
tidit zahrani¢ni politiku a udrzet vojenskou ptfitomnost na daném Gzemi.
Mistni vlada se poté méla pozvolna prenaset na lokalni politické zastupce.
Vsechny britské mandatni spravy s vyjimkou Palestiny se v dob¢ svého
zaloZeni staly parlamentnimi monarchiemi v ¢ele se slabym a tistavé pod-
fizenym kralem, jenz v§ak mél pravomoc jmenovat ministerského ptred-
sedu. V tomto sméru bylo pro krale nezbytné, aby jej Britové podporovali,
a Londyn mél tudiz vyznamnou moc nad lokalnim politickym systémem.

Co se tyce celé spravy mandatnich Gizemi, Britové v zasad¢ spoléhali
na jednotlivé kmeny, proc¢ez se mnozi jejich Sejchové stali soucasti nové
politické struktury. Francouzské sprava se v mnohych ohledech lisila,
angazovala se totiz vice v piimé vojenské a ufedni spraveé. Skute¢né
smlouvy, které byly vysledkem zna¢ného 1sili ze strany mistnich obyvatel
a britského natlaku, byly podepisovany az pozdéji. Kmenova politika se
od té, jiz vedla britska sprava, riiznila: Francouzi namisto snahy o inte-
graci kmenti jasn¢ vymezili rozdily, jez poté slouzily jako nastroje fizeni.
Ohledné uplatiiovaného politického systému se Francouzi rozhodli pro
republiku, pficemz se vzdy postarali o to, aby byl zvoleny prezident slaby
ana nich zavisly. Britsky i francouzsky systém vedl navzdory rozdilnym
pristuptim v nékterych otazkach k podobnym diisledktim: moci se chopily
nabozenské mensSiny, a tim se destabilizovala jiz tak kiehka rovnovaha,
coz vyustilo v desitky let trvajici mezinabozenské potycky. Jako ptiklad
nam miiZze poslouzit situace v Syrii, kde se k moci dostali mensinovi ala-
wité, nebo v Iraku, kde, jak jiz bylo zminéno dtive, zacali Siitské veétSine
vladnout sunnité.
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V samotném zavéru bychom méli nalezité zhodnotit proces povalec-
ného usmifovani v oblastech Blizkého a Sttedniho vychodu. VSechny tyto
pociny byly v duchu ,,bfemene bilého muze* prezentovany jako povinnost
Evropy: Evropa musela dostat svému moralnimu zavazku a pozvednout
moralni a materialni Groven podrobeného lidu. Namisto toho byl vSak
post-osmansky Blizky a Stfedni vychod nove usporadan — do zna¢né
miry s postrannimi umysly — na zakladé vlastnich diplomatickych zajmu
Evropy a Zapadu, zejména Francie a Velké Britanie, taktiky usilujici
o rovnovahu moci, nového kolonialistického pfistupu (jejz by nékdo
mohl nazvat kolonialismem s lidskou tvaii), naznaku blahosklonného
orientalismu i udajné moralni a ideologické nadtazenosti, diky niz Zapad
,,vedé€l, co je pro ostatni nejlepsi“. To, ceho skutecné britsti a francouzsti
politici a kolonialni Gfednici dosahli, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, bylo,
ze na danych izemich navodili a nasledn¢ ponechali bez feSeni socialni,
politicky a ekonomicky zmatek spolu s extrémné slabou, ba neexistujici
infrastrukturou. To vSe za urcitou dobu vedlo k ustaveni autoritaiskych
rezimi, vojenskych vlad nebo ke spoleCenskému neklidu, vnitfnim kon-
fliktim a v§eobecné zahotklosti vici Zapadu, jez zde pretrvava dodnes.
Abychom byli historicky pfesni a neupfeli mistnim aktérim jejich roli,
slusi se na druhé strané zminit, ze ¢ast viny za nastalou situaci nesou
také lokalni pfedstavitelé a sami ufednici. Nerozhodnost, urputné vnitini
rozpory, nedostatek vizi do budoucna, které nahradila vidina okamzi-
tého zisku, a povSechna lhostejnost viici neutésené situaci v sousednich
oblastech nepiedstavovaly oproti rozhodnutim Zapadu Zadnou zavaznéjsi
a smysluplnou opozici.

Rozpad Osmanské fiSe a vznik narodnich stati na daném tizemi bychom
meli — mimo jiné — vnimat jako posun od politického uskupeni, v némz
spolu viceméné v miru zily rizné nabozenské a etnické skupiny, k situaci,
kdy se nové narody budovaly zejména na zaklad¢ zdlraziiovanych vza-
jemnych etnickych, nabozenskych ¢i jazykovych odlisnosti. Pravé proto
byly nové staty zalozeny na nesnasenlivosti vii¢i jinym nabozenstvim
a etnikiim, nebo vznikaly v dtisledku vnucovanych, cizorodych struktur,
které se musely diive nebo pozdéji zhroutit.
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Poznamky

Historie Osmanské fise, konkrétné jejich nabozenskych mensin, je velmi komplikovana.
Z dtivodu nedostatku mista muselo v textu nutné dojit k jistym zjednodusenim, generali-
zacim a pouziti nalepek. Je dulezité zminit, Ze autor kapitoly musel Casto provést bolestna
rozhodnuti tykajici se toho, na co se zaméfit a co naopak vynechat. Tato kapitola by méla
slouzit jako obecny piehled a ivodni vhled do Siroce diskutovaného, vice nez 620 let sta-
rého politického uskupenti, které obsahovalo riizné kulturni, nabozenské a etnické skupiny
a které trvalo od stfedoveku pies ran¢ moderni a moderni az po soucasny svét. Cilem textu
je udélat prvni krok ke ,,smoceni nohou v oceanu, jehoz biehy jsou pohyblivé. Dopliujici
informace 1ze najit v pramenech citovanych na konci textu.

Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford (3) 2002, str. 14—15.

Lewis nebyl jedinym autorem, ktery zastaval takovy nazor, pfedevsim co se tyce nemus-
limd a vzniku reformismu v fi8i. Viz napf. Hamilton A. R. Gibb — Harold Bowen, Islamic
Society and the West: A Study of the Impact of Western Civilisation on Moslem Culture in
the Near East, Oxford 1969.

Sam Lewis musel pfehodnotit néktera sva presvédceni. Benjamin Braude — Bernard Lewis
(eds.), Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society,
New York 1982. Viz také Halil Inalcik — Donald Quataert (eds.), An Economic and Social
History of the Ottoman Empire, 1300—1914, Cambridge 1994; Donald Quataert, The
Ottoman Empire 1700—1922, Cambridge (2) 2005. K tématu pozdni Osmanské fise viz
mj. Julia Phillips Cohen, Becoming Ottomans: Sephardi Jews and Imperial Citizenship
in the Modern Era, Oxford 2014.

Timar doslova znamena ,,péée” ¢i ,,pozornost”. Jednalo se o pfidéleni pidy jedinci
v zavislosti na jeho vojenské pomoci osmanské dynastii. Tento systém mizeme do uréité
miry srovnat s feudalismem ve stiedoveké Evropé. Timarioti (drzitelé timaru) méli rov-
néz zodpoveédnost za Cast spravy dané oblasti. Timariotiim byla udélena pida teoreticky
na ur¢itou dobu, 1éna se nemohla dédit a timarioti byli ¢asto pfemist'ovani z jedné provin-
cie do druhé, coz mélo zabranit tomu, aby si v danych lokalitach vytvofili uzsi vazby ¢i
ziskali piilisnou moc. K obéma systém@im viz Christoph K. Neumann, ,,Vyjime&na Rise
(1512-1596)", in: Klaus Kreiser — Christoph K. Neumann, Déjiny Turecka, Praha 2010,
str. 50-90, 58—60/74-76.

Michael O. H. Ursinus, ,,Millet”, in: Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., Brill Online.
Tamtéz.

Kemal Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History: Selected Articles and
Essays, Leiden 2002.

Vede se velka debata o tom, zda systém milletil existoval do 19. stoleti. K problematice
viz zvl. Benjamin Braude, ,,Foundations Myths of the Millet System*®, in: Braude — Lewis,
Christians and Jews in the Ottoman Empire, str. 69-88; Bruce Masters, Christians and Jews
in the Ottoman Arab World: The Roots of Sectarianism, Cambridge 2001. K arménskému
milletu viz Kevork J. Bardakjian, ,,The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantino-
ple®, in Braude — Lewis, Christians and Jews in the Ottoman Empire, str. 89—99; k feckému
milletu viz Jack Fairey, The Great Powers and Orthodox Christendom: The Crisis over
the Eastern Church in the Era of the Crimean War, London 2015; Tom Papademetriou,
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10
11
12

13
14

15
16

17

18

19
20

21

Render unto the Sultan: Power, Authority and the Greek Orthodox Church in the Early
Ottoman Centuries, Oxford 2015. K problematice milletu zidovského viz napi. Daniel J.
Schroeter, ,,The Changing Relationship between the Jews of the Arab Middle East and the
Ottoman State in the Nineteenth Century®, in: Avigdor Levy (ed.), Jews, Turks, Ottomans:
A Shared History, Fifteenth Through the Twentieth Century, Syracuse — New York 2002,
str. 88—107.

Masters, Christians and Jews, str. 61.

Dva typy osmanskych administrativnich jednotek.

Kemal Karpat, ,,Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State
in the Post-Ottoman Era®, in: Braude — Lewis (eds.), Christian and Jews in the Ottoman
Empire, str. 141-169, str. 150.

Braude, ,,Foundations Myths of the Millet System*, str. 69—88, 72-73.

Nelze presné urcit, kdy doslo k posunu od vyznamu konkrétni nabozenské ¢i etnické komu-
nity v ramci osmanského imperialniho systému k vyznamu nezavislého a svrchovaného
naroda, ani zda se jednalo o plynuly proces, jehoz soucasti byly v§echny komunity zaro-
ven. Kazda z téchto komunit se vyvijela individualné pod vlivem ideologie iredentismu.
Soucasné se jesté kazda vypotradavala s novymi myslenkami, a to jak rliznym tempem,
tak s riznymi Gspéchy. Zajimavou analyzu tohoto procesu na piipadé arabskych provincii
nabizi Hasan Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the
Ottoman Empire, 1908—1918, Berkeley — Los Angeles 1997.

Karpat, ,,Millets and Nationality*, str. 159.

Bylo by zajimavé podivat se na srovnani vyvoje v Rakousko-Uhersku ptiblizné ve stejném
obdobi.

Tj. ti, kdo uskute¢nili tazeni (gaza), jez nékteii popisuji jako tazeni proti bezvércim s odka-
zem na obecny vyznam téchto tazeni, kterd vedl proti nevéficim prorok Muhammad.
Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany 2003, str. 7. Tezi o svaté
valce lze najit in: Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London 1938. Ackoliv
sam Wittek nenaznacuje tak silné rozdéleni mezi tlakem nabozenstvi a vyhledem zisku.
Jako prvni predlozil opagné vysvétleni vyrazu gazi Halil nalcik, aby se poté vratil ke své
analyze a souhlasil s Wittekovou interpretaci. Viz Halil Inalcik, The Ottoman Empire,
London 1973 a Inalcik — Quataert (eds.), 4n Economic and Social History of the Ottoman
Empire. Podobné argumentuje Fuad Kopriilii,, The Origins of the Ottoman Empire, New
York 1992. Opaény nézor nabizi napt. Rudi P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval
Anatolia, Bloomington 1983; Pal Fodor, ,,Ahmedi’s Dasitan as a Source of Early Otto-
man History®, in: Orientalia Hungaricae 38 (1984), str. 41-54 a Lowry, Nature of Early
Ottoman State. Pro prehledné vysvétleni akademické debaty viz Cemal Kafadar, Between
Two Worlds: the Construction of the Ottoman State, Berkeley 1996.

Lowry, The Nature of the Early Ottoman State.

Kemal Karpat (ed.), The Ottoman State and Its Place in World History, Leiden 1974
a Lowry, The Nature of the Early Ottoman State.

Linda Darling, ,,The Development of Ottoman Governmental Institutions in the Fourteenth
Century: a Reconstruction®, in: Suraiya Faroghi — Vera Constantini — Markus Koehller
(eds.), The Ottoman Empire and its Heritage, vol. 39: Living in the Ottoman Ecumenical
Community, Leiden 2007, str. 17-34.
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39
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43
44

45

Darling, The Development of Ottoman Governmental Institutions, str. 23.

Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, str. 51.

Quataert, The Ottoman Empire, str. 19.

Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol. 1, Cambridge
1976, str. 21.

Spiros Vryonis, ,,Isidore Glabas and the Turkish Devshirme®, in: Speculum 31, 3 (1956),
str. 433—443.

Pravdépodobné nejvétsi slavy dosahl Pargali Ibrahim Pasa, jejz do tfadu velkovezira
Siileyman (&esky téZ Sulejman) Nadherny. Ibrahim se hlasil k feckému pravoslavnému
puvodu.

Evgeni Radusheyv, ,,"Peasant’ Janissaries?", in: Journal of Social History, 42, 2 (2008),
str. 447-467, 450.

Metin Kunt, Transformation of Zimmi into Askeri, in: Braude — Lewis, Christians and
Jews in the Ottoman Empire, str. 55—67, 61.

Stanford J. Shaw, ,,The Aims and Achievements of Ottoman Rule in the Balkans®, Slavic
Review 21, 4 (1962), str. 617-622, 619.

Radusheyv, ,,’Peasant’ Janissaries? str. 447—467.

Victor L. Ménage, ,,Some Notes on the “devshirme’*, in: Bulletin of the School of Oriental
and African Studies 29, 1 (1966), str. 64—78.

Vryonis, ,,Isidore Glabas and the Turkish Devshirme®, str. 439.

Administrativni jednotka, udéleni pady/léno.

Recky vyraz pronoia lze prelozit jako ,,péée” (ma tedy stejny vyznam jako slovo timar).
Jednalo se o administrativni jednotku, udélenou ptdu. Viz Kopriilli, Some Observations
on the Influence of Byzantine Institutions on Ottoman Institutions, Istanbul 1999 a Eliza-
beth Zachariadou, ,,Histoires et Légendes des Premiers Ottomans®, in: Turcica 27 (1995),
str. 45-90.

Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954.

Halil Inalcik, ,,Ottoman Methods of Conquest, in: Studia Islamica 2 (1954), str. 103—129,
114.

Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, str. 145.

Betiil Ipsirli Argit, ,,Clothing Habits, Regulations and Non-Muslims in the Ottoman
Empire®, in: Akademik Arastirmalar Dergisi 6, 24 (2005), str. 79-96, 81.

Stikrii Hanioglu, 4 Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton 2008, str. 19.
Islamsky duchovni, znalec a vykladac prava. K jeho kompetencim viz Kreiser — Neumann,
Déjiny Turecka, str. 72; dale Argit, ,,Clothing Habits®, str. §9—90.

Podrobnéji se timto obdobim zabyva Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, vol. 1.

Ira M. Lapidus, 4 History of Islamic Societies, Cambridge (3) 2014, str. 351.

Ohledné celé studie na téma vlady sultana Mehmeda IV. viz Marc Baer, Honored by the
Glory of Islam: Conversion and Conquest in Ottoman Europe, Oxford 2008.
Reformnim obdobim zde nemame na mysli obdobi tanzimatu (1839—1876), ale spise etapu,
ktera zacina s vladou sultdna Mahmuda II. v roce 1808, konkrétné vydanim Alian¢ni charty,
Sened-i Ittifak, ktera vymezovala pravomoce v§ech mocenskych aktéri v fii. Vice k pre-
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47

48

49
50
51
52

53

54

55

pisu samotné charty a diskuzi o ni viz Ali Akyuldiz, ,,Sened-i Ittifak’mn Ilk Tam Metni*,
in: Islam Arastirmarlart Dergisi 2 (1998), str. 209—22.

Toto prispélo k trvalé honb¢ za penézi ve formé ptjcek ze zahranici, které byly nutné
k pokryti ndkladnych reforem. Osmanska fiSe byla natolik zadluzena a neschopna pijcky
splacet, ze v roce 1875 doslo k jeji insolvenci. Situace se nezlepsila a v roce 1881 pievedla
Sprava osmanského vetejného dluhu, v jejiz radé zasedalo n€kolik cizich véfitelt, nékteré
dilezité monopoly pod svou spravu, coz jeste vice vycerpalo fisskou pokladnici.

V kontextu téchto pocetnych zmén probéhla v letech 1877 a 1878 znicujici valka s Rus-
kem, v jejimz diisledku se zmensilo izemi pod osmanskou nadvladou. Rise ptijala v roce
1876 ustavu, ktera vsak platila pouhé dva roky; v roce 1875 se zemé dostala do dluhi,
coz otevielo cestu Spraveé osmanského vetejného dluhu, ktera podstatnou ¢ast vetejnych
piijmi ptrevedla do rukou cizich véfiteld.

Tanzimat, doslova ,,reorganizace®, je termin, ktery oznacuje obdobi mezi lety 1839 az
1876, v némz fiSe piijala fadu reforem cilenych na modernizaci zem¢. Timto zpisobem
se snazila dostihnout technologicky a vojensky pokrok Zapadu. Je ov§em sporné, zda
obdobi hlavnich reforem tanzimatu skute¢né zapocalo v roce 1839 vyhlaSenim Giilhan-
ského vzneSeného dekretu (Giilhane Hatt-1 Serifi), jak vétSina zdroju uvadi, a trvalo az
do roku 1876, kdy byla piijata ustava a zapocala autoritarska vlada sultana Abdiilhamida II.
Bylo by spravnéjsi vidét tanzimat jako souc¢ast mnohem delsiho reformniho obdobi, které
zapocalo v roce 1808 vladou sultdna Mahmuda II. a podpisem Alian¢ni charty (Sened-i
Ittifak) a skongilo propuknutim prvni svétové valky.

Mezi lety 1839 az 1908 vladli celkem Ctyfi sultanové: Abdiilmecit I. (1839-1861), Abdiil-
aziz I. (1861-1876), Murat V. (1876) a Abdiilhamid II. (1876—1909).

Misto dané z hlavy byla zavedena dan za zprosténi vojenské sluzby Bedel-i Askeri.
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Istanbul 1317/1899.

Na pozici vedouciho byl napt. v roce 1879 jmenovan Agop Kazazian Pasa. Ten pozdéji,
kdyz se instituce transformovala v ministerstvo, stal v jeho cele jako ministr.

Carter V. Findley, ,,The Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Non-Muslims in
the Late Ottoman Bureaucracy®, in: Braude — Lewis, Christians and Jews in the Ottoman
Empire, str. 209-240. K celkovému vyvoji osmanské byrokracie v moderni dobé¢ viz Carter
V. Findley, Ottoman Civil Officialdom: A Social History, Princeton 1989.

Zastoupeni nemuslimi bylo nasledujici: ,,30 Reka, 52 Arména, 12 Zidﬁ, mezi nimiz se
objevili Sefardé, Askendzové a pfislusnici komunity Karaittl, 7 arabskych ki‘est'ant s kofeny
v Syrii a Libanonu a 6 zastupc, kteti nepochazeli z Osmanské fiSe, nybrz z evropskych
zemi.* Findley, ,,The Acid Test of Ottomanism*®, str. 224. Zde stoji za zminku, Ze v poméru
k zastoupeni v celé spolenosti bylo ve vefejné spravé nejméné Zidd, a to nikoli z divodu
néjakeé diskriminaéni politiky, ale proto, ze zidovska komunita prochézela obdobim vlastni
intelektualni stagnace a dale se nerozvijela, coZ ji na pracovnim trhu pomérné znevy-
hodnovalo. Vice k vynikajicim zptisobem zpracovanému tématu osmanského zidovstva
v 19. stoleti a jejich vztahu k centralni vladé a ostatnim komunitam v Osmanské fisi viz
Cohen, Becoming Ottomans a Michelle Campos, Ottoman Brothers: Muslims, Christians
and Jews in Early Twentieth-Century Palestine, Stanford 2011.

Findley, Ottoman Civil Officialdom, str. 350.

69 | NabozZenstvi v Osmanské Fisi



