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      1 Úvod

      
        Se vztahy, které přesahují hranice, jsme v dnešní době konfrontováni stále častěji. Mezinárodní rozměr začínáme v našem globalizovaném a mobilním světě vnímat spíše jako pravidlo než jako výjimku a leckdy mu nepřikládáme již tak velký význam. V rámci právního posuzování je však mezinárodní povahu vztahů třeba nadále velmi vědomě vnímat. Přeshraniční rozměr může vést ke kolizi několika v úvahu přicházejících právních řádů a ve většině případů je nutné aplikovat normy mezinárodního práva soukromého. Střety právních řádů se tradičně řeší pomocí tzv. kolizní metody, která využívá zvláštního druhu právních norem – norem kolizních. Jedná se o normy technické povahy, které představují jádro nauky mezinárodního práva soukromého a na jejichž základě je určeno rozhodné právo, kterému je právní poměr s mezinárodním prvkem podřízen. Střet právních řádů je tak vyřešen a cesta otevřena ke konkrétnímu hmotnému právu.
      

      
        Tato práce je věnována problematice určování rozhodného práva v oblasti mezinárodního dědického práva, jehož rostoucí význam je nepřehlédnutelný. Dědický statut se nestává relevantním až v momentě smrti zůstavitele, kdy je třeba vypořádat majetek tvořící pozůstalost, ale velmi významnou roli může sehrát již za života zůstavitele v rámci plánování pozůstalosti. Právní jistota a možnost předvídat právní režim, kterému bude podřízeno vypořádání pozůstalosti, hrají při úvahách, jak se svým majetkem do budoucna naložit, důležitou roli. V předkládané práci jsou podrobně rozebírána nejen specifika kolizní úpravy přeshraničních dědických poměrů, ale i role obecných instrumentů nauky mezinárodního práva soukromého, jako např. zpětného a dalšího odkazu či výhrady veřejného pořádku, při aplikaci těchto kolizních norem. Pozornost je zaměřena rovněž na možnost volby dědického statutu. Tento projev autonomie vůle, někdy rovněž označován jako prodloužená ruka testamentární svobody, který byl v oblasti mezinárodních dědických poměrů donedávna obecně považován za nepřípustný, otevírá v rámci plánování pozůstalosti nové možnosti.
      

      
        Práce se snaží komplexně postihnout a analyzovat z pohledu České republiky relevantní právní úpravu, která řeší kolize právních řádů v mezinárodních dědických poměrech. Mezinárodní právo soukromé je známé četností a různorodostí pramenů své úpravy a mezinárodní dědické právo nepředstavuje v tomto ohledu výjimku. Kolizní normy pro dědické poměry jsou zakotveny jak v pramenech národní, mezinárodní, tak i unijní povahy. Správné vyhodnocení vzájemného vztahu konkurujících si ustanovení v předpisech různé povahy je pro určení dědického statutu klíčové. Dědické případy s mezinárodním prvkem jsou často právně velmi složité a kladou vysoké nároky na odborné znalosti tohoto oboru napříč právními profesemi: u soudců, notářů i advokátů. Největší pozornost je v práci věnována relativně nové sjednocené kolizní úpravě dědického práva v rámci Evropské unie v nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 650/2012 ze dne 4. července 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných listin v dědických věcech a o vytvoření evropského dědického osvědčení (dále jen „nařízení o dědictví“). Tato unijní unifikace, která sjednocuje nejen pravidla pro určení rozhodného práva pro dědění, ale i pravidla pro založení mezinárodní příslušnosti soudů v dědických věcech, problematiku uznávání a výkonu rozhodnutí a soudních smírů, přijímání a výkonu veřejných listin a zavádí evropské dědické osvědčení, představuje v současné době nejvýznamnější pramen kolizní úpravy přeshraničních dědických poměrů. Práce se podrobně věnuje nejen rozboru jednotlivých kolizních pravidel v nařízení o dědictví, která vedou k určení dědického statutu, ale i obecným principům, na kterých je nařízení o dědictví založeno, a obecným institutům mezinárodního práva soukromého, které se v nařízení o dědictví objevují a mohou mít na určování rozhodného práva vliv. K dědickému právu neodmyslitelně patří pořizovací svoboda, proto je v práci věnován prostor i analýze zvláštního kolizního režimu pořízení pro případ smrti.
      

      
        Otázky mezinárodního dědického procesního práva – tedy problematika založení mezinárodní příslušnosti soudů v dědických věcech, otázky uznávání a výkonu rozhodnutí vydaných v dědických věcech včetně uznávání cizích veřejných listin a vydávání evropského dědického osvědčení – jsou v této práci ponechány stranou s výjimkou případů, ve kterých má dědický statut vliv na založení mezinárodní příslušnosti soudů. Vzhledem ke skutečnosti, že otázky spojené s určováním dědického statutu se v praxi nejčastěji řeší v rámci pozůstalostních řízení, je pozornost soustředěna na tato nesporná řízení.
      

      1.1 Mezinárodní dědické právo a jeho význam

      
        V rámci soukromého práva zaujímá dědické právo, které je, obdobně jako právo rodinné, považováno za relativně samostatnou oblast práva občanského, velmi důležité místo. Rozvoj dědického práva souvisí s individualistickým pojetím vlastnického práva a s rozvojem společenského zřízení založeného na principu soukromého vlastnictví. Původ a svou roli v rámci společnosti odvozuje dědické právo právě od práva rodinného, protože jeho primárním účelem je materiální zajištění zůstavitelovy rodiny. Díky své významné společenské úloze patří dědické právo k základním hodnotovým představám občanské společnosti.
        
          
            1
          
        
        Společenská relevance dědění souvisí s vlivem, který má dědická posloupnost na vztahy ve společnosti a jejich strukturu. Princip zachování vytvořeného majetku a jeho přechod na další generaci rodinných příslušníků (případně jiných zůstavitelem určených osob) je jedním z impulsů, které v současné moderní společnosti založené na výkonu, motivují k dalšímu rozmnožování majetku. A to i v případech, kdy díky již nabytému majetku je zůstavitel zabezpečen do konce svého života. Výstižně uvádí Muscheler, že vlastnictví bez dědického práva by bylo jako kultura bez vzpomínek.
        
          
            2
          
        
        Dědické právo umožňuje realizovat určitou myšlenku či rozvíjet určitý projekt s přesahem do dalších generací, a podílí se proto na zajištění mezigenerační kontinuity vybudovaných společenských struktur. Společnost není statická, podléhá neustálým dynamickým změnám, které je dědické právo do určité míry schopno neutralizovat právě tím, že umožňuje zachovat rodinný majetek.
        
          
            3
          
        
      

      
        Dědické právo rovněž symbolizuje původ a tradici a nepřímo formuje osobnost a identitu.
        S oblibou se o dědickém právu hovoří jako o právním odvětví, které je pod silným vlivem historie, kultury, náboženství a rozdílných hospodářských vztahů.
        
          
            4
          
        
        Kriticky je z dnešního pohledu třeba vnímat názor, že zvláštnosti dědického práva je třeba chránit a zachovávat jako národní zvyky, kroje či pověsti a jakékoliv pokusy o unifikaci hodnotit jako akty vandalismu.
        
          
            5
          
        
        Takový pohled na dědické právo je překonaný a zejména z evropské perspektivy je dnes třeba vnímat i tradici dědického práva spíše jako tradici celoevropskou.
        
          
            6
          
        
        Ani moderní pohled na genezi a současnost dědického práva však neumožňuje nevidět velké rozdíly v hmotném dědickém právu v jednotlivých národních právních řádech, které zatím stále představují nepřekonatelnou překážku na cestě k jakékoliv jeho unifikaci. I v rámci evropských unifikačních snah byla oblast dědického práva předem jasně vyloučena z tak ambiciózních projektů, jakými bylo vytvoření studijní skupiny pro přípravu evropského občanského zákoníku pod vedením německého profesora
        von Bara
        
          
            7
          
        
        nebo návrh obecného referenčního rámce pro evropský občanský zákoník,
        
          
            8
          
        
        na kterém se mimo řadu jiných akademiků podílela právě i tato studijní skupina.
      

      
        V historickém kontextu našeho regionu dědické právo navíc v letech budování socialistické společnosti založené na zcela jiných principech, než je princip soukromého vlastnictví, své významné postavení prakticky ztratilo. Jeho společenský význam se až nyní pomalu vrací. Návrat je odrazem hluboké změny, kterou česká společnost prošla od sametové revoluce v roce 1989. První generace těch, kteří měli po dlouhé době opět možnost během svého života získat větší soukromý majetek, se dostává do věku, kdy se začíná pomalu zamýšlet nad tím, co se s tímto majetkem stane po jejich smrti. Se změnou politického a ekonomického zřízení a následně rovněž i se vstupem České republiky do Evropské unie se českým státním občanům otevřela možnost žít, pracovat, podnikat či pořizovat majetek v zahraničí. Stejně tak se světu otevřela Česká republika a obdobným způsobem u nás žije, pracuje a nabývá majetek řada cizích státních příslušníků. Spolu s čistě národním dědickým právem tak dnes roste, a to i v českém prostředí, význam mezinárodního dědického práva.
      

      
        Žijeme v době stále se prohlubující globalizace a rostoucí migrace, ve všech pádech skloňovaných fenoménů dnešního světa. Ze samotného obsahu pojmu globalizace, který je označován jako proces prohlubující a urychlující propojení společnosti v celosvětovém měřítku, je patrno, že se jedná o proces, který má dopad na mezinárodní vztahy a tedy i na jejich právní rámec. V oblasti mezinárodního práva soukromého, včetně mezinárodního dědického práva, s sebou toto propojení jednotlivců, společností a hospodářských prostorů přináší nárůst počtu případů, ve kterých přeshraniční aspekt vede ke kolizi právních řádů.
        
          
            9
          
        
        Právní praxe je tak v důsledku soužití osob různé státní příslušnosti a různých kultur v rámci jednoho právního systému častěji konfrontována i se střety právních řádů, které vedou k aplikaci zahraničního práva.
        
          
            10
          
        
        Ani dědické případy s mezinárodním prvkem nejsou v dnešní době již jen exotické výjimky.
        
          
            11
          
        
        Naopak, pořizování majetku v zahraničí či cizinci na našem území není dnes nic neobvyklého. S mezinárodním přesahem je proto v rámci pozůstalostních řízení třeba počítat již nejen v případech velmi movitých zůstavitelů, ale stále častěji i v případech, kdy pozůstalost tvoří majetek menšího rozsahu.
      

      
        Díky globalizaci vede vzrůstající význam mezinárodního práva soukromého na straně jedné, a stále se pomyslně zmenšující svět na straně druhé, ke snahám o unifikaci pravidel v této oblasti. Na rozdíl od hmotného práva se mezinárodní právo soukromé vyznačuje určitými specifickými rysy, které unifikaci do určité míry usnadňují. Jednak jsou normy mezinárodního práva soukromého ve vnitrostátních právních úpravách různých států formulovány obdobně, což vede k určité blízkosti těchto norem a jejich autonomii ve smyslu relativní nezávislosti na společenském, politickém a ekonomickém systému. A jednak se jedná o normy neutrální, v tom smyslu, že samy neobsahují konkrétní hmotněprávní úpravu, neobsahují konkrétní práva a povinnosti účastníků právních poměrů.
        
          
            12
          
        
        Státy jsou tak unifikaci norem mezinárodního práva soukromého otevřenější než unifikaci práva hmotného. V posledních padesáti letech jsme svědky mohutné celosvětové kodifikační vlny norem mezinárodního práva soukromého, kdy v tomto období bylo přijato nejen více národních zákonů mezinárodního práva soukromého, ale i mezinárodních úmluv, než za celou dobu od zrodu tohoto právního odvětví.
        
          
            13
          
        
      

      
        Obdobně jako v případě jiných právních odvětví, i na poli mezinárodního dědického práva znamenají jednotná pravidla usnadnění jeho aplikace a nabízejí účastníkům těchto soukromoprávních poměrů s mezinárodním prvkem vyšší míru právní jistoty.
        V rámci Evropské unie byly unifikační snahy v oblasti mezinárodního dědického práva nedávno korunovány významným úspěchem. Evropské mezinárodní dědické právo nabylo velkého praktického významu v souvislosti s volným pohybem osob a kapitálu, kdy z ekonomických důvodů bylo a samozřejmě i nadále je v zájmu Evropské unie, aby občané členských států mohli těchto svobod zaručených unijním právem plně využívat.
        
          
            14
          
        
        Proto vyvstala nutnost koncipovat jednotná pravidla mezinárodního dědického práva, která by zajišťovala vysokou míru stability a předvídatelnosti, a která by tak zůstaviteli umožnila s jistotou plánovat pozůstalost s přeshraničními aspekty. Nebylo nadále přijatelné, aby plánování pozůstalosti s přeshraničním prvkem bylo díky neharmonizovaným pravidlům mezinárodního práva soukromého spojeno s vysokou mírou právní nejistoty, která mohla vést až k obavám občanů členských států Evropské unie pořizovat majetek či podnikat za hranicemi státu, ve kterém žijí. Nebylo nadále ani přijatelné, aby občané členských států Evropské unie nepřímo dopláceli na to, že využívají unijní svobody pohybu osob a kapitálu.
        
          
            15
          
        
        Navíc byla praktická potřeba sjednocení kolizních pravidel a pravidel pro určení mezinárodně příslušného soudu v oblasti dědických poměrů podpořena i skutečností, že volného pohybu osob v rámci Evropské unie v rostoucí míře využívají starší věkové skupiny obyvatel, což vede ke stále se zvyšujícímu počtu dědických řízení s mezinárodním prvkem.
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        V roce 2012 bylo proto, po letech příprav a projednávání, přijato velmi obsáhlé nařízení o dědictví [ke vzniku nařízení o dědictví podrobně marg. 158 a násl].
      

      
        Na závěr kapitoly věnované významu mezinárodního dědického práva si pro ilustraci a na podporu výše uvedeného dovolím uvést několik statistických čísel. V době přijetí nařízení o dědictví, tedy v roce 2012, uváděla Evropská komise existenci přibližně 450 000 dědických případů s mezinárodním prvkem na území členských států Evropské unie a související objem pozůstalosti v hodnotě přibližně 120 miliard euro.
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        Vzhledem k tomu, že v té době ale přes 12 milionů občanů Evropské unie nežilo ve své rodné zemi, počítalo se s dopadem přijímaných pravidel na ještě daleko větší počet osob.
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        Jen v roce 2014 bylo v Evropské unii evidováno 1,9 miliónů imigrantů z nečlenských států Evropské unie a další 1,8 miliónu státních občanů některého členského státu, kteří se v rámci Evropské unie přestěhovali na území jiného členského státu.
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        Na území České republiky žilo dle údajů Českého statistického úřadu na konci roku 2016 něco málo přes 493 000 cizinců, což představuje více než 4,5 % české populace. Pro srovnání, v roce 1993 bylo na našem území evidováno pouhých 78 000 cizinců.
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      1.2 Předmět úpravy mezinárodního dědického práva a pojem mezinárodního prvku

      
        Předmětem úpravy mezinárodního práva soukromého jsou soukromoprávní poměry s mezinárodním prvkem, za předmět úpravy mezinárodního dědického práva lze tedy logicky označit dědické poměry s mezinárodním či přeshraničním prvkem. Mezinárodní povahu vtiskuje určitému poměru jeho vztah k zahraničí, tzv. zahraniční prvek, který je nezbytnou podmínkou použití norem mezinárodního práva soukromého. Z uvedených výrazů – mezinárodní prvek či zahraniční prvek – dává Kučera před mezinárodním prvkem přednost výrazu zahraniční prvek jako výrazu vhodnějšímu a výstižnějšímu, protože prvek sám o sobě mezinárodní není.
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        V českém právním prostředí je však zažitým terminologickým pojmem jak v právních předpisech, tak i v odborné literatuře, navzdory vnitřnímu rozporu pojem mezinárodní prvek, bude proto primárně používán i v této práci. Alternativně je používán i pojem přeshraniční prvek.
        Promiskue
        jsou v předkládané práci rovněž užívány pojmy právní poměr a právní vztah.
      

      
        Nezbytný vztah k zahraničí se týká samotné skutkové podstaty, obecně se jím rozumí přesah právního poměru do více právních řádů. Co přesně je však třeba chápat jako vztah k zahraničí, co vše v našem moderním světě představuje mezinárodní prvek, není v pramenech mezinárodního práva soukromého ani definováno, ani blíže vymezováno. Důvodová zpráva k zákonu o mezinárodním právu soukromém k pojmu mezinárodního prvku uvádí, že abstraktní, předem stanovené vymezení pojmu mezinárodního prvku není žádoucí a zhodnocení této okolnosti je třeba přenechat právní praxi a úvaze soudů.
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        Rozhodující jsou tedy vždy konkrétní skutkové okolnosti jednotlivých případů, na jejichž základě je třeba určit, zda v daném poměru existuje mezinárodní prvek a zda je z hlediska používání práva nikoli pouze zanedbatelný, ale natolik významný, že je možné či nutné na jeho základě aplikovat pravidla mezinárodního práva soukromého. Případy, v nichž by se z důvodu nedostatečného významu mezinárodního prvku odepřel právnímu poměru charakter poměru s mezinárodním prvkem, by měly být v zájmu právní jistoty jen zcela výjimečné. Mělo by se jednat o případy, kdy po všech stránkách a také vzhledem k očekávání stran by se kvalifikace právního poměru jako poměru s mezinárodním prvkem jevila jako nepřiměřená.
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        Mezinárodní prvek je tedy dle výstižné metafory Rozehnalové pomyslnou branou, kterou vstupujeme do působnosti norem mezinárodního práva soukromého.
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        Tato pomyslná brána ale nemusí mít vždy zcela ostré obrysy. Na první pohled se mezinárodní prvek snadněji vymezuje negativním způsobem: normy mezinárodního práva soukromého se neaplikují v soukromoprávních vztazích čistě vnitrostátní povahy, kdy jakýkoliv přeshraniční aspekt chybí. Rozdíl mezi právním poměrem čistě vnitrostátní povahy a právním poměrem s mezinárodním prvkem nemusí však být absolutní. Internacionalizace určitého právního poměru může záviset na místě, čase či předmětu posuzování a přítomnost mezinárodního prvku se v takových případech relativizuje.
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        Existenci mezinárodního prvku posuzuje příslušný orgán (např. soudce, notář, rozhodce) vždy ze svého úhlu pohledu většinou již v rámci posouzení splnění podmínek řízení. Bude-li např. pozůstalostní řízení zahájeno na území státu, jehož byl zůstavitel státním příslušníkem, bude toto řízení vnímáno rozhodujícím orgánem (nebude-li přítomen jiný relevantní přeshraniční aspekt) jako řízení čistě vnitrostátní povahy. Bude-li však totožné řízení zahájeno před orgány jiného státu, bude se z pohledu orgánů tohoto státu již jednat o pozůstalostní řízení s mezinárodním prvkem, protože pro tyto orgány byl zůstavitel cizincem, a bude třeba aplikovat normy mezinárodního práva soukromého. A to i přesto, že právní poměr má ve všech svých prvcích vztah jen k jedinému cizímu státu a orgánům tohoto státu by se jevil jako poměr čistě vnitrostátní povahy.
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        Přítomnost mezinárodního prvku je zde relativizována v závislosti na státu fóra (někdy bývají tyto poměry proto označovány jako poměry s relativně mezinárodním prvkem nebo zahraniční vnitrostátní poměry).
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        Pozitivní vymezení pojmu mezinárodního prvku může působit ještě větší obtíže. Ne každý přeshraniční rozměr právního poměru totiž vyvolává automaticky, bez dalšího, nutnost aplikace norem mezinárodního práva soukromého. Konkrétní právní poměr je možné považovat za soukromoprávní poměr s mezinárodním prvkem ve smyslu mezinárodního práva soukromého jen tehdy, jestliže vztah k zahraničí má dostatečný společenský význam, a při hodnocení jeho relevance je třeba přihlédnout k právní jistotě účastníků konkrétního právního poměru a jejich legitimnímu očekávání.
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        Dle Siehra je za relevantní mezinárodní prvek vždy považována vazba k zahraničí, která se týká kritéria zakotveného v příslušné právní normě mezinárodního práva soukromého, tzv. hraničního určovatele. Např. tedy v případě, kdy kolizní norma navazuje na rozhodné právo prostřednictvím hraničního určovatele státní příslušnosti, je cizí státní příslušnost v daném typu soukromoprávních poměrů vždy mezinárodním prvkem dostatečně významným pro aplikaci norem mezinárodního práva soukromého.
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        V praxi se však normy mezinárodního práva soukromého samozřejmě aplikují spíše na základě pragmatického zhodnocení existence a relevance mezinárodního prvku než na základě akademických teoretických postupů.
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        Právní poměr tak může relevantní mezinárodní prvek obsahovat i bez ohledu na skutečnost, zda se týká kritéria zakotveného v relevantním právním pravidle či nikoliv. Pro příklad nemusíme chodit daleko, můžeme zůstat u státní příslušnosti. Cizí státní příslušnost představuje dostatečně významný vztah k zahraničí i v případech, kdy státní příslušnost není rozhodným kritériem v aplikované normě mezinárodního práva soukromého. V tomto duchu, tedy ve prospěch relevance státní příslušnosti při kvalifikaci mezinárodního aspektu právního poměru, se vyjádřil i Soudní dvůr Evropské unie ve svém rozhodnutí ve věci
        Lindner
        .
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        Na Soudní dvůr Evropské unie se obrátil Okresní soud v Chebu a v jedné z předběžných otázek se dotazoval, zda skutečnost, že jeden z účastníků soudního řízení je státním příslušníkem jiného státu, než je stát, ve kterém řízení probíhá, zakládá mezinárodní prvek ve smyslu čl. 81 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“), který je jednou z podmínek aplikovatelnosti, v tomto konkrétním případě, nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (dále jen „nařízení Brusel I“). Jednalo se o to, zda okolnost, že žalovaný má státní příslušnost jiného členského státu, sama o sobě stačí k tomu, aby se aplikovala pravidla pro určení mezinárodní příslušnosti soudů v souladu s nařízením Brusel I, přestože státní příslušnost není v těchto pravidlech relevantním kritériem. Jak uvedla ve svém stanovisku generální advokátka Trstenjak, je třeba rozlišovat mezi otázkou, za jakých podmínek se musí použít pravidla pro určení mezinárodní příslušnosti soudu v relevantním nařízení, a otázkou, jaká kritéria jsou pro založení mezinárodní příslušnosti podle těchto pravidel určující.
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        Dle Soudního dvora Evropské unie pro existenci mezinárodního prvku stačí, že si soud členského státu klade otázky ohledně své mezinárodní příslušnosti.
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        V obecné rovině je mezinárodní prvek u soukromoprávního poměru dán tehdy, jestliže vztah k zahraničí existuje buď u subjektu, u právně relevantní skutečnosti nebo u předmětu právního poměru.
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        Vyjdeme-li z této kategorizace v rámci mezinárodního dědického práva, pak může být v případě pozůstalostního řízení vztah k zahraničí dán, jestliže zůstavitel měl v rozhodné době obvyklý pobyt v zahraničí nebo byl cizím státním příslušníkem.
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        Ve světle výše uvedeného výkladu mezinárodního prvku ze strany Soudního dvora Evropské unie by i pozůstalostní řízení, ve kterém je jediným vztahem k zahraničí cizí státní příslušnost zůstavitele, mělo být posuzováno jako řízení s mezinárodním prvkem. Normy mezinárodního práva soukromého by měly být aplikovány bez ohledu na skutečnost, zda je státní příslušnost relevantním kritériem v některém z aplikovaných kolizních či jurisdikčních pravidel či nikoliv. Právně relevantní objektivní skutečností je v dědickém právu smrt fyzické osoby. Nicméně sama skutečnost, že smrt nastala v zahraničí, dostatečně relevantní mezinárodní prvek nepředstavuje a při projednání pozůstalosti po zůstaviteli, který zemřel v zahraničí, se může jednat o čistě vnitrostátní dědický případ. Ve vztahu k předmětu právního poměru může být relevantní mezinárodní prvek dán polohou majetku, který tvoří pozůstalost. Rozhodující je, zda se tento majetek nebo alespoň jeho část nachází na území jiného státu, než je stát, jehož orgán pozůstalostní řízení vede (může se jednat např. o nemovitost v zahraničí, podíl ve společnosti se sídlem v zahraničí či zůstatek na bankovním účtu vedeném na jméno zůstavitele v zahraničí). Závěry ohledně relevance jednotlivých mezinárodních prvků při posuzování dědických poměrů nejsou u všech autorů stejné. Dle některých názorů se o přeshraniční dědický poměr jedná i v případě, kdy cizím státním příslušníkem je některý z dědiců nebo odkazovníků.
        
          
            36
          
        
        S tímto názorem je možné se ztotožnit pouze částečně. Státní příslušnost dědiců či odkazovníků lze považovat při posuzování přeshraničního prvku za relevantní v případě sporného dědického řízení, kdy dědic či odkazovník je stranou sporného řízení. V případě pozůstalostního řízení, jako řízení nesporného, nelze dle mého názoru cizí státní příslušnost některého z dědiců či odkazovníků považovat za dostatečně významný přeshraniční aspekt, který by otevíral onu pomyslnou bránu do světa norem mezinárodního práva soukromého. Obdobně uvádějí i Mikeš a Muzikář, že o dědictví s mezinárodním prvkem nejde, byl-li zůstavitel českým státním občanem a dědictví se nachází pouze na území České republiky, ani kdyby některý z dědiců či jiných účastníků pozůstalostního řízení byl občanem cizího státu nebo měl trvalé bydliště či se zdržoval v zahraničí.
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        Např. Böh naopak jako relevantní uvádí i přeshraniční vazby, které se týkají osobního stavu, např. uzavření sňatku zůstavitele v zahraničí nebo smíšené manželství zůstavitele či adopce některého z dědiců v zahraničí.
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        Právě však konkrétně příklad osvojení dědice v zahraničí je dle Siehra ve vztahu k dědickým poměrům naopak příkladem irelevantního přeshraničního prvku.
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        S tímto názorem je třeba se ztotožnit. Otázku uznání zahraničního osvojení dědice ve státě, kde probíhá pozůstalostní řízení, je třeba vyřešit jako předběžnou otázku v souladu s předpisy mezinárodního práva soukromého, pro samotné pozůstalostní řízení však tato skutečnost relevantní mezinárodní prvek nepředstavuje.
      

      
        Velmi jasně hovoří ve vztahu k vymezení mezinárodního prvku v dědických věcech Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. června 2010, č. j. 59/2010-MOC-J, kterou se upravuje postup justičních orgánů ve styku s cizinou ve věcech občanskoprávních a obchodněprávních. Dle § 64 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. června 2010, č. j. 59/2010-MOC-J, kterou se upravuje postup justičních orgánů ve styku s cizinou ve věcech občanskoprávních a obchodněprávních, se řízení o dědictví eviduje jako řízení s mezinárodním prvkem v případě, že zůstavitel nebyl v době své smrti státním občanem ČR, nebo jestliže alespoň část dědictví se nachází v cizině. Tato instrukce byla vypracována v roce 2010 a úzké vymezení mezinárodního prvku v dědických věcech reflektuje právní úpravu platnou v době jejího vzniku. V tehdy platných kolizních normách pro dědické poměry, které byly zakotveny v zákoně č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním (dále jen „z. m. p. s. p.“) [marg. 95 a násl.], případně ve dvoustranných smlouvách o právní pomoci [marg. 122 a násl.], byla dominantním hraničním určovatelem státní příslušnost,
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        ve vztahu k nemovitým věcem případně i poloha majetku.
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        Kritérium obvyklého pobytu zůstavitele nehrálo v tehdejších kolizních normách roli, a proto ani v rámci Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. června 2010, č. j. 59/2010-MOC-J, kterou se upravuje postup justičních orgánů ve styku s cizinou ve věcech občanskoprávních a obchodněprávních, není jako dědické řízení s mezinárodním prvkem zmíněno řízení, ve kterém by zůstavitel měl obvyklý pobyt v zahraničí. S ohledem na současnou právní úpravu jak ve vnitrostátním, tak zejména v unijním právu, je formulaci § 64 odst. 2 výše uvedené Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. června 2010, č. j. 59/2010-MOC-J, kterou se upravuje postup justičních orgánů ve styku s cizinou ve věcech občanskoprávních a obchodněprávních, třeba považovat ve výše uvedeném smyslu za překonanou.
      

      
        Další otázka, která se v souvislosti s existencí mezinárodního prvku objevuje, je otázka internacionalizace čistě vnitrostátního poměru volbou cizího rozhodného práva. Jedná se o to, zda se volbou cizího rozhodného práva může z čistě vnitrostátního poměru stát právní poměr s mezinárodním prvkem, který aktivuje aplikaci norem mezinárodního práva soukromého. Odborná literatura se v odpovědi na tuto otázku rozchází. V rámci kontinentální právní tradice, na rozdíl od
        common law
        , převažují spíše názory, které tuto možnost vylučují.
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        Dle Mansela volba rozhodného práva nepředstavuje způsob, kterým lze vytvořit prvotní vazbu k zahraničí.
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        Určité kompromisní řešení je zakotveno v unijní unifikaci kolizních pravidel závazkového práva v nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (dále jen „nařízení Řím I“) a v nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 ze dne 11. července 2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy (dále jen „nařízení Řím II“). Obdobně formulovaná zvláštní ustanovení v obou těchto právních předpisech volbu rozhodného práva v čistě vnitrostátních případech výslovně připouští, ovšem jedná se pouze o tzv. materiální volbu rozhodného práva. Touto volbou se nelze vyhnout kogentním ustanovením právního řádu státu, v němž se nacházejí všechny relevantní prvky daného poměru v okamžiku volby rozhodného práva.
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        Pro úplnost je třeba rovněž dodat, že obě nařízení vycházejí z téměř neomezené volby rozhodného práva a umožňují zvolit jako právo rozhodné i právní řád státu, ke kterému daný závazkový poměr nemá žádný vztah.
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        V případě mezinárodního dědického práva není dle mého názoru otázka přípustnosti internacionalizace čistě vnitrostátních dědických poměrů volbou cizího rozhodného práva tak palčivá. V této právní oblasti je volba rozhodného práva poměrně novým jevem a, je-li zákonodárcem v právním předpise vůbec umožněna, je na rozdíl od závazkových poměrů striktně omezována na úzký okruh právních řádů, k nimž dědický poměr vykazuje určitý objektivní vztah (nejčastěji prostřednictvím osoby zůstavitele). A právě proto, že je v dědických poměrech díky restriktivní formulaci kolizního pravidla možné zvolit jen právní řád, který má k danému dědickému případu dostatečně silný vztah, nelze volbu rozhodného práva k vytvoření mezinárodního prvku ve výše uvedeném smyslu subjektivní internacionalizace ani využít.
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        Např. nařízení o dědictví volbu rozhodného práva pro dědění sice připouští, ale omezuje ji pouze a výhradně na
        lex patriae
        zůstavitele [podrobněji marg. 211 a násl.].
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        Zvolit lze tedy jen právní řád státní příslušnosti zůstavitele v době volby rozhodného práva nebo v době smrti [k vícenásobné státní příslušnosti marg. 225], ale cizí státní příslušnost zůstavitele již sama o sobě představuje dostatečně relevantní mezinárodní prvek [marg. 15].
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        Logicky je internacionalizace dědického právního poměru volbou rozhodného práva z důvodů omezené volby práva prakticky vyloučena a v nařízení o dědictví obdobná ustanovení o materiální volbě rozhodného práva, jako jsou zakotvena v nařízení Řím I a v nařízení Řím II, proto ani nenajdeme. Přesto se i ve vztahu k mezinárodnímu dědickému právu objevují ojedinělé názory, že mezinárodní prvek je třeba vykládat velmi široce, tedy včetně volby cizího rozhodného práva pro dědění.
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        Jiným případem je volba rozhodného práva pro dědické poměry v čistě vnitrostátních případech, kterou zůstavitel činí z opatrnosti pro případ budoucí změny svých životních poměrů. Taková volba rozhodného práva nejen, že je přípustná, ale v určitých případech dokonce doporučeníhodná. Nejedná se o snahu internacionalizovat čistě vnitrostátní dědické poměry, nýbrž jde o zajištění vyšší míry právní jistoty na straně zůstavitele, který s předstihem plánuje svou pozůstalost. V době, kdy volbu práva činí, zůstavitel sice žije na území státu, jehož je státním příslušníkem, veškerý jeho majetek se nachází na území tohoto státu a v případě, že by zemřel v okamžiku volby rozhodného práva, proběhlo by pozůstalostní řízení čistě vnitrostátní povahy. Zůstavitel však chce mít jistotu, že se právo tohoto státu na jeho dědické poměry použije i v případě, že se v budoucnu přestěhuje do jiného státu. Preventivní volba práva tak získá praktickou relevanci pouze pokud v době smrti bude v daném dědickém případu existovat kromě subjektivní volby rozhodného práva ještě jiný objektivní přeshraniční prvek.
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        Jestliže budou z pohledu projednávajícího orgánu dědické poměry vykazovat objektivní vztah k zahraničí a bude třeba řešit kolizi právních řádů, bude se k volbě rozhodného práva přihlížet.
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2 Kolizní úprava dědických poměrů s mezinárodním prvkem

Nauka mezinárodního práva soukromého vychází ze dvou metod úpravy soukromoprávních poměrů s mezinárodním prvkem. Těmito dvěma metodami jsou metoda kolizní a metoda přímá. 51 Za tradiční a základní metodu úpravy přeshraničních poměrů je považována kolizní metoda, která střety různých právních řádů řeší pomocí kolizních norem. Kolizní normy jsou aplikovány výlučně v oblasti mezinárodního práva soukromého. Tyto zvláštní právní normy neobsahují hmotněprávní úpravu, nevymezují práva a povinnosti účastníků právních poměrů, ale pouze odkazují na rozhodný právní řád, jehož právní úpravu je na daný poměr s mezinárodním prvkem třeba použít. Jejich funkcí je výběr rozhodného práva. Přímá metoda je naopak založena na unifikaci hmotného práva, kdy je, nejčastěji v rámci mezinárodní smlouvy, sjednocena právní úprava určitého soukromoprávního institutu či určitého soukromoprávního poměru. Jednotná právní úprava se pak ve státech, které jsou tímto mezinárodním instrumentem vázány, aplikuje místo národních hmotněprávních úprav právních řádů, které by jinak byly v kolizi. Národní právní úpravy dědického hmotného práva jsou ale silně ovlivněny historickým vývojem, kulturními tradicemi a společenským zřízením jednotlivých států a nemají napříč státy mnoho společných jmenovatelů. 52 V rovině hmotného práva nelze proto v blízké, ani vzdálenější budoucnosti unifikaci dědického práva formou kompromisního řešení v rámci mnohostranné mezinárodní úmluvy realisticky očekávat. Zbývá tedy metoda kolizní jako zásadní a určující metoda úpravy dědických poměrů s mezinárodním prvkem, jak v rámci národních kodifikací mezinárodního dědického práva, tak i v rámci nadnárodních unifikačních snah.

Kolizní norma se na rozdíl od tradičního trojčlenného vnitřního členění právních norem na hypotézu, dispozici a zpravidla i sankci, 53 skládá pouze ze dvou částí: rozsahu a navázání. Rozsah je úvodní částí kolizní normy a stanoví okruh právních poměrů, na které se příslušná kolizní norma vztahuje, tedy věcnou působnost kolizního pravidla. Jako navázání se označuje druhá část kolizní normy, na jejímž základě je konkrétní právní poměr, který lze subsumovat pod její rozsah, propojen s právním řádem určitého státu. K propojení dochází nejčastěji navázáním na základě hraničního určovatele, což je určitá skutečnost, která je pro druh právních poměrů nebo otázek označených v rozsahu kolizní normy relevantní [k hraničním určovatelům v kolizních normách pro dědické poměry blíže marg. 39 a násl.]. Pojem hraniční určovatel je sice primárně pojem užívaný v souvislosti s kolizními normami, dnes se tento termín ale vžil již i pro označení jurisdikčních kritérií. V unifikované úpravě jsou i pravidla pro založení mezinárodní příslušnosti soudů formulována na základě relevantních objektivních kritérií.

Právo rozhodné pro dědické poměry určuje vždy orgán, u kterého je řízení v dědických věcech zahájeno. Na základě skutkového posouzení tento orgán v případě existence relevantního mezinárodního prvku aplikuje své kolizní normy, tedy kolizní normy platné na území státu rozhodujícího orgánu. Navzdory výše uváděné neu­tralitě a obdobné formulaci národních kolizních norem v různých právních řádech [marg. 9] se v oblasti dědického práva mohou rozdíly patrné na úrovni hmotněprávní úpravy přenášet i do koncepce kolizních norem. Rozdíly v kolizním řešení dědických poměrů s mezinárodním prvkem mohou spočívat zejména: a) v zakotvení samostatných kolizních norem pro věci movité a nemovité (tzv. štěpení dědického statutu); b) v aplikaci rozdílných hraničních určovatelů v navázání kolizních norem; c) v přípustnosti či nepřípustnosti volby (případně dílčí volby) práva rozhodného pro dědické poměry nebo d) v zakotvení zvláštních kolizních norem pro právní režim úkonů mortis causa. 54 Projednání pozůstalosti s přeshraničním prvkem se proto, nelze-li aplikovat unifikovaný předpis, může stát komplikovanou, zdlouhavou a nákladnou záležitostí s někdy překvapivým výsledkem.

2.1 Dědický statut

Právní řád, který je na základě aplikace kolizní normy určen jako rozhodný pro dědické poměry s mezinárodním prvkem, se nazývá dědický statut ( lex successionis, lex hereditatis ). Pojem statut je v nauce mezinárodního práva soukromého používán v jiném než obecném významu a rozumí se jím konkrétní právní řád, který byl kolizní metodou určen jako rozhodný pro určitý konkrétní právní poměr. 55 Dědický statut je tedy výsledkem aplikace kolizní normy pro dědické poměry. Jak je uvedeno výše, koncepce kolizních norem pro určení dědického statutu není napříč právními řády jednotná, v zásadě lze v rámci jejich systematizace vycházet s ohledem na historický vývoj z románského a germánského modelu kolizní úpravy dědických poměrů. 56

V případě románského modelu je pozůstalost vnímána jako celek, což reflektuje tradiční hmotněprávní princip univerzální sukcese, kdy dědic vstupuje do všech práv a povinností zůstavitele a na majetek zůstavitele se pohlíží jako na jeden celek. Pro navázání na rozhodný právní řád je v rámci tohoto modelu proto i v kolizní normě volen hraniční určovatel vztahující se k osobě zůstavitele a dědické poměry jsou podřízeny jednomu rozhodnému právnímu řádu. Relevantní hraniční určovatel je osobní povahy a váže se k zůstaviteli buď s ohledem na jeho státní příslušnost, nebo s ohledem na jeho obvyklý pobyt, příp. bydliště, příp. domicil v době smrti. Dědění jako celek se řídí jediným rozhodným právem, a to bez ohledu na povahu majetku, který tvoří pozůstalost, a bez ohledu na místo, kde se tento majetek nachází.

Germánský model kolizní úpravy dědických poměrů akcentuje naopak polohu majetku, který tvoří pozůstalost. Relevantní není osoba zůstavitele, ale poloha majetku tvořící pozůstalost. Hraničním určovatelem v navázání kolizních norem pro dědické poměry je proto místo polohy majetku a rozhodným právem lex rei sitae (právní řád státu, na jehož území se majetek nachází). Germánský model ve své čisté podobě vychází z hraničního určovatele místa polohy věcí bez ohledu na jejich povahu, tedy bez ohledu na skutečnost, zda se jedná o věci movité či věci nemovité. K jedinému rozhodnému právu vede tento model pouze v případě, kdy se veškerý majetek zůstavitele nachází na území jednoho státu. V případě, kdy tomu tak není, vede důsledně aplikovaný teritoriální princip k určení dílčích rozhodných právních řádů v závislosti na poloze majetku zůstavitele. Kolizní řešení tak může vést k paralelní aplikaci několika zahraničních právních řádů a projednání pozůstalosti může být velmi komplikované. Zejména ve vztahu k movitým věcem je dnes tato koncepce kolizní úpravy dědických poměrů prakticky překonána a v národních kolizních kodifikacích ji až na výjimky již nenajdeme. Jednou z těchto výjimek je kolizní úprava dědických poměrů v Uruguayi, kde se dědické poměry (jak testamentární, tak intestátní posloupnost) řídí právním řádem státu, na jehož území se majetek tvořící pozůstalost nachází v době smrti zůstavitele. 57 Toto řešení bylo rovněž navrhováno ve stanovisku Institutu srovnávacího a mezinárodního práva soukromého Maxe Plancka k návrhu nařízení o dědictví pro úpravu pozůstalosti bez dědiců [marg. 277].

Častěji se dnes setkáme s kolizní úpravou, která spojuje oba výše uvedené modely. Hraniční určovatel místa polohy věci z germánského modelu je aplikován ve vztahu k nemovitým věcem. Ve vztahu k věcem movitým, u nichž může být obtížné určit místo jejich polohy v době smrti zůstavitele, je volen hraniční určovatel osobní povahy týkající se osoby zůstavitele, tedy prvek románského modelu. Movité a nemovité věci tvořící pozůstalost jsou pak díky rozdílným hraničním určovatelům v příslušných kolizních pravidlech podřízeny rozdílnému koliznímu režimu a ve výsledku případně rozdílnému rozhodnému právu. Aplikace smíšeného modelu vede k jednotnému právnímu režimu pro movité věci, které tvoří pozůstalost, a k případné paralelní aplikaci dalších právních řádů v závislosti na místě polohy zůstavitelových nemovitostí.

2.1.1 Jednotný a štěpený dědický statut

Výsledkem aplikace výše uvedených modelů kolizní úpravy dědických poměrů je jednotný nebo štěpený dědický statut. Jestliže se právo rozhodné pro dědické poměry určuje na základě jediné kolizní normy bez ohledu na povahu majetku, který tvoří pozůstalost, a celá pozůstalost je podřízena jedinému rozhodnému právu, hovoříme o jednotném dědickém statutu. V národních právních úpravách mezinárodního práva soukromého je právě jednotný dědický statut převládajícím kolizním řešením dědických poměrů. 58 Ke státům, které vycházejí z jednotného dědického statutu, patří v Evropě např. Dánsko, 59 Rakousko, 60 Řecko, 61 Nizozemí, 62 Itálie, 63 Portugalsko, 64 Španělsko, 65 Švédsko, 66 Švýcarsko, 67 Lichtenštejnsko, 68 v Jižní Americe např. Brazílie. 69 Jednotný dědický statut patří rovněž k základním principům kolizní úpravy v nařízení o dědictví [marg. 182 a násl.]. V souladu s čl. 23 odst. 1 nařízení o dědictví, se právem určeným na základě jeho kolizních norem řídí dědictví jako celek. Během konzultací při přípravě nařízení o dědictví bylo poukazováno na nevýhody štěpeného dědického statutu, který vytváří několik částí dědictví, přičemž každá část podléhá jinému právu, které může stanovit odlišným způsobem okruh dědiců a jejich podíl na dědictví, jakož i jeho rozdělení a vypořádání. Jednotný dědický statut naopak umožňuje, aby dědictví podléhalo jednomu právu, čímž se předejde výše uvedeným nevýhodám. Z jednotného dědického statutu vychází i kolizní řešení čl. 3 Úmluvy o právu rozhodném pro dědění majetku zemřelých osob ze dne 1. srpna 1989 (dále jen „Haagská úmluva o právu rozhodném pro dědění“), která sice nikdy nevstoupila v platnost, ale byla jedním z inspiračních zdrojů při tvorbě unijní úpravy [marg. 158 a násl]. Ani konečným výsledkem aplikace jednotné kolizní normy pro movité i nemovité věci v rámci dědických poměrů nemusí být vždy jednotný dědický statut. K tzv. druhotnému štěpení dědického statutu může totiž docházet v důsledku zpětného či dalšího odkazu, který právě v oblasti mezinárodního dědického práva bývá často přijímán [marg. 70 a násl.]. Závisí vždy na tom, jak se konkrétní právní řád státu, jehož kolizní norma se primárně použije, staví ke zpětnému a dalšímu odkazu, a zda kolizní normy pro dědické poměry v rozhodném zahraničním právu používají pro navázání jiného hraničního určovatele či nikoliv.

V nauce mezinárodního práva soukromého je štěpení rozhodného práva dalším výrazem snahy o dosažení kolizní spravedlnosti, která je založena na aplikaci kritéria nejužšího spojení, tedy na použití toho právního řádu, který ve srovnání s ostatními potenciálními právními řády má s upravovanou situací nejužší spojení, a to bez ohledu na hmotněprávní výsledek. 70 V případě dědických poměrů se statut štěpí, jestliže se na jeden dědický případ aplikují různé kolizní normy (s úžeji vymezeným rozsahem), což vede (v případě, kdy kolizní normy v navázání obsahují odlišné hraniční určovatele) k následné paralelní aplikaci více rozhodných právních řádů v rámci jednoho pozůstalostního řízení. V souvislosti se štěpením rozhodného práva je někdy používán z francouzštiny převzatý pojem dépeçage.

Ke štěpení rozhodného práva může docházet z různých důvodů. V souvislosti se štěpením statutu Aubart rozlišuje tzv. objektivní a subjektivní štěpení. 71 Objektivní štěpení statutu je případ, kdy aplikace více právních řádů vychází přímo z formulace zvláštních kolizních pravidel, které jsou zakotveny v právním předpise. Subjektivní štěpení statutu je pak výsledkem připuštěné dílčí volby rozhodného práva ze strany účastníků právního poměru. 72 V kolizní úpravě dědických poměrů najdeme příklad subjektivního štěpení dědického statutu v čl. 87 odst. 2 švýcarského zákona o mezinárodním právu soukromém. 73 Toto ustanovení v návaznosti na pravomoc švýcarských soudů projednat pozůstalost ve spojení s čl. 90 odst. 2 připouští, aby si švýcarský státní občan s bydlištěm mimo území Švýcarska zvolil pro projednání nemovitých věcí, které se nacházejí na území Švýcarska, švýcarské právo. Dalším příkladem byl čl. 25 odst. 2 německého uvozovacího zákona k občanskému zákoníku, který kodifikuje mezinárodní právo soukromé. Dle tohoto ustanovení bylo možné, aby si zůstavitel pro dědění nemovitého majetku, který se nacházel na území Německa, zvolil německé rozhodné právo. 74 S použitelností nařízení o dědictví bylo toto ustanovení zrušeno.

Dále se může jednat o kolizní štěpení statutu, což jsou případy, ve kterých se štěpí předmět navázání a jeho jednotlivé části či aspekty jsou podřízeny samostatným kolizním normám. 75 Lze se ale setkat i s jiným, užším vymezením dépeçage , kdy se jednotlivé dílčí otázky díky existenci samostatných kolizních norem řídí jiným rozhodným právem než právní poměr, ke kterému patří. 76 V takovém případě se hovoří o funkčním štěpení statutu. V rámci kolizní úpravy dědických poměrů si svou relevanci zachovává jak kolizní, tak funkční štěpení statutu. Výsledkem je v obou případech tzv. mozaiková úprava. 77

2.1.1.1 Kolizní štěpení dědického statutu

Při kolizním štěpení dědického statutu se pozůstalost v rámci řízení s mezinárodním prvkem dělí na dvě, případně více částí, které jsou projednávány jako samostatné celky podle různých právních řádů. Rozhodným kritériem pro rozdělení pozůstalosti je povaha a poloha majetku, který ji tvoří. Štěpený dědický statut v kolizním smyslu je tedy výsledkem aplikace samostatné kolizní normy na věci movité a samostatné kolizní normy na věci nemovité. Někdy je rovněž označováno jako štěpení teritoriální či vertikální. 78 Jedná se o tradiční chápání štěpeného statutu v kolizní úpravě dědických poměrů, v rámci kterého se kolizní normy pro dědické poměry liší nejen ve svém rozsahu, ale i ve způsobu navázání. U nemovitých věcí je vždy navazováno prostřednictvím teritoriálního hraničního určovatele místa polohy nemovité věci a rozhodným právem pro jednotlivé nemovitosti je tak vždy lex rei sitae . U movitých věcí se využívají hraniční určovatelé osobní povahy, které se vážou k osobě zůstavitele a většinou se jedná o státní příslušnost zůstavitele nebo jeho obvyklý pobyt, případně bydliště v době smrti. Různé právní řády se aplikují na příslušné části pozůstalosti, jakoby se jednalo o samostatné dědické případy, a to včetně např. určení okruhu dědiců či způsobu rozdělení pozůstalosti (resp. její příslušné části). Rozhodné právní řády si díky rozdělení pozůstalosti na části navzájem nekonkurují, ale stojí vedle sebe a použijí se kumulativně. Štěpený právní režim pro movité a nemovité věci v rámci dědických poměrů je typický pro státy common law . Tento způsob kolizní úpravy je pravděpodobně odrazem významu, který je v těchto zemích tradičně přisuzován půdě jako zdroji bohatství, a s tím souvisejícímu státnímu zájmu na tom, aby se půda dědila dle národních pravidel a nikoliv dle cizího dědického práva. 79

Mozaiková úprava s sebou může v důsledku disharmonie rozhodných právních řádů nést řadu rizik nekonsistentní a mezerovité právní regulace. 80 Vzhledem k velkým rozdílům v dědickém hmotném právu jednotlivých států, může štěpení dědického statutu významným způsobem zkomplikovat nejen plánování pozůstalosti za života zůstavitele, ale i její vypořádání po jeho smrti. Koordinace hmotněprávních pravidel různých právních řádů, zejména v otázkách povinného dílu či přípustných druhů pořízení pro případ smrti, není vždy snadná a kolizní štěpení dědického statutu je i z tohoto důvodu častým terčem kritiky. Kritizována je nejčastěji jednak skutečnost, že štěpení rozhodného práva, které obvykle vede k příkazu použít více než jedno cizí právo, jehož obsah je třeba zjistit, se může negativně odrazit v délce a nákladech dědického řízení; a jednak skutečnost, že aplikace více právních řádů založených na rozdílných či dokonce si vzájemně odporujících principech může při totožných skutkových okolnostech vést k rozdílným, až nespravedlivým výsledkům (např. opět typicky ohledně určení okruhu dědiců či určení jejich dědických podílů). 81

Ze štěpeného dědického statutu v kolizním smyslu vychází řada národních právních úprav rozhodného práva pro dědické poměry, v Evropě je to např. Albánie, 82 Bulharsko, 83 Belgie, 84 Francie, 85 Litva, 86 Anglie a Wales, 87 Irsko, 88 Kanada (Ontario i Quebec), 89 dále např. Rusko, 90 Argentina, 91 Jihoafrická republika, 92 Bahamy. 93 Pro dědění nemovitých věcí je vždy rozhodným právem lex rei sitae . V případě movitých věcí kolizní normy navazují na rozhodné dědické právo prostřednictvím hraničního určovatele obvyklého pobytu zůstavitele (to je případ kolizní úpravy např. v Albánii 94 nebo Bulharsku); 95 nebo prostřednictvím hraničního určovatele bydliště zůstavitele (tak je tomu např. ve Francii, 96 Belgii, 97 Rusku, 98 Litvě 99 nebo Ukrajině 100 ) nebo prostřednictvím domicilu zůstavitele (což je případ Anglie, 101 Irska, 102 Malty 103 nebo Kypru). 104 Navazování na rozhodný právní řád pro věci movité prostřednictvím hraničního určovatele státní příslušnosti, který patří mezi tradiční kritéria v oblasti kolizní úpravy dědických poměrů v rámci jednotného dědického statutu, není tak časté, ale přesto se s ním setkáme např. v turecké 105 kolizní úpravě. Ke štěpení dědického statutu vedou i kolizní pravidla ve většině relevantních dvoustranných smluv o právní pomoci, kterými je Česká republika vázána (např. dvoustranná smlouva uzavřená s Albánií, bývalým Sovětským svazem, Severní Koreou, Mongolskem, Ukrajinou, Uzbekistánem nebo Vietnamem) [blíže marg. 122 a násl. ].

V souvislosti se zakotvením zvláštních kolizních norem pro věci movité a nemovité vyvstává kvalifikační otázka. Majetek tvořící pozůstalost je třeba subsumovat pod rozsah jedné z obou kolizních norem a je otázkou, dle kterého práva by se mělo posuzovat, zda se jedná o věc movitou či nemovitou. Výslovnou úpravu zakotvuje řada dvoustranných smluv o právní pomoci. Např. v souladu s čl. 40 odst. 3 smlouvy o právní pomoci s bývalým Sovětským svazem 106 se posouzení toho, zda se majetek, který je předmětem dědění, považuje za movitý nebo za nemovitý, řídí právním řádem té smluvní strany, na jejímž území se majetek nachází. Kvalifikuje se dle lex rei sitae . Obdobná formulace je obsažena ve smlouvě o právní pomoci uzavřené se Severní Koreou 107 (čl. 25 odst. 2 věta třetí), s Ukrajinou 108 (čl. 38 odst. 3), s Uzbekistánem 109 (čl. 42 odst. 3) nebo s Vietnamem 110 (čl. 35 odst. 3). Jestliže by se v pozůstalostním řízení vedeném na našem území aplikovala dvoustranná smlouva, která by výslovnou úpravu kvalifikace movitých a nemovitých věcí neobsahovala, nebo by se aplikovaly kolizní normy zákona o mezinárodním právu soukromém, postupovalo by se při kvalifikaci movitých nebo nemovitých věcí podle § 69 odst. 1 věta druhá zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém (dále jen též „z. m. p. s“). Dle tohoto pravidla se o tom, zda je věc nemovitá nebo movitá, rozhoduje v souladu s věcným statutem – tedy primárně, stejně jako v případě výše uvedených dvoustranných smluv o právní pomoci, v souladu s  lex rei sitae . V českém právním řádu je pozůstalost vymezena v § 1475 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen též „obč. zák.“) jako celé jmění zůstavitele, kromě práv a povinností vázaných výlučně na jeho osobu, ledaže byly jako dluh uznány nebo uplatněny u orgánu veřejné moci. Jmění osoby je pak vymezeno v § 495 obč. zák. jako souhrn jejího majetku, tedy všeho, co osobě patří, a jejích dluhů. Problematická se v tomto kontextu může jevit kvalifikace a následná subsumpce pod rozsah jedné z kolizních norem pro dědické poměry, např. podílu v bytovém družstvu. Jestliže by se kvalifikovalo dle lex fori , bylo by možné podíl v bytovém družstvu ve smyslu § 498 odst. 2 obč. zák. považovat za věc movitou. 111

Symeonides v případě dépeçage uvádí též tzv. dobrovolné štěpení ( voluntary dépeçage ). 112 V dědickém právu se jedná o kolizní štěpení dědického statutu, ke kterému dochází na základě projevu vůle dotčené osoby (resp. osob), jestliže právní úprava umožňuje dílčí volbu rozhodného práva pro jednotlivé části majetku, který tvoří pozůstalost. Dobrovolné štěpení dědického statutu připouští např. Haagská úmluva o právu rozhodném pro dědění v čl. 5 [marg. 113], ale i některé národní úpravy, např. švýcarská úprava mezinárodního práva soukromého [marg. 30].

2.1.1.2 Funkční štěpení dědického statutu

K mozaikové úpravě vede i funkční štěpení statutu, které se někdy označuje též jako tzv. obsahové nebo horizontální štěpení. V případě funkčního štěpení nedochází k dělení pozůstalosti na určité části, ale rozhodné právo pro dílčí prvky dědických poměrů je určováno dle samostatných kolizních norem. Česká právní nauka se kloní k tzv. samostatnému navazování dílčích prvků či dílčích otázek. Samostatné navázání znamená, že se pro určení práva, jímž se dílčí aspekty právního poměru řídí, použijí kolizní normy lex fori, nikoli kolizní normy právního řádu rozhodného pro dědické poměry. 113 Pro které dílčí otázky je třeba zvlášť určovat rozhodné právo, se odvíjí od formulace rozsahu kolizní normy pro dědické poměry, protože ten určuje okruh právních otázek, na které se kolizní norma vztahuje. 114 Rozsahem kolizní normy je vymezena oblast působnosti rozhodného dědického práva, resp. jsou stanoveny meze dědického statutu. Příkladem právního řádu, který jasně vymezuje meze dědického statutu je opět Švýcarsko. § 93 odst. 1 švýcarského zákona o mezinárodním právu soukromém, obsahuje uzavřený výčet otázek, které se řídí právem rozhodným pro dědické poměry. 115 Častější jsou ale případy, kdy působnost rozhodného práva není taxativně vymezena a právní úprava obsahuje pouze demonstrativní výčet otázek, jež spadají pod rozhodné právo (např. čl. 23 odst. 2 nařízení o dědictví), nebo jakákoliv úprava chybí a okruh otázek subsumovaných pod rozsah kolizní normy je dovozován z judikatury či komentářových výkladů. Tak je tomu i v případě kolizní úpravy dědických poměrů v zákoně o mezinárodním právu soukromém. Pojem právní poměry dědické, který je zakotven v rozsahu kolizní normy v § 76 z. m. p. s., je druhovým právním pojmem 116 a je vykládán velmi široce. 117 V případě, kdy se jedná o unifikovanou kolizní úpravu v mezinárodní smlouvě nebo unijním nařízení, jsou meze rozhodného práva dány rovněž rozsahem věcné působnosti daného právního předpisu. Předmět úpravy je obvykle za účelem jednotné aplikace a jednotného výkladu unifikovaných pravidel ve všech vázaných státech přesně (pozitivně i negativně) vymezen 118 [k mezím dědického statutu určeného na základě nařízení o dědictví blíže marg. 303 a násl.].

Funkční štěpení dědického statutu není závislé na jeho případném štěpení kolizním, a naopak kolizní štěpení dědického statutu není závislé na jeho případném štěpení funkčním. Bez ohledu na skutečnost, zda se v rámci projednávané pozůstalosti použijí zvláštní kolizní normy na určení rozhodného práva pro movité a nemovité věci, které spadají do pozůstalosti, může vyvstat nutnost aplikace zvláštních kolizních norem pro určení rozhodného práva určitých dílčích aspektů (např. pro testamentární způsobilost). O funkční štěpení dědického statutu se však nejedná v případě, kdy se aplikuje jiné rozhodné právo na předběžné otázky, se kterými se právě v rámci pozůstalostního řízení můžeme poměrně často setkat. Nejedná se o dílčí aspekty dědických poměrů, ale o samostatné právní otázky, které pod dědické poměry nelze subsumovat, ale na jejichž vyřešení je rozhodnutí v dědických věcech závislé [k předběžným otázkám blíže marg. 87 a násl.].

2.2 Hraniční určovatelé v kolizních normách pro dědické poměry

Pojem hraničního určovatele je jedním ze základních teoretických pojmů kolizní metody úpravy soukromoprávních poměrů s mezinárodním prvkem. Hraničního určovatele vymezujeme jako určitou skutečnost, která je relevantní pro druh právních poměrů nebo otázek označených v rozsahu kolizní normy a která rozhoduje o určení rozhodného práva. 119 Tradičně je hraniční určovatel v rámci formulace kolizních norem volen tak, aby bylo dosaženo tzv. kolizní spravedlnosti [marg. 29]. Ne všechny kolizní normy musí však nutně hraničního určovatele obsahovat, takové kolizní normy (označované jako jednostranné) pak v části navázání přímo přikazují použít tuzemský právní řád, lex fori . V rámci kolizní úpravy dědických poměrů se s jednostrannými kolizními normami prakticky nesetkáme, rozhodující jsou kolizní normy dvoustranné, které jsou konstruovány za pomoci hraničního určovatele.

Právní teorie rozeznává různé druhy hraničních určovatelů. Členit je lze mj. na objektivní a subjektivní. Objektivní hraniční určovatelé jsou skutečnosti, které souvisí s některým prvkem daného právního poměru. V dědických poměrech se jedná o souvislost se subjektem právního poměru nebo s věcí, jež je jeho předmětem. Mezi objektivní hraniční určovatele v oblasti dědického kolizního práva ve vztahu k subjektu patří státní příslušnost, obvyklý pobyt, bydliště nebo domicil; ve vztahu k věci, jež je předmětem právního poměru, poloha dané věci. Některé z objektivních hraničních určovatelů jsou proměnlivé povahy a osoby, jichž se týkají, je do určité míry mohou ovlivňovat, resp. jimi manipulovat. 120 V důsledku jejich změny se mění dědický statut. Jedná se např. o obvyklý pobyt či státní příslušnost (i když tady je změna samozřejmě obtížnější), logicky nepřipadá taková manipulace v úvahu u polohy nemovitých věcí. V této souvislosti se i v rovině mezinárodního práva soukromého hovoří o obcházení zákona. 121 U proměnlivého hraničního určovatele je z důvodu právní jistoty žádoucí, aby byl v kolizní normě zafixován k určitému časovému okamžiku, ke kterému má být posuzován. V rámci dědických poměrů je dominantním momentem, ke kterému je hraniční určovatel časově stabilizován, samozřejmě smrt zůstavitele, dále jím může být i moment pořízení pro případ smrti. Subjektivním hraničním určovatelem je volba rozhodného práva. Relevantní skutečností je v tomto případě projev vůle dotčené osoby (či osob) ohledně práva, kterému má být právní poměr podřízen. Projev vůle podřídit právní poměr konkrétnímu právnímu řádu může být výslovný, ale i v rámci kolizní úpravy dědických poměrů v řadě případů postačí, je-li vůle projevena konkludentně.

2.2.1 Státní příslušnost

Státní příslušnost je historicky nejvýznamnější hraniční určovatel v rámci evropské kontinentální právní kultury. 122 K jeho prosazení došlo na konci 19. století a jeho význam souvisel i s rolí, kterou ve 20. století hrály, zejména v Evropě, národní státy. Hraniční určovatel státní příslušnosti je proto někdy označován za relikt doby národních států. 123 Své pevné místo měl tento hraniční určovatel, kromě kolizních norem pro určení osobního statutu a práva rozhodného v oblasti rodinného práva, vždy právě v kolizním dědickém právu. Státní příslušnost indikuje kontinuitu, jasné spojení s určitým státem a jeho právním řádem. I dnes je často vnímána natolik silně, že osoby, které se přestěhují na území jiného státu, obvykle vůbec nepočítají s tím, že by díky této skutečnosti mohlo bez změny státní příslušnosti přesto dojít k zásadní modifikaci právní úpravy jejich rodinných či dědických poměrů.

Státní příslušnost je svou povahou sice proměnlivý hraniční určovatel, vzhledem k přísné právní úpravě nabývání a pozbývání státního občanství k jejím změnám ale tak často nedochází. Skutečnost, že státní příslušnost lze ve většině případů určit jednoznačným způsobem, přispívá k právní jistotě. Ze strany praxe bývá vyzdvihováno i její relativně snadné zjišťování, kdy vlastně stačí nahlédnout do cestovního pasu. 124 Jako kolizní kritérium je státní příslušnost systematicky odmítána ze strany států common law . Jejich národní právní tradice tento hraniční určovatel nezná a vychází z kritéria domicilu. Historie mezinárodního práva soukromého byla proto dlouhou dobu pod vlivem vzájemného střetu principu státní příslušnosti a principu domicilu. 125 Tento střet je i dnes patrný, např. v úpravě jurisdikčních pravidel v oblasti mezinárodního rodinného práva v nařízení Rady ES č. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení ES č. 1347/2000 (dále jen „nařízení Brusel II bis“), kde je hraniční určovatel státní příslušnosti v případě Velké Británie a Irska, pro které je toto nařízení rovněž závazné, nahrazen kritériem domicilu. 126

V souvislosti se stále patrnější tendencí odklonu od kritéria státní příslušnosti směrem k flexibilnímu kritériu obvyklého pobytu při formulaci moderních kolizních norem, se s ohledem na rychle postupující proces globalizace a stále se zvyšující počet migrujícího obyvatelstva nabízí otázka, zda tento hraniční určovatel není dnes již překonán. Jako příklad může sloužit právě oblast mezinárodního dědického práva, kdy navazování na rozhodný právní řád prostřednictvím státní příslušnosti vede k projednávání „milionů“ pozůstalostí dle cizího rozhodného práva. 127 Zachování principu státní příslušnosti by v době rostoucí migrace osob samozřejmě vedlo k dalšímu, v budoucnu až neúnosnému nárůstu počtu případů aplikace cizího práva a znamenalo tak růst nákladů pozůstalostního řízení i velkou zátěž pro systém justice. Přesto má ale dle mého názoru hraniční určovatel státní příslušnosti i v moderních kolizních normách své místo a v žádném případě by neměl zcela vymizet. Své místo má a nadále bude mít v kaskádově formulovaných kolizních normách, kde plní funkci pomocného kritéria pro případ, že selže kritérium základní. Významnou roli bude i nadále bezesporu hrát v rámci omezené volby rozhodného práva, např. právě v oblasti mezinárodního dědického práva.

Hraniční určovatel státní příslušnosti se objevuje rovněž v unifikovaných unijních kolizních normách a v této souvislosti je diskutována otázka, zda jeho používání nevede k porušování zákazu diskriminace na základě státní příslušnosti tak, jak je zakotven v primárním právu v čl. 18 SFEU. Zásada zákazu diskriminace vyžaduje, aby se srovnatelnými situacemi nebylo zacházeno odlišně a s odlišnými situacemi nebylo zacházeno stejně. 128 Ve vztahu ke státní příslušnosti je tedy zákaz diskriminace negativním vyjádřením požadavku rovného zacházení se státními příslušníky jiných členských států v rámci Evropské unie, a proto je i ve vztahu k mezinárodnímu dědickému právu třeba se vypořádat s otázkou, zda navazování prostřednictvím kritéria státní příslušnosti nepředstavuje nerovné zacházení se státními příslušníky jiných států. Dědické poměry zůstavitele, který žil a zemřel v zahraničí, by se na základě tohoto principu řídily právem státu jeho státní příslušnosti a byly by tak podřízeny jinému právnímu řádu, než dědické poměry většiny jiných osob žijících na území tohoto státu. Považovat však aplikaci rozdílného právního řádu na osoby žijící na území jednoho státu za diskriminující pouze z toho důvodu, že toto právo bylo určeno na základě kritéria jejich státní příslušnosti, dle mého názoru neobstojí. Podstatné je, že hraniční určovatel státní příslušnosti je aplikován na všechny osoby stejně, bez ohledu na jejich státní příslušnost. Rozhodné právo je na základě kolizní normy, která navazuje na hraničního určovatele státní příslušnosti, určováno na území určitého státu jednotným způsobem bez ohledu na to, zda se jedná o vlastního či cizího státního občana. Z tohoto pohledu tedy nemůže být toto kritérium vnímáno jako diskriminující. Stejným způsobem by byla aplikována i kolizní norma s jiným kolizním kritériem. V opačném případě by pak logicky bylo třeba hodnotit jako diskriminující použití jakéhokoliv hraničního určovatele. Diferenciace a následná aplikace různých právních řádů je kolizní úpravě mezinárodního práva soukromého vlastní. Smyslem kolizních norem v duchu kolizní spravedlnosti je právě s ohledem na rozdílné skutkové okolnosti podřídit určitý právní poměr právnímu řádu, ke kterému mají účastníci tohoto poměru nejblíže. V kolizní normě je státní příslušnost jako kritérium úzkého vztahu aplikována na státní příslušníky všech států stejným způsobem, pro každého občana Evropské unie má stejné účinky, a to aplikaci jeho lex patriae . 129 V rovině mezinárodního práva soukromého nelze proto zakotvení kritéria státní příslušnosti do kolizní normy považovat za diskriminační a v této souvislosti hovořit o porušení zákazu diskriminace na základě státní příslušnosti tak, jak je zakotven v čl. 18 SFEU. Primární právo Evropské unie by tedy nemělo být důvodem pro to, aby hraniční určovatel státní příslušnosti zcela vymizel z unijních kolizních norem. Diskriminaci nelze spatřovat ani v rozdílech hmotněprávní úpravy v jednotlivých členských státech Evropské unie. 130 V odborné literatuře se však objevují i jiné názory. Dle Bariatti nelze státní příslušnost využít jako jediné jurisdik­ční kritérium v unifikovaných pravidlech pro založení mezinárodní příslušnosti, aniž by tak nedocházelo k diskriminaci, která je v rozporu s primárním právem. Je vždy třeba, aby byla doplněna dalším kritériem. 131 Za extrémní je možné označit starší názor Drobniga , který uvádí, že zákaz diskriminace se týká jakýchkoliv národních právních předpisů, které podrobují státní příslušníky jiných členských států rozdílnému právnímu režimu, a v tomto duchu tedy i kolizních norem, které na základě kritéria státní příslušnosti vedou k aplikaci rozdílných právních předpisů. 132 Dokonce jde ve své argumentaci tak daleko, že uvádí, že aplikace jakéhokoliv zahraničního práva, jehož normy se liší od právních norem lex fori, není slučitelná se zákazem diskriminace v rámci Evropské unie. Diskriminaci v důsledku kolizního kritéria státní příslušnosti spatřuje ve vyšších procesních nákladech spojeným s aplikací cizího právního řádu, délce soudního řízení a méně kvalitní právní ochraně, která souvisí se skutečností, že soudy nedisponují takovými znalostmi cizího práva jako v případě lex fori . 133 I tento argument lze dle mého názoru uplatnit vůči kolizním pravidlům jako takovým, nejen vůči kolizním normám, které navazují na hraničního určovatele státní příslušnosti. Státní příslušnost je proto nadále třeba hodnotit jako jedno z vhodných kritérií pro určení práva, ke kterému má určitá osoba úzký vztah.

Na základě kolizní normy je nutné určit jeden jediný rozhodný právní řád, což může být v případech kolizních norem s hraničním určovatelem státní příslušnosti problematické, jestliže dotčená osoba je státním příslušníkem více států. Řešení je třeba hledat v aplikovaných právních předpisech, které většinou obsahují zvláštní ustanovení pro postup, jak určit relevantní státní příslušnost. V zákoně o mezinárodním právu soukromém se jedná o § 28, který přikládá primární relevanci české státní příslušnosti. Je-li osoba v rozhodné době státním příslušníkem České republiky a současně i jiného státu, je rozhodná česká státní příslušnost (§ 28 odst. 1 z. m. p. s.). V dalších odstavcích tohoto ustanovení (§ 28 odst. 2–4 z. m. p. s.) jsou řešeny případy vícenásobné státní příslušnosti k různým cizím státům a případy neurčité či chybějící státní příslušnosti. Státní příslušnost může hrát roli rovněž v případě volby rozhodného práva, jako je tomu např. v nařízení o dědictví [marg. 211 a násl.]. Zvláštní ustanovení týkající se vícenásobné státní příslušnosti v čl. 22 odst. 1 druhý pododstavec nařízení o dědictví umožňuje zvolit právní řád kteréhokoliv ze států, jehož je zůstavitel státním příslušníkem. Při určování státní příslušnosti se vychází z právního řádu státu, o jehož státní občanství se jedná. 134 V tomto ohledu neobsahuje nařízení o dědictví žádná omezení a žádná omezení by proto neměly při jeho aplikaci klást ani soudy členských států Evropské unie. V režimu nařízení o dědictví nelze použít § 28 z. m. p. s., ani není možné vycházet z principu tzv. efektivní státní příslušnosti, protože by tak mohlo dojít k nepřípustnému omezení volby práva. Dle Bariatti 135 by jakékoliv omezení či nutnost existence určitého dodatečného úzkého vztahu ke státu zvolené státní příslušnosti byly v rozporu s liberálním postojem, který zaujal Soudní dvůr Evropské unie v případě Garcia Avello 136 a  Hadadi . 137

Z kritéria státní příslušnosti vychází základní kolizní norma pro dědické poměry např. v Turecku, 138 v Bosně a Hercegovině, 139 v Německu, 140 v Itálii, 141 v Řecku, 142 v Chorvatsku, 143 v Lichtenštejnsku, 144 v Polsku, 145 v Portugalsku, 146 ve Švédsku, 147 Slovinsku, 148 Španělsku 149 nebo Maďarsku. 150 Dále i v řadě bilaterálních smluv o právní pomoci, kterými je Česká republika vázána [marg. 122 a násl.]. V rámci omezené volby rozhodného práva je kritérium státní příslušnosti relevantním kritériem např. v českém mezinárodním dědickém právu a v unijním nařízení o dědictví. Obecně ve prospěch tohoto kritéria hovoří skutečnost, že většina osob má své kulturní kořeny ve státě své státní příslušnosti. Dále v její prospěch hovoří její relativní stálost nebo tzv. demokratický princip, tedy možnost ovlivnit složení legislativních orgánů (alespoň v demokratických státech) a potažmo tak i obsah právní úpravy státu, jehož je osoba státním příslušníkem. 151 V rámci Evropské unie je dokonce i svobodu pohybu, zaručenou v čl. 21 odst. 1 SFEU, 152 která je logicky spíše argumentem pro hraničního určovatele obvyklého pobytu, možné vykládat ve prospěch kritéria státní příslušnosti. Mobilní občané Evropské unie by měli mít právní jistotu a tu jim může zajistit pouze stabilní hraniční určovatel.

2.2.2 Obvyklý pobyt

V současné době je obvyklý pobyt hraničním určovatelem, který se úspěšně etabluje v kolizní úpravě dědických poměrů. Na základě tohoto kritéria se použije právo, ke kterému má pozůstalost reálný a významný vztah, a je tak v souladu s legitimním očekáváním jak zůstavitele, tak dědiců. Dle některých autorů měl být princip státní příslušnosti v kolizní úpravě dědických poměrů opuštěn již dávno. 153 Navazování na rozhodné právo prostřednictvím obvyklého pobytu je dnes, a to nejen v oblasti mezinárodního dědického práva, z právně politických důvodů akcentováno. Hraniční určovatel obvyklého pobytu ztělesňuje vítanou sociální a kulturní integraci do nového prostředí. Právě integrační efekt je uváděn jako jedna z velkých výhod tohoto kritéria. 154

V kolizní úpravě dědických poměrů v nově přijímaných předpisech obvyklý pobyt často nahrazuje dosavadní kritérium státní příslušnosti, což dokládá i srovnání § 17 z. m. p. s. p. a § 76 věta první z. m. p. s. [marg. 95 a násl.]. Z kritéria obvyklého pobytu vychází dnes např. kolizní úprava dědických poměrů v Rumunsku 155 nebo v Černé Hoře. 156 Obvyklý pobyt zůstavitele je rovněž klíčovým kritériem v nařízení o dědictví, což pro většinu členských států Evropské unie, jejichž národní kolizní úprava dosud vycházela z kritéria státní příslušnosti, představuje zásadní změnu. 157 V Zelené knize (Zelená kniha. Dědictví a závěti.) k návrhu nařízení o dědictví je obvyklý pobyt výstižně označen za „módní“ kritérium. 158 V rámci nařízení o dědictví se jedná o zcela centrální pojem (jak v kolizních, tak jurisdikčních pravidlech) a navzdory kritice některých členských států při projednávání jeho návrhu není pojem obvyklého pobytu v nařízení o dědictví definován. Kritické hlasy uspěly v tom smyslu, že do nařízení o dědictví byl vložen kompromisní čl. 21 odst. 2, který obsahuje tzv. únikovou doložku [marg. 269 a násl.]. 159
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