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UvoD

PRITEL DOBRY JEN PRO HROBNIKA

Bylo mi dvacet tfi, kdyz jsem skoro zemfel v boji.

Bylo 26. zati 1983, asi 21.30, ja se hrbil nad mechanickym psacim strojem
v pronajaté mistnosti v anglické Cambridgi a tukal prvni kapitolu své disertace z ar-
cheologie. Pravé jsem se vratil ze ctyfmésicniho terénniho vyzkumu na feckych
ostrovech. Prace mi $la dobfe od ruky. Byl jsem zamilovany. Zivot byl krasny.

Nemél jsem tuSeni, Ze o vice nez tfi tisice kilometrt dal se Stanislav Petrov
rozhoduje, jestli mne zabije.

Petrov byl zastupcem nacelnika pro bojové algoritmy na velitelském stano-
visti Serpuchov-15, v nervovém centru sovétského systému véasného varovani.
Byl to peclivy clovék, inZenyr, autor pocitacového kodu - a nastésti pro mne
zadny panikaf. Kdyz se kratce po ptlnoci (moskevského ¢asu) spustila siréna,
vyskocil dokonce i Petrov ze Zidle. Na obfi mapé severni polokoule, ktera vypl-
novala celou jednu sténu fidici mistnosti, se rozblikala cervena Zarovka. Signa-
lizovala, Ze z Montany byla vypusténa raketa.

Nad mapou se rozsvitila ervena pismena, ktera davala dohromady nejhorsi
slovo, jaké Petrov znal: ,START."

Pocitace znovu a znovu provérovaly data. Opét se rozsvitila cervena svétla,
tentokrat s vétsi jistotou: ,START - VYSOKA SPOLEHLIVOST

Petrov to svym zptsobem cekal. Pfed Sesti mésici Ronald Reagan vefejné
odsoudil maticku Rus a oznacil ji za fisi zla. Hrozil, Ze Americané vybuduji ves-
mirny protiraketovy stit, a ukonci tak vzajemnou rovnovahu strachu, ktera skoro
CtyFicet let udrzovala mir. A pak oznamil, Ze urychli rozmisténi novych raket,
schopnych po pouhém pétiminutovém letu zasahnout Moskvu. A potom, jako
kdyby se nékdo chtél vysmat zranitelnosti Sovétského svazu, se nad Sibif zatou-
lal jihokorejsky dopravni letoun, ktery zfejmeé ztratil cestu. Sovétskému letectvu
trvalo nékolik hodin, nez ho naslo. Poté letoun, ktery se nakonec vydal zpatky
do neutralniho vzdusného prostoru, sestrelila stihacka. Vsichni na palubé ze-
mfeli, v€etné jednoho amerického kongresmana. Nyni obrazovka fikala, Ze im-
perialisté udélali posledni krok.
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Ale stejné... Petrov védél, Ze takhle by tieti svétova valka vypadat neméla.
Americky prvni ider mél zahrnovat tisic raket typu Minuteman, buracejicich
nad severnim polem. Mél znamenat pribliZzujici se ohnové a radiacni inferno,
horecnaty pokus znicit s nasazenim vsech sil sovétskeé rakety, které dosud ne-
¢inné odpocivaly ve svych jadernych silech, a pfipravit tak Moskvu o veskeré
moznosti reakce. Vypusténi jediné rakety bylo blaznovstvim.

Petrov mél za tkol fidit se pravidly a provést veskeré pozadované testy, které
by vyloucily zavadu systému. Ale na to nyni nebyl ¢as. ,Hlasim, Ze jde o falesny
poplach,“! oznamil dtstojnikovi ve sluzbé na druhém konci telefonni linky. Sna-
zil se, aby to znélo vécné.

Dtstojnik se na nic neptal a nedal na sobé znat zadnou uzkost. ,Rozumim.*

Siréna byla za chvili vypnuta a Petrovovym podfizenym se zacalo ulevovat.
Technici zacali provadét predepsané kroky a systematicky hledali v obvodech
chybu. Ale pak...

_START.*

Znovu to Cervené slovo. Na mapé se objevilo druhé svétlo; dalsi raketa byla
na cesté.

A pak se rozsvitila dalsi zarovka. A dalsi a dalsi, az nakonec celda mapa pla-
nula cervenou barvou. Algoritmy, které Petrov pomahal vypracovat, zacaly pra-
covat. Panel nad mapou na chvili potemnél. Potom se znovu rozzatil s novym
varovanim. Oznamoval apokalypsu.

L,RAKETOVY UTOK.*

Nejvetsi superpocitac Sovétského svazu automaticky rozesilal toto sdéleni
po velitelské hierarchii. Nyni zaleZelo na kazdé vtefiné. Starnouci Jurij Andro-
pov, generalni tajemnik Komunistické strany Sovétského svazu, mél byt poza-

Mozna se o valku nezajimate, fekl udajné Trockij, ale valka se hodné zajima
o vas.” Cambridge byla - a stéle je - ospalym univerzitnim mésteckem, daleko
od mocenskych center. V roce 1983 vsak byla obklopena zdkladnami letectva,
a byla tudiz vysoko na seznamu cili Moskvy. Kdyby sovétsky generalni Stab
uvéfil Petrovovym algoritmtim, byl bych mrtvy béhem patnacti minut. Vypatil
bych se uvnitf ohnivé koule zhavéjsi nez povrch slunce. King’s College a jeji pé-
vecky sbor, pasouci se kravy, kolem nichz proplouvaji pramice, ucenci v tala-
rech podavajici si portské u svého stolu ve vyvysené ¢asti jidelny - to vsechno
by se explozi proménilo v radioaktivni prach.

Pokud by Sovéti vypalili jen rakety, které mifi na vojenské cile (stratégové
to nazyvaji ,counterforce attack” - ,utok na vojenské sily nepfitele), a kdyby
Spojené staty odpovédély stejnym zptsobem, byl bych jednim ze zhruba sta
miliont lidi, ktefi by byli roztrhani vybuchem, spaleni ¢i otraveni v prvni den
valky. Ale to by se pravdépodobné nestalo. Jen tfi mésice pfed Petrovovym
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okamzikem pravdy americké Centrum pro vyvoj strategickych koncepci zor-
ganizovalo valecnou simulacni hru, aby zjistilo, jak by se asi vyvijely uvodni
faze nuklearniho stietu. Zjistili, ze Zadny hrac se pfi utoku nedokazal ovlad-
nout a omezovat se jen na vojenské a strategické cile. Vsichni utoky tohoto
typu vystupnovali do podoby ,utoktt na hodnoty nepfitele a stfileli jak na
meésta, tak na raketové zakladny. A jakmile by k tomu doslo, stoupla by umrt-
nost v prvnich nékolika dnech valky na zhruba ptl miliardy lidi. Dalsi pal
miliardy Zivott by si v nasledujicich tydnech a mésicich vyzadaly radioaktivni
spad, hlad a dalsi boje.

V realném svété se viak Petrov ovladnout dokazal. Pozdéji ptiznal, Ze byl vy-
déseny tak, az se mu podlomila kolena. Potad ale véfil svym instinktim ohledné
algoritmu. Sebral odvahu a sdélil dtstojnikovi ve sluzbé, Ze i toto je falesny po-
plach. Zprava o raketovém tutoku tak byla zadrZena jesté dfiv, nez zacala stou-
pat vzhiru po velitelské hierarchii. Dvanact tisic sovétskych valecnych hlavic
zustalo na svych zakladnach a miliarda z nas ziistala na Zivu, aby mohla bojo-
vat az nékdy jindy.

Za zachranu svéta se v3ak Petrovovi nedostalo odmény v podobé medaili,
které by pokryly celou jeho hrud. Misto toho byl oficialné pokaran, ze pfed-
klada zmatecné pisemnosti a nedodrzuje protokol (rozhodnuti, zda znicit pla-
netu, bylo tkolem generalniho tajemnika, ne jeho tkolem). Byl tedy ,uklizen®
na méné citlivou pozici. Nasledné odesel do pfedc¢asného dichodu, nervové se
zhroutil a poté upadl do neradostné chudoby, kdyz Sovétsky svaz zanikl a pte-
stal vyplacet diichody svym penzistim.”

Takovyto svét - kde Armageddon zavisi na fuSerské technice a unahleném
rozhodnuti pocitacovych programatort - byl svétem, ktery se docista zblaznil.
Hodné lidi si to v té dobé myslelo. V americkém bloku demonstrovaly miliony
lidi a volaly po zakazu atomovych bomb. Lidé protestovali proti agresi svych
vlad anebo volili politiky, ktefi slibovali jednostranné odzbrojeni. Méli totiz
svobodu, a tak mohli takovéto véci délat. Na sovétské strané, kde lidé takovéto
véci délat nesméli, zaujalo tento postoj o trochu vic disidentt nez obvykle, na-
ez byli udani tajné policii.

Ale na nicem z toho moc nezalezelo. Zapadni viidci byli opakované voleni do
svych tfadli prostiednictvim jesté silnéjsi vétsiny a nakoupili jesté vice modernich
zbrani. Sovétsti vidci zase nechali vyrobit jesté vice raket. V roce 1986 dosahla
svétova zasoba jadernych hlavic svého historického maxima. Bylo jich vice nez

*V roce 2004 Sdruzeni svétovych obc¢ant udélilo Petrovovi sekvojovou plaketu, kterou mu podékovalo
za zachranu svéta, a pfidalo ek na tisic dolarti. V roce 2013 Petrov rovnéz ziskal v Némecku Drazdanskou
cenu, jez je spojena s ¢astkou 25 000 eur. Dalsi finan¢ni ptispévek je mu mozné poskytnout prostfednictvim
webovych stranek www.brightstarsound.com.


http://www.brightstarsound.com
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sedmdesat tisic a havarie sovétského jaderného reaktoru v Cernobylu poskytla
jen malou ochutnavku toho, k cemu se mozna schyluje.

Lidé se hlasité dozadovali odpovédi a na obou stranach Zelezné opony se
mladi jesté hlasitéji odvraceli od starnoucich, zkompromitovanych politikt. Za
tuto novou generaci doby po baby boomu mluvil Bruce Springsteen. Ten pouzil
nejslavnéjsi z protestsongli vietnamské valky - klasickou pisen ,War® (Valka)
Edwina Starra, vydanou nahravaci spole¢nosti Motown - a vyslal jeji turbo co-
ver verzi zpatky do Zebticku deseti nejoblibenéjsich hitt:

War!

Hubh, good God.
What is it good for?
Absolutely nothing.
Say it, say it, say it...

Oooh, war! I despise

Because it means destruction
Of innocent lives

War means tears

To thousands of mothers’ eyes
When their sons go to fight

And lose their lives...

Vilka!

Coze? Ach, dobry boze!
Ta je dobra k cemu?
Naprosto k nicemu.

Rekni to, fekni, fekni...

Pche, valka! Jak ja ji pohrdam!
Vzdyt Zivoty nevinnych

tak nezvratné hati.

Vilka jen slzy znamend,

jimiz tisice matek plati,

kdyz jejich synové do boje jdou

a Zivoty své tam vmziku ztrati...

War! Vilka!
It ain’t nothing but a heartbreaker. Jen rychle srdce zlomi, Ze clovék ani nezavzlyka.
War! Vilka!

Friend only to the undertaker... Pritel dobry snad jen pro hrobnika...>

MiR PRO NASI DOBU'

V této knize chci nesouhlasit. Tedy alespon do urcité miry.

Valka, jak budu tvrdit, nebyla a neni pfitelem dobrym jen pro hrobnika.
Valka je sice masovym vrahem, a pfesto - coz je mozna nejvétsi paradox v dé-
jinach lidstva - zaroven byla a je nejvétsim nepritelem hrobnika. A navzdory
tomu, co fika ona pisen, byla a je k né¢emu dobra: v dlouhodobém horizontu

* Neville Chamberlain, projev Downing Street 10, 30. zaf1 1938, referovano v listu Times, 1. fijna 1938,
www.thetimes.co.uk/tto/archive/.
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pfinasela a pfinasi lidstvu bezpeci a bohatstvi. Valka je sice peklo, ale - opét
z dlouhodobé perspektivy - jeji alternativy by byly jesté horsi.

Pajde o kontroverzni tvrzeni, takze mi dovolte vysvétlit, jak to myslim.

Argumentace, kterou budu predkladat, ma ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast zni, Ze vede-
nim valek lidé vytvareji vétsi a organizovanéjsi spolecnosti, které snizuji riziko,
Ze jejich prislusnici zemfou nasilnou smrti.

Tento postieh je zaloZen na jednom z hlavnich zjisténi archeologti a antropo-
logti minulého stoleti, a sice Ze spolecnosti doby kamenné byly obycejné velmi
malé. Hlavné v dtsledku obtizi se ziskavanim potravy lidé Zili v tlupach, které
citaly nékolik desitek clenti, ve vesnicich o nékolika stovkach obyvatel a (velmi
ziidka) ve méstech o nékolika tisicich obyvatel. Tyto komunity nemély nijak
velké potieby v oblasti vnitifni organizace a obvykle se vyznacovaly podezfiva-
vosti, nebo dokonce nepfatelstvim viici lidem z vnéjsku.

Lidé vétsinou tesili své rozmisky nendsilnym zpisobem. Pokud se ale né-
kdo rozhodl pouzit silu, branilo mu v tom mnohem méné véci, nez na jaké jsou
zvykli obyvatelé modernich statt. Vétsina zabijeni byla zabijenim v malém mé-
fitku. Slo o krevni mstu ¢i ustavicné ne¢ekané ttoky. Cas od ¢asu véak mohlo
nasili narusit tlupu ¢i vesnici do té miry, ze nemoci a hladomor nasledné uplné
vyhladily veskeré jeji pfislusniky. Ale protoze populace byly zarovenn malé, toto
stalé nasili malych rozméra si vybiralo désivou dan. Podle vétsiny odhadt ze-
mielo 10-20 % ze vSech lidi, ktefi Zili ve spolecnostech doby kamenné, rukou
jiného clovéka.

Dvacaté stoleti pfedstavuje prudky kontrast. Zazilo dvé svétové valky, série
genocid a ¢etné hladomory vyvolané vladami. Pfi tom vSem bylo celkem za-
bito ohromujicich 100-200 miliont lidi. Atomové bomby svrZzené na Hiro-
Simu a Nagasaki zabily vice nez 150 000 lidi - pravdépodobné vice lidi, nez
kolik jich zilo na celém svété v roce 50 000 pf. n. 1. Ale v roce 1945 bylo na
zemi 2,5 miliardy lidi a béhem celého 20. stoleti Zilo na zemi celkem 10 miliard
lidi - to znamen4, Ze onéch 100-200 miliont umrti 20. stoleti spjatych s val-
kou odpovida pouze 1-2 % obyvatelstva planety. Pokud jste méli to Stésti, ze
jste se narodili v industrializovaném 20. stoleti, byla tu v praméru desetkrat
mensi pravdépodobnost, ze zahynete nasilnou smrti (nebo v dasledku nasili),
nez kdybyste se narodili v dobé kamenné.

Jde mozna o piekvapivou statistiku, ale jeji vysvétleni je jesté prekvapivéjsi.
tolach 1-5, celé to probihalo tak, Ze nékdy pred deseti tisici lety zacali vitézové
valek zaclefiovat porazené do vétsich spolecnosti. (Zpocatku se to délo jen
v urcitych geografickych oblastech, ale posléze se to rozsifilo na celou planetu.)
Jediny zptisob, jak zafidit, aby tyto vétsi spolecnosti fungovaly, bylo vytvofit

1
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silngjsi vladu. A jednou z prvnich véci, které takova vlada musela udélat, pokud
chtéla ztistat u moci, bylo potlacit nasili ve spolecnosti.

Lidé, ktefi tyto vlady vedli, zfidkakdy razili mirovou politiku ¢isté jen z dob-
roty svého srdce. Zabijeni potirali proto, ze slusné vychovanym poddanym se
vladlo snaz (a snaze se také zdanovali) nez obyvatelstvu zlostnému a vrazed-
nému. Nezamyslenym diisledkem vsak bylo, Ze podil nasilnych umrti poklesl
mezi dobou kamennou a 20. stoleti 0 90 %.

Neslo vsak o pfijemny proces. At uz se jednalo o Rimany v Britanii, nebo o Brity
v Indii, vzdycky platilo, Ze ti, ktefi se snazili obyvatelstvo zpacifikovat, byvali
stejné brutalni, jako bylo divosstvi, jez se snazili vymytit. Neslo ani o hladky
proces: v kratsich udobich mohl na urcitych mistech podil nasilnych amrti do-
konce opétovné vyskocit na arovenn doby kamenné. Mezi lety 1914 a 1918 ze-
miel skoro kazdy Sesty Srb nasledkem nasili, nemoci ¢i hladu. A samoziejmé
ne viechny vlady byly v zajiStovani miru stejné dobré. Demokracie byvaji chao-
ticke, ale zfidkakdy poZziraji své déti; diktatury dokazou véci dobte zafidit, ale
obvykle stfili, muci hladem ¢i zabijeji plynem spoustu lidi. AvSak navzdory
vSem vyhradam a vyjimkam jiz vice nez deset tisic let plati, ze valka déla vlady
a vlady délaji mir.

Mym druhym tvrzenim je, Ze valka je sice nejhorsi predstavitelny zpasob, jak
vytvaret vétsi, mirumilovnéjsi spolecnosti, ale na druhou stranu je to jediny zpt-
sob, jaky lidé objevili. ,Btih vi, Ze zptisob lepsi musi byt,** zpival Edwin Starr, ale
zjevné neni. Kdyby se Ffimska4 fie dala vytvofit bez zabiti miliond Galti a Rekd,
kdyby Spojené staty mohly byt vybudovany bez zabiti miliont indiant, tedy
kdyby konflikty mohly byt feSeny diskusi misto silou, lidstvo by ur¢ité dosahlo
pfinost vétsich spoletnosti, aniz by zaroven muselo zaplatit tak vysokou cenu.
Jenomze to se nestalo. Je to sice depresivni, ale diikazy se opét zdaji byt jasné.
Lidé se sotvakdy vzdavaji své svobody, vCetné prava zabijet &i ozebracovat druhé,
pokud k tomu nejsou donuceni. A prakticky jedinou silou, ktera je natolik velka,
aby to dokazala, je porazka ve valce anebo obava, Ze takovato porazka hrozi.

Mam-li pravdu v tom, ze vlady nam zajistuji vétsi bezpeci a ze valka je do
znatné miry jedinou véci, kterou jsme k vytvafeni vlad objevili, pak musime
dojit k zavéru, ze valka je k nécemu dobra. M{j tfeti zavér vsak jde jesté dal.
Vétsi spolecnosti vytvotené valkou nejen prinaseji lidem bezpeci, ale - jak tvr-
dim - nés opét v dlouhém casovém horizontu délaji také bohatsimi. Mir vytvo-
fil podminky pro hospodatsky rtst a zvySovani zivotni trovné. Tento proces
byl chaoticky a nerovnomérny. Vitézové valek pravidelné plenili a znasilfiovali,
prodavali do otroctvi tisice z téch, ktefi valku prezili, a kradli jejich ptdu. Po-
razeni mohli byt oZebraceni na celé generace. A to je strasnd a nepfijemna véc.
A pfesto, po uplynuti urcitého ¢asu - mozna desetileti, moZna stoleti - vytvo-
feni vétsi spolecnosti obvykle udéla vsechny lidi, potomky vitézt i porazenych,
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bohatsimi. Dlouhodoby vzorec je zde opét zfejmy. Vytvareni vétsich spolecnosti,
silngjsich vlad a vétsi bezpecnosti obohacuje svét.

Kdyz dame tato tvrzeni dohromady, je mozny jen jeden zavér. Valka vytvotila
vetsi spolecnosti, jimz vladly silnéjsi vlady. Ty obyvatelstvu vnutily mir a vytvo-
fily pfedpoklady prosperity. Pfed deseti tisici lety bylo na Zemi jen asi Sest mi-
liontt lidi. Zili v praméru asi tficet let a byli Zivi z toho, co odpovidalo necelym
dvéma modernim americkym dolartim denné. Nyni je nds vice nez tisickrat vic
(konkrétmé sedm miliard), Zijeme dvakrat déle (celosvétovy pramér je Sedesat
sedm let) a vydélavame vice nez dvanactkrat vic (celosvétovy primér je dnes
25 dolarti na den).

Valka tedy byla k nécemu dobra, vlastné tak dobra - a to je mj ctvrty argu-
ment - Ze nyni pfivadi sama sebe ke krachu. Po tisicileti valka (dlouhodob¢)
vytvarela mir a niceni zase vytvarelo bohatstvi. V nasi dobé se vsak lidstvo stalo
tak dobrym ve vélCeni - nase zbrané jsou tak nicivé a nase organizace tak efek-
tivni - Ze valka zacina délat dalsi valku tohoto druhu nemoznou. Kdyby se
udalosti oné noci v roce 1983 odehraly jinak - kdyby Petrov zpanika¥il, kdyby
generalni tajemnik stiskl tlacitko, a nechal nas tak béhem nasledujicich nékolika
tydntt miliardu zabit - mira nasilnych tmrti by ve 20. stoleti vylétla zpatky na
uroven doby kamenné. A kdyby toxické dédictvijadernych hlavic bylo skute¢né
tak strasné, jak se néktefi védci obavaji, nezili by dnes mozna viibec zadni lidé.

Dobrou zpravou neni jen to, Ze se to nestalo, ale také fakt, Ze upfimné feceno
nebylo nikdy moc pravdépodobné, Ze se to stane. K davodim se vratim v ka-
pitole 5, ale zakladni argument zni, Ze my lidé jsme projevili nesmirné dobrou
schopnost prizplisobit se naSemu ménicimu se Zivotnimu prostfedi. Bojovali
jsme v nescetnych valkach minulosti, protoze se vyplacely. Ale ve 20. stoleti, kdy
vynosy nasili poklesly, jsme se naucili fesit nase problémy, aniz bychom pfivo-
dili Armageddon. Nelze to samoziejmé zarucit. V posledni kapitole knihy ale
prohlasim, Ze existuji dtivody, proc véfit, ze se tomuto vysledku budeme i nadale
vyhybat. V 21. stoleti dojde k pozoruhodnym zménam ve vSem, vcetné ulohy
nasili. Prastary sen o svété bez valek se mozna naplni. I kdyz jak bude svét vy-
padat, to je tplné jina otazka.

To, Ze jsem tak odvazné uved! své argumenty, jisté zptisobilo, Ze se vam v hlavé
rozblikaly rlizné varovné majacky. Mlizete se ptat, co myslim ,valkami“ a jak
muzu védét, kolik lidi pfi nich zemfelo? Co povazuji za ,spolecnost” a jak do-
kazu poznat, kdy se néktera z nich zvétsuje? A co vlastné déla ,vladu“ vladou
a jak méfime jeji silu? To vSechno jsou dobré otazky, a jak se bude mtj pfibéh
rozvijet, budu se na né snazit odpovédét.

Vétsina obodi se pravdépodobné pozdvihne nad mym ustiednim tvrzenim,

od vypuknuti prvni svétové valky v roce 1914 a sedmdesat pét let od vypuknuti
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druhé svétové valky v roce 1939. Po téchto dvou konfliktech ztstalo 100 mi-
liont mrtvych - dost na to, abyste mé tvrzeni, Ze valka nam pfinesla bezpedi,
mohli povazovat za nechutny vtip. Rok 2014 je vsak také pétadvacatym vyroc¢im
konce studené valky v roce 1989, ktera osvobodila svét od mozného opakovani
Petrovova zlého snu. V této knize budu tvrdit, Ze celych deset tisic let dlouhy
pfibéh o valce od konce doby ledové je ve skutetnosti jednim jedinym vypravé-
nim, které vede az k tomuto bodu. Valka je v ném hlavni postavou vyvoje, jenz
ucinil dnesni svét bezpecnéjsim a bohatsim nez kdykoli predtim.

Pokud vam to zni jako paradox, je to tim, Ze vSechno, co se tyka valky, je pa-
radoxni. Hezky tuto zalezZitost shrnuje stratég Edward Luttwak. V kazdoden-
nim Zivoté, poznamenavd, ,vladne jednoznacna linearni logika, jejiz podstatou
je pouhy zdravy rozum. V oblasti strategie v3ak [...] funguje jina a zcela odlisna
logika, ktera béZzné narusuje obycejnou logiku linearni.“ Valka ,obvykle odmé-
nuje paradoxni chovani, pficemz zfetelné porazi logické pocinani a vede k vy-
sledktim, které jsou ironické“.”

Paradoxnost ve valce prostupuje véim. Podle Basila Liddella Harta, jednoho
ze zakladatelli tankové taktiky 20. stoleti, zakladni teze zni: ,Valka je vzdycky
zalezitosti konani zla v nadéji, Ze z toho muze vzejit dobro.“® Z valky vznika mir;
ze ztraty zisk. Valka nas ptes zrcadlo odvadi do pfevraceného svéta, kde nic neni
tim, ¢im se to zdd byt. Argumentem nasi knihy je myslenka mensiho zla, coz je
jedna z klasickych forem paradoxu. Je snadné vyjmenovat vSechny véci, kvtli
nimz je valka Spatnd. Na zacatku tohoto vyctu bude figurovat zabijeni. A pfesto
valka ztistava mensim zlem, protoze historie ukazuje, Ze nebyla a neni tak Spatna
jako jeji alternativa - stalé nasili doby kamenné, které ustavicné ptipravuje lidi
0 zivot a zanechava je v chudobé.

Samozfejmou namitkou viici argumentiim o mensim zlu je, Ze jejich hodnoceni
rozhodné neni jednoznacné. Ideologové tyto argumenty miluji: jeden extrémista
za druhym ujiStoval a ujistuje své stoupence, ze kdyz upali tyhle carodéjnice, zply-
nuji tyhle Zidy ¢i na kusy rozsekaji tyhle Tutsie, udélaji svét ¢istym a dokonalym.
A pfesto se lze na tato kruta tvrzeni podivat z druhé strany. Kdybyste se mohli
vratit v case a uskrtit Adolfa Hitlera v jeho kolébce, udélali byste to? Pokud se bu-
dete drzet teze 0 mensim zlu, pak malé zabijeni nyni by mohlo zabranit velkému
zabijeni pozdéji. Mensi zlo nas nuti délat neptijemna rozhodnuti.

O slozitost argumentd typu mensi zlo se zajimaji zejména moralni filozofové.
Predstavte si, Ze jste zajali teroristu - slySel jsem, jak se mtj kolega z katedry fi-
lozofie” pta zaplnéné prednaskové siné. Nékam umistil bombu, ale nechce Fict
kam. Kdyz ho budete mucit, mozna vam to fekne, a vy zachranite desitky Zi-
votl. Strhate mu nehty? Kdyz studenti vahaji, filozof zvysi to, co je v sazce. Mezi
mrtvymi, fika, bude vase rodina. Sdhnete nyni po klestich? A kdyz bude stale
odmitat mluvit, budete mucit i jeho rodinu?
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Tyto nepfijemné otazky vedou k velmi vaznym tuvaham. V realném svété dé-
lame rozhodnuti ohledné mensiho zla ustavicné. Mohou byt bolestna a v po-
slednich nékolika letech zacali psychologové chapat, co s nami tato dilemata
délaji. Kdyby vas experimentator pfipoutal na lehatko, vsunul vas do pfistroje
na bazi magnetické rezonance a pak vam kladl moralné obtizné otazky, vas mo-
zek by se choval piekvapivym zptisobem. Kdybyste si predstavovali, jak mucite
teroristu, rozsvitila by se na obrazovce pfistroje orbitalni mozkova kira. Krev
by totiz proudila do téch obvodii vaseho mozku, které zvladaji nepfijemné mys-
lenky. Ale ve chvilich, kdy byste pocitali, kolik Zivoti zachranite, nasledovalo by
téZ rozsviceni vasi dorzolateralni ktry, nebot by byla aktivovana nova soustava
obvodt. Tato protichtidna emociondlni a intelektualni nutkani byste vnimali
jako intenzivni vnitini boj, ktery by rozsvitil také oblast predni cingularni kary.

ProtoZe jsou argumenty na bazi teorie mensiho zla tak nepfijemné, mtze byt
nase kniha znepokojivym ¢tenim. Valka je koneckoncti masova vrazda. Jaky clo-
vek dokaze tvrdit, Ze z ni muze vzejit néco dobrého? Takovy clovék, odpovidam
nyni, ktery byl udiven vysledky svého vlastniho vyzkumu. Kdyby mi jesté pied
deseti lety nékdo tekl, Ze budu jednou psat tuhle knihu, asi bych mu nevéfil.
Ale zjistil jsem, Ze historické (i archeologické a antropologické dtikazy) mluvi
jednoznacné. At uz je tento fakt jakkoli nepfijemny, valka zkratka v dlouhodo-
bém méfitku udélala svét bezpecnéjsim a bohatsim.

Jsem asi sotva prvnim clovékem, ktery si to uvédomil. Pfed sedmdesati péti
lety napsal némecky sociolog Norbert Elias hutné dvousvazkové teoretické po-
jednani nazvané O procesu civilizace. Tvrdil v ném, Ze béhem poslednich péti sto-
leti se Evropa stala mnohem mirumilovnéj$im mistem. Od stfedovéku se podle
néj Evropané z vyssich vrstev (ktefi méli v minulosti Ivi podil na brutalité) po-
stupné zfikali uzivani sily a celkova mira nasili klesala.

Diikazy, na néz Elias upozornoval, byly uz dlouho vidét pouhym okem. Po-
dobné jako fada jinych lidi i ja sam jsem na nékteré z nich narazil, kdyz mi bylo
poprvé ulozeno (pfi hodiné anglictiny na stfedni skole v roce 1974), abych se podi-
val na zoubek nékteré ze Shakespearovych her. Mou pozornost neupoutala krasa
béasnikova jazyka, ale to, jak nedttklivé vSechny Shakespearovy postavy jsou. Pti
sebemensi provokaci se rozzufi a zacnou do sebe navzajem bodat. I v Britanii
v 70. letech takovi lidé urcité Zili, ale obvykle kon¢ili ve vézeni nebo na léceni -
na rozdil od Shakespearovych nasilnikt. Ti byli naopak castéji vychvalovani nez
kritizovani za to, Ze nejdfiv bodali ¢i fezali a pak teprve kladli otazky.

Ale mél Elias skutecné pravdu v tom, Ze nas vlastni svét je mirumilovnéjsi
nez svét predeslych staleti? Jak fika Shakespeare, to je to, o¢ tu bézi. Eliasova
odpovéd znéla, ze jiz v 90. letech 16. stoleti, kdy psal Shakespeare Romea a Julii,
byli jeho vrazdici Montekové a Kapuleti anachronismem. Sebeovladani nahra-
zovalo hnév v tloze emoce, kterd definovala ctihodného muze.
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Slo o teorii, ktera se méla dostat do novinovych titulkd, ale jak vydavatelé
vzdy fikaji autortm: rozhodujici je spravné nacasovani. A Eliasovo nacasovani
bylo prosté tragické. Publikace O procesu civilizace vysla v roce 1939, tedy ve
chvili, kdy Evropané zahajovali Sestileté orgie nasili, po nichz ztstalo padesat
miliont mrtvych (mezi nimii Eliasova matka, ktera zahynula v Osvétimi). V roce
1945 nemél nikdo naladu vypravét, ze Evropané se postupné stavaji civilizova-
néjsimi a mirumilovnéjsimi.

Eliasovi bylo dano za pravdu az v 80. letech, kdyz uz byl dlouho v penzi.
Tou dobou jiz zacala desetileti peclivé prace socialnich historika, ktefi v archi-
vech studovali polorozpadlé dvorské zaznamy, vynaset statistické udaje. Z nich
plynulo, Ze Elias mél celou dobu pravdu. Jak socialni historikové zjistili, dalo se
kolem roku 1250 pfedpokladat, ze se zhruba kazdy sty Zapadoevropan stane
obéti vrazdy. V dobé Shakespearové toto ¢islo pokleslo do té miry, Ze se jednalo
jen o kazdého tfistého. A v roce 1950 Slo uz jen o kazdého tritisiciho. A jak tvr-
dil Elias, v Cele tohoto trendu kracely vyssi vrstvy.”

V 90. letech 20. stoleti se této teorii dostalo dalsi podpory. Ve své knize War
Before Civilization (Valka pted civilizaci), ktera je svym zptsobem stejné po-
zoruhodna jako Eliasova prace O procesu civilizace, antropolog Lawrence Kee-
ley shromazdil spoustu statistickych udaja. Plynulo z nich, Ze spole¢nosti na
urovni doby kamenng, jez ve 20. stoleti stale existovaly, jsou Sokujicim zpuso-
bem nasilnické. Svary a necekané utoky ptipravovaly obvykle o Zivot jednu
osobu z deseti a nékdy i jednu z péti. Pokud mél Keeley pravdu, znamenalo by
to, Ze spolecnosti na urovni doby kamenné byly desetkrat az dvacetkrat nasil-
néjsi nez boutlivy svét stiedovéké Evropy a tfistakrat az Sestsetkrat horsi nez
Evropa poloviny 20. stoleti.

Mira nésilnych umrti ve skute¢nych spolecnostech doby kamenné se samo-
zfejmé pocita hate. Kdyz ale Keeley hledal ditkazy vrazdéni, masakra a vse-
obecného chaosu ve vzdalené minulosti, zdali se byt nasi nejstarsi predkové
obdobné vrazedni jako soucasné skupiny zkoumané antropology. Némé své-
dectvi kamennych hrott $ipti vrazenych mezi Zebra, lebek rozdrcenych tupymi
nastroji a zbrani nahromadénych v hrobech dokazuje, ze civiliza¢ni proces byl
jesté delsi, pomalejsi a nerovnomeérnéjsi zalezitosti, nez si Elias uvédomoval.

Ani svétové valky, jak Keeley zjistil, neudélaly moderni dobu stejné nebezpec-
nou, jako byla doba kamenna. Tento argument potvrzuje i tfeti oblast badani,
ktera se zacala formovat v roce 1960, kdy vysla dalsi pozoruhodna kniha (jez se

* Kriminologové obvykle vyjadiuji miru nasilnych umrti jako pocet takovychto umrti na sto tisic lidi za
rok. Ja osobné mam trochu problém si pfedstavit, co to znamena v realném Zzivoté. Obvykle proto pfevadim
tato Cisla na procento obyvatelstva umirajici nasilnou smrti (pocitano tak, ze se onen podil nasilnych umrti
nasobi tficeti [pocet let v generaci] a déli tisici, aby se dostalo procentudlni hodnota) anebo na pravdépodob-
nost, ze néjaky jedinec zemfe nasilnou smrti.
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bohuZel téméf neda ¢ist). Slo o publikaci Statistics of Deadly Quarrels (Statistika
smrtelnych hadek) od vystfedniho matematika, pacifisty a meteorologa Lewise
Frye Richardsona. (Tfeti profese Richardson zanechal, kdyz zjistil, do jaké miry
pomaha vojenskému letectvu.)

Richardson stravil poslednich zhruba dvacet let svého Zivota hledanim sta-
tistickych vzorcti v pozadi zjevné chaotického zabijeni. Vzal si vzorek tii set va-
lek, vcetné tak krvavych lazni, jakymi byly americka obcanska valka a prvni a druha
svétova valka, a ke svému ptekvapeni zjistil, Ze ,ztraty na Zivotech z osudovych
hadek, sahajicich co do velikosti od vrazd az po svétové valky, predstavovaly
jen asi 1,6 % vsech umrti tohoto obdobi“. Kdyz pfidame k jeho zabijeni i valky
moderntho svéta, vyjde nam, ze mezi lety 1820-1949 zemfela nasilnou smrti
jedna osoba z 62,5. To je asi jedna desetina miry nasilnych tmrti mezi lovci a sbé-
rac¢i doby kamenné.

A to neni vsechno. ,Nartst svétové populace mezi lety 1820 a 1949, zjistil
Richardson, ,nebyl zjevné doprovazen odpovidajicim nartstem frekvence valek
nebo ztrat na zivotech ve valkach, jak by se dalo ocekavat, kdyby bojechtivost
byla neménna.” Z toho plyne: ,Od roku 1820 se lidstvo stava méné bojovnym.“®

Vice nez padesat let po vydani Richardsonovy knihy se vytvareni databazi
umrti proménilo v mensi védni obor. Nové databaze jsou propracovanéjsi nez
Richardsonovy a také ambici6znéjsi - sahaji az do roku 1500 a za rok 2000.
Podobné jako vsechna akademicka odvétvije i tento obor plny sport. Dokonce
i u nejlépe zdokumentované valky v historii, u okupace Afghanistanu, vedené
Americany a probihajici od roku 2001, existuje fada metod, jak spocitat, kolik
lidi zemfelo. I pfesto v3ak ziistavaji Richardsonova zakladni zjiSténi neotfesena.
Pocet zabijenych lidi nestaci drzet krok s ristem populace. A diisledek: pravdé-
podobnost, ze nékdo z nas zemfe nasilnou smrti, klesla o fad.

Tato nova intelektudlni konstrukce byla korunovana publikovanim monu-
mentalniho dila Azara Gata War in Human Civilization (Valka v lidské civilizaci).
Gat, ktery cerpd z pozoruhodného spektra védnich oborti (a pravdépodobné téz
ze svych vlastnich zkuSenosti majora izraelskych obrannych sil), dal tyto nové
argumenty dohromady v jednolity ptisobivy pfibéh o tom, jak lidstvo jiz tisice
let kroti svou nasilnou povahu. Nikdo dnes nemiize vazné premyslet o valce,
aniz by vyuzil Gatovy myslenky. A kazdy, kdo cetl jeho knihu, bude na kazdé
mé strance vidét jeji vliv.

Uvahy o vélce prosly spoustou intelektudlnich zmén. Jesté o generaci dfive
byla hypotéza o tbytku nasili stale jen divokou spekulaci starnouciho sociologa,
ktera nestala za zminku ani ve Skolach, kdyz byli Zaci konsternovani Shake-
spearem. A stale ma své odptrce: Napftiklad v roce 2010 se stala bestsellerem
kniha Christophera Ryana a Cacildy Jetha Na pocatku byl sex, ktera ze vech
sil popira tvrzeni, Ze nejstarsi lidské spolecnosti byly nasilnické. V roce 2012,
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po nékolika letech prezentace podobnych argumentt na strankach c¢asopisu
Scientific American, dal John Horgan své nazory dohromady a publikoval knihu
The End of War (Konec valky). A v roce 2013 shromazdil Douglas Fry ve svém
sborniku War, Peace and Human Nature (Valka, mir a lidska povaha) eseje je-
denatficeti akademik, jez zpochybnovaly, Ze mira nasilnych umrti skutecné
v dlouhodobém meéftitku klesa. Ale i kdyz jsou vSechny tyto knihy zajimavé,
plné informaci a stoji za precteni, u vsech mi pfijde (jak bude zjevné z nasledu-
jicich kapitol), Ze autofi s dliikazy pracuji ponékud selektivné. Vsechny je navic
prevalcovala ptilivova vilna $irSich studii, jez potvrzuji klicové postiehy Eliase,
Keeleyho, Richardsona a Gata. Béhem psani prvni verze této pfedmluvy se za
jediny mésic objevila ne jedna, ale hned dvé studie na téma poklesu nasili: prace
politologa Joshuy Goldsteina Winning the War on War (Vyhrat valku s valkou)
a psychologa Steven Pinkera Better Angels of Our Nature (Lep$i andélé nasi po-
vahy). O rok pozdéji drzitel Pulitzerovy ceny, geograf Jared Diamond vénoval
nejdelsi oddil své knihy Svét, ktery skoncil véera témuz tvrzeni. Boj argumentti
sice nadale pokracuje, nartsta ale shoda v zakladni otazce, a sice Ze mira nasil-
nych umrti skutecné poklesla.
Ovsem jen do té doby, nez se zeptame, proc se tak stalo.

VALKA VYTVARI STAT, STAT VYTVARI MIR

V této otazce jsou rozpory hluboké, vyhrocené a velmi, velmi staré. Sahaji vlastné
az do 40. let 17. stoleti, kdy malokoho napadlo, Ze zde viibec existuje néjaky
ubytek nasili, ktery by se mél vysvétlovat. Samotna krvavost tohoto desetileti
priméla filozofa Thomase Hobbese, aby si tuto klicovou otazku polozil. Kdyz
zaCalo byt zfejmé, Ze jeho vlast zachvacuje ob¢anska valka, uprchl Hobbes z Ang-
lie do Pafize. Nasledné zabiti sta tisic jeho krajant ho presvédcilo o jedné velké
véci: ze kdyz lidi nechame, aby si poradili, jak umi, nezastavi se pfed ni¢im -
vcetné nasili - jen aby dosahli toho, co chtéji.

Pokud v Anglii, kde se zhroutila centralni vlada, zemfelo tolik lidi, o kolik
horsi, ptal se Hobbes sam sebe, musely véci byt v pravéku, tedy predtim nez
lidé vynalezli vladu? Na tuto otazku odpovédél v Leviathanu, jednom z klasic-
kych dél politickeé filozofie.

Pted vynalezem vlady, uvazoval Hobbes, musel byt Zivot valkou vsech proti
véem. ,V takovémto stavu,” znély jeho slavné uvahy, ,neni misto pro pili; ne-
bot jeji plody jsou nejisté; proto nejsou zadné obdélavani pady, zadna lodni
doprava, zadna spotfeba zboZzi, které muize byt dovezeno po mofti, zadné pro-
storné budovy, zadné prostiedky pro pohyb a pfepravu véci, které vyzaduji vel-
kou silu, Zadné poznatky o povrchu zemé, Zadné pocitani ¢asu, zadné uméni,
zadné pisemnosti, zadna spolecnost a, coz je ze vseho nejhorsi, je tu neustaly
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strach a nebezpeci nasilné smrti. A Zivot clovéka je osamély, ubohy, osklivy, zvi-
feci a kratky.*”

Hobbes to vidél tak, ze vrazdy, chudoba a nevédomost budou vzdycky ur-
covat fad doby, pokud tu nebude existovat silna vlada - vlada tak ohromna
jako leviatan, Godzille podobna nestvtira, ktera tolik vylekala biblického Joba.
(,Na zemi se mu nic nevyrovna,“ fika Job. ,Vidi kazdou vysokou véc; je kralem
vSech déti pychy.“') Takovouto vladou mtize byt kral, ktery vladne sam, anebo
tan, zastrasit své poddané tak dtikladné, aby se rozhodli podrtidit jeho zakontim
namisto vzajemného zabijeni a olupovani.

Jak se ale nepoddajnym lidem podafilo vytvotit leviatana a uniknout z divoké
anarchie? Ve 40. letech 17. stoleti existovalo jen velmi malo antropologickych a ar-
cheologickych poznatkii na to, aby mohla vzniknout jakakoli diskuse. To vsak
nezabranilo Hobbesovi, aby zastaval své kategorické nazory. Jeho tvrzeni udajné
dokladali ,divosi na mnoha mistech Ameriky*, ale Hobbese vice zajimaly abstrakini
spekulace nez dikazy. ,Této suverénni moci Ize dosahnout dvéma zpuasoby,” ar-
gumentoval. ,Za prvé ptirozenou silou: jako kdyz nékdo pfiméje sva ditka, aby se
oni a jejich potomci poridili jeho vladé, jelikoz, odmitnou-li, mtze je znicit, nebo
kdyz nékdo valkou podrobi nepftatele své viili a za této podminky jim daruje zivot.
Za druhg, kdyz se lidé navzajem dohodnou, zZe se dobrovolné podrobi néjakému
clovéku nebo shromazdéni lidi.“' Nasilnou cestu k leviatanovi Hobbes nazyva
Lwstatem vzniklym nabytim“; mirovou ,stat vzniklym ustavenim®. V obou pfipadech,
uzavira Hobbes, je to vlada, co nam zajistuji bezpeci a bohatstvi.

Bylo to, jako kdyz pichnete do vosiho hnizda. Leviathan zacal byt mezi Pafi-
Zany, ktefi predtim poskytli Hobbesovi stfechu nad hlavou, tak nepopularni, ze
jeho autor musel utéct zpatky do Anglie. I tam ho cekala prudka vlna kritiky. Na-
zvat v 60. letech 17. stoleti néjakou myslenku ,hobbesovskou* znamenalo, Zze by
ji mél kazdy slusny clovék zavrhnout. V roce 1666 zachranil Hobbese pred stiha-
nim za kacifstvi az teprve zakrok samotného krale, jenZ se nedavno vratil na tran.

Pafizsti intelektualové, kterym nestacilo, ze se Hobbese zbavili, zacali brzy
vyvracet jeho depresivni nazory. Od 90. let 17. stoleti jeden francouzsky mys-
litel za druhym oznamoval, Ze jmenovany Anglican to mél v hlavé dakladné
zptehazené. Pétasedmdesat let poté, co Hobbes bezpetné spocinul v hrobé, dal
Svycarsky filozof Jean-Jacques Rousseu vsechny vzniklé kritiky tohoto dila dohro-
mady. Vlada nemtize byt odpovédji, znél jeho zavér, protoze v ptirozeném stavu
clovéku ,bez vlady a beze svazk, ktery nepotieboval své blizni, ani si nepftal
jim kodit“, byla naprosto neznama valka a vSechny socialni vazby.'* Leviatan
tedy nijak nezkrotil naseho vale¢nického ducha; spise jen zkazil nasi prostotu.

Rousseau si vsak svymi nazory ziskal jeSté mensi popularitu nez Hobbes.
Musel uprchnout z francouzské ¢asti Svycarska do ¢asti némecké. Jakmile se
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tam ale dostal, zacal mu dav hazet na dm kameni. Pak utekl do Anglie, kde
se mu nelibilo, nacez se potaji vratil do Francie, i kdyz z ni byl pfedtim ofi-
cialné vyhostén. Avsak navzdory tomuto bouflivému pfijeti se Rousseau stal
Hobbesovou silnou konkurenci. V druhé poloviné 18. stoleti Rousseautiv
optimismus, pokud 3lo o vrozenou dobrotu lidstva, zptsobil, Ze mnoho cte-
natrt zacalo Hobbese povazovat za reakéniho. V druhé poloviné 19. stoleti se
vsak Hobbes rychle vratil. Darwinovy evolu¢ni myslenky totiz zpusobily, ze
se Hobbesovo liceni toho, jak byl v pfirozeném stavu ,clovék clovéku vikem®,
zdalo byt ve vétsi shodé s prirodou. Ve 20. stoleti vSak Hobbes znovu ztratil
ptdu pod nohama. Z diavodi, k nimz se vratime v kapitole 1, ovladl jevisté
idealismus pisné ,War“ Edwina Starra. V 80. letech 20. stoleti byla Hobbe-
sova nekompromisni pfedstava silné vlady jako sily nutné pro dobro lidstva
jednoznacné na ustupu.

Hobbesovi kritici pokryvali celé ideové spektrum. ,Vlada,“ ujistoval Ronald
Reagan Americany ve svém prvnim inauguracnim projevu, ,heni feSenim naseho
problému; vldda je onen problém.“" Avsak Reaganova velka obava, Ze piebujela
vlada zadusi svobodu jednotlivce, zaroven ukazuje, jak daleko nas moderni dis-
kuse o pfinosech rozsahlého ¢i omezeného vladniho aparatu zanesla od hriiz toho
typu, jakych se obaval Hobbes. Lidem v jakémkoli pfedchazejicim stoleti by nase
soucasné dohady nedavaly smysl; jediny spor, na némz v minulosti zalezelo, se
tykal otazky, zda mit velmi malou vladu, nebo vitbec Zadnou. I velmi mala vlada
znamenala, Ze bude existovat alespon néjaky zakon a fad; zadna vlada naopak
znamenala, Ze nic takového existovat nebude.

Reagan kdysi zavtipkoval, Ze ,deset nejdésivéjsich slov v anglickém jazyce
zni: ,Zdravim, ja jsem z vlady a ptichazim, abych vam pomohl‘.“** Ale ve skutec-
nosti deset nejdésivéjsich slov zni: ,Viibec zadna vlada neexistuje a ja pfichdazim,
abych vas zabil.“ A ja mam tuSeni, Ze Reagan by mozna souhlasil; pfijiné prilezi-
tosti totiz fekl: ,Jeden zakonodarce mne obvinil, Ze mam k zakontim a poradku
postoj jako ¢lovek z 19. stoleti. To je ale naprosto falesné obvinéni... Mdj postoj
je postojem 18. stoleti. Otcové zakladatelé jasné vyjadrili, Ze bezpecnost zakona
dbalych obcantt by méla byt jednou z hlavnich starosti vlady.“"

Vroce 1975, jen nékolik let pfed Reaganovym prvnim inauguracnim projevem,
dospél sociolog Charles Tilly k zavéru, Ze z veskeré chaotické zméti dat a detaild,
kterymijsou evropské déjiny zaneseny, mtizeme vytvotit jeden velky ptibéh, a sice
ze ,valka vytvorila stat a stat vytvoril valku®.!® Boj byl hnacim motorem vzniku
silnych vlad a vlady pak pouzily svou silu k tomu, aby bojovaly jesté vic. Jsem vel-
kym fanouskem Tillyho dila, ale tady myslim Tilly ptehléd! skutecnou podstatu
véci. Jak pochopil Hobbes, prostym faktem je, ze béhem deseti tisic uplynulych
let vytvotila valka stat a stat zase vytvofil mir.
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Asi tficet let po Reaganové projevu se nazor védct vratil zpatky k Hobbe-
sovi a svym zptsobem Sel jesté za Reagana, nebot pfijali nazor 17. stoleti na
zakon a poradek. Vétsina z nejnovéjsich knih, jez rozpoznavaji ubytek nasili,
cituje Hobbese a souhlasi s nim. ,Hobbes byl bliz pravdé,” fika Gat ve své knize
War in Human Civilization, ,nez rousseauovska rajska zahrada.”"’

Avsak i novi pfivrzenci Hobbese nejsou tplné smifeni s jeho ponurou tezi,
ze vlada nam zajistuje bezpeci a prosperitu. Antropolog Keeley zjevné upied-
nostituje Hobbese pfed Rousseauem, ale ma pocit, ze ,pokud je Rousseautiv pri-
mitivni zlaty vék fantazii, Hobbesovy vécné rvacky jsou nemozné*“.*® Lidé doby
kamenné nevedli ve skutecnosti valku vsech proti vSem a vznik vlady, uzavira
Keeley, ptinesl stejné bolesti jako miru.

Sociolog Elias zvolil jiny kurz. Ve svém dile O procesu civilizace Hobbese
nikdy ve skutecnosti nezminuje, ackoli sdilel tuseni tohoto filozofa, Ze vlada
byla klicova pfi snaze udrzet nasili na uzdé. Ale tam, kde Hobbes udélal levia-
tana aktivni stranou, ktera své poddané zastrasovala, Ellias posadil na kozlik
poddané a naznacoval, Ze to oni sami ztratili chut na nasili. Osvojili si totiz po-
dle ngj uhlazengjsi chovani, které se vice hodilo na elegantni kralovské dvory.
Avrozporu s Hobbesovym odhadem, Ze se tato velka pacifikace odehrala ve
vzdalené minulosti, datoval Elias jeji zacatek do doby po roce 1500.

Psycholog Pinker to v roce 2002 vyjadril ve své knize The Blank Slate (Ta-
bula rasa) bez obalu takto: ,Hobbes mél pravdu, Rousseau se mylil.“"? Ale ve
své novéjsi praci The Better Angels of Our Nature Pinker trochu couvl a tezi o le-
viatanovi zmirnil. P¥ibéh o ubytku nasili neni podle néj jen pfibéhem o leviata-
novi. ,Je to pfibéh o Sesti trendech, péti vnitfnich démonech a péti historickych
silach.“*® Abychom mu potadné porozuméli, fika Pinker, potfebujeme rozclenit
tento piibéh do nékolika fazi - civiliza¢ni proces, humanitni revoluce, dlouhy
mir a novy mir - a pochopit, ze kazda ma vlastni pficiny. Nékteré z nich pfitom
sahaji nékolik tisicileti nazpét a jiné funguji jen od roku 1945 (nebo dokonce
jen od roku 1989).

Politolog Goldstein jde jesté dal. Vsechny dtlezité zmény jsou podle néj vy-
hradné povalecné (tedy z doby po druhé svétové valce), a abychom je pochopili,
musime ,pfehobbesovat® Hobbese. Nejvétsi ranou nasili nebyl podle Goldsteina
vznik vlady, jak se domnival Hobbes. Byl to vznik jakési nad-vlady v podobé
Organizace spojenych narodt.

Je zjevné, ze se odbornici neshodnou v zakladnich otazkach ulohy valky
a vlady v procesu, kterym se svét staval bezpecnéjsim a bohatsim. Takovéto
rozpory podle mych zkuSenosti obvykle znamenaji, Ze se na otazku divame
ze Spatného uhlu, a proto nachazime jen ¢astecné a rozporuplné odpovédi.
Potfebujeme tedy odlinou perspektivu.
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VALECNE PRASE

Vjistych ohledech jsem osobou, u které je nejméné pravdépodobné, ze by mohla
takovouto perspektivu nabidnout. Kromé souvislosti s Petrovem jsem nikdy
nebojoval v zadné valce ani zblizka nevidél zadny masakr. NejbliZze jsem se do-
stal v roce 2001 v Tel Avivu, kdyz sebevrazedny bombovy ttocnik vyhodil do
povétii diskotéku nékolik set metrt od mista, kde jsem bydlel, a zmasakroval
jedenadvacet teenagert. Sly3el jsem, myslim, vybuch, i kdyz si tim tézko mtzu
byt jist. Sedél jsem v hotelovém baru, kde byl v plném proudu maturitni vecirek
Stastnéjsich studentd. Sanitky ale nikdo nepfeslechl.

Ani nepochazim z néjaké vyznacné vojenské rodiny. Oba moji rodice, naro-
zeni v roce 1929, byli prilis mladi na to, aby se ztcastnili druhé svétové valky.
Ajelikoz Sel muj otec pracovat do dolt, vyhnul se i Koreji. Dobyvani uhli zabilo
jeho otce jesté pred vypuknutim druhé svétové valky, zatimco otec mé matky se
bojt neucastnil proto, Ze byl ocelat. (Byl také komunista, ackoli to predstavovalo
mensi problém poté, co Némecko v roce 1941 napadlo Sovétsky svaz.) Stryc mé
matky Fred sice slouzil s Montgomerym v severni Africe, ale nikdy pfitom ne-
vystfelil z pusky ani nevidél jediného Némce. Podle jeho vypravéni valka spoci-
vala v naskakovani do nakladdkt a pronasledovani nepfitele, ktery nebyl vidét.
Potom se vzdycky naskakovalo zase do jinych nakladakd, jez se hnaly zpatky
na startovni caru. K nebezpeci mél nejblize ve chvili, kdy - jak vzdycky fikal -
ztratil sviij umély chrup v pisecné bouti.

Misto abych slouzil vlasti, stravil jsem mladi v rockovych kapelach. Mozna
jsem o trochu méné vyznaval heslo ,mir a laska“ neZ mnozi moji soucasnici ze
70. let 20. stoleti, ale mé tézko definovatelné instinkty byly pofad spis na strané
pisné ,War®. Prvni kytarovy part, ktery jsem kdy zvladl, rachotivy riff eposu
skupiny Black Sabath ,War Pigs“ (Valecna prasata), za¢ina svymi nesmrtelné
drsnymi avodnimi versi:

Generals gathered in their masses

Just like witches at black masses.

Plukovnikt, generalti shromazdeéné masy,

jak carodéjnic p¥i sabatu rozsklebené grimasy.**

Po nékolikaleté, i kdyz ne moc lukrativni Zivotni odbocce, kdy jsem ze sebe potil
pisné, jez se podeztele podobaly ,War Pigs“, jsem nakonec zjistil, Ze prace his-
torika a archeologa je mi bliZzsi nez profese heavymetalového kytaristy.
Zakladatelé dé&jepisectvi, Herodotos, Thukydides a S-ma Cchien, udélali
z valky své ustifedni téma. A kdyby clovék soudil jen podle dokument® vysi-
lanych na History Channel ¢i podle toho, co lezi na pultech stank s knihami
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na letistich, mohli bychom mu zfejmé odpustit, kdyby si myslel, Ze histori-
kové se drzi jejich prikladu dodnes. Avsak ve skutecnosti - z dvodt, k nimz
se vratim v kapitole 1 - se profesionalni historikové a archeologové vétsinou
v poslednich padesati letech obratili k valce zady.

Béhem prvnich deseti let pobytu v jejich fadach (doktorat jsem ziskal v roce
1986) jsem se drzel ptikladu svych starSich kolegti. Avsak teprve ve chvili, kdy
jsem psal knihu Why the West Rules - for Now: The Patterns of History and What
They Reveal About Future (Pro¢ Zapad vladne - prozatim: Vzorce historie a co
nam odhaluji o budoucnosti), jsem nakonec ziskal povédomi o tom, k cemu je
valka dobra. Moje manzelka, normalné spise konzument moderni krasné lite-
ratury nez historickych publikaci, ¢etla kazdou kapitolu, jakmile jsem mél ho-
tovy jeji koncept. Kdyz jsem ji ale dal jeden obzvlasté velky kus textu, nakonec
se priznala: ,No... mné se to vazné libi... ale je tam moc valky.“*

Az do této chvile mé to vlastné nenapadlo. Minimalné jsem si myslel, Ze se
snazim drzet pribéhy o valce v pozadi. Kdyz mne na to Kathy upozornila, do-
Slo mi, Ze ma pravdu. Bylo tam skute¢né moc valky.

Jakmile jsem o tom zacal vic premyslet - Mél bych valky vyskrtat? Mél bych
napsat dlouhé vysvétleni, proc je v tom ptibéhu tolik bojii? Anebo jsem ve sku-
tecnosti pojal ten pribéh Spatné? - doslo mi, Ze to tak musi byt, ze valka sku-
tecné je ustrednim prvkem déjin. A kdyz jsem knihu dokoncoval, pochopil jsem,
ze valka je centralnim prvkem nasi budoucnosti, tak jako jim byla v nasi mi-
nulosti. Zdaleka jsem toho nenapsal o valce moc, ve skutecnosti jsem se sotva
dotkl povrchu.

Tehdy jsem si uvédomil, Ze ma pfisti kniha musi byt o valce.

Skoro okam?zité se mi rozklepala kolena. , At muzy ohnivé se vyhoupnou na
rozzafené nebe imaginace, > ptal si Shakespeare, kdyZ nastal ¢as psat o valce,
a ja brzy pftisel na to, co tim myslel. Pokud si on zoufal z toho, kdyz mél pted-
vést tak velkolepé téma na tak nehodném jevisti, jakou nadéji jsem mél pak ja?

Cast problému pifedstavuje samotné mnozstvi tivah a spist o valce, které
do soucasné doby vznikly. Tfebaze profesionalni historikové v posledni dobé
od tohoto tématu ustupuji, byly o vélce napsany miliony knih, esejt, basni,
her a pisni. Podle Keeleyho existovalo v poloviné 90. let 20. stoleti vice nez
padesat tisic knih jen o americké ob¢anskeé valce. Nikdo by ziejmé nedokazal
tuto zaplavu zvladnout.

Ptijde mi v3ak, Ze se viechna vyfcena a napsana slova ve skutecnosti daji roz-
délit do ctyt hlavnich smért uvazovani o valce. Prvni a v poslednich letech nej-
rozsifenéjsi je smér, ktery bychom mohli nazvat osobnim pfistupem. Popisuje
individualni zazitky z valky - jaké to je stat v bitevni linii, trpét, anebo naopak
znasilnovat a mucit, oplakavat padlé, Zit se zranénimi anebo se jen vyrovna-
vat s drobnymi strastmi zivota v zazemi. To nejlepsi z této oblasti - at uz jde
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z hlediska formy o zurnalistiku, poezii, pisné, deniky, romany, filmy, nebo jen
pribéhy vypravéné nad sklenkou - je svym charakterem niterné a bezprostfedni.
Sokuje, vzruduje, rozesmutiiuje a inspiruje, a ¢asto tohle viechno naraz.

Osobni pristup se nam zkratka snazi fict, jaké to je prozit valku. A zde, jak
uz jsem priznal, skute¢né nemam nic, co bych dodal k hlastim téch, ktefi nasili
skutecné zazili. Osobni pfistup nam vsak nefika vse, co o valce potfebujeme
védét, a odpovida jen na cast otazky, k cemu je valka dobra. Valka nespociva
jen v osobnich prozitcich, a druhy Siroky proud uvazovani o ni, ktery volné na-
zyvam vojenskou historii, se snazi vyplnit pravé tuto mezeru.

Hranice mezi osobni vypovédi a vojenskou historii mtze byt neostra. Mini-
malné od roku 1976, kdy John Keegan napsal svou prikopnickou knihu The Face
of Battle (Tvart bitvy), jsou individualni zkuSenosti vojakt minulych vélek jednou
z oblasti, 0 néz se vojenska historie trvale zajima. Ale vojensti historici také vy-
pravéji komplexnéjsi ptibéhy, pfibéhy o celych bitvach, tazenich a konfliktech.
Valectna mlha je ptislovecné husta a zadny jednotlivec nikdy nevidi véechno,
co se déje, a nechape plné dusledky udalosti. K vyfeseni tohoto problému cer-
paji historikové z oficialnich statistik, hlaseni diistojnikt sepsanych po bojich
a navstévuji samotna bojisté. Osobni svédectvi bojovnikil a civilistd tak dopl-
nuji nescetnymi dalsimi prameny, aby dospéli ke shrnuti, které prekracuje co-
koli individualniho.

Ptistup vojenské historie pravidelné prechazi ve tieti pohled na valku, jejz
bychom mohli nazvat technickymi studiemi. Jiz tisice let profesionalni vojaci, di-
plomaté a stratégové - ktefi obvykle intenzivné cerpaji ze svych vlastnich zkuse-
nosti a z informaci nacerpanych z historickych publikaci - abstrahuji teoretické
principy valky z jejiho praktického vedeni. Snazi se tak vysvétlit, kdy je tieba
k feseni sporti pouzit sily a jak silu co nejefektivnéji aplikovat. Tento technicky
pristup je skoro opakem pfistupu osobniho. Tam, kde se osobni pfistup diva
na nasili zdola a obecné v ném nenachazi smysl, technicky pfistup se naopak
diva shora a ¢asto v ném vidi smyslu hodné.

Ctvrty pristup nds zavadi jesté dal od piistupu osobniho a diva se na valku
jako na soucast irsiho vyvojového vzorce. Biologové jiz dlouho uznavaji nasili
jako jeden z mnoha nastrojli, které maji zivé bytosti k dispozici ve svém zapase
o zdroje a reprodukeci. Zjevnym dusledkem, uzaviraji mnozi archeologové, an-
tropologové, historici a politologové, je pak to, ze lidské nasili mizeme vysvétlit
jenom tehdy, kdyz rozpozname jeho evoluéni funkce. Vyznavaci tohoto pfistupu
srovnavaji vzorce lidského chovani se vzorci odhalenymi u jinych biologickych
druht a doufaji, Ze naleznou logiku, ktera se skryva v pozadi valky.

Nikdo zatim jesté nezvladl a patrné nikdy nezvladne aplikovat vsechny ¢tyfi
zpusoby uvazovani o vélce. Poté co jsem stravil nékolik let ¢tenim knih a rozho-
vory s profesiondly, jsem si bolestné védom mezer ve svych vlastnich znalostech
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a prozitcich. Ale na druhou stranu bych chtél vérit, Ze téch tiicet let, ktera jsem
terénnich vyzkumech, mi poskytlo alespon néjaky zaklad k tomu, abych dal tyto
Ctyfi pristupy dohromady a pokusil se vysvétlit, k cemu vélka je. Budete muset
posoudit sami, jestli mam pravdu. Ja to ale vidim tak, Ze nejvice smyslu nam
valka bude davat, kdyz zatneme od globalni, dlouhodobé perspektivy. A teprve
pak se zaméfime na nékteré klicové body, abychom zkoumali detaily. Pfijde mi,
ze divat se na valku je jako se divat na jakykoli jiny ohromny objekt: kdyZ stojite
prilis blizko, nevidite pro stromy les, ale kdyz stojite moc daleko, ztraci se vam za
horizontem. Vétsina osobnich liceni a spousta vojenskych déjin ma k valce pfi-
1is blizko na to, aby se pfed nami objevil onen $irsi obraz. Vétsina evolucnich
pojednani a mnohé technické studie se zase udrzuji moc velky odstup na to,
aby byla detailné vidét nasilnost valky.

Tyto pohyby vpted a vzad ukazuji, jak moc se mohou dlouhodobé diisledky
lisit od kratkodobych akci, které je zptsobily. ,V dlouhodobé perspektivé,” zni
slavny vyrok Johna Maynarda Keynese, ,budeme vsichni mrtvi.“** A v kratkodobé
- v té, v niz skutecné zijeme - nas valka udéla mrtvymi jesté rychleji. Presto je
kumulativnim vysledkem poslednich deseti tisic let valceni to, ze lidé Ziji déle.
Jak jsem prohlasil uz dtive, ve valce nachazime paradoxy vsude.

Keynes stravil vétsinu své kariéry tim, Ze se snazil ufinancovat britskou ucast
ve svétovych valkach. Vroce 1917 vSak mohl stale jeSté napsat: ,Pracuji pro vladu,
kterou opovrhuji kvtli zamérum, jez povazuji za zlo¢inné.“* Mozna lépe nez
vétsina ostatnich lidi chapal, Ze mnohé vlady opravdu jsou zlo¢inné. A pfesto
zde zlistava paradox: vysledkem deseti tisic let vlady leviatant bylo vytvofeni
blém ,A co takhle Hitler?* (nebo Stalin, Mao, Idi Amin... vyberete si dle libosti).
Nacisticky rezim byl ohavnou zalezZitosti, ktera se zajimala jak o vrazdéni svych
obcant, tak o jejich ochranu - jak tedy muze nékdo tvrdit, Ze kone¢nym da-
sledkem vlady je to, Ze jsme ve vétsim bezpeci a Ze jsme bohatsi? Hitler, chce se
nam uzavrit, truminul Hobbese.

Problém , A co takhle Hitler?* ma vsak svij vlastni problém. Hobbestv ar-
gument neni jedinym argumentem, ktery Hitler zdanlivé vyvratil. Jak uz jsem
zminil dfive, nékolik desetileti se rovnéz zdalo, ze Hitler piekonal také Eliase
- nez vyslo najevo, Ze nikoli. Mezi lety 1933 a polovinou roku 1945 nacisticky
leviatan poziral své mladé a vyhnal miru nasilnych umrti do straslivych vysin.
Pokud ale pouzijeme o néco delsi perspektivu, zjistime, Ze do léta roku 1945 byla
tato nestvira samoziejmé porazena jinymi leviatany a trend poklesu miry na-
silnych amrti se obnovil.

K otazce ,A co takhle Hitler?* se podrobnéji vratim v kapitole 5. Zde chci
pouze uvést toto: Hitler netrumfnul Hobbese z toho dtvodu, Ze kdy?Z si vybereme
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extrémni pripady odpornych nebo naopak ctnostnych vladed, nikdy tim ne-
potvrdime ani nevyvratime jakoukoli $irsi teorii o tom, k cemu je valka dobra.
Realitou je, Ze zadné dvé vlady nejsou stejné (a vezmeme-li v ivahu nechvalné
znamou historii politickych obratt o 180 stupiti, pak ani Zadna vlada nezuistava
dlouho stejnd). Néjaky smysl mtizeme v ptisobenti leviatana nalézt jen tak, Ze se na
vladu, stejné jako na valku, budeme divat v nejdel$im mozné ¢asové perspektivé.

Tabulka 1, kterou vytvofil historik Nial Ferguson, je uzitecnym nastrojem
k témto ivaham. Tabulku ,je tfeba ¢ist ne jako tabulku, ale jako jidelni listek,“*
vysvétluje Ferguson. Kazda spolecnost si vybira jednu nebo vice polozek z kaz-
dého sloupce, micha je a dava k sobé tak, jak si zamane. Existuji desitky tisic
moznych kombinaci. Hitlerovské Némecko bylo naptiklad fizeno jako tyranie.
Jeho cile zahrnovaly bezpecnost, suroviny, penize a veskerou plidu (nechvalné
znamy Lebensraum). Vefejné statky, které zajistovalo, jsou méné zjevné, ale pa-
trné k nim patfilo zdravi. Jeho vlada byla hlavné vojenska, jeho hospodarsky
systém planovany (tiebaze Spatné), hlavnim pfijemcem benefit byla vladnouci
elita a jeho socidlni charakter byl jednoznacné genocidni.

Politicky systém | Cil Verejné statky | Metody viddy Hospoddi'sky Cui bono? Socidlni cha-
metropole systém rakter
tyranie bezpecnost mir vojenska kolonidlni vladnouci genocidni
elita
aristokracie komunikace | obchod Ufednickd feudalni obyvatelstvo | hierarchicky
metropole
oligarchie ptda investice osidlovani{ merkantilis- | osadnici konvertujici
ticky
demokracie suroviny pravo nevladni trznf mistni elity asimilativni
organizace
penize vldda firmy smiseny vsechno oby-
vatelstvo
pracovni sila | vzdélani delegovéani na | planovany
mistni elity
renta nabozenska
konverze
dané zdravi

Tabulka 1: Tolik zpasobd realizace: ,menu® forem vlady od historika Nialla Fergusona.

Zadné dvé spolecnosti si nezvoli naprosto totéz. Dva tisice let pred Hitlerem
vladla fimské republice aristokracie, ktera se zajimala pfedevsim o ziskavani
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vojenskych lidskych zdroja. Hlavnimi vefejnymi statky, které poskytovala, byly
obchod a pravo. Vladla hlavné prostiednictvim povérovani mistnich elit, nej-
vice ze systému tézili jeji obyvatelé a postupem Casu se jeji hierarchicky charak-
ter ménil v asimilativni.

Pro milovniky historie mtiZe byt velkou zabavou zafazovani riiznych spolec-
nosti do Fergusonova menu, ale je tieba vyslovit také zavaznéjsi argumenty. Po
dobu péti tisic let, pro néz mame k dispozici psané prameny, se nékteré vlady
chovaly vice jako Hobbestv leviatan a jiné vice jako Hitlerova tfeti fise. Nicméné
celkovy trend, jak tvrdim v této knize, ma podobu smétrovani k Hobbesovu konci
spektra, a pravé proto mira nasilnych umrti tolik poklesla.

Jediny zptisob, jak na tento vzorec nahlizet - a metoda, kterou budu uzivat
v celé této publikaci - je poodstoupit od detailti a sledovat to, co se skutecné
délo v dlouhodobé perspektivé, a ne to, co se podle teoretikii ¢i samozvanych
dtlezitych muzt udajné délo (&i dit mélo). Z dtvodu, k nimz se vratim v ka-
pitole 6, vlady celkové usiluji o to, co vnimaji jako sledovani svych nejlepsich
zajm1, a nedrZi se plant, které jim vypracovali filozofové. Hitler nepotieboval
pseudovédce, ktefi by ho presvédcovali, Ze ma vést valku v Evropé a vyhlazo-
vat ty, které povazoval za podlidi (Untermenschen). To spi$ on se rozhodl pro
valku a pak hledal pseudovédce, aby ji ospravedliiovali. Politicti komentatofi
byli pohorseni, kdyz Hitler a Stalin podepsali v roce 1939 pakt, ktery vyhlasoval
pratelstvi mezi faSismem a komunismem. ,Veskeré ismy byly nahle minulosti,“*
podotkl kdosi z ministerstva zahranici. Ve skutecnosti tomu tak ale nebylo. Fak-
tem naopak je, Ze ismy byly minulosti vZdycky. Tvrda, paradoxni logika strategie
totiz vzdycky dokazala zvitézit nad vSim ostatnim.

V disledku toho vénuji v této knize hodné ¢asu vypravéni o obycejnych li-
dech - délnicich, vojacich, manazerech - a mnohem méné mysliteldm a ideo-
logtiim. Jak uvidime, velkolepé ideje, kvili nimz muzi a zeny pokladali Zivoty
nebo zabijeli nevinné, se ukazuji byt jen pénou na povrchu vin, hnanych hlub-
Simi silami. Jediné kdyz tohle pochopime, dokazeme porozumét tomu, k cemu
je valka dobra - a jak se to v budoucnu zméni.

PLAN UTOKU

Prvnich pét kapitol knihy vypravi ptibéh o valce a posunuje se od nasilného
chudého svéta pravékych tlup loveli a shéract k dobé Petrovové. Je to chaoticky
pribéh, jakym historie vzdycky byva, kdyz se ponofime do detailt. Vykazuje
vsak jasny trend. Za jistych okolnosti, které zkoumam v kapitolach 1 a 2, muaze
byt valka produktivni silou v tom smyslu, ze produkuje leviatany, ktefi zajistuji
lidem vétsi bezpeci a bohatstvi. Za jinych okolnosti, jimiz se zabyvam v ka-
pitole 3, se mtze zménit v silu jednoznacné kontraproduktivni. Mtize rozbijet
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Avsak za jinych okolnosti, které studuji v kapitole 4 a 5, mtize byt valka produk-
tivnéjsi vic nez kdy jindy a vytvaret nejen leviatany, ale také globalni policisty. Ti
dobé pfipadal magicky. Zaroven disponuji tak velkou destruktivni silou, Ze by
potencialné mohli ze zemského povrchu veskery Zivot vyhladit.

V kapitole 6 pferusim vypravéni a pokusim se dodat tomuto pfibéhu smysl
zasazenim do Sirsiho evolu¢niho kontextu. Poté pfejdu ke kapitole 7, abych se
zeptal, co nam toto vse fikd 0 mozném sméfovani svéta v 21. stoleti. Odpoved,
jak tvrdim, je znepokojiva i povznasejici zaroven. Znepokojiva proto, ze nasle-
proto, ze je divod se domnivat, Ze toto obdobi nejen pfezijeme, ale budeme
v ném triumfovat. Dlouhy pribéh o vélce se blizi ke svému neobycejnému vr-
cholu. Abychom vsak pochopili, co se déje, musime zacit - jak to udélam nyni -
tim, Ze pohlédneme hluboko do nasi nasilné minulosti.
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PUSTINA? VALKA A MiR
VE STAROVEKEM RiME

VALKA NA KRAJI SVETA

Poprvé v dobé, kam jen lidska pamét sahala, kmeny uzaviely mir - Vacomagové
s Taexaly, Decantové s Lugii a Caerenové s Carnonaky. A kazdy, kdo udrzel v ruce
mec¢, sméfoval ke Graupijské hote. Tudy, jak se shodli nacelnici, Rimané potah-
nou. A zde, kde se Skotska vysocina svazovala k chladnému Severnimu mofi,
se Kaledonané postavi nepfiteli zptisobem, ktery bude navéky zit v pisnich.

Nikdy se nedozvime, jakou chvalu vrsili dlouhovlasi keltsti bardové na hr-
diny, ktefi toho dne bojovali; vSechny jejich eposy jsou davno zapomenuty.
Dochovalo se jen jediné pojednani o tom, co se tehdy stalo. Napsal jej Tacitus,
jeden z nejvétsich historikt starovékého Rima. Tacitus netahl s armadou k hote,
které Rimané fikali Mons Graupius, ale oZenil se s dcerou viidce tohoto taZeni.
Akdyz spojime jeho popis boje s archeologickymi nalezy a jinymi fimskymi pi-
semnymi prameny, ziskame nejen dobrou pfedstavu o tom, co se stalo, kdyz se
pred témér dvéma tisiciletimi tyto dvé armady stfetly’, ale také drsné vyjadieni
problému, ktery se nase kniha snazi vyfesit.

,Muzové Severu!“!

Calgacus kficel z pInych plic, a snazil se tak prehlusit skandovani skupin valec-
nikd, troubeni médénych rohti a rachot vozti dole v tidoli. Pred sebou mél tficet tisic
neukaznénych muza, ktefi do sebe navzajem strkali. Tolik jich nikdy nikdo v této
severské divociné nevidél. Pozdvihl paze, aby si zjednal ticho, le¢ Zadné nenastalo.

~Muzové! Poslouchejte mne!“ Na chvili byl hluk jesté silnéjsi, nebot pfitomni
zacali skandovat Calgacovo jméno. Poté ale zase ponékud ztichli, z ucty k to-
muto slavnému valecnikovi, nejurputnéjsimu z desitek kaledonskych nacelnikda.

,Muzové Severu! Toto je tisvit svobody pro Britanii! Budeme bojovat vSichni
spolecné. Dnesek je dnem hrdint. Aikdyz je néktery z vas zbabélcem, boj bude

* Osvétlit popisy starovékych bitev je pro historiky nechvalné znamy a trnity problém. Tyto (Cetné) obtize
s interpretaci rozebiram zde a v oddile ,Doporucena cetba“ na konci knihy.
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Mapa 1: Pustina? Rimska Fi$e v dobé bitvy u Graupijské hory (Mons Graupius), 83 n. |.

tim nejbezpecnéjsim, co mutizete ucinit!* Paprsky bledého slunce na chvili pro-
razily olovénou severskou oblohu a Calgaca znovu pferusilo provolavani slavy.
Pohodil hlavou smérem dozadu a vzdorovité zaburacel.

,Poslouchejte mne! Zijeme na konci svéta. Jsme posledni svobodni lidé na
Zemi. Za ndami uz neni nikdo. Neni tam nic kromé skal a vin a i ty jsou plné Ri-
mant. Neda se pfed nimi uniknout. Oloupili svét a ted, kdyz rozkradli vsechno
na Zemi, kofisti dokonce i na mofi. Pokud si mysli, Ze ziskaji penize, zatuto¢i na
vas z chamtivosti. Pokud si mysli, Ze neziskaji nic, zatuto¢i na vas z namyslenosti.
Oloupili uz cely Vychod i cely Zapad, ale potfad nejsou spokojeni. Je to jediny
narod na svété, ktery chce olupovat bohaté i chudé. Okradani, zabijeni a zna-
sililovani oznacuji 1Zivym slovem vlada! Vytvareji pustinu a nazyvaji to mirem!*

Zbytek Calgacovych slov pohltila vina chraplavého kiiku, dupotu nohou a ra-
choceni mecti na Stitech. Aniz by nékdo daval rozkazy, skupiny valecnikt vyrazily
vpted. Néktefi postupovali v oddilech o sto ¢i vice muzich za svym nacelnikem,
zatimco jini se hnali vpted o své vlastni vili a poskakovali pritom nadsenim.
Calgacus si natahl draténou kosili a bézel za svymi muzi. Bitva zacala.

O necely kilometr dal ¢ekali Rimané. Uz Zest letnich obdobi usiloval jejich voje-
vidce Agricola o stfetnuti. Tlacil se pfitom dal a dal na sever. Spaloval domovy
i trodu Britannt a snazil se je vyprovokovat k tomu, aby se mu postavili. A nyni,
roku 83 n. ., kdyz se jiz bliZil podzim, kone¢né dosahl toho, o co usiloval.
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Neptitel mél pfesilu, jeho muzi bojovali daleko od svych domovt, zasobovaci
linie byly prodlouzeny na maximum, ale pfesto to byla bitva. Mél radost.

Agricola roztahl své muze do dvou linii, které vedly rovné jako pravitko, bez
ohledu na poklesy ¢i ohyby krajiny. Vptedu staly pomocné sbory, které bojovaly
za zold (coz bylo dobré), za podil na kofisti (coz bylo jesté lepsi) a za pfislib
fimského obcanstvi po pétadvaceti letech sluzby. V tomto tazeni tvorili vétsinu
z nich Germani, ktef1 byli najati na brezich Ryna. Nékteti sedéli na konich a kryli
boky vojska. Vétsina z nich vsak byla pési. Neslo ale o Zadné ptislusniky domo-
rodych kment, ktefi jen machaji Sirokymi meci. Stali tak, Ze se navzajem témét
dotykali rameny, svirali kratké bodné mece a potili se pod patnacti kilogramy
zatéze, kterou predstavovala draténa kosile, Zelezna prilba a Stit.

V druhé linii se nachazeli legionafi. Ti byli elitnimi vojaky z fad fimskych
obcantl a jejich vyzbroj byla jesté tézsi. Slo o nejlepsi vojaky na svété. Agricola
poslal svého koné pry¢ a zaujal misto vedle prapore¢niki pred nimi.

Jak Agricola predpokladal, boj netrval dlouho. Kaledonané zaplavili udoli
a dobéhli tak blizko k Rimandm, jak se jen odvazili. Pak vrhali sva kopi a dra-
pali se zpatky do bezpeci. Agricolovi muZi tu a tam padli k zemi. Nékdy byli jen
zranéni do svych nechranénych stehen, jindy byli zabiti. Jejich vojeviidce vsak
vyckaval. Teprve kdyz usoudil, Ze se Kaledonant do tdoli natlacilo tolik, Ze jim
to ztizi manévrovani, rozkazal pomocnym sbortm vyrazit vpred.

Néktefi z Kaledonant se okamzité otocili a utekli. Jini stali a snazili se najit
prostor k tomu, aby mohli machat svymi obouru¢nimi Sirokymi meci v ohrom-
nych obloucich. Me¢i, které dokazaly rozdrtit zbroj, maso i kosti, a rozseknout
tak clovéka vedvi. Avsak pomocné sbory stale postupovaly proti nim, Sik za
Sikem, v tézké kovové zbroji. Jejich pfislusnici se natlacili tak blizko k rozpty-
lenym obyvateltim Skotské vysociny, Ze Kaledonané nemohli své tézko ovlada-
telné zbrané pouzit. Kdyz se Rimané dostali do jejich tésné blizkosti, rozbijeli
jim Stity lemované Zelezem, které chranily nos a zuby. Vrazeli své kratké mece
do Zeber a hrdel nepratel a uslapavali své obéti v mokré travé. Tryskajici krev
se jim rychle srazela na draténych kosilich a hledich, ale oni postupovali vpied
anechavali na téch vzadu, aby skoncovali s omracenymi a zranénymi neptateli.

Zadny plan nepteZije stet s nepfitelem,? fika jedno rceni. Jak se fimské po-
mocné sbory tlacily do kopce, jejich uspotadané siky, které je az dosud délaly
nezastavitelnymi, se nahle zacaly hroutit. Vycerpani a promoceni potem stejné
jako krvi nyni Rimané zpomalovali, az nakonec zastavili. Kaledonti bojovnici
s meci se po dvou ¢i tfech obraceli a zaujimali obranné postaveni za balvany
a stromy. Po nékolik minut, které se zdaly byt hodinami, kficeli na Rimany na-
davky a hazeli po nich kameny a zbyvajici kopi. Jakmile se jejich linie zpevnila,
ti nejodvaznéjsi se zacali posouvat blize k vetfelcim. Vice a vice bojovnikt sbi-
halo zpatky ze svahu s nové nabytou odvahou a rozmistovalo se kolem kfidel
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Rimani. Postup pomocnych sbort se zpomalil natolik, Ze viceméné ustal. Kdyz
kaledonskeé jezdectvo pocitilo, ze dochazi k obratu, zacalo se se svymi zablace-
nymi poniky tlagit za Rimany. Jezdci bodali fimské vojaky do nohou a natlacili
je na sebe tak tésné, Ze se nemohli branit.

Na druhé strané udoli se Agricola dosud nepohnul. Nyni vsak vydal signal
a polnice oznamila novy rozkaz. Jeho pomocna jizda se s cinkotem a rachotem
vydala vpred. Elegantné, jako na ptehlidkovém prostranstvi, se jeji dlouha ko-
lona rozvinula v $irokou linii. Znovu se ozvala polnice a muzi sklopili sva kopi.
A kdyz zaznéla polnice potteti, jezdci kopnutim pfiméli koné k trysku. Koleny
pevné svirali bficha koni (tfmeny byly vynalezeny az o pét stoleti pozdéji), na-
klanéli se smérem po vétru, a kdyz s jekotem davali priichod svému hnévu, na-
plnoval jejich svét tepot krve a buseni konskych kopyt.

Tu a tam se hloucky Kaledonant otocily, aby bojovaly s fimskymi jezdci,
ktefi je napadali zezadu. Slo o hore¢né bodanti, kopi proti kopi, ve chvilich, kdy
se Rimané hnali kolem. Na nékolika mistech do sebe navzajem narazili, jezdci
i koné se zfitili k zemi a vytvorili nafikajici zmét polamanych nohou a hibett.
Z vétsi casti vsak Sevetané prchali v nerozumné panice, kterd potlacovala ves-
keré myslenky, kromé té na uték. A jak se jini muzi okolo nich postupné vytra-
celi, zacinal postupné vyprchavat vztek i z téch nékolika malo, ktefi se pofad
jesté branili. Zacali odhazovat zbrané a rovnéz utikat.

Jakakoli armada se mtize béhem chvile proménit v neuspotradany dav. Kale-
donant bylo potad dost na to, aby dokézali prevalcovat Rimany. Jakmile ale zmi-
zel fad, byla pry¢ i nadéje. Rimsti jezdci postupovali pres nizké kefe, Ficku a po
svazich Graupijské hory. Probodavali pfitom vSechno, co se hybalo, a poslapavali
to, co bylo nehybné. Kaledonané se tisnili ve stinu stromd, jez poskytovaly ukryt,
a doufali, Ze se jim tam podarti pfeckat fimskou boufi. Avsak fimsti jezdci, ktefi
siiuprostied chaosu dokazali poc¢inat systematicky, sestoupili z koni, natlacili
nepfatele zpatky na oteviené prostranstvi a pak pokracovali v jejich likvidaci.

Rimané zabijeli, dokud nepadla noc. Podle svych nejlepsich odhadt povraz-
dili asi 10 000 Kaledonanu. Calgacus byl pravdépodobné mezi nimi, protoze
jeho jméno se v pramenech uz znovu nevyskytuje. Agricola naopak vysel z boje
bez Sramu. Zahynulo jen 360 pfislusnika fimskych pomocnych sborti a ani
jeden legionat.

V temnoté, fika nam historik Tacitus, ,Britannové bloudili sem a tam, muzi
a zeny bédovali, odvlékali ranéné, volali zdravé, opoustéli domovy a v hnévu je
sami zapalovali, vyhledavali ukryt a hned jej zase opoustéli; spolecné ¢inili né-
jaka usneseni a hned se rozhodoval opét kazdy sam; pti pohledu na své nejdrazsi
se poddavali zoufalstvi, ¢astéji vsak vybuchovali v hnév. Také bylo znamo, ze
néktefi jakoby z utrpnosti vztahli ruku na manzelku a déti.“ Kdyz znovu vyslo
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slunce, pokracuje Tacitus, ,vsude mrtvé ticho, opusténé pahorky, v dali koufici
spalenisté, pruzkumné hlidky nenarazily na Zivou dusi®.” Calgacus mél pravdu:
Rim vytvotil pustinu a nazval ji mirem.

PAX ROMANA

Prichazela zima. Poté co Agricola rozdrtil nepfitele a doptal své armadé oddech,
ponechal Kaledonany lizat si rany a vedl své vojaky zpatky na jejich zakladny.

Cim déle na jih kraceli, ¢im hloubgji na uzemi, které Rim ovladal jiz dese-
tileti, tim méné to tam vypadalo jako pustina. Nikde nebyly vidét zadné vypa-
lené ruiny, nikde zadni hladovéjici uprchlici. Misto toho Rimané vidéli pole,
0 néz se dobfe pecovalo, mésta, v nichz to kypélo Zivotem, a obchodniky, ktefi
touzili prodat své zbozi. Prosperujici zemédélci popijeli italské vino z nadher-
nych dovezenych pohard a nékdejsi britannsti divoci vojensti viidci vyménili
sva hradisté na vrcholech kopcti za luxusni vily. Tetovani skryvali pod okazale
nosenymi togami a své syny posilali studovat latinu.

Zde narazime na paradox, ktery by mozna trapil Calgaca, kdyby se ho dozil.
Pro vétsinu lidi na fimské strané hranice vsak bylo vysvétleni, pro¢ fimska fise
neni pustinou, samoziejmé. Pfed ptldruhym stoletim to nejlépe vyjadril fecnik
Markus Tullius Cicero v dopise svému bratrovi Quintovi, ktery tehdy vladl bo-
haté fecké provincii Asie (zhruba zapadni ¢tvrtina novodobého Turecka). Slo
o vynikajici post, ale Quintus mél problémy se svou vybusnosti a obyvatelé pro-
vincii, jimz vladl, si na néj stézovali.

Po nékolika strankach rad prisného starsiho sourozence mladsimu se Cice-
ronlv ton zménil. Uzavira dopis tvahou, Ze chyba nebyla vyhradné na Quin-
tové strané. Rekové potfebovali pohlédnout pravdé do oéi. ,At Asie popfemysli
o tomto,"* zdtiraznil. ,Kdyby nebyla pod nasi vladou, nedokazala by uniknout
zadné pohromé v podobé cizozemské valky ¢i obcanského boje. A jelikoz ne-
existuje zpusob, jak zajistit vladu bez dani, Asie by méla byt Stastna, ze si ku-
puje vécny mir za cenu nékolika svych produktt.

Calgacus, nebo Cicero: pustina, nebo pozemsky raj? Tyto dva protichidné
nazory na dtsledky valky, tak vyhranéné formulované pred dvéma tisici let, bu-
dou dominovat nasi knize.

V idealnim svété bychom mohli rozhodnout tuto diskusi jednoduse po-
moci &isel. Kdyby po dobyti ur¢itého iizemi Rimany podil nasilnych tmrti kle-
sal a prosperita stoupala, mohli bychom dojit k zavéru, Ze pravdu mél Cicero.
Valka byla k nécemu dobra. Kdyby vysledky byly opacné, pak samozfejmé
porozumél své dobé lépe Calgacus a vysledkem valky byla jen pustina. Po-
tom bychom mohli tento test zopakovat v kapitolach 2-5 pro pozdéjsi obdobi
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déjin a dojit k celkové odpovédi na otazku, k cemu - pokud tedy viibec k né-
cemu - je valka dobra.

Ale realita zfidkakdy byva takto jednoducha. V tvodu jsem zminil, ze vy-
tvafeni databdzi poc¢tu mrtvych ve valkach se uz stalo mensim védnim oborem,
jenomze pro obdobi pfed rokem 1500 n. . mame jen malo spolehlivych stati-
stickych tdajg, a to i pro Evropu. Pouze jeden druh dikazt - fyzické pozus-
tatky nasich tél, jez casto nesou stopy nasili - dokaze pieklenout jakékoli obdobi
a dospét az pocatktim samotného lidstva. Lze ocekavat, Ze jednou budeme mit
i z tohoto zdroje spolehlivé statistické tidaje. Dnes ovsem spociva problém
v tom, ze jen malo védcl se vénuje rozsahlejSimu zkoumani tohoto kompli-
kovaného a technicky velmi slozitého materialu, a vysledny obrazek je stejné
ponékud nejasny.

Vyzkum lebek ve sbirkach Telavivské univerzity (jehoz vysledky byly pu-
blikovany v roce 2012) napftiklad zjistil jen velmi malo rozdilt v mife nasili
béhem uplynulych Sesti tisic let. Analyza koster z Peru z roku 2013 vsak odha-
lila prudky nartst nasili v obdobich, kdy dochazelo k formovani vétsich stata
(zhruba v letech 400 pf. n. 1. - 100 n. 1. a 1000 - 1400 n. L.), coz zhruba odpo-
vida argumentim této knihy. Dokud nebudeme mit vice diikazi, mtizeme pro
obdobi pfed rokem 1500 n. l. (a v nékterych castech svéta pro obdobi az do
20. stoleti) udélat jediné: spojit dohromady rtizné typy dukaz, vcetné archeo-
logie, pfihod uvadénych v literatufe a antropologickych srovnani, s nékolika
skutecnymi Cisly, ktera se tu a tam objevi.

Jde o dosti chaotickou zaleZitost, do niz vnasi jesté vice zmatku samotna ve-
likost fimské fiSe. Ta v dobé Calgacové zaujimala izemi odpovidajici poloviné
kontinentalnich Spojenych statt a ¢itala asi Sedesat miliont obyvatel. Zhruba
CtyFicet milionti z nich (Rekové, Syfané, Zidé, Egyptané) Zilo ve sloZitych, mést-
skych spolecnostech jeji vychodni poloviny a dalsich dvacet miliont (Keltové
a Germani) v jednodussich, venkovskych kmenovych spole¢nostech Zapadu.

Jiz jsme slySeli Cicerontiv nazor na nasili v fecké Asii pred dobytim této
oblasti Rimany a jini spisovatelé vykresluji barbary (jak je Rimané pohrdlivé
nazyvali)” v jesté horsich barvach. Boje, ndjezdy a bitvy byly kazdodenni za-
lezitosti, tvrdili Rimané, a kazda vesnice byla opevnénd. Zatimco Fimsky aris-
tokrat se bez togy mohl citit téméf jako nahy, German se citil netuplny bez
Stitu a kopi. Barbafi, prohlagovali Rimané, uctivali utaté hlavy, které si véseli
na dvefe do domu (naleZité je oSetfovali cedrovym olejem, aby nezapachaly).
Obétovali lidi svym rozzlobenym bohtim, a nékde je dokonce zaziva upalovali

* Rimané si vyptjéili tuto povysenou a univerzalni nalepku pro cizince od Rekd, ktefi tvrdili, Ze jiné jazyky
znéji, jako kdyby lidé fikali ,bar bar bar*. Jednou z neptehlédnutelnych ironii je fakt, Ze vétina Rekd zafazovala
na seznam barbar také Rimany.
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uvniti prouténych soch. Tacitus to vyjadril bez obalu: ,Germantm je klidny
Zivot nepfijemny.*

Neni tedy divu, Ze se Cicero a jemu rovni domnivali, Ze Rim prokazuje svym
sousedtm dobrodini, kdyz si je podmanuje. Jak upozornuji néktefi historikove,
neni ani moc ptekvapivé, ze kdyz v 18. stoleti vznikala moderni véda o antice,
vétsina pfednich mysliteltt souhlasila s Rimany. Evropané si rovnéz s oblibou
mysleli, Ze prokazuji svétu dobro tim, Ze jej dobyvaji, a tak jim argumenty Ri-
manu pripadaly jako neobycejné rozumné.

Kdyz se Evropa v druhé poloviné 20. stoleti vzdala impérii, zacali badatelé
z oblasti antického starovéku pochybovat o tom, zda etnika podmanéna Rimany
byla tak krvelacna, jak je Rimané vypodobfiovali. Starovéci imperialisté, tvrdi
néktefi badatelé, mohli stejné horlivé jako jejich moderni nasledovnici vypodob-
novat své obéti jako necivilizované, zkazené a obecné si vyzadujici podmanéni.
Cicero chtél timto zplisobem ospravedInit podmanéni Rekt; Caesar chtél, aby
dobyti Galie (zhruba moderni Francie) vypadalo jako nezbytné; a Tacitus zase
touzil pochvalit svého tchana Agricolu.

Nebylo by samozfejmé rozumné ptijmout Caesarova slova, ze Galové po-
tfebovali podmanit. Bylo by to podobné jako bezvyhradné akceptovat dnes jiz
nechvalné proslulé tvrzeni Rudyarda Kiplinga (k némuz se vratim v kapitole
4), ze vladnuti nové podmanénym a zatrpklym narodtim je bfemenem bélo-
chti. Nastésti nemusime slova Rimant sloZité hodnotit, protoZe se zachovalo
mnoho jinych zdroja.

Ve vychodnim Stfedomofi sepisovali gramotni Rekové z vyssich vrstev sva
vlastni liceni, v nichZ nékdy fimskym dobyvateltm podlézali a jindy v nich byli
ostfe antiimperialisticti. Prekvapivé ale je, Ze vSichni pfedkladaji tyz pochmurny
obraz svéta pred jeho dobytim Rimany: svéta, ktery je plny zkrachovalych statt,
krutych piratt a banditd, ustavicné se stupnujicich valek, povstani a vzpour.

Vezmeéte si naptiklad napis vytesany do podstavce sochy postavené na po-
Cest jinak neznamého Filipa Pergamského v roce 58 pf. n. 1. (Pergamon byl
asijskou provincii a jedna se o dobu pouhého roku od konce plisobeni Quinta
Cicera jako guvernéra Asie; Quintus a Filip se navic téméf jisté znali.) Kromé
jinych dobrych ¢inti, fika nam napis, Filip sepsal historii jako ,vypravéni o ne-
davnych udalostech - nebot vSéemozné utrpeni a stalé vzajemné zabijeni pokra-
¢ovalo v nasich dnech v Asii a Evropé, v kmenech Libye a méstech ostrovant®.®
Filip zjevné souhlasil s bratry Ciceronovymi v tom, Ze bez fimské pfitomnosti
by Asie byla nevlidnym koutem svéta.

Na Zapadé jen madlokdo z podmanénych umél psat, a nedochovaly se nam
proto skoro zadné z jejich myslenek, které bychom si mohli pfecist. Z archeo-
logickych nélezt viak vyplyvd, Ze i Rimané védéli, o cem mluvi. Mnoho lidi -
moZna vétsina - Zilo pred dobytim Rimany na hradistich, chranénych hradbami
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a ptikopy. A tfebaze vykopavky nemohou ukazat, zda lidé bézné chodili ozbro-
jeni, poztstali pravidelné pohibivali své otce, bratry, manzely a syny se zbranémi
(anékdy i se stity, naprsnimi krunyfi, a dokonce i celymi valecnymi vozy). Timto
zptsobem usilovali o to, aby se na jejich muze vzpominalo jako na vale¢niky.

Nejnapadnéjsije, Ze keltSti a germansti bohové méli skutecné v oblibé lidské
obéti. Miliony navstévnikt londynského Britského muzea vidély nejslavnéjsi
priklad, znepokojivé dobfe zachovanou, dva tisice let starou mrtvolu vytaze-
nou z baziny v Cheshiru v roce 1981 (a okamzité oznacenou ptezdivkou Pete
Marsh, Péta Mocal). Jednoho bfeznového nebo dubnového dne, jedno nebo dvé
desetileti pfed ptichodem Rimant do Britanie, byl tento nestastnik omracen
dvéma ranami do hlavy, bodnut do hrudi, skrcen a pro jistotu utopen v baziné.
Analyza jeho utrob nasaklych vodou zjistila pfitomnost jmeli - tak se podatilo
urcit mésic, kdy zemfel (rok se stanovuje htife). Jmeli bylo posvatnou rostlinou
druidd, ktefi se - podle Tacita a Caesara - specializovali na obétovani lidi. To
vede mnoho archeologti k ivaham, Ze Pete Marsh byl obéti néjaké ritudlni vrazdy.

Celkem bylo archeology objeveno nékolik desitek téchto tél z bazin, ktera
vypadaji, jako kdyby doty¢ni byli obétovani (stejné jako mist, kde lidé uctivali
lebky) a v roce 2009 archeologové nasli Sokujicich dvé sté tél v mocalu u Alken
Enge v Dansku. Mnoha byla rozsekana na kusy. Kosti mrtvol byly prolozeny se-
kerami, kopimi, meci a Stity. Vedou se spory o to, zda byli doty¢ni pobiti v bitve,
anebo po bitvé obétovani.

Je samoziejmé mozné, Ze tyto nalezy interpretujeme Spatné. Pohtbivani zbrani
spolu s mrtvymi a obétovani lidi v bazinach nemusi znamenat, Ze valka byla
vsudypfitomna. Vykopané ostatky mohou ve skutecnosti znamenat, Ze nasili
bylo vypuzeno do oblasti ritual@i. Opevnéni a ptikopy nemusely slouzit obrané;
mozna to byly jen symboly spolecenského postaveni, podobné jako pfiserné
napodobeniny hradd, které si viktorianska aristokracie s oblibou budovala na
svych venkovskych panstvich.

Nic z toho ale nezni moc pfesvédcivé. Dtivod, proc lidé investovali tisice ho-
din do kopani pfikopt a stavby opevnéni, byl zjevné ten, Ze na nich zavisely
jejich Zivoty. Na nejdtikladnéji archeologicky prozkoumaném hradisti, na hra-
disti Danebury v jizni Anglii, byly dfevéné brany a casti vesnice dvakrat spaleny
apo druhém pozaru, kolem roku 100 pft. n. 1, byla do jam nahazena stovka tél -
mnoha z nich méla na sobé vymluvna zranéni od kovovych zbrani.

Danebury rozhodné nebylo unikatni. Neustale se objevuji nové straslivé na-
lezy. V roce 2011 podali britsti archeologové zpravu o misté jednoho masakru
pobliz Fin Cop v Derbyshiru. Zde bylo v kratké ¢asti ptikopu nalezeno devét
tél (jedno z nich pattilo tehotné zené), pohibenych ve stejné dobé (kolem roku
400 pf. n. 1) pod zhroucenou hradbou hradisté. Archeologové, kteti vyzkumy pro-
vadéji, spekuluji o tom, Ze jesté zbyva nalézt dalsi desitky - mozZna stovky - obéti.
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Cicero mél urcité pravdu, ze prediimsky svét byl drsnym mistem k Zivotu,
avsak Calgacus by to urcité nerozporoval. Jeho argumentem bylo, Ze dobyvani
Rimem bylo jesté horsi.

Nikdo ve skute¢nosti nevi, kolik lidi bylo zabito ve vélkach, jez byly soucasti
fimské expanze. Ta zacala v 5. a 4. stoleti pt. n. | v Itdlii, ve tfetim stoleti se $i-
fila do zapadniho Sttedomofti, v druhém na vychod a v prvnim na severozapad
Evropy. Rimané to nepocitali, ale celkovy pocet zabitych mohl pfekrocit pét mi-
liont. Jesté vice lidi mohlo byt odvleceno do otroctvi. Calgacovo tvrzeni tedy
stoji za podrobné;jsi prozkoumani.

Mira nasili se ménila v zavislosti na vnitfni politice Rima a velikosti klade-
ného odporu. V extrémnich pfipadech fimska vojska zdevastovala nepratelské
uzemi tak diukladng, Ze i desetileti poté zde nikdo nezil, jak se stalo italskému
kmeni jménem Senonové v roce 283 pt. n. 1. Recky historik Polybios - sam pfi-
vezeny jako zajatec do Rima, kdy?Z se ve vélce ocitl na strané poraZenych - fik4,
ze na konci fimskych valek s Kartagem ve 3. stoleti pf. n. l. bylo béZznou praxi
zabijet ,viechny, na které narazili“, nikoho nesetfit, , takze v méstech, ktera Ri-
mané dobyli, je Casto vidét nejen mrtvoly lidi, ale také psy rozseknuté na dveé
casti i kusy zohavenych tél jinych zvifat*.’

Ti, kdo se podrobili bez vétsiho boje, vyvazli se zdravou kiizi. Sviij opravdovy
vztek si Rimané schovavali pro ty, ktefi nejdfiv kapitulovali, ale pak zménili na-
zor. To se stavalo pomérné casto. Napiiklad poté co v letech 58-56 pf. n. 1. Gaius
Julius Caesar ovladl za relativné malého krveproliti vétsinu Galie, musel stravit
pristich Sest let potlatovanim vzpour. Anticti autofi tvrdi, Ze nakonec zabil je-
den milion z celkem tii milionti galskych muza schopnych boje a dalsi milion
jich prodal do otroctvi.

Nejhorsimi provinilci byli v o¢ich Rimant Zidé. Podle Josefa, Zidovského vo-
jevtidce, ktery pfebéhl na stranu Rima v raném obdobi velkého Zidovského po-
vstani let 66-73 n. 1, Rimané nejen vypalili chram v Jeruzalémé a ukradli jeho
posvatné poklady, ale pozabijeli také vice nez milion Zid? a dalsich sto tisic jich
zotrodili. A to byl jen zacatek. Kdyz Zidé znovu povstali v roce 132 n. 1., Rimané
se zacali chovat opravdu brutalné. ,Pokracovali v zabijeni, dokud jejich koné ne-
byli az po nozdry potopeni v krvi,“® tvrdil jeden Zidovsky pramen. Samozfejmé
prehanél, ale urcité zahynulo dalsiho pual milionu lidi. Provincie Judea byla pte-
jmenovana na Palestinu, po svych starovékych filistinskych obyvatelich. Zbyva-
jici Zidé byli vypuzeni z Jeruzaléma (kam se sméli vratit jen na jeden den v roce)
arozptylili se do exilu po celé Evropé a celém Stiednim vychodé.

Kdyz Cicero zaujal opacny nazor nez Calgacus, mél na mysli to, co se délo
po dobyti. Ze svého hlediska prislusnika fimskeé vladnouci tfidy Cicero vidél, ze
jakmile se legie posunuly dal a prvni revolty byly uhaseny krvi, nastal mir. Hroby
valecnika a krveziznivi bohové zacali mizet. Hradby starodavnych mést, na néz
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bylo zbyte¢né vynakladat dal penize, chatraly a rozpadaly se. Nova mésta, ktera
vsude vyrustala jako houby po desti, jiz opevnéni nepotfebovala.

Cicero by pravdépodobné ptijal Calgactiv nazor, Ze Rimané za sebou ne-
chéavaji jen pustinu. I pfes své nad3eni pro civilizaéni poslani Rima védél stejné
dobfte jako kdokoli jiny, Ze dobyvani neni pfijemnou zalezitosti, a to jak pro do-
byvatele, tak pro jejich obéti. Uspésnd valka vedla k plenént, jaké nemélo ob-
doby, a mezi 80. a 30. lety pf. n. . fimské politické instituce opakované ovladaly
valky o kofist. Byvaly roky, kdy zadny kupec, ktery mél viech pét pohromadg,
necestoval po hlavnich cestach Italie bez ozbrojeného doprovodu. Celé mésice
bez prestavky vladly ulicim Rima davy, jez nutily volené konzuly, aby se kréili
ve svych (opevnénych) sidlech, vydéseni tak, ze se neodvazovali vychazet ven.

Riméti aristokraté 1. stoleti pf. n. 1. byli nedatklivi jako kdokoli jiny a usta-
vicné byli pfipraveni mstit se za jakoukoli malickost nasilim (ne pro nic za nic
situuje Shakespeare mnoho svych her do Rima). Cicero se proslavil tim, Ze tésné
predtim, nez ho pohitinci jistého vojevtidce piedcasné poslali do hrobu, stihal
skupinu nejhorsich zloducht. Ciceronova hlava a ruce byly utaty a pfibity na
Foru Romanu jako varovani ostatnim, Ze je tieba se dobte rozmyslet, nez se ¢lo-
vék rozhodne mluvit nebo psat proti mocnym.

Jeden z mnoha Ciceronovych nepftatel, Markus Licinius Crassus, udajné
zhruba v této dobé prohlasil, Ze nikdo by se nemél povazovat za bohatého, ,kdo
by ze svého majetku nedokazal uzivit armadu®.® Ve 30. letech 1. stoleti pf. n. I.
jeden takovyto ¢lovék - pravnuk Gaia Julia Caesar Octavian - ukazal, kam tato
logika vede. Octavian se vymanil z rozboufené masy aristokratt a prohlasil se
prvnim cisafem Rima. Sikovné mirnil odpor tvrzenim, Ze je jen obycejnym &lo-
veékem, i kdyZ nejbohatsim na svété, a zaroven clovékem, ktery ma shodou okol-
nosti pod plnou kontrolou nejvétsi armadu svéta.

Jedinou poctou, kterou pfijal, bylo nové jméno - Augustus, doslova ,vzne-
Seny“. Vétsina aristokratli vsak okamzité pochopila, co se déje. ,Ostatni pfi-
slusnici slechty, jak kdo byl nachylny k otroctvi,” psal Tacitus, ,byli povznaseni
bohatstvim i hodnostmi, a protoze pfevratem nabyli moci, davali pfednost jisté
pritomnosti pfed nebezpetnou minulosti.“'° Urozeni pfestali mluvit jako Crassus.
Uvédomili si, Ze jenom Augustus mliZze nyni pouzivat smrtici nasili a nasli si
klidnéjsi zptisoby, jak fesit své spory. Leviatan tak ztupil aristokracii zuby.

V své knize O procesu civilizace, kterou jsem zminoval v tvodu, Norbert Elias
tvrdil, Ze Evropa se stala méné nasilnou nékdy po roce 1500 n. 1., protoze jeji
divoci aristokraté se vzdali zabijeni jako prostfedku feSeni svych spora. V ramci
své argumentace se Elias nékolikrat dotkl Rima, ale zfejmé si neuvédomoval, ze
Rimané jiz pfed ptldruhym tisiciletim pfedjimali rané novovékou evropskou
pacifikaci. Bohati Rimané se pfetvofili v muZe miru a oslavovali to, cemu Fikali
Pax Romana neboli , fimsky mir prvnich dvou stoleti naseho letopoctu.
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Celé impérium jako by kolektivné vydechlo ulevou. ,Diky tobé se skot po-
kojné popasa,” radoval se basnik Horatius. ,Pudé dodava sil Ceres [bohyné
zemédélstvi] a Stésténa; klidné ¢lunaf svou lod pohdni po mofich.“!! Vzdélani
autofi vykazovali vzacnou shodu, pokud $lo o zazraky tohoto véku. Rim ,nam
poskytl velky mir,” tvrdil otrok, z néjz se pozdéji stal stoicky filozof jménem
Epiktétos. , Uz nejsou zadné valky ani bitvy, ani hrozivi bandité ¢i pirati; v kazdé
dobé miizeme cestovat a putovat od usvitu do soumraku.!*

Bylo by snadné hromadit pfiklady takovychto nadsenych vyroka. Dokonce
tak snadné, Ze kdyz se Edward Gibbon v 70. letech 18. stoleti chystal k sepsani
prvni patfi¢né modernt historie Rima, do3el k zavéru, Ze ,kdyby mél clovék ur-
cit obdobi déjin svéta, kdy podminky lidské rasy byly nejstastnéjsi a nejvice na-
plnény prosperitou, bez vahani by jmenoval to, které vede od umrti Domitiana
k nastupu Commoda“? (tedy 96-180 n. L.).

Gibbon to prohlasil, i kdyz védél, Ze fimska fiSe nadale byla drsnym mis-
tem. Prvni dvé stoleti naseho letopoctu byla zlatym vékem gladiatort, kdy se
davy lidi shromazdovaly, aby pozorovaly, jak se muzi navzajem vrazdi (do Ko-
losea jich mohlo usednout padesat tisic). A toto nasili se ne vzdycky omezovalo
na arénu. Napfiklad v roce 59 n. |. uspotadali lidé z Pompeji velké gladiatorskeé
predstaveni a na tuto zabavu se pfisli podivat i sportovni fanousci z Nucerie,
vzdélené od Pompeji nékolik kilometrt. ,Oni totiz z maloméstskeé svévole,” jak
fika velkoméstsky Tacitus, ,se vespolek skadlili a nejprve si spilali, pak se cha-
pali kamenti a kone¢né zbrané.“!* To by mohlo divokym Kaledonantim ptipadat
naprosto rozumné, ale to, co nasledovalo, uz nikoli. Misto toho, aby vykonali
krvavou pomstu, si Nucefané stézovali cisafi. Sesly se vybory a byla sepsana
hlaseni. Organizatofi festivalu z Pompeji byli poslani do vyhnanstvi a bylo jim
zakazano dalSich deset let pofadat gladiatorské hry (coz jak se ukazalo, nebyl
maly trest, protoze za dalSich deset let vybuchla sopka Vesuv a vymazala Pom-
peje z mapy). A tim véc skoncila.

Kdyz v 90. letech 20. stoleti v Bosné vypuklo etnické nasili, jeden Chorvat
poznamenal, Ze pfed rozpadem Jugoslavie ,jsme Zzili v miru a harmonii, protoze
kazdych sto metrt jsme méli policistu, ktery zajistoval, abychom se navzajem
velmi milovali“."” Pompeje prvého stoleti vSak nemély zadnou takovouto policii,
ktera by vynucovala mir; nic na zptisob moderniho policejniho sboru dokonce
na svété neexistovalo az do roku 1828, kdy vznikla prvni policie v Londyné.
Proc¢ tedy zabijeni ustalo?

Vysvétleni zfejmé spociva v tom, Ze se vladafiim Rima podafilo vyslat vzkaz,
ze jenom vlada ma pravo pocinat si nasilné. Kdyby Pompejsti v roce 59 n. L.
pokracovali v zabijeni Nucefanti, hlaseni by se pfislusnym kanalem dostalo
az k samotnému cisafi. Ten mél k dispozici tficet legii, aby se mohl vypotadat
s lidmi, kteti mu délali problémy tim, Ze bez jeho souhlasu bojovali a zabijeli
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potencialni daitové poplatniky. Fungovala zde ale paradoxni logika: protoze
kazdy védél, ze cisaf mtze poslat legie (a bude-li pod tlakem, tak to také udéla),
cisaf to prakticky délat nemusel.

V uvodu jsem zminoval, Ze Hobbes s oblibou rozliSoval mezi ,statem vznik-
lym nabytim“ neboli pouzitim sily k tomu, aby lidé byli mirumilovni, a ,statem
vzniklym ustavenim“'® neboli pouzitim viry k tomu, aby lidé dodrzovali pravi-
dla. Ve skutecnosti se vsak obé tyto varianty spojuji. Pompejsti odlozili v roce
59 n. 1. mece proto, zZe stoleti valek vybudovala leviatana tak velkého, aby lidé
verili, Ze je schopen nalezité zastrasit své poddané. Impérium, jak upozornil
Gibbon, nahradilo valku zakonem. V prvnich dvou stoletich naseho letopoctu
se pouzivani sily k feSeni sport stalo, pokud ne uplné nemyslitelnym, pak
minimalné vysoce nerozumnym.

Vlada a zakony pfinaseji samoziejmé nové problémy. ,Pavodné jsme trpéli
zlotiny,” vtipkuje jedna z Tacitovych postav, ,nyni trpime zakony.“"” Vlada dost
silnd na to, aby dokazala vymytit pachani zla, je dost silna na to, aby sama pa-
chala zlo jesté vétsi.

Neékteti fimsti hodnostafi toho plné vyuzili, ale - jak je v fimskych déjinach
obvyklé - nejveétsi zlociny se datuji do 1. stoleti pf. n. |, kdyz byla tstfedni vlada
nejslabsi. Gaius Verres, ktery spravoval Sicilii mezi lety 73 a 71 pf. n. |, Zertoval,
ze potieboval byt na tomto postu tfi roky - prvni rok, aby si nakradl dost na
to, aby byl bohaty; druhy, aby si nakradl dost na to, aby si mohl najmout dobré
pravniky; a teti, aby si nakradl dost na to, aby mohl podplatit soudce a porotu.'®
Verres postupné ucinil véechny tfi koky. Mudil, uvéznoval, a dokonce nechaval
i ukfizovavat ty, ktefi mu neplatili.

V3echno ale zbytecné. Markus Tulius Cicero si udélal jméno tim, Ze Verra
zacal stihat. Verrovi se podafilo uniknout odsouzeni jen tim, ze prchl do exilu.
V nasledujicich dvou stoletich se stthani zkorumpovanych ufednich ¢initela
stalo standardni cestou, které pouzivali mladi pravnici k tomu, aby se rychle
prosadili. A tiebaze zlocinci s prateli na vysokych mistech obvykle vyvazli,
nové zakony ustavicné zuzovaly prostor pro nasilné vydéracstvi.

Impérium, které bylo valkami Rima vytvofeno, nebylo Zddnym idealnim sta-
tem. Ton vétsiny dochovanych spisti (jak z pera Rimanti, tak obyvatel provincit)
véak napovidd, Ze Rimané skutecné zajistili svym poddanym bezpeénéjsi Zivot,
nez jaky by bez fimské nadvlady méli. A také je, podle vseho, ucinili bohatSimi.
Po vymyceni pirat a banditt vzkvétal obchod. Za ucelem lepsiho presouvani
armad a flotil stavéla vlada silnice a pfistavy, které mohli vyuzivat také obchod-
nici. Rim naopak na obchodniky uvalil dané a ziskanych penéz se uzivalo na
udrzovani ozbrojenych sil.

Armada se soustfedila v pfihrani¢nich provinciich, z nichz jen nékolik bylo
natolik urodnych, aby dokazaly uZivit tak velky pocet muza, ktefi nepracovali
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Graf 1: Vék hojnosti: paralelni nartsty poctu ztroskotdni lodi ve Stredozemnim moti,
dokumentujici intenzitu obchodu, a znecisténi olovem ve $panélském mocalu Penido
Vello, dokladajici primyslovou aktivitu. Pocet ztroskotani a mnozstvi olova byly znor-
malizovany tak, aby je bylo moznd srovndvat na téze vertikdlni stupnici. MnozZstvi obo-
jiho vroce 1 pt. n. |. je pocitano jako 100.

na poli (v 1. stoleti n. L jich bylo asi 350 000). Armada tudiz utratila vétsinu
svych penéz za potraviny, které byly pfepravovany kupci z produktivnéjsich
sttedomotskych provincii do méné produktivnich provincii pfihranic¢nich. To
pfinaselo vétsi zisky obchodnikiim, které pak mohla vlada nalezité zdanovat.
Tim ziskavala vice penéz, jezZ se mohly utratit za armadu, coz zase vytvarelo dalsi
zisky. A takhle to v tomto ptisobivém kruhu pokracovalo dal.

Obchodni a datiové toky propojily sttedomotskou ekonomiku jako nikdy pted-
tim. Kazdy region mohl produkovat to, co dokazal produkovat nejlevnéji a nejlépe,
aprodaval své zbozi vsude tam, kde za néj mohl ziskat vysokou cenu. Trhy a penize
se sifily do kazdého koutu ¢i skuliny impéria.

Diky vétsim trhtim se staly vyhodnéjsi vétsi lodé; diky vétsim lodim klesala
cena dopravy. A to umoznovalo, aby se vice a vice lidi mohlo hrnout do velkych
meést, kde vlada utracela vétsinu z penéz, které nesly do armady. V prvnich dvou
stoletich naseho letopoctu Zil v Rimé milion lidi - mnohem vic, nez kdy Zilo na
néjakém jiném misté. Mésta Antiochie a Alexandrie se mohly pysnit pouhym
ptl milionem obyvatel.

Tato velkomésta predstavovala divy svéta, kypici, pachnouci a ohlusujici, ale
zaroven plné pompézni nadhery, obfadnosti a lesklého mramoru. To vSechno
sivyzadovalo vice lidi, vice potravin a vice cihel, Zeleznych hiebt, nadob a vina.
A to zase znamenalo vice dani, vice obchodu a vét3i rust.
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Po malych krtccich tato horecnatd aktivita zvySovala mnozstvi zboZi v obéhu.
Podle nejlepsich odhadt spotieba na hlavu obvykle v prvnich dvou stoletich po
zaclenéni urcitého tuzemi do fimského impéria vzriistala o celych 50 %. Tento
proces neumérné zvyhodnoval lidi jiz bohaté, ktefi se stavali jesté bohatSimi.
Kazda tfida predmétd, kterou dokazou archeologové kvantifikovat - velikost
domd, zvifeci kosti z hostin, mince, vyska koster - vSak naznacuje, ze desitky
miliont oby¢ejnych lidi z toho profitovaly rovnéz.

,Kdo by si totiz dnes neumél predstavit,” napsal fimsky geograf Plinius
(jenz se nejvice proslavil svou smrti - zahynul proto, Ze stal pfili$ blizko sopky
Vesuv pfijeji erupci), ,ze zivot obydleného okrsku zemé, stojiciho pod vladou
Rimant, dospél dale obchodnim stykem a vyhodnym Zivotem ve spolecnosti
upevnéné mirem a Ze véci dfive neznamé zacaly slouzit obecnému uzitku?“"
Rimska Fise skute¢né nebyla zadnou pustinou.

STACIONARNI BANDITE

Pro Gibbona bylo vysvétleni uspéchu impéria jasné. Rimu bylo poZzehnano
dobrymi vladci, ktefi se citili byt ,pfilis dobte placeni skrze nesmirné velké od-
mény, které byly nedilnou soucasti jejich aspéchu; [tedy] poctivou hrdost ply-
nouci z ctnosti a neobyc¢ejnou radost pti pohledu na vseobecnou spokojenost,
jiz byli tvarei®.*

Tato teorie o ,nékolika dobrych muzich* ma jisté kouzlo, které spociva pte-
devsim v jeji jednoduchosti. Pokud k takovému uspéchu Rima doslo jen proto,
ze byl veden skvélymi viidci, nemuseli bychom dokladat, Ze valka byla ve staro-
véku k nécemu dobra. Mohlo by to byt prosté jen tak, Ze organizace, ktera ma
dostatecné dobré séfy, dokaze ptezit v podstaté cokoli. Tfeba se tedy starovéky

Avsak Gibbonova teze ma také své slabiny. Prvni je existence limitfi, kolik
toho starovéci vladci mohli skute¢né udélat. Rim urcité mél energické panov-
niky, ktefi vstavali pfed svitanim a pracovali az hluboko do noci, odpovidali na
dopisy, fesili soudni spory a délali rozhodnuti. Avak aby dosahovali vysledkd,
museli spolupracovat s nékolika vrstvami ufednikd, pravnikt a ucencti, z nichz
kazda méla svij vlastni program. Dokonce i nejmocnéjsi cisafi - a muzi jako
Augustus byli skutecné velmi mocni - museli bojovat o to, aby prosadili zmény.

Druhym problémem je, Ze na kazdého Augusta mélo impérium také jednoho
Caligulu nebo Nera, tedy muze, jejichZ neskonald radost pramenila spise z toho,
Ze hotel Rim a oni pti tom muzicirovali, Ze souloZili se sourozenci a jmenovali
koné konzuly, nez ze vSeobecné spokojenosti fise. Podle téch, ktefi psali histo-
rické spisy - tedy podle onéch tfednikd, pravnikid a u¢enctt - mél Rim v 1. sto-
leti n. L. Castéji cisate Spatné nez dobré (Tiberius, Caligula, Nero a Domitianus
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dostali vSichni Spatné hodnoceni a celkem vladli padesat Sest let). Pesto vsak
v tomto stoleti postupovaly mir a prosperita rychleji nez kdy predtim.

Po hlubsi tivaze se tedy nezda, Ze by si zasluhy za to, Ze zajistili masam oby-
¢ejnych smrtelnika vétsi bezpeci a bohatstvi, mohli pfipisovat moudii pastyfi.
Po vétsinu casu fimské vladnouci elity nesledovaly nic osvicenéjsiho nez své
vlastni zajmy. A pfitom se obcas zatoulaly na cesty, které vedly k tomu, Ze se
veétsiné lidi skutecné vedlo lépe.

Cisafové tohoto svéta se stali vladci tak, Ze porazili své rivaly, a dal vladli
proto, ze méli k dispozici vétsi moc nez kdokoli jiny. Za tu vsak bylo tfeba pla-
tit. Vladce sice mohl obrat své poddané, aby mél z ceho zaplatit vojaky (model
pustiny), jenomze nakonec nezbylo nic, co by se jesté dalo ukrast. A jak pravi-
delné zjistovali nejhorsi spravci Rima, v kazdém pripadé platilo, Ze ti nejubo-
Zejsi se vétsinou vzboufili dlouho pfedtim, nez se dospélo do bodu, kdy jim
uz nebylo co vzit.

Vlady tedy, vidéno z dlouhodobé perspektivy, piezivaly za ptedpokladu, ze
vladci rozpoznali, kdy je tfeba pfestat krast, a kdy je dokonce zapottebi alespon
trochu vratit. Ekonom Mancur Olson tuto myslenky hezky vyjadfil pfirovna-
nim vladct k banditim: Typicky bandita je bandita potulny.”! Ptijede do vasi
komunity, ukradne vSechno, co neni ptibité, a zase odjede. Nezalezi mu na tom,
kolik skody zptisobil; dtlezité je pro néj jen to, aby si co mozna nejvic nakradl
a pak se presunul dal.

Vladci také okradaji lid, uvédomil si Olson, ale velky rozdil mezi leviatanem
a banditou, ktery znasiliiuje a pleni, je ten, Ze vladci jsou staciondrni bandité.
Misto toho, aby vSechno ukradli a co nejrychleji zmizeli, dfepi pofad na jednom
misté. V jejich zajmu je tedy nejen vyhnout se chybnému kroku, kdy by komu-
nitu vyzdimali do posledni kapky. Musi také ve vSech smérech podporovat pro-
speritu svych poddanych, aby i v budoucnu méli vladci kde brat.

Vladci se za normalnich okolnosti vyplati vynakladat urcité penize na od-
razovani jinych potencialnich banditti, protoZe co ukradne potulny bandita, to
vladce nemuze zdanit. Dava také smysl potlacovat nasili v komunité - zavraz-
déni poddani nemohou slouzit v armadé ani platit dané; pole, kterd zpustnou
béhem bojli mezi vesnicemi, neprodukuji zadnou trodu. Dokonce i investovani
kralovskych ¢i aristokratickych pfijmt do silnic, ptistavi a vefejné prospésné
praci se miize zdat rozumné, pokud tyto investice povedou v inosné dlouhém
case k vétSim vynostm.

Leviatan je v podstaté vybiranim vypalného, ale pofad to muize byt i nejlepsi
hra na svété. Vladci v podstaté uzivaji moci k tomu, aby zajistili mir, a pak tuto
sluzbu svym poddanym nauctuji. Cim efektivnéji to délaji, tim vétsi zisky sklizeji.
Postupem generaci tlak konkurence sméroval podnikani fimské vlady k efektiv-
néjsim fesenim. Dovolit vybércim dani, aby rozkradli tolik, Ze jejich obéti nemohly
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v nasledujicich letech dané platit, bylo z hlediska podnikani nevyhodné, a tak
s tim Rim skoncoval. Nechat potencialné produktivni méstské obyvatelstvo
hladovét bylo jesté horsi, a tak Rim stavél pfistavy, a dokonce zdarma rozdaval
potraviny. Zajmy jednotlivych vrstev mély vitany vedlejsi efekt, Ze poddani im-
péria Zzili ve vétsSim bezpeci a bohatli. Paradox valky tedy silné ptisobil. MuZi,
kteti dostali pod kontrolu nasili, budovali kralovstvi. Aby je vSak mohli vést,
museli se stat manaZery.

Jako obvykle i zde byl klasickym ptfikladem Gaius Julius Caesar. ,Veni, vidi,
vici,“ znéla slavna véta, kterou napsal. ,Prisel jsem, vidél jsem, zvitézil jsem.“*
Ale mél mozna spise Fict: ,Veni, vidi, vici, administravi“; poté co ptisel, vidél a zvi-
tézil, spravoval, a délal to skvéle. Mezi jeho Cetnymi reformami najdeme vyna-
lez julianského kalendate, ktery se pouziva i o dva tisice let pozdéji. V anglictiné
amnoha jinych jazycich je po ném pojmenovan mésic cervenec.

Antict cisafi nebyli keynesianskymi ekonomy, kteti by sedéli a pocitali, jestli
sestercius vydany na zachovani miru nasledné vynese sestercie dva. Mnozi z nich
vsak byli tvrdi a rafinovani muzi, ktefi nejenom pochopili zdasady dohody mezi
leviatanem a jeho poddanymi, ale zaroven jim bylo také jasné, Ze vSem musi dat
jednoznacné na védomi, Ze princip této dohody chapou. Jeden z nejstarsich po-
litickych textt na svété, ktery se datuje zhruba do roku 2360 pft. n. L., vyjadiuje
presné toto. V ném kral Lagase (dne3niho Iraku) Uruinimgina (rovnéz znamy
jako Urukagina, vladl zhruba v letech 2380-2360 pf. n. 1.) prohlasil, Ze ,osvo-
bodil obyvatele LagaSe od lichvatstvi, tizivé vlady, hladu, kradezi, vrazd a ko-
fisténi. Zavedl svobodu. Vdova a sirotek jiz nebyli vydani na milost mocnym: to
kvili nim uzaviel Uruinimgina svou dohodu s [bohem] Ningirsu.“* Augustus
by to nevyjadril lépe.

Uruinimgina je nejasnou postavou, skoro ztracenou v mlhach casu, ale i on
jiz zfetelné chapal vyznam investic do tohoto poselstvi. Dalsi paralelu s podnika-
nim je mozné najit v tom, Ze uméni vladnout je v nezanedbatelné mite zaloZzeno
také na davére. Lidé, ktefi maji podezient, Ze jejich vladci jsou Sileni, zkorum-
povani a/nebo hloupi, budou pravdépodobné vzdorovat jejich pozadavkam.
Kdyz se ale management zda byt kvalifikovany, spravedlivy a mozna milovany
bohy, atraktivita pletichafeni proti nému klesa.

Ptesto ze zakona aritmetického praméru plyne, Ze starovéky svét musel nutné
mit svij podil Silenych, zkorumpovanych a/nebo neschopnych vladct. Oprav-
dovymi hrdiny pfibéhu - lidmi, ktefi skutecné zajistovali, aby leviatan fungo-
val - byli ufednici, pravnici a jejich pomocnici. Byrokrati a uc¢etni komplikovali
realizaci fady véci nejen Augustovi, ale také, coz bylo vice na misté, Caligulovi.

Dochované prameny jsou plné pribéht o hnévu cisait na obstruujici sena-
tory a vysoce vzdélané otroky, ktefi spravovali mnoho zaleZitosti dvora. Celkem
vzato tyto epizody vétsinou skoncily pro pfislusné podfizené Spatné. V pozadi
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téchto barvitych liceni vsak mtizeme rozpoznat tisice lidi, ktefi Zili méné zaji-
mavym zivotem. Na nahrobnich kamenech kdekoli od Britanie po Syrii lidé
s pychou vypocitavali utady, které zastavali, a pocty, jez ziskali, kdyz slouzili ve
vyborech, vybirali dané anebo se propracovavali vzhiru od nizsich pticek by-
rokratického zebticku. ,Ja, dokonce ija,” chlubil se jeden Severoafrican, ktery
zacal svou kariéru praci na polich, ,jsem byl pfijat mezi méstské senatory a vy-
bran jimi, abych zasedal ve snémovné tohoto organu. [...] Prosel jsem roky, jimiz
se vyznacovaly uspéchy mé kariéry - roky, kterym zly jazyk nikdy neublizil ob-
vinénim... Tudiz jsem si zaslouzil zemfit tak, jak jsem zil.“**

Nechybéji ditkazy o tom, Ze stfedné postaveni manazefi impéria rovnéz sle-
dovali své vlastni zajmy a stejné jako jejich vladci si nacpavali kapsy a prote-
zovali své pfibuzné, kdykoli se jen naskytla prileZitost. Ale zaroveil nechybéji
znamky toho, Ze mnozi z nich byli opravdu seriézni, pricinlivi a pilni. Oni za-
jistovali, Ze se stavély akvadukty, udrzovaly silnice a dorucovala posta. Udrzo-
vali Pax Romana v chodu.

Mohly se stat katastrofalni chyby, a Rim proto prochazel obdobimi, kdy se
kymacel od krize ke krizi. Dlouhodobé tendence vsak byly netuprosné. Vale¢nici
dobyvali malé staty, coz je pfimélo proménit se v manazery. Dobré fizeni délalo
haté staty zase davaly manazertim néstroje nutné k tomu, aby mohli soupefit
s konkurencnimi staty. To ale nutilo manazery, aby se opét ménili ve vale¢niky,
kteti dokazou vytadit své rivaly z podnikani - nasilnou cestou.

NEMUZEME SPOLU VSICHNI VYCHAZET?

V dubnu 1992 porota v Simi Valley, lezicim kousek od Los Angeles, dospéla k pre-
kvapivému rozhodnuti. Sledovala videozaznam, na némz policie ustédfila pa-
desat Sest ran obuskem a Sest kopnuti Rodneymu Kingovi béhem jeho zatceni
po automobilové honicce ve vysoké rychlosti. Porotci se od lékaitt dozvédéli,
Ze zatCeny mél zlomeny kotnik a utrpél zlomeninu kosti v obliceji. Vyslechli
si svédectvi zdravotnich sester, jez uvedly, Ze policisté, ktefi pfivezli Kinga do
nemocnice, vtipkovali na adresu jeho urazt. A porotci pak tfi z obzalovanych
zprostili obzaloby a ohledné ¢tvrtého odmitli vynést verdikt.

Ten vecer vypukly v Los Angeles nepokoje, které se v dalSich nékolika dnech
rozsitily po celych Spojenych statech. Triapadesat lidi pfi nich zahynulo, vice
nez dva tisice bylo zranéno a znicen byl majetek v hodnoté miliardy dolart. Tteti
den nasilnosti vystoupil King v televizi a polozil jednu z nejslavnéjsich otazek
desetileti: ,Lidi, chci jen Fict, vite... copak spolu nemizeme vsichni vychazet?
Nemuiizeme spolu vychazet? Nemutzeme toho nechat, nemizeme nechat téch
strasnych véci?“»
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Je to dobra otazka, kterou si lidé ve starovéku museli klast také. Nemohli si
prosté spolecné sednout k jednacimu stolu misto toho, aby se k miru propra-
covavali nasilnym procesem valky, ktery po sobé zanechaval pustinu? Nemohli
se domluvit na vzniku vétsich organizaci, sepsat pravidla, presunout ¢ast dani
na vymahani téchto pravidel a dobfte spolu vychazet?

Zjevné ne. ,Mlit pantem je vzdycky lepsi nez valcit,“*® prohlasil jednou Win-
ston Churchill. Ve starovéku se stézi najde jediny presvédcivy pfipad, kdy se
lidé domluvili na vzniku vétsi spolecnosti, aniz by k tomu byli nuceni nasilim,
at uz skute¢nym, nebo strachem z néj.

Vezmeéte si ptipad Filipa Pergamského, jehoz liceni, jak valka, pirati a ban-
dité nicili fecky svét v 1. stoleti n. L, jsem zminoval o nékolik stran dfive. ,Svou
zboznou rukou jsem ptedal tuto [historii] Rekiim, vysvétloval, ,aby [...] pozo-
rujice utrpeni ostatnich mohli Zit své Zivoty spravné.“?” Na Reky to viak neza-
pusobilo a pokracovali ve vzajemném zabijeni. Kdyz ptestali, nemohlo za to
Filipovo ,mleti pantem®, ale Rimané.

V roce 67 pf. n. L. vyslal fimsky senat Gnaea Pompeia (znamého, do jisté
miry opravnéné, jako ,Veliky®), aby rozdrtil piraty, jimiz byla zamofena mote
kolem Recka. Jako obvykle to Rim nedélal z altruismu, ale proto, Ze hajil své
zajmy. Najezdy pirati zacaly byt tak agresivni, Ze v roce 77 pf. n. L. jedna tlupa
unesla mladého Gaia Julia Caesara (ktery po svém vykoupeni Zertoval se svymi
vézniteli o tom, Ze se jednou vrati a ukfizuje je, coz nakonec opravdu udélal).
Pocatkem 60. let pt. n. . podnikaly jiné bandy casté ndjezdy na italské ptistavy.

Reckym méstiim se viibec nedafilo toto nasili potlacit, ale Pompeius ptinesl
fimsky fad a prekvapivé moderni pfistup. V roce 2006 ptijala americka armada,
ktera zaznamenala krvavé ztraty v dtsledku nec¢ekanych zvratt v Iraku, novou
protipovstaleckou doktrinu, oznacovanou jako ,.clear, hold and build® (vy¢isti,
udrz a postav)®. Namisto toho, aby se vojaci soustfedili jen na zabijeni ¢i zaty-
kani podnécovatelt nepokojt, nejprve vzdycky oblast vycistili, potom ji zabez-
pecili a nakonec rekonstruovali. A teprve potom se planované posouvali do dalsi
oblasti. Do roku 2009 poklesla mira nasilnych amrti v tomto regionu o vice nez

«26

Rozdélil Stredomofti na tfinact sektort a béhem jednoho léta se jimi postupné
propracovaval, obsazoval je a daval do poradku. Nez aby ukfizoval dvacet tisic
byvalych piratd, které pozajimal, vnutil jim mir. ,Zvifata,” psal jeho Zivotopisec,
,Jjimz se dostane jemnéjsi potravy, odkladaji svou divokost a krutost.“ A tak se
Pompeius rozhodl piraty ,pfevést z mofe na pevnou zem, aby ochutnali fadny
zivot a zvykli si bydlet ve méstech a Zivit se zemédélstvim®.*

Kdyz bylo zajisténo mote, obratil Pompeius svou pozornost k pevniné. V péti
uzasnych tazenich vedl fimska vojska mésty Syrie k pevnostem Kavkazu a hra-
nicim Egypta a drtil pFitom cizi krale, vzpurné vojeviidce i nepokojné Zidy. A opét
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cistil, ovladal a stavél, sepisoval zakoniky, rozmistoval fimské posadky a refor-
moval finance. Likvidoval korupci a vydéracstvi a soucasné ptitom snizoval dané
a zvysoval fimské pfijmy. Zavladl mir. Nékolik feckych mést vcetné Athén do-
konce prohlasilo, Ze Pompeius je btih v lidské podobé.

Pompeius se uchylil k nasili ne proto, Zze by Rimantm chybély schopnosti
potiebné k ,mleti pantem®. (Mésto naopak oplyvalo skvélymi fecniky, jako byl
Cicero.) Podobné jako spousta jinych Rimanti ale chapal, Ze tato metoda nejlépe
funguje az po valceni. Tacitus nam naptiklad fika, Ze potom, co Agricola stravil
prvni léto v Britanii (77 n. L.) terorizovanim mistniho obyvatelstva - ,lidi Zijicich
rozptylené a primitivné, a proto nachylnych k valkam*, vénoval zimu tomu, aby
»Si [taméjsi obyvatelé] navykli na klid a pohodIny Zivot. Proto osobni domluvou
a podporou ze statnich prostfedki je pfimél k tomu, aby budovali chramy, tr-
Zisté a domy.” Britanntm se to libilo. ,Proto pfiSel ke cti i nas zptisob oblékani
a toga se stala obvyklym odévem,**® pokracuje Tacitus. Politolog Joseph Nye
nazval takovyto pfistup ,mékkou silou“. Minil tim pouzivani ,nehmatatelnych
faktort jako instituce, ideje, hodnoty, kultura a vnimana legitimita uzivanych
postupt“* k tomu, aby se vladnoucimu etniku ¢i vrstvam podafilo ziskat lidi
na svou stranu. Tento pfistup kladl do protikladu k donucovaci ,,tvrdé moci*
valky a ekonomiky.

Tacitus lakadlo mékke sily chapal. ,,Obyvatelstvo ponendahlu zacalo podléhat
lakadltm nefesti, totiz sloupofadim, laznim a vybranym hostinam, poznamenal.
»A to se u nezkusenych nazyvalo kulturou, kdezto ve skutecnosti to bylo sou-
casti zotrocovani.” Ale védél také, Zze mékkost funguje jen po tvrdosti - anebo
jak se Americané vyjadrili ve Viethamu o devatenact stoleti pozdéji: ,,Popadni je
za koule a jejich srdce a mysl bude na tvé strané.“>? Rimané to v Britanii doka-
zali mnohem lépe nez Americané ve Vietnamu a ziskali si srdce a mysl mistniho
obyvatelstva diky tomu, Ze se jim podafilo oloupit Britanny o svobodu branit
se. Kdyz Agricola tahl proti Britanntim, ktefi svobodu potad méli (jako byl ku-
prikladu Calgacus), o togach nemluvil.

Archeologie toto vétsinou potvrzuje. Rimské zboZi, predevsim vino (pteva-
Zené v charakteristickych nadobach), bylo nesmirné popularnii daleko za hrani-
cemi impéria. Galsti nacelnici pry ochotné prodali clovéka do otroctvi vyménou
za velky dZban vina a fim3ti autofi jednomyslné potvrzuji, Ze barbafi u hranic
fimského impéria, ktefi pfivykli jemnym fimskym mravim, bojovali méné di-
voce nez barbati ze vzdalenych koncin, ktefi ztstavali stejné divoci jako predtim.

Nejpritazlivéjsim typem mékkosti byla mékkost intelektualni, a v prvnich
stoletich naseho letopoctu Rimané proto vytvofili nékolik presvédcivych mys-
jeden systém nicméné nevznikl jako forma imperialni mékké moci. V obou pfi-
padech byli ve skutecnosti zakladateli kritikové statu quo, nuzni fecti filozofové
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¢i zidovsky tesat, ktefi sdélovali vladnouci moci pravdu ze socidlnich a geogra-
fickych okrajt. Ale jak generace plynuly, udélali tvrdi a rafinovani muzi, ktefi
vedli impérium, pfesné to, co takovi muzi vzdy délaji. Rozlozili tuto kontrakul-
turu - nez aby s ni bojovali, ucinili jeji nejlepsi a nejbystiejsi lidi soucésti esta-
blishmentu. Vybirali si z jejich mySlenek a odménovali ty byvalé bufice, ktefi
fikali véci, jez se vladnouci tridé libily, a ignorovali pfitom ty, ktefi tak necinili.
Kruacek po kracku délali z kritik@t impéria jeho obhajce. ,Co je cisatovo, cisafi, >’
nabadal Jezis dobré kiestany, ,nebot” - jak dodaval svaty Pavel - ,neni moci,
le¢ od Boha.***

Stoicismus a kfestanstvi ujiStovaly poddané impéria, zZe neschvalené na-
sili je zIlé, coz byla dobra zprava pro leviatana. Impérium pak vsi silou ex-
portovalo tyto myslenkové systémy ke svym sousedtim. Avsak i pfes svou
nakazlivost nové myslenky samy o sobé nikoho neptesvédcily, aby se pridal
k impériu. To dokazala jediné valka, anebo strach z ni. Mékka moc vyuzivala
svého kouzla pozdéji - spojovala podmanéné dohromady a davala impériu
urcitou miru jednoty.

A jako obvykle, zjevné vyjimky z pravidla ,nejdfiv valka“ toto pravidlo
potvrzovaly. Napfiklad malé méstské staty starovékého Recka mély mnoho
dtvodt k tomu, aby zapomnély na své rozmisky a spojily se dohromady ve
vétsi komunitu. V ramci jednoho mésta se Rekové dokazali sami zpacifikovat.
V roce 500 pf. n. L. jiz Fecti muzi nebyli pti plnéni svych kazdodennich tukola
ozbrojeni, a nékdy kolem roku 430 pf. n. L. si jeden Athénan z vyssich vrstev
dokonce stézoval, ze uz nemtize dat na ulici otroktim ranu pésti (bylo to totiz
nezakonné). Kdyz fecka mésta nevalcila, mira nasilnych umrti v nich musela
byt nejnizsi v celém starovékém svété. Vétsina z nich vsak vstupovala do valky
zhruba kazdé dva roky ze tfi. Podle Platona platilo, Ze ,co nazyva vétSina lidi
mirem, to [...] je toliko jméno, kdezto ve skutecnosti [...] [to] je [...] ustavicné ne-
vyhlasena valka vSech obci proti véem*.”

Nebylo tedy divu, Ze desitky hasteficich se feckych méstskych statti se v roce
477 pt. n. I. dohodly na tom, Ze pfenechaji vétsinu své suverenity Athénam.
Tento postup si ale nevybraly z lasky k miru nebo z obdivu k Athénam. Dé-
sily se totiz toho, Ze je perska fise, ktera se snazila v roce 48 pf. n. 1. Recko
dobyt, pohlti, pokud se budou branit samy. A kdyz ve 40. letech 5. stoleti pf.
n. L. ptiliv PerSant polevil, néktera mésta si svou podfizenost Athénam roz-
myslela a chtéla dale rozhodovat o svych vécech sama. Athénané tedy museli
pouzit sily, aby jim v tom zabranili.

Ve 2.a 3. stoleti pt. n. 1. zachvatila Recko nova vlna spojovani méstskych statd.
Tentokrat se skupiny mést spojovaly do utvart zvanych koina (doslova , komu-
nity*, ale obvykle se tento vyraz pteklada jako ,ligy méstskych stata“), ustano-
vovaly zastupitelské vlady a spolecné fesily bezpecnostni i financ¢ni zaleZitosti.
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Avsak znovu byl hlavnim motivem strach z valek, které by tyto méstské staty
samy nemusely vyhrat - ptivodné proti mocnym makedonskym nasledovniktim
Alexandra Velikého a pozdgji proti vybojnym Rimandm.

Nejzvlastmnéjsi priklady se tykaji Ptolemaia VIIL. (pfezdivaného Fyskon - , bfi-
chac®) a Attala 111, kraltt Egypta, respektive Pergamonu. Ptolemaios byl v roce
163 pt. n. L. svym bratrem (ktery se rovnéz jmenoval Ptolemaios) zbaven ma-
jetku a vyhnan z Egypta. V roce 155 pf. n. |. sepsal posledni viili, v niz své nové
kralovstvi Kyréna prenechaval fimskému lidu, pokud zemfe bez dédicti. Attalos
vsak zaSel jesté dal; v roce 133 pf. n. L. skutecné zemfel bez dédicti, nacez jeho
poddani ke svému udivu zjistili, Ze i oni byli odkazani fimské Fisi.

Nevime, co si 0 Ptolemaiové posledni vili mysleli Rimané, nebot tento obézni
monarcha zil jesté dalsi ctyfi desetileti a poté, co svedl svou nevlastni dceru,
zanechal po sobé pomérné dost dédict. Vime v3ak, ze Rimané byli stejné jako
Pergamsti pfekvapeni Attalovym odkazem. Soupefici frakce v senatu, motivo-
vané predevsim vlastnimi zajmy, se zacaly horecné prit, jestli mél Attalos pravo
jim mésto odkazat, ¢i nikoli.

Ptolemaios a Attalos to udélali ne proto, Ze by milovali Rim, ale proto, Ze se
bali valky. Jelikoz obéma chybéli dédicové, désili se obcanské valky. Bratfi Pto-
lemaiové proti sobé dokonce vytahli do valky jesté pfedtim, nez Fyskon sepsal
svou zavet. Attalova pozice byla jesté horsi. Pretendent triinu, ktery tvrdil, Ze je
Attalav nevlastni bratr, rozpoutaval povstani mezi chudymi (a mohl by rozpou-
tat obcanskou valku jesté pred Attalovou smrti) a ¢tyti sousedni kralové cekali
v tichosti na to, az si budou moct Pergamon rozdélit. Neni divu, Ze nekrvavé
pfevzeti izemi Rimany se obéma kralim jevilo jako dobra véc.

To byla odpovéd antického svéta na Rodneyho Kinga: Ne, nemtzeme spolu
vsichni dobfe vychazet. Jedinou silou schopnou presvédcit lidi, aby se vzdali
prava na vzdjemné zabijeni a ozebracovani, bylo nasili - anebo strach, Ze na-
sili hrozi.

Abychom ale pochopili, pro¢ tomu tak je, musime obratit svou pozornost
ke zcela jiné casti svéta.

0BLUDA
Na mytiné v dzungli na jakémsi ostrové v jiznich motich se chlapec jménem Si-
mon hada s mrtvou praseci hlavou na klacku.

* Pokud je nam znamo, Ptolemaios a Attalos milovali pfedevsim své vlastni zeny. Predtim nez svedl svou
nevlastni dceru, si Ptolemaios vzal vlastni sestru (coz znamenalo, Ze jeho nevlastni dcera byla zaroven jeho ne-
teff). Attaliv zajem o vlastni matku zase vnimali dokonce i protfeli Rekové jako néco zvraceného. (Dalsi laskou
Attalova zivota bylo péstovani jedovatych rostlin, k cemuz mél pry skute¢né talent.)
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Jak vas jen mohlo napadnout, Ze obluda je néco, co se da ulovit a zabit?*
pta se hlava.

Simon neodpovi. Ma jazyk otekly Zizni. V hlavé mu hudi. Jedna jeho pést
vyrazi vpfed.

Dole na plazi jeho kamaradi tanci a zpivaji. Kdy?z tito Skolaci zjistili, Ze byli
vysazeni na ostrové, vsechno byla nejdfiv jen zabava: plavali, troubili na ulity
a spali pod hvézdami. Avsak téméf nepostfehnutelné se jejich mala spolecnost
postupné rozpadala. Do jejich pratelstvi se vkradal stin.

Tedy az do dnesniho dne. Dnes skupina dospivajicich lovct nabodla na kil
kvicici svini, kdyz kojila své mladé. Chlapci vyskali nadSenim, potirali se navza-
jem krvi a planovali hostinu. Ale nejprve, jak si uvédomil jejich viidce, bylo tfeba
néco udélat. Odsekl z mrtvoly hlavu s vycenénymi zuby a napichl ji na naost-
feny klacek, ktery predtim pouzili k zabiti prasete. ,Tahle hlava patii obludé,”
zakficel do lesa. ,Je to dar.”

A's témito slovy zacali chlapci pobihat a odtahovat maso smérem k plazi
- vSichni kromé Simona, ktery sam diepél v kropenatém, nerealném svétle
mytiny.

LAle tys to védél, co?“ ptd se prasedi hlava. ,Ze jsem soucasti tebe sama? Jen
bliz, bliz, bliZ! Ze ja jsem pficinou, pro¢ se nic nedafi? Pro¢ véci jsou takové,
jaké jsou...**

Simon to vi. Jeho télo se pozvedne a ztuhne; ma zachvat. Padd, dopfedu, smé-
rem k rozvirajici se tlamé prasete. Krev mezi zuby tmavne, vSude se to hemzi
bzucicimi mouchami a uvnitf je temnota, temnota, ktera se §ifi dal. Simon to vi:
Obludu nelze zabit. Obluda jsme my.

Tak to pise William Golding ve svém nezapomenutelném romanu Pdn
much. Nékolik desitek chlapc, ktefi ztroskotaji v Pacifiku, daleko od skoly
a pravidel, pozna temnou pravdu: Lidé maji nutkani zabijet, nase duse jsou
pevné spjaty s nasilim. Ona obluda jsme my a jen tenka krusta civilizace ji
drzi pod kontrolou. Staci sebemensi prileZitost a obluda se utrhne ze fetézu.
To, fika nam Golding, je davod, pro¢ neni jiné cesty. Pro¢ Calgacus a Agricola
bojovali a nemluvili.

Anebo to tak neni? Jiny ostrov v jiznich mofich, mozna ne zase tak vzdaleny
od Goldingova, nam podle vseho vypravi jiny ptibéh. Podobné jako romanopi-
sec Golding i mlada ambicidzni antropolozka Margaret Meadova predpokladala,
Ze v prostsim prosttedi, kde vane vlahy vétfik a kde véjirovité listy palem libaji
vlny, spatii pokfivené jadro lidskych bytosti bez civiliza¢niho nanosu. Avsak
na rozdil do Goldinga, ktery Tichomofi nikdy ve skutecnosti nenavstivil (ac-
koli tam meél byt ve dnech, kdy skoncila druha svétova valka, poslan a velet tam
vylodovacimu plavidlu), Meadova v roce 1925 utekla z New Yorku na Samou.

,Kdyz zacina svitat,” napsala Meadova ve svém klasickém dile antropologie
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Mapa 2: Zemé oblud a vzneSenych divochi: mista mimo Fimskou #i3i, o nichz se
hovofi v této kapitole.

Coming of Age in Samoa (Dospivani na Samoi), ,milenci se kradou zpatky do
svych domovti ze svych dostavenicek pod palmaminebo ze stinu kanoi vytaze-
nych na breh, aby tak svétlo zastihlo kazdého space na jeho uréeném miste.*”’

Praseci hlavy nejsou na Samoi zdrojem hrizy. ,Kdyz slunce stoupa vysoko
nad mofe, stiny se pod doskovymi stfechami prohlubuji... Rodiny, které budou
dnes vafit, jsou v pilné praci; taro, jamy a banany jiz byly pfivezeny z vnitro-
zemi ostrova: déti cupitaji sem a tam, pfinaSeji motskou vodu anebo listy na
nadivani prasete.” Rodiny se vecer schazeji, aby se v miru spokojené zucastnily
hostiny. ,Nékdy spanek padne na vesnici az dlouho po ptlnoci; pak je konecné
slySet jen tichy hukot mofe na titesech a Sepot milenct, nebot vesnice odpociva
az do usvitu...”

»Samoa,” uzavira Meadova, ,je mistem, kde nikdo nehraje o moc velké sazky,
kde nikdo neplati vysokou cenu, nikdo netrpi za své pfesvédceni ani neumira
v boji kviili néjakému konkrétnimu cili.“** Na Samoi obluda vitbec neni blizko.

Golding i Meadova vnimali nasili jako nemoc, ale neshodli se na diagnoze.
Podle Goldinga je nasili genetickym stavem, zdédénym po nasich predcich. Je-
dinou lécbou je civilizace, ale dokonce i civilizace dokaze pouze potlacit sym-
ptomy, nikoli vylécit chorobu. Meadova dosla k opacnému zavéru. Pro ni oblast
jiznich mofi svédcila o tom, ze nasili je pouze nakazou a civilizace jejim zdro-
jem, ne lékem. Calgacus a Agricola bojovali pfed dvéma tisici lety proto, Ze je
k tomu jejich bojechtivé kultury ptimély, a lidé bojovali dal az do 20. stoleti ze
stejného divodu.

o1



1. PUSTINA? VALKA A MiR VE STAROVEKEM RiME

Vroce 1940, kdyz Francie padla do rukou Hitlerovi, na Londyn prsely bomby
a jamy se plnily zavrazdénymi polskymi zidy, Meadova nasla novou metaforu.
JValka,” tvrdila, ,je jen umély vynalez.“ Urcité jde o ,vynalez znamy vétsiné lid-
skych spolecnosti®, pfipustila. ,Kdyz si ale zoufame nad tim, proc¢ se valka zda
byt natolik zakofenénym zvykem vétsiny lidi, mtizeme nachazet utéchu v tom,
Ze $patny vynalez byva obvykle nahrazen lepsim.***

Meadova nebyla jedinym zastancem tohoto nazoru, ale rychle se stala jeho za-
stancem nejvlivnéjsim. V roce 1969, kdy odesla do dtichodu ze svého mista v Ame-
rickém ptirodovédném muzeu, byla nejslavnéjsi sociolozkou svéta a ke spokojenosti
milionti Ctenaft prokazala, Zze ptirozenym stavem lidi je stav miru. Antropolog za
antropologem, ovlivnéni vétsinovou shodou v této véci, se vraceli z terénu a ozna-
movali, Ze jejich lidé (antropologové maji ve zvyku nazyvat skupinu lidi, u nichz
provadéji terénni vyzkum, ,,svymi lidmi*) jsou také mirumilovni. Byla to doba pisné
SWar®, doba LSD a demonstrantii za mir, ktefi slibovali levitaci Pentagonu; zbyvalo
jen cekat, zda Rousseau nakonec vyhraje sviij ostry a staleti stary spor s Hobbesem.

To si kazdopadné myslel Napoleon Chagnon, kdyz v roce 1964 vyménil uni-
verzitu v Ann Arbor v Michiganu za deStny prales na hranici Brazilie a Venezuely.
Ocekaval, ze Janomamové', jejichz snatkové vzorce planoval zkoumat, dostoji
tomu, co nazyval ,obrazem ,primitivniho clovéka’, ktery jsem si vytvofil ve své
mysli pfed zahajenim terénni prace, coz byl jakysi ;rousseauovsky‘ nahled®. Ja-
nomamové vsak méli jiné predstavy.

VzruSeni z mého prvého setkani s Janomamy bylo téméf nesnesitelné, kdyz
jsem se prikrceny kolébal nizkym prichodem [v obranném obvodu] na mytinu
s vesnici,“ napsal Chagnon. Zbroceny potem a s rukama a oblicejem opuchlyma
od hmyzich Stipanctt Chagnon

zdvihl oci a zalapal po dechu, kdyz uvidél tucet statnych, nahych, zpocenych a osk-
livych muzt, ktefi na nas hledéli podél diikt svych Sipt pfipravenych k vystrelu!
[...] Z nosnich direk jim kapaly nebo visely praménky tmavé zeleného slizu - pra-
ménky tak dlouhé, Ze se jim lepily aZ na jejich prsni svaly anebo jim kanuly dolt
z brady. Pfijeli jsme do vesnice, zrovna kdyz muzi $nupali halucinogenni drogu...
Mym dalsim zjisténim bylo, Ze mi po nohou skace asi deset zlostnych, podvyzive-
nych pst, ktefi mé obklicili, jako kdybych mél byt jejich dalsi potravou. Ja tam jen
stal, drzel zapisnik a byl dojemné bezmocny. Pak mne zasahl zapach z rozkladajici
se vegetace a Spiny a malem se mi z toho udélalo $patné od zaludku.

* Jen malo véci vyburcuje antropology vic nez terminologie. Podle jedné studie zaméfené na spory ohledné
Chagnonova dila je pojmem, ktery Chagnon pouzil pro tuto kolektivni skupinu, Janomamo. Ti, kdo upfed-
nostiauji oznaceni Janomami nebo Janomamo obvykle zaujimaji neutralnéjsi nebo antichagnonsky postoj. Bo-
rofsky 2005, s. 4.
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Dorazili jsme kratce po vazném boji. Pfedeslého dne bylo sousedni skupinou
uneseno sedm Zen a mistni muzi a jejich hosté jich pravé toho rana po surovém
boji holemi ziskaly pét zpatky... Nestydim se pfiznat, ze kdyby zde existovalo
néjaké diplomatické vychodisko, okamzité bych svtj terénni vyzkum ukon¢il.*

Chagnon ale ztstal a béhem vice nez pétadvaceti navstév v nasledujicich tficeti
letech zjistil, Ze zemé Janomamli neni Samoou Margaret Meadové. Jak fikd, byl
svédkem ,slusného poctu incidentti, které vyjadtovaly jednak individualni msti-
vost a jednak kolektivni agresivitu [...], od béznych incidentd, jako zbiti man-
zelky ¢i buseni do hrudi, az po souboje” a organizované ttoky [...] se zamérem
prepadnout ze zalohy muze ze sousednich vesnic a pozabijet je*.*!

Vyzbrojen statistickymi udaji, které sahaly nékolik desetileti do minulosti,
Chagnon zjistil, Ze zhruba ¢tvrtina janomamskych muzt zemfela nasilnou smrti
a dva z péti se za svého zivota podileli na alesponi jedné vrazdé. Jesté horsi byl
jeho zavér, ze nasili se vlastné vyplaci. V praméru platilo, ze muzi, ktefi nékoho
zabili, zplodili tfikrat vice déti nez muzi, ktefi nikoho nezabili. Na hornim toku
Orinoka tedy byla obluda pfi sile a kopala kolem sebe.

Na rozdil od Hobbese a Rousseaua nebyl Chagnon nikdy vyhnan do exilu
(naopak stravil vétsSinu své kariéry vyucovanim na univerzité v Santa Barbare,
na jednom z nejptijemnéjsich mist, o jaké profesor mohl usilovat). Jeho akade-
micti nepfatelé se viak samoziejmé snazili ze vSech sil. Prvni titoky se soustie-
dily na zptisob, jakym Chagnon shromazdil sva data. Chagnon byl totiZ na rozdil
od vétsiny antropologti otevienéjsi, pokud $lo o potiZe pfi realizaci terénniho
vyzkumu. Jakmile pfijel do vesnice Bisaasi-teri, narazil, jak sam ptiznal, na pro-
blém: Zjistil, Ze vétSina Janomamu povazovala vysloveni jména jiného ¢lovéka
za vysoce neuctivé (natolik neuctivé, aby to ospravedlnovalo nasili), coz plano-
vané studium rodokment zna¢né zkomplikovalo. Chagnona to nezastrasilo a po-
kracoval v dotirani na Janomamy. Domorodci, urazeni jeho nezdvofilosti, mu
to vraceli tim, Ze si jména vymysleli - ¢im hloupéjsi, tim lepsi. A ten posetily ci-
zinec si k jejich pobaveni vSechna ta jména zapisoval.

Uplynulo pét mésict, nez se Chagnon dovédél pravdu. Stalo se to tak, Ze na
navstévé jiné vesnice utrousil jméno, které se dovédél v Bisaasi-teri. ,Nasledo-
valo ohromené ticho,” fika a ,pak se cela vesnice rozefvala nekontrolovanym
smichem, lapala po dechu a kvilela. Zdalo se totiz, Ze se domnivam, ze nacelnik
Bisaasi-teri se jmenuje ,dlouhy ptak a jeho bratr ,orli hovno'. Nacelnik mél mit
syna zvaného ,prdel’ a dceru jménem ,psouk’.“*

* Budeni do hrudi® probiha tak, Ze si dva rozzlobeni muzi stfidavé zasazuji rany do levého prsa, a to tak
dlouho, dokud bolest nezacne byt pro jednoho z nich nesnesitelna. V ,souboji se pak dva jesté rozzlobenéjsi
muzi tlucou po hlavé dfevénymi kuly (nékdy i naostfenymi), dokud se jeden z nich nezhroud.
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Vzdycky je dobry napad mit pfi provadéni vyzkumu plan B a nyni, kdyz byla
jeho strategie v troskach, Chagnon ten svij aplikoval. Janomamové mozné od-
mitali uvadét jména pfislusnikt svého rodu, ale ochotné ze sebe sypali jména
osobnich nepfatel. Chagnon zjistil, Ze se pomoci drobného uplatku ¢i mirného
vydirani dokaze dostat k informacim, které potieboval.

Plan B fungoval, ale byl sotva povznasejicim pfikladem toho, jak komuniko-
vat s jinymi kulturami. V roce 2002 dokonce vykonny vybor Americké antropo-
logické asociace formalné schvalil zpravu, v niz odsoudil Chagnona za metody
jeho terénniho vyzkumu (poprvé ve své historii), nicméné po referendu v roce
2005 toto své rozhodnuti odvolal (taktéz poprvé). Emoce byly vyhrocené. Po-
kud Chagnon mohl se ,svymi“ lidmi zachazet takto necestné, ptali se nékteti
antropologové, méli by ostatni badatelé viibec pfijimat néco z toho, co tvrdil?
Neékteti lidé, ktefi v zemi Janomamu pracovali, mu prosté odmitali uvéfit a tr-
vali na tom, Ze Janomamové nasilni viitbec nejsou. Tvrdili, Ze Chagnon zfalsoval
data, aby si ziskal pozornost.

Ani dalsi vyvoj situace nepftinesl obrat k lepsimu. Nékteti kritikové obvi-
nili Chagnona z toho, Ze se zapojil do brazilského spiknuti s cilem rozdélit Ja-
nomamy do malickych rezervaci, aby tak tézafi zlata mohli snaze zastrasovat
domorodé kmeny a vyuzivat loziska. V roce 2012 venezuelsti aktivisté obvinili
horniky z toho, Ze zavrazdili osmdesat Janomamd, ale vladni inspektofi Zadna
téla nenasli. Jeden Chagnontv kritik dokonce prohlasoval, Ze Chagnon poma-
hal sitit epidemii spalnicek, ktera zabila stovky Janomam.

Slo 0 nechutmou epizodu v dgjinach védy. Ale jak se do lesa vola, tak se z lesa
ozyva. Kdyz utoky na Chagnona a jeho vizi v duchu Pana much zesilily, zacalo
se s Margaret Meadovou a jejimi myslenkami vyjadfenymi v Dospivani na Sa-
moi zachazet stejné. V roce 1983 vydal Derek Freeman, antropolog z Nového
Zélandu, ktery od roku 1940 pracoval na Samoi, knihu, v niz obvinoval Mea-
dovou z toho, Ze toto misto vitbec nepochopila.

Z nepublikovanych dokumentt Meadové Freeman zjistil, Ze rozhodné nenti
pravda, ze by Meadova ,mluvila jejich jazykem, jedla jejich jidlo, sedéla bosa
a s prekfizenyma nohama na oblazkové podlaze,“* jak to popisovala. Ve sku-
tecnosti pochytila jen nanejvys sporé zaklady mistniho jazyka, pobyla na Samoi
jen par mésica a uvedla lidi v omyl, pokud $lo o jeji povolani. Bydlela v bunga-
lovu s americkym lékarnikem a jeho rodinou a vecefela s admiralem americké
tichomotskeé flotily. V diisledku tohoto kolonialniho Zivotniho stylu, uzaviel
Freeman, si Meadova nevsimla toho, co je zfejmé z policejnich zaznam z 20. let
20. stoleti: Ze ostrov ma vys$si miru nasilnych tmrti nez Spojené staty (a v dobé
Al Caponové neslo o hodnotu nijak malou).

Jesté horsi bylo, ze Fa’apua’a Fa'amu (tehdy jiz prababicka, ale v roce 1926 jedna
z hlavnich informatorek Margaret Meadové) priznala, Ze ji a jeji pritelkyni Fofoe
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pripadala Meadova stejné komicka jako Chagnon Janomamum, ale s jednim vel-
kym rozdilem: Meadové nikdy nedoslo, Ze si z ni lidé utahuji. V rozpacich z jeji
posedlosti sexem ,si prosté vymysleli“.** Dospivani na Samoi se tedy opira o za
vlasy pritazené historiky teenagert o jejich sexualnich kouscich.

V 90. letech 20. stoleti, kdyz vzdajemné obvinovani houstlo a rychle ho pfi-
byvalo, mohl ¢lovék jednoduSe dospét k zavéru, ze antropologie neudélala od
dob Hobbese a Rousseaua zadny pokrok. Situace se natolik zhorsila, Ze néktefi
antropologové dokonce zacali oslavovat zjevnou neschopnost svého oboru pti-
nést vysledky. Terénni vyzkum, prohlasovala nova generace badatelt, vlastné
viibec neni metodou sbhéru dat; je to spis jakysi umélecky vykon, splétani krea-
tivnich fikel. Ti, ktefi se snazi dospét k ,faktdim*, nechapou smysl.

Nastésti byla tato tvrzeni jednoznacné chybna. TiSe, ¢asto nepozorovang,
uprostfed veskerého tohoto hazeni blata a pomlouvani, travily stovky antropo-
logti cela desetileti soustavnou tvrdou praci a pomalu vytvareli impozantni da-
tabaze ke studiu nasili v malych komunitach. Kdyz se daly dohromady studie
vytvofené na rtiznych mistech, od Afriky k Antarktidé, vynesla tato trpéliva prace
klicové zjisténi, ze mira nasilnych umrti ve spolec¢nostech malych rozmérta ob-
vykle byva sokujicim zptisobem vysoka.

Ve 20. stoleti vedl industrializovany svét dvé svétové valky a spachal cetné
genocidy. Diky vSem databazim sestavenym od doby Richardsonovy Statistiky
smrticich hadek (zminované v ivodu) miizeme nyni se znacnou jistotou fici, ze
z 10 miliard lidi, ktefi v téchto stovkach let zili, pfislo o Zivot néjakych 100-200 mi-
liont nasilnym zplisobem, to znameng, Ze se stali obétmi valek, konfliktd a vrazd.
Slo tedy zhruba o 1-2 % ze viech lidi. Ve spole¢nostech malych rozmérd, jez méli
antropologové a archeologové moznost zkoumat, se vsak podil lidi, ktefi umiraji
nasilnym zptisobem, v priméru pohybuje mezi 10 a 20 %, coz je desetkrat vic.

To neznamend, zZe se Janomamové a Samoané podobali stereotypnim pied-
stavam o divosich typickym pro 19. stoleti, tedy nebyli lidmi, ktefi od svitani do
soumraku jen zabijeji a mrzaci. Antropologové zjistili, Ze i ty nejdivoce;jsi kul-
tury maji propracovany systém piibuzenskych vztahti, vymény dart a hostin,
jejz pouzivaji k hledani mirovych feseni vétsiny konfliktd. Neoddiskutovatelnym
faktem vsak zlstava, ze krev se v jejich sporech objevuje désivé casto. V roce
2008 byl biolog a geograf Jared Diamond, ktery cestoval po vyse polozenych
oblastech Nové Guiney a zde provadél terénni vyzkum, piekvapen, kdyz slysel
svého fidice - ,$tastného, nadseného a spolecenského clovéka!“* - nenucené
vypravét o své ucasti na tiletém cyklu zabijent, ktery si vyzadal celkem tficet
zivotl. (Jesté prekvapenéjsi pak Diamond byl, kdyzZ se s nim fidi¢ kvili tomuto
piibéhu soudil o 10 miliont dolard. Zaloba byla ale nakonec zamitnuta.)

Divod, pro¢ antropologtim trvalo tak dlouho, nez si povsimli, Ze ,jejich“ lidé
se pravidelné chovaji jako komparzisté z Pana much, byl prosty: antropologové
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jen zfidkakdy stravili dostatecné dlouhy ¢as pozorovanim. Vezméte si priklad
Elizabeth Marshall Thomasové (dnes znamé diky své knize Soukromy Zivot pstt).
Ta stravila druhou polovinu svého dospivani se svymi rodici-antropology mezi
Sany - lovci a sbéraci, ktefi obyvaji poust Kalahari.” Napsala citlivé vypravéni
o zivoté Sant, jez nazvala Harmless People (Neskodni lidé) - i kdyz v 50. letech
20. stoleti se Sanové navzajem zabijeli rychleji, nez to délali obyvatelé centra
Detroitu pfi vrcholici epidemii uZivani cracku.

Thomasova zvolila titul Neskodni lidé ne proto, Ze by si niceho nevsimala, ale
proto, ze Cisla pracovala proti ni. Kdyby mira nasilnych tumrti v konkrétni spo-
lecnosti lovet a sbéract ¢inila 10 %, znamenalo by to, Ze na skupinu deseti lidi
pripada zhruba jedna vrazda za ctvrt stoleti. Jen malo antropologli ma penize
- anebo silu - stravit v terénu pétadvacet mésicti, natoz pétadvacet let. Je tfeba
opakovanych navstév a idealné zapojeni vice komunit (jako u Chagnonovych
studii Janomam), aby se zjistilo, jak velké mnozstvi lidi kon¢i Zivot nasilnym
zptsobem.

Dtikazy o vysoké mife nasili hovofi jasnou feci, ale dostat z nich néjaky smysl
je slozitéjsi. Pokud je valka nakazou $ifenou civilizaci, jak fika teze publikace
Dospivani na Samoi, potom by mohlo platit, Ze vysoka mira nasili mezi Sany je
chorobou, kterou sem zavlekli obyvatelé Zapadu. Tato myslenka inspirovala
v roce 1980 vznik klasické komedie Bohové musi byt Sileni, ale néktefi z Chagno-
novych kritikd ji pouzivali jako demagogicky argument. Chagnona vinili z toho,
Ze osobné nakazil Janomamy valkou (stejné jako spalnickami) tim, Ze s nimi
vyménoval ocelové sekery za informace.

Resenim této otazky, které se samo nabizi, je ohlédnout se zpatky v ase a zjistit,
zdali valky byly ve spolecnostech malych rozmeért bézné jesté pred tim, nez se
much), anebo zda valky zacaly teprve po tomto kontaktu (nazor Dospivani na
Samoi). Kdyz to ale udélame, narazime na problém typu ,co bylo dfiv - vejce,
nebo slepice”: vétsina spolecnosti malych rozmért nema zadné pisemné pra-
meny az do chvile, kdy se dostavaji do kontaktu se spoletnostmi slozitéjsimi.

Typickym ptikladem je Samoa, oblibené misto Margaret Meadové. Autorem
nejstarsich dochovanych zprav o ostrové je John Williams, britsky misionaf. A té-
méf prvni véc, kterou uvidél, kdyz tam v roce 1830 prijel, byla vesnice A'ana
v plamenech. ,Katastrofalni valka,* napsal Wiliams, ,pokracovala s nezmensenou
zufivosti skoro devét mésicti, béhem nichz mnoho nasich lidi padalo za obét,
takze kazdy den byli pfinaseni mrtvi a ranéni.“* Tak vznikala pustina: ,Skoro

* 1 zde miiZze terminologie urazet. Konference uzivatelt jazyka san se v roce 1996 shodla na uzivani ko-
lektivniho oznaceni ,Sanové®, namisto starsiho terminu ,Kfovaci®, avsak néktefi povazuji oznaceni ,San® za
hanlivé, protoze to v jazyce nama znamena ,outsider*.
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vSechny okrsky na AAné [Williamstv pravopis] jsou vylidnéné, a kdyz plujete po-
dél tohoto krasného pobfezi, nevidite po deset ¢i dvanact mil zadné osidleni.“*

Kdyby snad ptipad A’any neptesvédcil Williamse o drsné natufe Samoant,
jejich nacelnici mu ukazovali hlavy nepfatel zabitych jejich pfedky a zaplavovaly
ho ptibéhy o valkach a masakrech minulosti. Jedna vesnice davala za kazdou
bitvu, kterou bojovala, do kosiku kamen: Williams jich napocital 197.

Je tu ale jedna obtiz. Williams byl prvni Evropan, ktery psal o Samoi, ale ne
prvni Evropan, ktery tam prijel. Nizozemsky mofeplavec Jakob Roggeveen tam
dorazil uz v roce 1722 a dalsi nasledovali béhem pfistich sta let. Podle toho, co
vime, se vSechny hlavy, kameny i pfibéhy nahromadily od roku 1722 a byly vy-
sledkem nakazy civilizaci.

Archeologie v3ak ukazuje néco jiného. Vnitrozemi Samoy je ptreplnéné pre-
historickymi hradisti. Néktera byla urcité postavena po roce 1722, ale uhlikové
datovani ukazuje, Ze stafi jinych se pohybuje mezi Sesti sty a tisicem let. Samoané
stavéli opevnéna hradisté a pravdépodobné vedli valky jiz dlouho pfedtim, nez
se objevili Evropané. Samojské tradice popisuji velké valky proti tutocniktim
z Tongy, ziejmé v dobé pted osmi sty lety, coz poskytovalo pravdépodobny kon-
text pro budovani hradist. Dfevéné hole a valecné kanoe, které se pouzivaly jesté
v dobé, kdy tam pfijeli Evropané, byly odvozeny od tongskych prototypti tohoto
obdobi, z ¢ehoZ vyplyva nepferusena tradice uzivani smrtici sily.

Dokonce ani na Samoi tedy teorie Dospivdni podle vseho moc dobfe nefun-
govala. Vzdy ale existuji rizné zptisoby, jak archeologické nalezy interpretovat.
Archeologie je mladym oborem a jesté v 50. letech 20. stoleti existovalo jen malo
vysokoskolskych studijnich programi pro vyuku budoucich profesionala. Lidé,
ktefi v minulosti provadéli terénni vyzkum, se k archeologii obvykle dostavali z ji-
nych oblasti a pozoruhodné procento z nich pfedstavovali byvali vojaci. Mnozi
z nich, mozna nikoli pfekvapivé, vétsinou vidéli valku a zkazu téméf vsude, kde
kopali. Ale v 60. a 70. letech 20. stoleni ovladla tento obor nova generace muzt
a zen, ktefi vystudovali antropologii a archeologii a ¢asto byli ovlivnéni nahle-
dem na prehistorii v duchu Dospivdni na Samoi. Ti - a opét nikoli prekvapivé -
vétsinou nevidéli valku a zkazu skoro nikde.

Pro clovéka stfedniho véku mutiZe byt bolestné ohliZet se zpatky za poseti-
lostmi svého mladi. Jako vysokoskolsky student jsem v 80. letech 20. stoleti
(v dobg, kdy byly teorie v duchu Dospivani na Samoi na vysluni slavy) béhem
nékolika letnich obdobi provadél archeologicky vyzkum v misté zvaném Kou-
kounaries, neobycejném pravékém feckém nalezisti na pohadkové krasném os-
trové Paros. Pfi prvni navstévé nalezisté nam vedouci vyzkumu vysvétlil, Ze misto
bylo zniceno po zufivém ttoku kolem roku 1125 pf. n. L. Jeho opevnéni bylo str-
zeno a domy vypaleny. Obranci vrsili u hradeb hromady kament do prakd, a vuz-
kych ulickach na akropoli byly dokonce vykopany kostry nékolika osli, ktefi

o7



1. PUSTINA? VALKA A MiR VE STAROVEKEM RiME

zfejmé pti zavérecné katastrofé nestacili uniknout. Avsak ja (a spécham dodat,
ze i mi kolegové z fad studentt) jsem kategoricky odmital uvérit tomu, ze by
néco z toho mohlo byt dokladem valky. A jakmile jsme s kolegy valku vylou¢ili,
musela byt pravdiva zbyvajici vysvétleni, at uz byla jakkoli nepravdépodobna.

Kvali tomuto zptisobu uvazovani trvalo tolik archeologti na tom, ze zapado-
evropska hradisté doby pfediimské byla ceremonialnimi centry, symboly sta-
tusu a v zasadé ¢imkoli jinym nez vojenskymi zakladnami. Ale podobné jako
antropologové si i archeologové zacali v 90. letech 20. stoleti uvédomovat, Ze
tyto dtikazy uz nejde vmacknout do vzorce Dospivdani na Samoi.

Svou ulohu sehraly pfi tomto posunu nové védecké metody. Kdyz turisté na-
lezli v roce 1991 v italskych Alpach takzvaného ledového muze Otziho - zmrzlou
mumifikovanou mrtvolu datovanou do doby kolem roku 3300 pf. n. 1, archeo-
logové ptvodné predpokladali, ze dotycny zemfel pfi snéhové boufi. V roce
2001 skenovaci technika objevila v jeho levé podpazni jamce hrot Sipu, ale jesté
tehdy néktefi archeologové ptichazeli s hypotézami o slozitém pohibu, ktery
zahrnoval odneseni mrtvého téla vysoko do hor. Ale v roce 2008 nové imuno-
histochemické metody ukazaly, Ze ledovy muz byl minimalné dvakrat napaden.
Prvni atok mu pfivodil hlubokou ranu na pravé ruce; pri druhém ttoku, o néko-
lik dni pozdéji, byl udefen tupym predmeétem a zasazen Sipem, ktery mu tézce
poskodil tepnu. V roce 2012 nanoskenovani pomoci mikroskopie atomarnich
sil zaznamenalo nedotcené cervené krvinky, coz prokazovalo, ze muz vykrvacel
béhem nékolika hodin po zasazeni Sipem.

Nic z toho bychom nevédéli, kdyby ledovy muz Otzi nebyl tak skvéle za-
chovany. Systematické studium velkych vzork koster miize prinést obdobné
kruté vysledky. Naptiklad nékdy kolem roku 1325 bylo v Crow Creek v Jizni
Dakoté pobito minimalné 486 lidi a jejich téla byla nahazena do ptikopu. Vice
nez 90 % mrtvych - a mozna vsichni - bylo skalpovano. O¢i jim byly vylou-
pany, jazyky vytrhany, zuby rozdrceny a hrdla podfezana. Néktefti byli stati. U né-
kolika neslo o prvni skalpovani nebo postieleni: jejich kosti nesly vymluvné
znamky star$ich, ¢astecné zahojenych zranéni.

Terénni vyzkum zacal v Crow Creek v roce 1978 a od té doby pfichazeji di-
kazy o masakrech severoamerickych indiant rychle za sebou a v hojném po-
¢tu. Nejnovéjsi priklad (v dobé, kdy pisu tuhle knihu) pochazi ze Sacred Ridge
v Coloradu, kdy byla kolem roku 800 n. l. vypalena vesnice a minimalné péta-
tficet muzu, zen a déti bylo muceno a zabito. Jejich neptatelé pouzivali tupé
zbrané - hole anebo mozZna jen kameny - k rozdrceni jejich chodidel a hlav na
kasi. Zabijaci vsechny skalpovali, odfezali jim usi a nékteré mrtvoly rozsekali
na desitky kusti. Podobné jako Rimané, které popisuje Polybios o tisic let dfive,
pozabijeli i psy z vesnice.
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Ve skute¢nosti by Rimany mnoho z véci, které se tykaji Crow Creeku, Sacred
Ridge ¢i Samoy neptekvapilo. Cicero a Tacitus, podobné jako Hobbes a Golding,
védeéli naprosto pfesné, ze obluda je blizko a Ze jen jesté désivéjsi obluda - le-
viatan - ji dokaze udrZzet na uzde.

JAK SE DOSTAT DO RiMA

Ve své knize Politicky fad a tipadek politolog Francis Fukuyama klade zasadni
otazku: Jak se dostaneme do Danska, respektive jak se jim staneme?

Fukuyama se nepta proto, ze by nevédél, jak si koupit letenku, ale protoze
pro sociology zacalo Dansko fungovat jako zastupny vyraz pro (feceno Fuku-
yamovymi slovy) ,imaginarni spolecnost - prosperujici, demokratickou, bez-
pecnou, dobfe fizenou a s nizkou trovni korupce. [...] Mezinarodni spolecenstvi
by rado pteménilo Afghanistan, Somalsko, Libyi a Haiti na idealizovana mista
podobna ,Dansku’.“*

Kdyby existovali politologové pfed dvéma tisici lety, ptali by se misto toho,
jak se dostat do Rima. Rimska FiSe nebyla pfilis demokraticka, ale byla, na teh-
dejsi pomeéry, mirumilovna, stabilni, prosperujici a vSeobjimajici (korupce se
posuzuje o trochu hif). Alternativou cesty do Rima bylo Zit ve spolecnostech,
které se podobaly dnesnimu Somalsku, Haiti, Nigerii, Iraku ¢i Afghanistanu -

V této kapitole jsem prohlasil, Ze vysvétleni toho, jak se Rimané dostali do
Rima, je do znaéné miry paradoxem. Na jednu stranu byl leviatan tim, co po-
tlacovalo nasili, a potlacovani nasili bylo zase tim, co znamenalo byt ,fimsky*
(nebo dnes ,dansky*). Na druhou stranu to bylo nasili, co v prvé fadé umoz-
nilo existenci leviatana. Valka se tedy, celkem vzato, zdd byt k nécemu dobra.
A pfesto... Ne viechny cesty vedou do Rima. Ve Stredomofi se valka ukazala
byt cestou k miru a blahobytu, ale na mnoha jinych mistech nikoli. Archeolo-
gové odhalili diikazy ustavicnych boji na pobfezi Baltu, v poustich Australie
a v pralesech stiedni Afriky, avsak zadny z téchto regiont nevybudoval svou
vlastni fimskou Fisi.

Pro¢ ne? Pro¢ se obluda vdude nepromeénila ve stacionarniho banditu? Valka,
zdalo by se, je k nécemu dobra jen nékdy. Potfebujeme tedy zjistit, v cem onen
rozdil spociva.
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ZAPADN ZPUSOB VALKY NIKOLI

,Rekové pro to méli slovo,* fika jedno réeni.' A jedno ze slov, které nam Rekové
dali, zni ,chaos®. V fecké mytologii byl chaos neuspotfadanou prazdnotou, jez
existovala pfedtim, nez bohové stvofili kosmos. V feckém valecnictvi slo o tu
scénu, kterd jednoho srpnového rana roku 479 pt. n. 1. pfivitala perského voje-
viidce Mardonia, kdyz slunce vystoupalo nad méstecko Plataje. Cely tyden ob-
sazovala vrchy nad Mardoniovym tdborem husta masa feckych pésaku ve zbroji.
Béhem predeslé noci se vojaci zacali stahovat, avsak udélali z toho velkolepy
chaos. Néktefi odmitali odejit a trvali na tom, Ze ustup by byl zbabély. Jini se
sice fidili rozkazy, ale vydali se zase Spatnym smérem. A néktefi se ztratili upIneé.

To byla Mardoniova chvile. Vedl se svymi nejlepsimi muzi ttok pfimo na
spartsky kontingent, ktery byl od ostatnich Rekti od¥iznut ptikrym hfebenem.
Béhem nékolika chvil i zbytek perského vojska rozpustil svou formaci, vyrazil
rychle vpfed a vyrazil na Spartany, nad nimiz méli Persané znactnou pocetni
prevahu. O tom, co se stalo dal, vypravi fecky historik Herodotos: ,Co do od-
vahy a sily nebyli PerSané horsi, neméli viak pancite a k tomu byli nezkuSeni
a nevyrovnali se protivniktim chytrosti. Vyrazeli kupfedu po jednom i po deseti
a ve vétsich ¢i mensich hlouccich se dostavali mezi Spartany a tak hynuli. Tam,
kde byl sam Mardonius, ktery bojoval na bilém koni a mél kolem sebe tisic vy-
branych nejlepsich Persanti, tam své protivniky tiskli Persané nejvice. Dokud
byl Mardonius nazivu, PerSané se drzeli v obrané a pobili mnoho Lakedaimon-
skych. Jakmile vsak Mardonius zahynul a padli ti, kdo byli okolo ného (byl to
nejlepsi oddil), tu i ostatni se obratili a pfed Lakedaimonskymi ustoupili.“? Drs-
nou pravdou bylo, uzaviel Herodotos, Ze ,Persané [...] méli mnoho muzd, ale
jen malo vojaka“.’

Pravé toto je podle vojenského historika Victora Davise Hansona kli¢ k roz-
dilu mezi bojovymi styly, ktery se v nasledné historii vytvofil. ,V uplynulych
2 500 letech,” tvrdi Hanson, ,existovala zvlastni praxe zapadniho valecnictvi,
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spolecny zaklad a soustavny zptlisob boje, jez ucinily z Evropanti nejvrazednéjsi
vojaky v déjinach civilizace.“*

Hanson nazyva tuto zvlastni praxi zapadnim zplisobem vedeni valky. Vyna-
lezli ho podle néj Rekové, ktefi mezi lety 700 a 500 pf. n. 1. zacali fesit své roz-
misky celnimi vypady falang kopinikt ve zbroji. ,Pravé tato zapadni touha po
jednom velkolepém stietu péchoty,” soudi Hanson, ,po brutalnim zabijeni na-
ostfenymi zbranémi na bojisti, kde mezi sebou soupeti svobodni muzi, matla
a désila vice nez 2 500 let jejich protivniky mimo zapadni svét.®

Zesnuly John Keegan, doyen vojenskych historikt 20. stoleti, tuto teorii roz-
vinul. Od Herodotovy doby tu podle Keegana existovala ,délici ¢ara mezi [za-
padni] bitevni tradici a nepfimym, thybnym a rezervovanym bojovym stylem
stepi a Blizkého a Stfedniho vychodu: na vychod od stepi a jihovychodné od
Cerného mote si vale¢nici i nadale udrzovali od svych neptatel odstup; na za-
pad od stepi a na jihozapad od Cerného mofe se vdle¢nici naucili nedbat na
opatrnost a priblizovat se na délku paze.“® Mardonius se nachazel na Spatné
strané této délici cary.

Na konci pfedchazejici kapitoly jsem se ptal, jak je mozné, Ze se Rimané (tak
fikajic) dostali do Rima, zatimco mnoho jinych ndrodii starovéku nikoli. Po-
kud se Hanson a Keegan nemyli, patrné zde mame odpovéd. Budeme-li vycha-
zet z jejich argumentti, mohli bychom prohlasit, Ze Rimané se dostali do Rima
proto, ze zdédili od Rekfi zapadni zpiisob boje. A tato p¥im4, krvava forma boje
byla jako jedina schopna vytvofit leviatana. U¢init mtzeme i dalsi zavér: kdyz
fikam, Ze valka byla a je k nécemu dobra, myslim tim ve skutec¢nosti zapadni
zpusob vedeni valky.

Zjistit, je-li to pravda, mtzZeme jediné tak, Ze rozsifime nasi perspektivu.
Pottebujeme védét, jestli zptisob, jakym Rekové bojovali u Plataji, byl opravdu
specificky zapadni a dale zda byl rozvoj velkych, bezpecnych a prosperujicich
spolecnosti rovnéz zvlastnosti Zapadu.

V této kapitole se pokusim ukazat dveé véci. Zaprvé, ze odpovéd na tyto dvé
otazky zni ne, a za druhé, Ze pravé proto je tahle otazka zajimava. Kdyz rozsi-
fime své patrani ze Stfedomofina zbytek svéta, zacne vyplouvat na povrch sku-
tetné vysvétleni toho, jak se Rimané dostali do Rima, a s tim i kli¢ k pochopent,
proc je valka k nécemu dobra.

VEK IMPERII
Chci zacit druhou otazkou: Byly velké, bezpecné a prosperujici spolecnosti
zvlastnosti Zapadu?

Odpovéd zni ne. Mizeme to zjistit pouhym pohledem na mapu (mapa 3). Bé-
hem dvou ¢i tii staleti po bitvé u Plataji zacala ve Starém svété od Stredomofti po
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Mapa 3: Starovéké ¥iSe: maurjovskd ¥iSe kolem roku 250 pt. n. |.; Fimska, parthskd a fide
dynastie Chan kolem roku 100 n. |.; mocickd kultura kolem roku 200 n. |. a Teotihuacédn
kolem roku 300 n. I.

Cinu vznikat skupina velmi podobnych Fisi. Viechny byly velké, mirumilovné,
stabilni a prosperujici. Na druhé strané oceanti vladly ¢astem Stredni Ameriky
a And sice mensi, ale stale jesté impozantni staty.

V dobé svého nejvétsiho rozmachu méla kazda ze tii nejvétsich fisi - fimska na
Zapadg, fise dynastie Chan v dnesni Ciné a maurjovska Fie na tizemi novodobé
Indie a Pakistanu - asi 4-5 milionti kilometrt ¢tverecnich, vladla 30-60 miliontim
lidi a pfekovala své mece (nebo jejich vétsinu) na pluhy. V kazdé z fisi mira nasil-
nych umrti prudce poklesla, lidé své pluhy dobte uzivali, a bohatli tak ve zlatém
véku relativniho miru a hojnosti.

O Fi8i dynastie Chan a o Fi8i maurjovské toho vime méné nez o Rimu, a o sta-
tech v Novém svété toho vime jesté méné. Na americkém kontinentu je nedo-
statek pramenti tak akutni, Ze se odbornici nedokazou shodnout ani na tom,
kde se objevili prvni leviatanové. Nékteti archeologové povazuiji za prikopnické
olméckou kulturu v Mexiku (asi 1200 pf. n. 1.) a kulturu Chavin de Huantar
v Peru (asi 1 000 pt. n. L.). Vétsinovy nazor vsak zni, Ze prvni fungujici vlady se
v Americe objevily az o tisic let pozdéji, ve véku mocické kultury v Peru a mést-
skych stati Monte Alban a Teotihuacan v Mexiku. Tyto prvni vlady vnutily svou
vili tisicim ctverecnich kilometrd tizemi a nékolika miliontim obyvatel. Budo-
valy monumentalni stavby, doziraly na propracované obchodni sité, urcovaly
rist zivotni urovné, ale neznaly pismo.
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To je pro historiky Spatna zprava. I kdyz se archeologie dostane na nejvyssi
moznou uroven, pofad narazi na hranice, co nam o leviatanovi muze fict. Z lid-
skych obéti vykopanych v Teotihuacanu muze vyplyvat, ze 5lo o nasilnéjsi spo-
le¢nost nez starovéké fise Starého svéta. Jelikoz se ale i Rimané shromazdovali,
aby sledovali, jak se gladiatofi rozsekavaji na kusy (archeology byla objevena
spousta jejich rozsekanych tél), mozna tomu tak neni. Sedesat tél pohtbenych
v kralovské hrobce andského kralovstvi Vari z doby kolem roku 800 n. 1. - dlouho
poté, co Fise Starého svéta takovychto praktik zanechaly - mtze rovnéz ukazo-
vat na vy$si miru nasili v Novém svété v porovnani se svétem Starym. Kdyz se
ale na tuto véc zaméfime, zjistime, ze dikazy nejsou dostacujici, aby umoznily
systematické srovnavani. Potfebujeme zkratka néjakého mezoamerického Ta-
cita, ktery by nam vypravél, co presné se délo.

Avsak i ze skutecnosti, ze zadného takového nemame a zcela jisté mit nebu-
deme, se da mnoho vycist. Je zfejmé vieobecnym pravidlem, Ze ¢im silnéjsi le-
viatan je, tim vice stop zanechava historikim a archeologtim. Velké vlady totiz
potiebovaly hodné véci vybudovat a jesté vice jich potfebovaly zapsat. Neptitom-
nost pisma pravdépodobné znamena, Ze leviatani Nového svéta nevladli na ta-
kové trovni, aby pro né bylo pismo nepostradatelné. To pravdépodobné rovnéz
znamend, Ze se tyto statni ttvary nikdy nepfiblizily Dansku tolik jako Rimané.

Parthska fiSe, jejiz centrum se nachazelo v mistech dnesniho franu a Iraku,
zfejmé svou trovni vyvoje spada kamsi mezi Rim a Novy svét. Parthové zdédili
literarni tradice jihozapadni Asie, které sahaji tisice let do minulosti. Urcité méli
gramotné vladce a tfedniky, nicméné dochovalo se jen velmi malo jejich textt.
Céstecné to lze vysvétlit technickymi okolnostmi. Utednici pfechazeli od psani
na destickach z palené hliny, které ptetrvaji navzdy, k pergamenu a papyru, jez
vécneé nevydrzi. Archeologické terénni vyzkumy se navic nesmirné zpomalily
za vlady Sadddma Husajna v Iraku a ajatolldhii v Iranu. To ale neni celé vysvét-
leni tohoto problému. Parthie méla pomérné slabou vladu. Rimsti autofi byli
prekvapeni anarchii parthskych aristokrati (Norbert Elias by nesouhlasil), ktefi
nékdy svévolné vladli minikralovstvim, pravidelné mezi sebou valcili a svého
krale prosté ignorovali.

Cinaa Indie - to je naopak jind kapitola. Na ¢lovéka mohou téZko nezaptsobit
paralely mezi fimskou Fisi a Fi5i dynastie Chan (206 pf. n. L. - 220 n. L.). Po eska-
lujici spirale valek, které vyplnovaly 4. a 3. stoleti pf. n. |, vytvorila dynastie Chan
jakysi Pax Sinica, jenz mél byt konkurentem pro Pax Romana, a vynutila si mir
ve viech koutech zemé. Valecnické pohiby, bézné jesté ve 3. stoleti, ve 2. stoleti
v podstaté vymizely. Poutnici se zacali pohybovat neozbrojeni a mésta nechavala
své hradby z dusané hliny chatrat. Valku nahradil zakon.

Stejné jako v Rimé i zde vlada bojovala proti banditéim a piratim a tfednici
byli nuceni zodpovidat se ze svych excest. Dobrym ptikladem je guvernér Jin
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Sang z 1. stoleti pf. n. 1. Jeho kariéra vyvrcholila oslnivou slavou poté, co vymytil
nasilnické gangy v hlavnim mésté Cchang-an. Pfedtim ho ale propustili z jeho
predeslého mista v provincii Che-pej, protoze prespfilis uzival nasili k tomu,
aby zajistil bezpecnost cest.

A znovu podobné jako Rim nebyla Cina dynastie Chan Zadnym r4jem a zfista-
vala mnohem nésilngjsi nez jakykoli stabilni modern stat. Ufednici si ustavicné
stézovali, Ze lidé berou véci do svych rukou, a dokonce si najimaji bandy hrdlo-
fezt, aby zabijely jejich rivaly. Maslo na hlavé méli ale také ufednici. V tomto
ohledu neni rovnéz na misté nezminit néktera fakta: Jeden soubor oficidlnich
rad pro soudce vySetiujici vrazdu zacina tim, Ze pozaduje vicero svédk, kiizovy
vyslech a hmatatelné dtikazy. Konéi vSak tim, ze nenucené dodava: ,Kdyz jste
s tlakem vyslychali az k hranicim pfipadu [...] zbijte pruty ty, u nichz postaveni
dovoluje, aby byli zbiti.“”

Ve srovnani s predchozimi obdobimi vsak méla dynastie Chan dobfe nakro-
¢eno k Dansku. Jeden ze zakonikt doby pted vznikem této fiSe trestal i bezvy-
znamné nasilné ¢iny ufezavanim nost, usi, nohou a rukou; u vaznéjsich skutk se
pachateltim vrtaly diry do lebky, odstrafioval rtizné vysoky pocet Zeber a utinaly
hlavy. Pachatelé byli také pohtbivani zaziva nebo v pase presekavani vejptil. A ne-
byla to jen slova, ktera by méla lidi vydésit. Zaznamy o soudnich rozhodnutich,
nachazené v hrobkach soudct, ukazuji, Ze se takovéto tresty skutecné vykonavaly.

Nékolikrat jsem jiz komentoval argument, ktery Elias vyslovuje ve své kla-
sické knize O procesu civilizace, tedy, ze klicem k miru je dosahnout toho, aby se
bohati zklidnili. A v tomto ohledu Pax Sinica mozna prekonava i Pax Romana.
U kazdé fise platilo, Ze kdyz zajistila mir ve svych vnitinich provinciich, pfesu-
nula své vojaky do pfihrani¢nich oblasti. Aviak zatimco Rim pokracoval i nadéle
ve verbovani vojaku z celé fise a ctihodni muzi jako geograf Plinius ¢i historik
Tacitus ustavicné stfidali pravnickou ¢innost, psani a veleni armadé, Cina $la
jesté dal. Pristoupila k tomu, Ze armady byly po personalni strance obsazovany
odsouzenci ¢i zoldaky najimanymi za hranicemi, takze se urozeni obyvatelé
chanské Fise mohli vénovat praviim ¢i literarni tvorbé. Jestlize Rimané uzivali
stoicismus, jenz ¢lovéka ucil Zit s tim, co se mu nezamlouvalo, namisto toho,
aby bésnil ¢i nékoho zabil, elita chanské fise si osvojovala rizné formy konfu-
cianstvi. Podle tohoto filozofického sméru ten, kdo védél, jak pouzivat pero, byl
nadfazen ¢lovéky, jenz umél pouZivat me¢. Jesté vice nez v Rimé vedla v Ciné
cesta k uspéchu ptes vzdélani a kulturu.

Néco velmi podobného se odehravalo také v jihovychodni Asii, ackoli nastinit Pax
Indica je o trochu téz5i nez definovat jeho ¢inskou a fimskou verzi. Jedno pfislovi
fiké: Spatni délnici vini ze vieho svoje néstroje. A $patni historikové zase pravidelné
vini svoje prameny. Neoddiskutovatelnym faktem ale je, Ze 0 maurjovské fisi Indie
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Indie se dochovalo jen velmi malo dokumentt a nejdulezitéjsi z nich - Arthasastra
(osmisetstrankové pojednani o statnictvi)” - byl vlastné po mnoho stoleti ztracen.
Na povrch znovu vyplulo az v roce 1904, kdy mistni badatel (jehoz jméno si nikdo
ze zodpovédnych c¢initeld neobtéZzoval poznamenat) vesel do Maistrské orientalni
knihovny v jihozapadni Indii a pod pazi mél tento posledni dochovany rukopis,
napsany na palmovych listech.

Arthasastra se nejen vyjadiuje ke véemu - od toho, jak stavét pevnost, az
k tomu, kolik kadefnik( by mél mit kral. Popisuje také propracovany soudni
systém a stanovuje pravidla, ktera musi soudci dodrZovat p¥i vySetfovani vrazdy
nebo fyzického napadeni. Lékari, ktefi méli v souvislosti s umrtim podezieni
na nasilny trestny ¢in, méli podat hlasent; totéz platilo o mistnich nacelnicich,
ktefi byli svédky krutého zachazeni se zvitaty. Tento zakonik stanovoval tresty
za vsechny predstavitelné druhy nasili a rozliSoval naptiklad mezi napadenim,
které obsahovalo plivani, a tim, jez zahrnovalo zvraceni na druhou osobu. Po-
kuty byly odstupiiovany podle toho, jestli pfislusna tekutina zasahla obét pod
pupik, nad pupik, nebo na hlavu.

Z Arthasastry lze rozhodné usuzovat, Ze Maurjové to s potiranim nasili my-
sleli vazné. Jeji autor, Kautilja (rovnéz znamy jako Cénakja, anebo mozn4 také
jako Visnugupta), urcité védél, o cem mluvi. Vedl povstani, které kolem roku
320 pf. n. L. ustavilo maurjovskou dynastii, a pak slouzil jako pfedseda vlady
pod jejim prvnim kralem Candraguptou.

Kautilja mél dokonalou pozici k tomu, aby mohl popsat maurjovské instituce.
Tady ale pravé zacinaji problémy. Néktefi badatelé se nedokazou shodnout na
tom, jestli Kautilja popisoval realitu, nebo ptedepisoval, co by mél idedlni kral
délat. A néktefi dokonce zpochybnuiji, jestli Kautilja Arthdsastru vibec napsal.
Kniha zminuje nékteré predmeéty (jako napfiklad ¢inské hedvabi), které se do
Indie dostaly az pozdéji. Analyza jejiho jazyka napovida, Ze kniha mohla byt
sestavena az dlouho po Kautiljové smrti z rizného materialu casové pokryva-
jictho nékolik staleti.

Mame sice dalsi prameny, s nimiz mtzeme Arthdsastru porovnat, ale kazdy
z nich ma své vlastni problémy. Megasthenes, fecky diplomat, ktery stravil kolem
roku 300 pf. n. L jisty ¢as v maurjovském hlavnim mésté Pataliputie (a ktery by
se jisté s Kautiljou setkal), napsal, Ze Indové nesmirné dbaji zakona. Tolik, ¥ika,
7e kdyz Candragupta tahl do valky, jeho vojaci nikdy nedevastovali krajinu, natoz
aby zabijeli zemédélce. Jelikoz si ale Megasthenes rovnéz myslel, Ze chodidla né-
kterych Indt mifi prsty dozadu a Ze indicti psi kousou tak silng, az jim pfitom vy-
skakuji oci z diilkd, zustavaji tu nutné pochybnosti o vérohodnosti jeho svédectvi.

* Rovnéz je k dispozici dramatizovany tricetihodinovy hindsky televizni serial s anglickymi titulky (http://
intellectualhinduism.blogpsot.com/search/label/Chanakya).
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NejdilezitéjsSim pramenem, ktery lze postavit vedle Arthdsastry, je skupina
tficeti deviti napist, které nechal vytvotit pozdéjsi kral Asoka poté, co v 50. letech
3. stoleti pt. n. 1. dobyl Kalingu. V ptikrém kontrastu k bombasti¢nosti, jez ob-
vykle napliuje kralovska prohlaseni, AS6ka oznamil, Ze ,po dobyti Kalingy, Mi-
lacek Bohti [tedy on sam] citil vycitky svédomi, nebot kdyz je zemé dobyvana,
zabijeni, smrt a vyhanéni lidi jsou pro Milacka Boht nesmirné bolestné*.®

Asoka dosahl ,vitézstvi na vSech hranicich do vzdalenosti patnacti set mil®,
ale nyni oznamil, Ze se bude drzet dharmy. Mezi indology se vedou diskuse,
jestli dharma byla jednoznacné buddhistickym konceptem, anebo to byl napad
samotného Asoky. Samotny kral nam vsak tikd, Ze tim myslel ,dobré chovani
[...] poslusnost [...] velkorysost [...] a vyvarovani se zabijeni zivych véci. Otec,
syn, bratr, pan, ptitel, znamy, pfibuzny a soused by méli fict: ,Toto je dobré,
toto bychom méli délat.”

A3oka ustanovil ve méstech a na venkové , ufedniky dharmy®," kteti méli za
ukol uvést v praxi mnozstvi novych zakont. Vysilal inspektory, aby provétovali
uspésnost jeho trednikd, a nasledné se vydaval na inspekéni cesty sam. Stejné
jako v Rimé se i zde zfejmé kombinovalo to, co Hobbes pozdéji nazval ,statem
vzniklym nabytim® a ,statem vzniklym ustavenim®. ASoka zjistil, Ze ,legislativa
byla méné ucinna a pfesvédcovani vice“.! Vysledek byl podle néj tento: ,0d té
doby [co byla dharma ustavena] se zlo mezi lidmi na svété zmensilo. Mezi témi,
kdo trpéli, zmizelo a na celém svété je radost a mir.“"?

V tuto chvili bychom potfebovali naleZitou statistiku nasilnych amrti ve staro-
veke Indii, kterou bychom mohli postavit vedle téchto pramend, a opét zadna ne-
existuje. A v tomto pfipadé nam moc nepomuize ani archeologie. Znamo je jen malo
hrobti jakéhokoli druhu, takze nemiizeme fict, jestli lidé nadale vnimali zbrané
jako normalni soucast muzské mody. V udoli feky Gangy se v 6. stoleti pf. n. L.
Sitila opevnéni, z cehoz plyne, Ze boj byl na vzestupu. V fimské fisi vétSina mést
nechavala své hradby chatrat, jakmile prvotni dobyvaéné valky skongily. V Indii
vSak ztstavalo opevnéni béznou zéleZitosti po celou dobu existence maurjovské
fise. Dlivod zlstava nezodpovézenou otazkou. Mozna byla maurjovska fise méné
konsolidovana nez fise fimska anebo mozna jeji kratka existence (byla vytvofena
kolem roku 320 pf. n. L. a rozpadla se po prevratu v roce 185 pt. n. 1.) zptisobila,
Ze mésta neméla Cas prerust hradby, které se staly zbytecnymi. Bez rozsahlejsiho
terénniho archeologického vyzkumu vsak k odpovédi nedospéjeme.

Podobnost mezi Kautiljou, Megasthenem a ASokou, v kombinaci s obecnymi
paralelami vlady prava v Indii a Cing, mne vede k domnénce, Ze maurjovska
nym bezpecnéjsi zivot. Ackoli tato otazka musi pro tuto chvili zGstat oteviena,
a jeSté méné prostoru se otevira pro diskusi o tvrzeni, Ze vsechny tfi fiSe zajis-
tily svym poddanym vétsi blahobyt.



