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Uvodem

Dékuji kritikiim: bez nich nebyl bych dospél k lepsimu poznani.
Zato ochromuje radost z prdce, nenalezne-li dilo Zadného ohlasu,
kromé ledabylé pochvaly dle titulniho listu.'

Jednoho z pokracovateli Purkynova fyziologického odkazu
Frantiska Marese (20. 10. 1857-6. 2. 1942) zna v celém jeho
dile malokdo - vzdyt to byl mimo jiné nositel Hallovy ceny
za nejlepsi studentskou vyzkumnou experimentdlni praci,
autor prvni ceské ucebnice fyziologie, dvojnasobny rektor
Karlovy univerzity, dékan lékarské fakulty téze univerzity po tfi
funkeni obdobi, feditel univerzitniho Fyziologického ustavu,
¢len fady zahrani¢nich védeckych spole¢nosti, redaktor obno-
veného ¢asopisu Ziva, autor nékolika vitalisticky zaméfenych
filosofickych knih a studii, obrance pravosti Rukopisii, ¢estny
¢len a predseda politického klubu (pozdéji hnuti) Vlajka.

I kdybychom znali kompletné MareSovo piirodovédecké
dilo, nepomohlo by nam to vystihnout celou jeho osobnost,
totéz plati i pro snahu seznamit se se vSemi jeho dily filoso-
fickymi, popripadé fadou publikaci k Rukopisim. Nechtéli
bychom charakterizovat Marese pouze na zakladé jedné sféry
jeho zajmu, nebot v jeho celozivotni ¢innosti byl patrny velky
prostor pro interdisciplinarni vyménu nazort. Rozhodli jsme
se proto ukazat na zakladé historické analyzy a komparativni
analyzy cestu Franti$ka Marese od fyziologie k filosofii s té-
zi$tém zajmu v rozboru a hodnoceni Maresovych filosoficky
zamérenych studii a dél, v nichZ se odrazi jeho metodologické
vychodisko principti pfirodovédného poznani. Vedle analy-
zy obsahu vybranych MareSovych ¢lanka a knih se chceme

' MARES, Frantisek. Psychologie bez duse. Praha: Lidové druZzstvo
tiskarské a vydavatelské, 1912, s. 51.




soustredit na zpracovani bibliografie autorovych prispévki
v ¢asopisech Athenaeum, Ziva a Casopis lékarii ceskych, nebot
dosud byly tyto ¢lanky uvadény nekompletné a v neuplnych
citacich.

Po uvodni prehledové kapitole, uvadéjici do Mareso-
va zivota a dila, v¢etné hlavnich dilezitych kontextt jeho
mnohostranné védecké, pedagogické, publikacni a ¢astecné
i politické ¢innosti, jsou zatazeny kapitoly o roli Frantiska
Marese v proménach ceské fyziologie a ceské filosofie v dru-
hé poloviné devatenactého stoleti a v prvni poloviné stoleti
dvacatého. Maresovy fyziologické vyzkumy jsou vzhledem
k jejich rozsahlosti popsany vice védecko-popularni formou,
aby se staly srozumitelné i ¢tenarim, ktefi nejsou odborniky
v dané oblasti, ale zaroven jsme byli vedeni snahou, aby byl
zachovan jejich zakladni védecky smér a charakter. Samozfej-
mé se nabizela lakava vyzva analyzovat Maresovy fyziologické
vyzkumy ve vazbé na aktualni témata soucasné fyziologie, coz
vSak vzhledem k celkovému zaméreni publikace jednak neni
mozné, a svym rozsahem je ur¢eno pro samostatnou knihu.
Nejrozsahlejsi kapitola se vénuje analyzam nékterych ¢asopi-
seckych ¢lankt a vybranych knih Frantiska Marese, kde jsme
se nejdiive soustfedili na autorovy publikace s privlastkem
»prvni“ — prvni ¢lanek pro ¢asopis Athenaeum ,,O “Zivotni’'-
sile, prvni kniha napsana formou zdznami a postfehtl ze
studijnich zahrani¢nich pobytd, nazvana Uvahy z cest. Dile-
zitou a svym zplisobem jakousi pfipravnou cestou pro vydani
dalsich filosoficky zaméfenych knih bylo Maresovo sedmileté
plisobeni v ¢asopise Ziva. Povazovali jsme za dilezité véno-
vat pozornost rozboru jeho védecko-populariza¢ni ¢innosti
v tomto ¢asopise, nebot se domnivame, Ze tak lze 1épe poro-
zumét charakteru védeckého poznani té doby a i pozdéjsim
disledkiim, které z poznavani ptirody vyplynuly. Charakte-
rizovat a hlavné obhgjit principy, na zakladé nichz je mozné
pristupovat k poznani pfirody a svéta, nebylo jednoduché,
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jak dosvédeily diskuse prévé v Zivé a zejména poté, kdyz
Frantisek Mares vydal v roce 1901 své dilo Idealism a realism
v ptirodni védé, jemuz je vénovana i samostatna podkapitola
o velmi pocetnych souhlasnych i nesouhlasnych ohlasech.
Dilo, které v ¢eském védeckém prostredi rozpoutalo diskuse
o vyklad Kantovy filosofie, o vztah idealismu a realismu ve védé,
o vyznamu fakt ve védé, o vysvétleni vztahu psychickych
a fyziologickych déju, obecné feceno o principy védeckého
poznani, bylo diskutovano a hodnoceno znamymi osobnostmi
celé rady obort, prineslo zcela logicky Frantisku Mare§ovi
pfiznivce, ale také oponenty, diky nimz se stal Mares jednim
z nejznaméjsich polemiki té doby. Opomenuty nemohou byt
stati a knihy obsahujici rozbor dtlezitych kategorii Maresovy
filosofie jako byla rektorska te¢ Zivot — tviiréi sila z roku 1913,
¢i publikace Pravda nad skutecnost!, uvetejnéna roku 1918 nebo
v roce 1922 vydana Pravda v citu, pozornost si podle naseho
nazoru pro svij hodnotici raz zaslouzi i posledni MareSovy
prace, psané v odstupu dvou let — v roce 1937 Dialekticky
materialism (Filosofie Leninova) a poté v roce 1939 Soumrak
duchovni kultury pred svitanim. I kdyz se v nich jejich autor
stale vracel k myslenkam obsazenym zejména v Idealismu
a realismu v prirodni védé, nachazime v nich ojedinélé postiehy
o rozbourené dobé konce tficatych let dvacatého stoleti.
FrantiSek Mare$ se stal protagonistou rady nazorovych
sport a polemik. Z tohoto diivodu jsme zvolili jako motto nasi
prace Maresova slova adresovana jeho kritikéim, viici nimz stal
vét§inou Mare$ vétSinou sam, vyjimecné s podporou svych
zak, zejména Eduarda Babaka (1873-1926) a Kamila Lhotaka
(1876-1926). Pravé Lhotak ve svych vzpominkach charakte-
rizoval Mare$e coby polemika takto: ,Mare$ hned od pocatku
mél sviij zvlastni zptsob vedeni boje. Pripadal mi jako fimsky
retiarius, jenz vstupoval do arény téméf neozbrojen. Béda v§ak
protivnika, ktery jeho mirnost a klid poklada za slabost... Za-
chytil protivnika na raz tak jisté, Ze pti pokracovani sporu divili




jsme se vzdy, jak jest to mozno, Ze se odpurce zdvihl z prachu.“
Ne vzdy vsak vysel Mares z polemiky vitézné, jak ¢asto dokladal
on sam i jeho oponenti. Interdisciplindrni, diskusi vyvolava-
jici charakter fady témat, kterym se Mare$ vénoval, nds vedl
k zarazeni kapitoly o MareSovi coby bytostném polemikovi,’
je z nich mozné rozpoznat, Ze i u znamého a svymi priznivci
uctivaného profesora najdeme lidska i odborna pochybeni
a slabosti. V nékterych ptipadech je hodnoceni konkrétniho
tématu, popiipadé sporu, ponechano na ¢tenari, ovSem s tim,
ze vSechny potiebné udaje k analyze mu jsou v zakladni pre-
hledové strukture sdéleny.

O osobnosti Frantiska Marese a o jeho dile existuje néko-
lik kratsich studii, které byly vydavany na konci 19. stoleti
a v prvnich desetiletich 20. stoleti hlavné v ¢asopisech Ziva,
Ruch filosoficky, Ceskd mysl, Nase doba, Kmen, Biologické lis-
ty, Casopis lékari: ceskych a dalich, a jejichz autory byli bud
Mare$ovi soucasnici, nebo jeho zaci a pokracovatelé*. Tyto
¢lanky mély vétsinou hodnotici a oslavny charakter, vychazely
v dobé MareSovych narozenin, poptipadé v roce 1942 - po jeho
umrti. Podnétny zdroj informaci predstavuje prislusné heslo
v Almanachu Ceskych lékatii z roku 1943 od Miroslava Na-
vratila. Dogmatické a ideové tenden¢ni hodnoceni védecké

2 LHOTAK, Kamil. Proslov. In: BABAK, Eduard. LHOTAK,
Kamil (red.). Vzpominkova schtize k $edesatileti prof. dra.

E Marese. Lékarské rozhledy, 1917, 1. 6, ¢. 7, 5. 199.

’  Toto oznaceni, které ndm pfijde jako velmi vystizné, jsme
pievzali z publikace GABRIEL, Jifi. NOVY, Lubomir, ZOUHAR,
Jan. Ceskd filosofie ve XX. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 41.

* O Maresovi psali naptiklad Eduard Babék, Jan Bélehradek,
Antonin Handk, Josef Kral, FrantiSek Krej¢i, Vilém Laufberger,
Emanuel R4d], Franti$ek Xaver Salda, Karel Vorovka a fada dalgich.




a filosofické prace Frantiska Marese se objevilo v roce 1960
v knize Miloslava Matouska Fysiolog Frantisek Mares a jeho
idealistickd filosofie. Z nedavné knizni produkce je mozné uvést
jediné souhrnné dilo - knihu Milana Nakone¢ného Frantisek
Mares: védec, filosof a ndrodovec, vydanou v roce 2007. Mare$o-
vu ulohu v ¢eské filosofii se podatilo zhodnotit velice vystizné
brnénskym autoriim: Janu Zouharovi ve stati ,,Filosofie citu
Frantiska Marese z roku 1999 a kolektivu autort v kapitole
»Idealisticka® kritika pozitivismu“ z roku 1995. Dosud nej-
aktualnéjsi prispévek k hodnoceni MaresSovy filosofie napsal
v roce 2012 Karel Skalicky.”

Publikace vychazi v jubilejnim roce 160. vyroc¢i narozeni
a 75. vyroc¢i umrti Frantiska Marese.

5> ZOUHAR, Jan. Filosofie citu Frantika Marese. In: Studie k dé-
jindm ceského filosofického mysleni 20. stoleti. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, s. 37-40.

¢ GABRIEL, Jiti. NOVY, Lubomir, ZOUHAR, Jan. ,, Idealistickd“
kritika pozitivismu. In: Ceskd filosofie ve XX. stoleti. Sméry, osobnos-
ti, problémy. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 40-43.

7 SKALICKY, Karel. Prvni stoupenci a odpiirci Masarykova
realismu. In: KOHAK, Erazim. TRNKA, Jakub. Hleddni ceské filoso-

fie. Praha: FILOSOFIA, 2012, s. 35-48.







Z.ivot a dilo Frantiska Marese

Prvnii posledni roky svého zivota prozil Frantisek Mares v jiz-
nich Cechéch, a to bud ve vesniéce Opatovice, nebo v Hluboké
nad Vltavou, v pfijemném prostredi jihoceské krajiny podél
Vltavy. ,Krasnd prirodni kulisa vytrhne navstévnika z kaz-
dodenni vSednosti. Kolem dokola se prostira kraj prosviceny
sluncem a vodou, vesnice s bilymi baroknimi §tity selskych
stavent, jako tfeba v Opatovicich, rodisti vyznamného ¢eského
tysiologa Frantiska MareSe, profesora University Karlovy...
Vysoké nebe strmi nad budéjovickou rovinou, oramovanou
modravou rouskou hrani¢nich hor. Nemizes se dosytit pohledu
na jeji lyrickou krasu. Mnohokrat uz jsi ji vidél, ale pokazdé se
ti zjevuje jinak: jednou napovédi své historie, jindy kouzlem
své prirody, ale nikdy té nenecha lhostejnym.“® V Opatovicich
u Hluboké nad Vltavou se Frantisek Mare$ narodil 20. fijna
1857. Archivni zdznamy o historii jeho rodného domu sahaji
az do 16. stoleti a jsou zachyceny v publikaci Aloise Sassmanna
Hrdéjovice s Opatovicemi 1350-2000.° Z informaci rodinnych
prislusnikt Frantiska Marese vime, Ze o svém Zzivoté napsal
Vzpominky, které nikdy nevysly tiskem, jsou opatfeny dodat-
kem ,,uréeno mé rodiné“ — a rodina Frantiska Mare$e napliuje
prani jejich autora a tyto zaznamy uchovava ve svém rodinném
archivu. Pfesto mame moznost nahlédnout do nékterych fazi
zivota Frantiska Marese jeho vlastnima oc¢ima, a tak s nim
zprostredkované prozit nékteré zajimavé okamziky z jeho zi-
vota diky nékolika malo autobiografickym vzpominkam, které
Mare$ zaznamenal — napfiklad na zakladé zadosti redaktora
Jihoceskych listii v roce 1932, aby pro tyto noviny vyli¢il sva

8 STEHLIK, Ladislav. Zemé zamyslend. II. dil, Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel, 1959, s. 95.

®  SASSMANN Alois. Hrdéjovice s Opatovicemi 1350-2000. Ceské
Budéjovice: Obecni trad Hrdéjovice. 2000. Viz priloha (1).




prvni Skolni léta : ,,U prilezitosti 75. narozenin pozadali jsme
univ. prof. a byv. senatora Dr. Fr. Marese, znamenitého ceské-
ho fysiologa, prostfednictvim jeho pi. dcery, pi. L. Zatkové,
choti advokata Dra Vlastimila Zatky, o vzpominky na jeho
ml4di a studia v C. Budéjovicich. Pan univ. prof. Dr. Mare$
nam laskavé vyhovél a otiskujeme jeho vzpominky beze
zmény pevné presvédceni, Ze prijdeme jimi vhod precetnym
jeho osob. i védeckym prateltim a precetnym jeho zaktim.“!
Popripadé mtizeme vyuzit popisu zazitkt ze stfedoskolskych
studii, které byly v roce 1917 urceny pro sbornik spolku jiho-
ceskych studenttt Budivoj. Totozny text ze sborniku Budivoje
potom vysel v publikaci k $edesati letim Jirsikova gymnazia
v Ceskych Budéjovicich v roce 1928. Tam, kde byla moznost
nechat promlouvat o svém zivoté samotného Frantiska MareSe,
vyuzili jsme toho a nechali v nékterych pasazich textu zamérné
vétsi prostor pravé jemu: ,Narodil jsem se v Opatovicich pod
Hosinem u Hluboké, ze selského rodu, jenz drzel svij statek
od nepaméti, jak svéd¢i nejstars$i hosinské matriky. Ja prvni
jsem jej opustil z viile svého otce. Miij déd, narozeny 1789, byl
mym prvnim ucitelem. Byl pisaf, popsal kazdy papir, ktery mu
prisel do rukou kfizem krazem. Byvaly ve statku staré knihy,
i Héjkova kronika, shofely se starym dfevénym domem r. 1852,
zistaly jen zbytky, napt.: Kazani jesuity Fabriciazr. 1763. Déd
vypravoval mi mnoho o ,,Bonapartovi®; r. 1836 byl ,,formanem"
pti svatbé z budéjovického kraje pfi korunovaci krale Ferdinanda
i Invalidovny. Byl velmi dovedny ve vSech femeslech, zvlasté
v bednafstvi i v $evcovstvi, spravoval si saim boty. R. 1848 byl
zvolen ve vikariatu hlubockém za poslance na sném, ktery se
mél sejit v Praze, coz bylo zmareno revoluci v Praze. Po zruseni
roboty svolal si direktor do Hluboké sedléky, aby jim to oznamil;
ale podotkl, ze kdyz by knize pan naléhavé potfeboval napft.

10" Z paméti univ. prof. Dr. Fr. Marese. Jihoceské listy, 17. 12. 1932,
r. 38, ¢. 98, s. 2.




spravit protrzenou hraz u rybnika, ze mu budou pomahat. Tu
pry zvolal Mares$ z Opatovic: ,,A co za to budem mit?“. Direk-
tor se shanél, kdo to rekl; ale uz byl vs§emu konec. Dle zapisu
v desce ,,Osvéty” zaplatil na vykupném z roboty 6000 zlatych.
Také nikdy nebyl rychtafem. Zemfel ve véku 84 let, r. 1873.
Miyj otec nemél prilezitosti vystoupit verejné, ale byl narodné
velmi uvédomeély. Tehdy v Opatovicich vsichni sousedi, zvlasté
Suchan a Zevl odebirali ,Hlas®, Zappovu Kroniku a.j. Opatfili
zakladni kdmen pro budovu Jirsikova gymnasia, vysazeli stromy
na navsi a u cesty atd.“!

Z4kladni $kolu navstévoval FrantiSek Mare$ v Hosiné. ,,Mé
studie v Hosiné skoncily r. 1866 pocatkem mésice ¢ervna...
O sv. Vaclavu rozhodl otec, ze ptijdu do Budéjovic na hlavni
$kolu. Tak jsem byl vypraven po sv. Vaclavé do Budéjovic, ale
za nékolik dni Francesko prfinesl mé v naruc¢i k mé matce.
V Budéjovicich byla cholera, ale my ztistali vSichni zdravi. Kdyz
cholera pominula, koncem listopadu 1866, zacal jsem v Budé-
jovicich ,studovat® na hauptsulu ve vaizenhause. Skola byla
némecka, druhd némecka skola byla v klastere vedle gymnasia.
Waisenhaus byl Lanniv sirot¢inec. Mé studovani bylo Zalostné,
neumél jsem slovo némecké.“? Na tzv. hlavni $kole studoval
Mare$ dva roky a potom ve $kolnim roce 1868/69 prestoupil
na Ceské gymnazium, které ve mésté zalozil biskup Jan Vale-
rian Jirsik (1798-1883). ,,Pomalu plynula léta gymnasijnich
studii. Nedo¢kavému mladi ¢as viibec pomalu ubiha, zvlasté
ve Skolnich lavicich... Méli jsme vytecné profesory, pravda, ale
byli i taci, ze upravovali nasi dusevni potravu jako ¢moudilové.
Zustal mi z toho dojem nechuti a nudy. Stale totéz se opakovalo:
jaka je to véta? Proc je v ni konjunktiv? Tak precetly se za pl
roku sotva dvé stranky z klasického autora... Co jsme ztraceli,

11 Z paméti univ. prof. Dr. Fr. MareSe. Jihoceské listy, 17. 12. 1932,
r.38,¢. 98, 5. 2.
2 Tamtéz.




seznal jsem pozdéji, precet v Liviovi pfechod Hanibalav pres
Alpy nebo Tacitovy historie.“"?

Arcibiskupské gymnazium v Ceskych Budéjovicich absol-
voval Franti§ek Mare$ v roce 1876, jak dokladd zapis maturitni
komise i kopie maturitniho vysvédceni ulozena ve Statnim
okresnim archivu v Ceskych Budéjovicich."* Dilezitym mo-
mentem v rozhodovani o dal$im profesnim zaméfeni se mohly
stat pro Mare$e ndzory ¢lenti maturitni komise, jak sdm uved]
v tvodnich pasazich svého dila Strach z pravdy, které vyslo
v roce 1937 (Maresovi tedy bylo 80 let). ,Maturitni komise
doporucila mi studium filologie, kterému jsem se také véno-
val po jeden semestr: Kvicala, Hattala, Durdik, Linker, Lowe,
Volkman byli mymi profesory: Drtina, E. Kovaf, Jar. Vl¢ek a jini
byli mymi druhy.“"®

Vysokoskolska studia skute¢né Mares zahdjil na filosofické
fakulté, na niz se mimo jiné setkal s profesorem klasické filologie
Janem Kvicalou (1834-1908), profesorem slavistiky Martinem
Hattalou (1821-1903), estetikem a filosofem Josefem Durdikem
(1837-1902). Na filosofické fakulté Mare$ dlouho neziistal,
po prvnim semestru ji opustil z diivodi, které dodnes nejsou
zcela objasnény (mohl byt nespokojen s prostfedim, prednas-
kami apod.). Na jafe roku 1877 prestoupil Mare$ na fakultu
lékarskou, kam prisel vdobé, kdy zastoupeni ¢eskych prednase-
jicich nebylo velké. V této souvislosti je potfebné pripomenout,
ze jesté neexistovala Ceska lékarskd fakulta - ta zahajila svoji
¢innost az v roce 1883. Internista Bohumil Eiselt (1831-1908)
vedl ¢eské prednasky jiz od roku 1861 a svou aktivni védeckou

13 MARES, Frantisek. Studentské vzpominky. In: Jihoéesky sbornik
Budivoje. Ceské Budéjovice. Spolek akademik jihoceskych, 1917,
s. 14.

4" Ptiloha (2) SoKA C. Budéjovice, fond #Jirsikovo stétni
gymnasium C. Budégjovice, ¢ knihy I/C - 1004.

15 MARES, FrantiSek. Strach z pravdy. Praha: Vlajka, 1937, s. 10.

—-16 —



a publika¢ni ¢innosti - piisobil jako redaktor Casopisu lékari es-
kych a redigoval publikaci Odbornd patologie a terapie vnitinich
nemoci — se podilel na vytvareni ceské odborné terminologie
a aktivovani ceské lékarské fakulty.'® Chirurgové Jan Blazina
(1813-1885) a Vilém Weiss (1835-1891) se pozdéji rovnéz
podileli na prevedeni chirurgické kliniky na ¢eskou fakultu.
O tvorbu ceské odborné terminologie v oboru porodnictvi se
zaslouzil pfednosta porodnické kliniky Jan Streng (1817-1887).
Purkynuv zak Frantisek Novotny (1839-1879) prednasel histo-
logii a embryologii. Vétsinu kateder ovladali némecti specialisté.
Z némeckych prednasejicich pfipomindme fyzika Ernsta Macha
(1838-1916), ktery prisel z Vidné na prazskou filosofickou
fakultu a na fakulté lékaiské zajistoval vyuku lékarské fyziky.
»Dovedl podnitit své zaky k védecké praci. Ohlas dvacetiosmi-
letého ptisobeni Macha na prazské fakulté presahoval hranice
monarchie. Vychoval fadu vysoce kvalifikovanych odborniki,
ktefi se uplatnili na univerzitach v Némecku aj.“'” Je mozné, ze
to bylo setkani s Ernstem Machem, jeho vztah k experimentalni
védecké praci i nazory postavené na empiriokriticismu, které
ovlivnilo védecky i filosoficky mladého Marese, v jehoz studijnim
priikazu z vysokoskolskych studii je u znambky z fyziky podepsan
pravé Ernst Mach." Fyziologii navstévoval Mare§ u Ewalda
Heringa (1834-1918), také Karl Hugo Huppert (1832-1904),
profesor lékarské chemie, mél na Marese zna¢ny vliv — ve svych
prednaskach vénoval velkou pozornost fyziologické chemii. Jiz
jako student lékafstvi obdrzel Mares v roce 1879 Hallovu" cenu,

'® HAVRANEK. Jan. D¢jiny Univerzity Karlovy III. 1802-1918.
Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 149.

17" BECVAR, Jindtich. Déjiny Univerzity Karlovy IV. 1918-1990.
Praha. Univerzita Karlova, 1998, s. 166.

8 Studijni prikaz je sou¢asti pisemnosti z poztistalosti Frantiska
Maresge, kterou spravuje jeho vnuk doc. MUDr. Jan Mare$, CSc.

" Josef Halla (1814-1887), lékaf, profesor vnitiniho lékafstvi.




kterd byla urcena pro nejlepsi védeckou studentskou praci a ktera
pravé v roce 1879 byla predavana poprvé. Védecké pojednani
o tom, pro¢ zaludecni $tava nestravi zalude¢ni sliznici, ¢ili co
chrani zalude¢ni sliznici pred sebestravenim, bylo v roce 1881
publikovdno na pokracovani v Casopise lékatii Ceskych pod
nazvem ,,O vlivu fermentii na Zivoci$ny organismus®*’ Byla to
prvni védecka prace Frantiska MareSe (Mares jako autor je zde
uvadén s chybnou zkratkou kfestniho jména - J. Mare$), a tim,
ze se stala jeho prvni publikovanou védeckou praci, prislusi
ji jesté jedno ,,prvenstvi“ — Mare$ zde poprvé uvadi termin
zivotni sila, ale v ponékud jiném pojeti a odlisném kontextu
nez ve svych pozdéjsich publikacich. Pojem Zivotni sily v této
stati povazuje za neurcity, veobecny, ktery navic ,,... pfipomind
na osumély zjev starych ,,spiritus vitales®, kdezto tato se zaklada
na prostém, jasném chemickém procesu. .. Zivot buriky néjaké
ma svij hmotny vyraz v chemickych processech, které se v ni
stale déjou, ve vyméné hmot. Tato jest pramenem vsi hmotné
sily, kterou ziva bunka dovede rozvinouti. Jevi-li se tato Zivot-
ni sila tim, Ze se neda burnka fermentem zazivacim prekonat,
toz jest posledni toho pficinou tdz vyména hmot, tyz vitalni
chemicky process.“! Tento ¢lanek také zahajil dlouholetou
spoluprici Frantiska Marese s Casopisem lékafii ceskych, ale
zaroven je potiebné dodat, Ze nejen s timto periodikem. Jak bude
patrné z dalsiho textu této prace, predstavovala publicisticka
¢innost Frantiska Marese, at jiz méla Cisté védecky ¢i védecko-
-populariza¢ni charakter, vyznamnou soucast jeho odbornych,
pedagogickych, osvétovych a spolecenskopolitickych aktivit.
Vzdyt nékolik let ptsobil spolu s Bohuslavem Raymanem

20 MARES, Frantigek. O vlivu fermentii na Zivocisny organismus.
Casopis lékarii ceskych, 1881, 1. 20, &. 23, 5. 357-359, & 24, s. 374~
376, ¢. 25, 5. 388-390.

2l MARES, J. O vlivu fermenti na zivo¢isny organismus. Casopis

lékari Ceskych. 1881, 1. 20, ¢. 24, s. 374.
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(1852-1910) jako redaktor ¢asopisu Ziva, zejména své filo-
sofické nazory obhajoval v Nasi dobé a Ceské mysli, od témat
pfirodovédnych k tématim ndrodnostnim sahala tematicka
$ife jeho prispévka v ¢asopisech Prehled, Osvéta a Cesta. Svou
politickou narodnésocialistickou orientaci a narodovectvi
obhajoval na strankdch Vlajky a Ndrodni vyzvy.

V oboru lékarstvi byl Mare$ promovan 14. ledna 1882, ihned
po promoci nastoupil vojenskou sluzbu, kterou vykonal v Praze
a po jejim skonceni se stal asistentem na porodnické klinice
profesora Jana Strenga® (1817-1887). Kratce po Maresové pro-
moci byl 28. 2. 1882 ptijat zakon o rozdéleni prazské univerzity
na Ceskou a némeckou, ktery v sobé obsahoval i zasady, které
vyznamné ovlivnily ptipravy ke zfizeni ceské lékarské fakulty
v Praze, nebot némecké fakulté pripadly vSechny teoretické ustavy
avétsina klinik, ... pouze tfi paralelni kliniky, v jejichz cele stali
v dobé rozdéleni cesti profesofi (B. Eiselt — interni, V. Weiss —
chirurgicka, J. Streng — porodnicka), byly pfevedeny na ceskou
fakultu.“” Vezmeme-li v ivahu, Ze ostatni ustavy a kliniky bylo
potrebné na Ceské 1ékarské fakulté nové vybudovat v podmin-
kach, kdy byl nedostatek vhodnych mistnosti s dostatecnou
kapacitou pro vyuku, pro umisténi knihoven a sbirek, nedostavalo
se rovnéz dostatecného mnozstvi ucebnic psanych cesky, byly
pocatky pedagogické i védecké prace na ceské lékarské fakulté
neobycejné obtizné. Problémem se stal i cesky jazyk coby jazyk
vyucovaci, s nimz se obtizné vyrovnavali néktefi prednasejici,
ktefi ,,... a¢ narodnostné uvédomeéli - se netajili tim, Ze jim déla
potize prednaset ¢esky, vzhledem k mezeram v ¢eské odborné
terminologii.“** Pfednostové teoretickych obort byli ziskavani

2 MATOUSEK, Miloslav. Fysiolog Frantisek Mares a jeho idealis-
tickd filosofie. Praha: SPN, 1960, s. 29.

2 HAVRANEK, Jan. Déjiny Univerzity Karlovy III. 1802-1918.
Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 233.

24 Tamtéz, s. 233.




i ze zahranici, nebot v emocemi bouflivém obdobi rozdéleni
prazské univerzity nebylo jednoduché, aby cesti kandidati habi-
lita¢niho fizeni byli uspé$ni u némeckych prednostd, ,,... ktefi
davali i pfi vybéru asistentli prednost némecky smyslejicim
uchaze¢im.“” Z predchazejicich faktt je zfejmé, ze ve velice
kratkém casovém useku muselo byt vynalozeno zna¢né usili pro
vytvoreni zakladnich prostorovych i personalnich podminek,
které by umoznily zahdjit vyuku a védeckou praci. V téchto Sirsich
souvislostech je mozné pochopit, Ze ackoli zakon o rozdéleni
prazské univerzity na ceskou a némeckou platil od konce tinora
1882, ¢eska lékarska fakulta zahdjila vyuku az 15. fijna 1883.%
Pravé v dob¢ priprav na zfizeni ceské 1ékarské fakulty byl mezi
kandidaty na asistenty vybran i Franti$ek Mare$ s podminkou, Ze
se bude vénovat fyziologii, a proto se v bfeznu roku 1883 Mare$
vydal do Vidné a pracoval v nékolika védeckych tstavech, aby
se seznamil s metodikou pottebnou pro praci ve fyziologickém
ustavu. Prazsky fyziologicky tstav oficidlné vedl Vladimir Tomsa
(1830-1895), ktery v dobé jmenovani v srpnu 1883 pobyval jako
profesor fyziologie v Kyjevé, a protoze jeho uvolnéni z ruské statni
sluzby trvalo administrativné az do dubna 1884, zastupoval ho
Arnold Spina (1850-1918). V ¢ele anatomického ustavu piisobil
Vaclav Steffal (1841-1894), ustav histologie a embryologie vedl
Jan Janosik (1856-1927), v Cele ustavu lékaiské chemie stanul
Jan Horbaczewski (1854-1942), patologicko-anatomicky ustav
Fidil Vilém Du8an Lambl (1824-1895), uistav v§eobecné a ex-
perimentalni patologie Arnold Spina.”” Za Spinova a Tomsova
vedeni pokracoval Mares ve védecké praci. Roku 1884 uvetejnil
v Casopise lékarii Ceskych stat ,Vliv kysliku na vyménu latek”
a pojednani ,,O tvoreni se tuku v téle zivocisném®. Kdyz roku
1883 zacala vychazet védecka revue Athenaeum, redigovana

25 Tamtéz, s. 241.
26 Tamtéz.
27 Tamtéz, s. 242-245.




T. G. Masarykem (1850-1937), za¢al Mares$ spolupracovat i s tim-
to periodikem a roku 1884 uverejnil Mares v 8. ¢isle Athenaea
na stranach 234-239 ¢lanek ,,O “Zivotni” sile®, ktery byl v za-
sadé filosofickou ivahou a ukazoval na nové proudy v tehdejsi
fyziologii. Maresovym vychodiskem se zde stalo konstatovani,
ze proti dosavadnimu ndzoru o chapani fyziologie jako fyziky
a chemie zivé hmoty je mozné vyslovit namitky pravé s ohle-
dem na pojem Zivotni sila: ,,Slovo zivotni sila ma tedy posud
své opravnéni, ponévadz ho nelze nahraditi zadnym pojmem
obsahu znamého.“*® Vedle toho jesté zivotni silu prohlasuje
za synonymum zivotni funkce protoplazmy nebo vitalni aktiv-
ni ¢innosti bunék. Je mozné konstatovat, Ze v tomto ¢lanku se
Frantidek Mares jako fyziolog poprvé zevrubnéji vyjadril k pojmu
»Zivotni sila“?, a proto byva pokladan za dulezity meznik v jeho
tyziologickych a filosofickych tivahach ,,... o existenci svébytné
zivotni sily, duchovniho hybného ¢initele Zivotnich procest.“*

Pro obor fyziologie byl Franti$ek Mare$ habilitovan 19. biez-
na 1886 na lékarské fakulté v Praze.* V roce 1889 doplnil
Mares$ své odborné vzdélani védeckou cestou po Némecku
a Holandsku.” Dalsi cesty podnikl zahy, jak sam uvadi: ,,)V let-
nich mésicich roku 1890 dostalo se mi toho, ze jsem mohl

% MARES, Frantiek. O ‘zivotni’ sile. Athenaeum, 1884, 1.2, &. 8,
s. 238.

»  Uplné poprvé se o pojmu ,,zivotn{ sila“ zmiiuje Mare$ v roce
1881 v ¢lanku O vlivu fermentil na Zivoci$ny organismus pro
Casopis lékarti Ceskych.
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navstivit Francii a Svycarsko, abych poznal smér a zpiisob
badani fysiologického, jakoz i néktera zarizeni vysokych skol
se tykajici. Pobyl jsem delSi ¢as v Parizi a Lyoné, a navstivil
universitni mésta §vycarskad, vice fysiologickych tstavii v Né-
mecku poznal jsem jiz v drivéjsich letech.“*® Podobné jako
cesty do Némecka a Holandska, uskute¢nil Mares své zahrani¢ni
védecké pobyty ve Francii a Svycarsku na zékladé doporuceni
profesora Vladimira Tomsy. V Pafizi navstévoval College de
France, Ecole de médicine a Museé d "histoire naturelle.** Tom-
sovi také vénoval Mares$ svou publikaci Uvahy z cest napsanou
na zakladé zkusenosti s organiza¢nim zajisténim a obsahovou
naplni vyzkumné ¢innosti v navstivenych zemich. Na s. 3 se
uvadi: ,,Slovutnému panu doktoru Vladimiru Tomsovi, cis.
ruskému statnimu radovi, profesoru fysiologie, svému uci-
teli, staroslavné ¢eské university Karlo-Ferdinandovy rectori
magnifico vénuje autor.“** V $edesatistrankové knize o sedmi
kapitolach se stfida a nékdy caste¢né prolina problematika
fungovani védeckych tstavi s MareSovymi Givahami o fyzio-
logii coby vyucovacim pfedmétu na lékaiskych a filosofickych
fakultach a rovnéz zde autor odhaluje obsah nékterych diskusi,
které vedl zejména ve Francii ohledné vitalismu. Domnivame
se, Ze to byly pravé diskuse se zahrani¢nimi védci, které Marese
utvrdily v jeho vitalistickém nazoru - v posledni sedmé kapi-
tole popisuje Mares$ jednu z diskusi s francouzskymi fyziology,
ktefise domnivali ... ze se zivot mechanicky vyloziti se neda,
ze tfeba, by ku hmoté a fysické sile ptistoupil zvlastni initel

33 MARES, Frantidek. Uvahy z cest. Praha: ndkladem vlastnim,
1890, s. 5
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zivot vzbuzujici.“** Pojem Zivotni sila se objevuje az v samot-
ném zavéru textu knihy na predposledni strané, kde Mare$
povazuje za veliky omyl, pokud se nékdo domniva, ,,... ze
uveda vSechny zjevy Zivota, i citlivost a poznani na fysickou
silu, totiz pohyb hmoty, jakozto posledni pri¢inu, zbavi se vsi
té abstraktné ¢i metafyzické mohutnosti, at zove se tvirci,
evolu¢ni nebo Zzivotni silou.“”

Poté, co v roce 1891 zacal Frantisek Mares spolu s chemikem
Bohuslavem Raymanem redigovat znovuobnoveny - v roce 1853
Janem Evangelistou Purkyné (1787-1869) zalozeny - ¢asopis Ziva
(Casopis vychazel s prestavkami v téchto periodach 1853-1868,
1891-1915, 1953 dosud), se jeho publikac¢ni ¢asopisecka aktivita
zaméfend zejména na popularizaci védy jesté rozrostla. Vedle
popularizac¢nich i vysoce odbornych prispévki zacal Mare$
postupneé vydavat i své ucebnice a rozsahlé védecké prace, kte-
rymi vyrazné ovlivnil ceské védecké badani na poli fyziologie.

Pred dosazenim profesury piisobil Mares jako asistent Fyziolo-
gického tstavu prilékarskeé fakulté, a to od 1. fijna 1883 do 30. zati
1895.% V roce 1890 byl FrantiSek Mare§ jmenovan mimoradnym
profesorem fyziologie na ceské lékarské fakulté v Praze, zprava
o jmenovani ho zastihla pfi jeho pobytu v Parizi. ** Soucasné se
stal i mimotfddnym ¢lenem nové zalozené Ceské akademie véd
a uméni. V roce 1894 vydal Mares v Praze svou prvni ucebni-
ci fyziologie s pfizna¢nym nazvem Vseobecnd fysiologie, a to
vlastnim nékladem: ,,... nechtéje znepokojovat nakladatelskych
firem, jezto hmotny uspéch vydani nezda se ani povahou spisu

% Tamtéz, s. 55.
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ani jeho autorem zajisténym.“ ** Mares v knize definoval pojem
fyziologie neobycejné Siroce jako védu pojednavajici o Zivotnich
déjich, jako védu, ktera vyhledava a urcuje tyto déje s cilem, aby
stanovila podstatu Zivota coby prirodniho jevu. Fyziologii jako
prirodni védé prislusi tedy podle Marese tikol: podat teorii Zivota.*!
Vydani této ucebnice je potiebné ocenit i z toho dtvodu, Ze to
byla prvni cesky psana ucebnice fyziologie — ,,U¢ebnice Tomsova
byla psana rusky a Prochéskova latinsky“.*> Radnym profesorem
byl FrantiSek Mare§ jmenovan 15. zafi 1895 a zaroven v témze
roce prevzal po Tomsové smrti vedeni Fyziologického ustavu,
v jehoz cele coby prednosta ptisobil az do roku 1930.” V letech
1899/1900 a 1906/1907 a 1915/1916 vykonaval Mare$ funkci
dékana lékarské fakulty a pfi panovnickém jubileu byl v roce
1908 vyznamenan fadem Zzelezné koruny III. t¥idy.*

Ve stejném roce, kdy byl poprvé zvolen dékanem lékarské
fakulty - v roce 1899, se Frantisek Mares oZenil s Emilii Rihovou
(1878-1964), vychovali pét dcer: Ludmilu (1900-1989), Mila-
du (1901-1987), Annu (1903-1977), Boleslavu (1904-1990),
Helenu (1906-2002) a syna Premysla (1910-1961).* Rodina
bydlela v Praze na Vinohradech, v ulici Na Smetance ¢. 1074.*
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Emilie MareSova se vénovala védecké kresbé a ve svych ilustra-
cich, spojujicich ,,... rigorézni védecké pozorovani s osobitym
smyslem pro kompozici a ornament, doprovazela odborné spisy
svého manzela.“” Kofeny jejiho vytvarného nadani bychom
mobhli nalézt - podle slov jejiho vnuka Jana Marese — v Rakousku
(v méstech Murau a Judenburg): ,0dsud totiz byl prastryc mé
tety a mého otce, malif Vincenc Renati. Jeho obrazy - kraji-
nomalby charakteristické pro polovinu 19. stoleti - se v rodiné
dodnes zachovaly.“*® Z MareSovych déti se vefejné znamou
a uznavanou osobnosti stala Milada Maresova, akademicka
malifka, ktera na Akademii vytvarnych uméni vystudovala
malbu u Vojtécha Hynaise (1854-1925) a na studentském pobytu
v Pafizi navstévovala ateliér Frantiska Kupky (1871-1957).%*
Prvni léta dvacatého stoleti zastihla Frantiska MareSe v ne-
obycejné rozsahlé védecké a publikacni ¢innosti, rozmanitost
jeho zajmu byla neprebernd, az se témér zda, ze neméla hra-
nice, uvédomime-li, kolik védeckych praci v té dobé napsal
- od filosofickych stati ¢asopiseckych az po ctyfsetstrankovou
filosofickou knihu a dalsi rozsahem mensi a filosoficky zamére-
né publikace, od védeckych fyziologickych studii v odbornych
casopisech k nékolikadilné fyziologické monografii, kde ovsem

¥ PACHMANOVA, Martina. Milada Mareovd: malitka nové véc-
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filosoficka reflexe nikdy nechybéla, od ¢lenstvi v komisi, ktera
prevzala dozor nad zkouskami Rukopisii az k nékolika rozsah-
lym publikacim o pravosti Rukopisii. Navic musel Frantisek
Mares plnit povinnosti vyplyvajici z jeho akademickych funkci
dékana nebo rektora, k tomu v souvislosti se zménami politické
situace v roce 1918 pribyly zajmy politické. Chceme-li v ¢asové
posloupnosti toto obdobi Maresova zivota charakterizovat,
neni to pro prehlednost a plynulost textu jednoduché, nebot
Mares se Casto zabyval nékolika problémy a tématy soucasné.
I proto se nas vyklad po charakteristice jedné problematiky
vraci v ¢asové ose zpét, aby mohla byt zachycena vyvojova
posloupnost dalsi tématiky.

V roce 1901 vydal FrantiSek Mare§ své stézejni filosofické
dilo Idealism a realism v ptirodni védé, jemuz jak pro neby-
valé mnozstvi souhlasnych i nesouhlasnych ohlast, tak i pro
»odstartovani“ nékterych sporti v ¢eské filosofii, vénujeme sa-
mostatnou kapitolu v této knize. Rozsahem ojedin¢lé vsak bylo
i Maresovo dilo fyziologické. Na Vseobecnou fysiologii z roku
1894 navazala v letech 1906-1929 vychazejici $estisvazkova
¢tytdilna Fysiologie (Fysiologie. Dil 1., Vseobecnd fysiologie.
Praha: Bursik&Kohout, 1906. - Fysiologie. Dil I1., Pohyby a jejich
inervace. Praha: Bursik& Kohout, 1908. - Fysiologie. Dil IIL,
Vyziva. Cdst 1. a 2. Vnitini prostiedi (Krev, jeji kolobéh, mok
tkariovy a lymfa.) Praha: Bursik& Kohout, 1911. — Fysiologie.
Dil II1., Vyziva. Cdst 3. Uprava vnitiniho prostfedi. Praha:
Jos. Springer, 1923. — Fysiologie. Dil IV., Fysiologickd psycholo-
gie. Cdst 1. Zdklady, subjekt, city, snahy. Praha: Jos. Springer,
1926. - Fysiologie smysla. Praha: Mlada generace 1ékart pri
U.]. Cs. L., 1929), jejiz vydavani se opét neobeslo bez problémt
s hledanim financi, a proto vychazelo po dobu 23 let s dlou-
hymi prestavkami. V roce 1929 vydal Mare$ Fysiologii smyslii
jako samostatny svazek a chapal ho jako druhou ¢ast ¢tvrtého
dilu Fysiologie. A pravé ve Fysiologii smyslii Mare$ nejvice bi-
lancoval svou dosavadni védeckou praci a hodnotil ji sice jako
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osamélou, ale dochazejici stale Sir§iho uznani, nebot podle
jeho nazoru mechanisticky nazor ve fyziologii tehdy ustupoval
vitalistickému - i proto se toto dilo stalo pro fadu Maresovych
priznivci i odptlircii cennym zdrojem pti hledani autorovych
postreht, pohnutek, doplnéni, analyz. I my vyuzijeme z této
knihy Mare$ovo hodnoceni jeho vlastniho nejrozsahlejsiho
dila: ,,I mam za potiebné vysvétliti, pro¢ jsem podnikl dilo tak
rozsahlé... Tato ,Fysiologie“ neni myslena jako ucebnice pro
studujici. Nelze ucit se z ni ke zkous$ce a nikdy nebylo podle ni
zkouseno. Bylo by byvalo vyhodnéjsi a snadnéjsi sepsat ucebnici.
Ale mné takovy ukol nevabil. U¢ebnice md podavat uceni, ma
byt u¢ebna, dogmaticka. Tim vsak jiz se zmensuje jeji védecky
vyznam, ponévadz zvlasté fysiologie neni védou hotovou, nybrz
védou, ktera se neustale tvori... Hlavni zdjem tohoto dila jest
v osobni koncepci celku, v synthesi vybranych fakt k utvoreni
organického souboru... Fysiologie jakoZzto véda o déjich aneb
vykonech Zivotnich je povoldna piispivat ke tvofeni védeckého
»hazoru na zivot“. Proto maji koncepce fysiologické vseobecnou
dalezitost pro narodni kulturu.“

V dobg, kdy pracoval Mares na své Fysiologii, se zaroven in-
tenzivné zapojil do akademického Zivota na prazské univerzité,
i proto nemizeme v MaresSové zivoté pominout dva casové useky,
které oba souvisely s jeho ptisobenim ve funkci rektora Karlo-
-Ferdinandovy univerzity, pozdéji Univerzity Karlovy — poprvé
byl Frantisek Mares rektorem v obdobi 1913/14, podruhé pak
v letech 1920/1921.°' ,,Roku 1913 mimo obvykly turnus, kdy
byl na radé zastupce theologické fakulty a kandidovan z ni

0 MARES, Frantisek. Fysiologie smyslii. Praha: Mladé generace v 1é-
katt pti U. J. CSL. L., 1929, 5. V.
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professor pastordlni theologie Th. Dr. Gabriel Pechacek, knéz
rytifského radu Krizovniki s ¢ervenou hvézdou, zvolen dne
20. cervna za rektora nasi alma mater MUDr. Frantisek Mares,
c. k. vefejny radny professor stolice fysiologické na vysokém
uceni Karlo-Ferdinandském. Osobnost nového rektora je tak
razovita a jeho povést ve svété u¢eném i za hranicemi vlasti tak
chvalna, ze zasluhuje blizstho povsimnuti.“** Pfednaska, kterou
pronesl Mares ke své inauguraci rektorem, byla publikovana pod
nazvem ,,Zivot — tvird sila“ v roce 1914 a stala se jednim z dal-
$ich vyjadreni Maresovy vitalistické pozice. K této inauguracni
prednasce se vratime v dal$ich ¢astech nasi publikace. To, co se
odehravalo v souvislosti s ptisobenim Marese ve funkci rektora
Karlovy univerzity a co se ukazalo jako neprehlédnutelné, byly
jeho snahy a navrhy k prosazeni univerzitniho zakona o pomé-
ru obou prazskych univerzit (¢eské a némecké). Projednavani
tohoto zakona probihalo dramaticky a trvalo od listopadu 1918,
kdy zalezitosti univerzity mély hned od zac¢atku samostatného
¢eskoslovenského statu vyznamné misto v jednanich Revoluc¢-
niho narodniho shromazdéni, a pokracovalo do zac¢atku roku
1920. ,Vztah obou prazskych univerzit byl kodifikovan zakonem
ze dne 19. tnora 1920, ¢. 135 Sb., znamym pak pod jménem
piedkladatele jako Lex Mares. Jeho prvni paragraf znél: Ceskd
universita jest pokracovatelkou starobylého vysokého uceni
Karlova. Jména obou prazskych universit ustanovena zakonem
ze dne 28. unora 1882 & 24 £ z.: ,Ceska universita Karlo-Ferdi-
nandova“a ,Némecka universita Karlo-Ferdinandova“ se zrusuji.
Ceské université se vraci jméno ,,Universita Karlova“ O jménu
némecké university rozhodne se zvlastnim zakonem.“>* Na za-
kladé tohoto zakona ¢eska univerzita prevzala vlastnicka prava

2 NAVRATIL, Michal. MUDr. Franti$ek Mares, nové zvoleny
rektor ¢eské Karolo-Ferdinandey. Osvéta, 1913, 1. 43, €. 9, s. 666.
53 BECVAR, Jindtich. Dé&jiny Univerzity Karlovy IV. 1918-1990.
Praha: Univerzita Karlova, 1998, s. 23.
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budovy Karolina, tato vlastnicka prava se vztahovala i na archiv,
starobylé peceti, insignie, knihy i obrazy. ,,Universitnim zdkonem
zvanym lex Mares, ze dne 19. inora 1920 ¢is. 135 mély byti
odcinény staré Ujmy a stara bezpravi a zejména tézka kiivdazr.
1882, kdy zdkonem ze dne 23. unora ¢. 24 1. z. na misto staré
university nastoupily university dvé, ¢eska i némecka. Stara uni-
versita prestala existovati a mély ji nahraditi dvé university, jedna
s vyucovaci feci némeckou, druhd s ¢eskou. Ve skute¢nosti byla
¢eska universita odbyta jako Popelka, symboly staré university,
stard insignia, jakoz i archiv dan université némecké, jez prevzala
také témef viechen inventar universitnich tstavi.“** Maresovy
aktivity souvisejici s naplnénim tohoto zakona neskonc¢ily dnem
prijeti daného zdkona, nebot jeho realizace se protdhla na nékolik
let, jak ukazeme dale.

Franti$ek Mares se vedle védeckopedagogické a akademické
¢innosti ucastnil i politického Zivota. V literatufe nachazime
pocatky MareSovy politické ¢innosti ve dvou verzich. Milan
Nakonecny spojuje vstup Marese do politického Zivota s rokem
1913 a s jeho setkanim s Karlem Kramarem, ktery MareSe né-
kolikrat vyzyval ke vstupu do své strany. >> Miloslav Matousek
povazuje za prvni politické vystoupeni Frantiska Marese jeho
podpis spolu s daldimi 35 intelektudly pod provolani ,Ceské
verejnosti®,*® které uverejnil ¢asopis Prehled v bfeznu 1914
a které si kladlo za cil uklidnit ¢eskou politickou scénu po tzv.
Svihové aféfe.” Samotny Mares sviij vstup do politického zi-

>* DOMIN, Karel. Marestv universitni zakon z 19. tnora 1920
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vota nacrtnul formou dopisu adresovanému Karlu Kramarovi
v uvodni pasazi své knihy z roku 1923 Otdzky filosofické, ndrod-
ni a socidlni v politice: ,PANE, uvedl Jste mne do politického
zivota, do kterého jsem sdm neminil vstoupiti pro svou praci
na jiném poli narodni kultury. Ale na jare osudného roku 1914,
kdy byla rozvifena ,,Svihova aféra‘, zakryvajici mraky na okraji
naseho narodniho obzoru, ztcastnil jsem se akce ,,Pfehledu
pro Narodni Sjednoceni. Dne 27. ¢ervna toho roku byla proto
usporadana precetné navstivena verejna schiize v Karliné. .. Teh-
dy Jste nas vyzyval, abychom jen vstoupili do politickych stran,
v nich pracovali a nestitili se blata, kterym budeme pohazeni.“®

Kdyz doslo na prelomu let 1917 a 1918 k dobrovolnému roz-
pusténi politickych stran — mladoceské, pokrokové, statopravné
pokrokové a lidovo-pokrokové — a k jejich naslednému slouceni
v novou politickou stranu, ktera méla nazev Ceska stétopravni
demokracie a vjejimz Cele stanul Karel Kramar (1860-1937), Ma-
res se stal jejim ¢lenem. Byly mu sympatické zejména cile strany
zaméfené na vybojovani a vybudovani ¢eského statu, oslovovaly
ho i konzervativni nazory provazené nacionalismem a protihradni
orientaci, reprezentaci majetnych vrstev, s postupnou inklinaci
ke krajni pravici.* Jesté pred vznikem samostatného Ceskoslo-
venska se Mare$ zapojil do vefejnych prednasek na podporu
nového ¢eskoslovenského naroda, o cemz svéd¢i napriklad jeho
vystoupeni v Tabore 7. zafi 1918, jehoz text otiskl tydenik Cesta,
Mare$ v samotném tvodu zdiiraznil: ,Narodni duch dospiva
vsude k tak jasnému sebevédomi, ze pozadavek sebeurceni na-
rodd bude vili viech uskute¢nén. Narodové budou vyprosténi
z ciztho porucenstvi a utvori novou kulturu. Takové jsou dnes

8 MARES, Frantisek. Otdzky filosofické, ndrodni a socidlni v politi-
ce. Plzen: Grafické zavody, 1923, nestr.
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vSeobecné tuzby lidstva. Aby vsak byly téz uskutecnény, je tfeba
vyjadrit jasné i jejich divody, aby je kazdy chapal a tudiz také
chtél a piisobil k jejich uskute¢néni. Zvlasté nam narodu cesko-
slovenskému, tfeba jasné chapati smysl onéch tuzeb, ponévadz
jsme se ocitli takfka v ohnisku, z néhoz vyzaruji.“” Po obnoveni
Narodniho vyboru v &ervenci roku 1918 zastupoval Mare§ Ceskou
statopravni demokracii v tomto organu, od roku 1918 do roku
1920 byl Mares$ poslancem Revolu¢niho narodniho shromazdéni
za Ceskou statopravni demokracii (strana pfijala v bieznu 1919
nézev Ceskoslovenska ndrodni demokracie), jako sendtor repre-
zentoval v Nérodnim shromazdéni Ceskoslovenskou narodni
demokracii v obdobi 1920-1925.9"

V obdobi hospodaiské krize se na jare roku 1930 objevila
na politické scéné organizace Vlajka® - k jejim predchiidctim
patrily spolky pravicovych nacionalistickych studentd, které byly
volnou soucasti Narodni obce fasistické — jeden ze studentskych
spolkil se na jafe 1928 osamostatnil a vytvoril Narodni svaz
mladeze a studentstva, ktery vydaval ¢asopis Viajka. Toto perio-
dikum se stalo zdkladnou pro vznik nového politického klubu®
s nazvem Vlajka, do jehoz ¢innosti se Frantisek Mare$ zapojil
predev$im prostfednictvim svych ¢lanki do stejnojmenného
periodika. Kdyz bylo utady vydavani této revue v obdobi od brez-
nal935 do fijna 1937 zastaveno, zastoupila jeji funkci Ndrodni
vyzva. Vlajka (hnuti) se skute¢né v prvnich letech své ¢innosti
prezentovala coby klub a nikoli jako politicka strana, proto do je-
jich rad vstupovali i ¢lenové jinych politickych stran (zejména
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pravicovych). Jeji programové zaméteni bylo ddno nasledujicimi
aspekty: ,,Jednim z ideovych pilifti Vlajky bylo v dobé vzniku
naprosté odmitnuti komunismu, dal$sim odpor vii¢i némecké-
mu zivlu, ktery u nékterych jedinct dosahoval az narodnostni
nenavisti... Jeji ostry nacionalismus se vymezoval i vii¢i Zidim
a vlajkafi nejednou vystupovali doslova antisemitsky... Trnem
v oku ideologtim hnuti byl i kulturni kosmopolitismus prinasejici
do domadci ¢eské kultury nezadouci cizorodé prvky, podle nich
zpravidla marxistického pivodu. Symboly cesstvi vlajkati spatfo-
vali v Karlu Kramarovi, zavrazdéném Aloisi Rasinovi, spisovateli
Aloisi Jiraskovi, ale i velikdnech devatendctého stoleti, Frantisku
Palackém, Karlu Havlicku Borovském nebo Frantisku Ladislavu
Riegrovi.“ # K programovym bodtim patfily i negativni reakce
na priliv pristéhovalcti z Némecka, ktefi utikali pfed pronasle-
dovanim z narodnostnich a politickych divod, a ke kterym se
vyjadril i FrantiSek Mare$.® V fijnu 1932 byl na valné hromadé
Vlajky zvolen FrantiSek Mares jejim cestnym clenem a ¢estnym
predsedou. * Jesté v kvétnu roku 1938 ve svych jednaosmdesati
letech poslal IV. sjezdu Vlajky pozdrav, ktery byl ve skutecnosti
hlubokym filosofickym zamyslenim nad Kantovou filosofii a také
moderni kulturou a funkci ndbozenstvi v zivoté clovéka. Mare§
uvedl své poselstvi IV. sjezdu, nazvané ,,Pravda nad skutecnost®,
slovy: ,Pfedkladdam tuto Gvahu o nejvyssich hodnotach narod-
niho Zivota, pojatych také do programu sjezdu: nabozenstvi
anarod, stat a cirkev: ivahu, ktera se vztahuje na nynéjsi neblahy
stav evropské kultury.“ ¢’ § vedoucimi funkcionafi Vlajky se zacal
Mare$ nazorové rozchdzet zejména po okupaci Ceskoslovenska
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a vyhldgeni Protektoratu Cechy a Morava, kdy se v dubnu 1939
prosadil do vedeni Vlajky Jan Rys - Rozsévac¢ (1901-1946) se
svou nikoli pouze proklamativni kolaborantskou pronacistickou
politikou. Prvorepublikovi vlajkati jako naptiklad Jan Vrzalik
(1904-1971), Stanislav Sousedik (1897-1973) i FrantiSek Mares
se v druhé poloviné roku 1939 zacali na strankdch tydeniku
Narodni vyzva vyraznéji proti Rysovi vymezovat®. Z Vlajky byli
vichni tfi vylouceni 9. listopadu 1939.%

V souvislosti s FrantiSkem Maresem a Vlajkou jsou nej¢astéji
spojovany dva vyznamné fenomény v zivoté ¢eského naroda —
a sice boj o insignie Karlovy univerzity (tzv. insigniada) a boj
za pravost Rukopisti. Neklid a nervozita v celé spolecnosti,
vyvolané hospodatskou krizi, se nevyhnuly ani akademické
pudé. Pro akademicky rok 1933/1934 byl zvolen rektorem
Karlovy univerzity Karel Domin (1882-1953)"°, sympatizant
Vlajky a radikalné pravicovych nazord, jehoz prioritou se stalo
naplnéni a realizace vSech zasad a opatfeni obsazenych v zakonu
¢. 135 z roku 1920 (tzv. Lex Mares). ,Zakon tento vytvoreny
v prvych letech statni samostatnosti jestvoval do r. 1933 pouze
na papire. Zakon, ktery vratil ceské Karlové université, co ji
bylo scizeno rakouskym rezimem, ¢ekal svého provedeni az
na dra Domina.“”* Domin nechtél, aby se nadale odsouvalo
vydani historickych insignii, archivu i samotné budovy Karolina
na ¢eskou Univerzitu Karlovu a zacal vlednu 1934 ptipravovat
- poté, co informoval ministerstvo $kolstvi a osvéty — zapsani
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vlastnictvi Karolina do pozemkovych knih (k provedeni intabu-
lace Karolina doslo v inoru 1934). U¢inil tak i presto, Ze ¢eské
urady v dobé, kdy Hitler jiz nékolik let realizoval svou politiku,
nechtély problém rozdmychavat, a s politickymi namitkami, aby
se nejitfily némecko — ¢eské vztahy, prichazela nejen ceska levice.
Prvni vefejné stfety mezi pravicovymi i levicovymi studenty
se konaly v kvétnu 1934, vyvrcholeni rozport nastalo poté,
co bylo vyzvano v listopadu 1934 vedeni némecké univerzity
k vydani insignii. Neochota némecké univerzity toto rozhodnuti
naplnit, vedla k situaci, ktera vyvrcholila v obdobi 24.-26. 11.
1934. )V sobotu rano byl pred Karolinem stav takovy: némecti
studenti, ktefi se usnesli na stdvce a na tom, Ze znemozni vy-
dani insignii, méli obsazeno Karolinum. Cesti studenti, ktefi
byli uvédoméni telefonicky, schazeli se k 10. hodiné.“’* Strety
mezi skupinami némeckych a ceskych pravicovych studenti
na pudé univerzity se prenesly 24. a 25. 11. 1934 i do prazskych
ulic, kde doslo k nic¢eni symbolii levice - vykladni skiiné byly
rozbity v Osvobozeném divadle, v sidle levicového listu Prdvo
lidu, ve spolku vytvarnych umélcti Manes a na dal$ich mistech,
byla provolavana hesla protinémecka i protizidovska. Po téchto
bourlivych dnech se uskute¢nilo predani insignii pred budovou
pravnické fakulty 26. 11. 1934 za tcasti Karla Domina a Frantiska
Marese.” Okolnosti pfedani univerzitnich symbolt zaznamenal
s diametrdlné rozdilnym hodnocenim cesky periodicky tisk.
Ndrodni listy, tiskovy organ narodné demokratické strany,
vysel s titulky ,,Némecka revolta proti Maresovu zakonu® (25.
11. 1934, r. 74, ¢. 325, s. 1), ,,Slavny den navratu historickych
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insignii® (27. 11. 1934, r. 74, ¢. 327, s. 1), ,,Po vitézném boji
za prava Karlovy university“ (28. 11.1934, r. 74, ¢. 328, 5. 2) Pe-
riodika jako Ceské slovo, Lidové noviny, Prdvo lidu, Rudé prdvo,
Prager Presse odsoudila jednani ¢eskych pravicovych studentt
a otiskla na svych prvnich stranach prohlaseni’ (oznacované
i jako manifest) ¢eské kulturni obce, vyzyvajici k obrané proti
utoku fasistti, v némz byla kritizovana nacionalisticka, fasistic-
ka a antisemitska hesla provoldvana v prazskych ulicich. Své
jednozna¢né odmitavé stanovisko k protinémeckym a protizi-
dovskym excestim napsal pod nazvem ,,Promluvme si o tom“
Karel Capek do Lidovych novin.”> Aktivity Vlajky, kterd stala
v Cele insigniady, vedly k vyrazné polarizaci ¢eského politického
zivota a udalosti v prazskych ulicich ohledné naplnéni zékona
Lex Mares ukazaly, ze se v fadach ¢lenti Vlajky prosazuje silny
antisemitismus. Pravé v této dobé ptisobil Frantisek Mare$
jako Cestny predseda Vlajky. ,Mozna pravé proto je s antise-
mitismem spojovan, ackoli antisemitou nebyl, i kdyz jak vime,
nemé¢l sympatie pro judaimus... Proti antisemitismu nékterych
prvorepublikovych vlajkart (napt. J. Slavata, ale i J. Vrzalika
a dalsich) véak Mares neprotestoval, ¢estné predsednictvi
Vlajky prijal a zfejmé s potésenim adresoval poselstvi i jejimu
historickému sjezdu v kvétnu 1938.“7¢ O tom, zZe Mares nesdilel
antisemitské predsudky, je presvéd¢en obdobné jako Milan
Nakonecny i Jan Janko,”” ktery sviij nazor opira o jednu citaci
z Maresova dila Soumrak duchovni kultury pred svitanim: ,Mo-
dernim kfestaniim jsou obtizna spise cirkevni prikazani, jejichz
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nezachovani vylucuje z cirkve. Srovnani vyzaduje obapolnych
ustupk. Mnohym prekazi ptivod kiestanstvi z zZidovstvi: ale
veri-li jiz, ze jen Bith sam muize spasit lidstvo, mohou pripustit,
ze k tomuto dilu vyvolil prévé Zidovstvo, zmitané piikrymi
protiklady vysoké mravni hodnoty a nizké zloby.“”® Ve vztahu
k politické ¢innosti Frantiska Mare$e se domnivame, Ze ve svém
krajné nacionalistickém presvédceni nedokazal dohlédnout
mozné dusledky svych postojii a nazord, a kdyz se v prosinci
1939 proti kolaborujicimu vedeni Vlajky ozval, bylo to nékolik
meésicti po zac¢atku druhé svétové valky mnohymi prehlédnuto.
V roce 1934 se stal Mares clenem politického seskupeni Narodni
fronta, které se v roce 1935 sloucilo s Narodnim sjednocenim,
Mare$ zde zastaval funkci mistopredsedy.”

Je-li ¢innost Vlajky spojovana i s bojem o pravost Rukopi-
sii —,Aktivni organiza¢ni zékladnu nalezla obrana Rukopist
pocatkem tricatych let ve skupiné mladych fasisti, kterd se na-
konec ustavila v Praze pod nazvem Vlajka,“® — pak je potfebné
poznamenat, ze Mares se o Rukopisy zacal soustavné a systema-
ticky zajimat od roku 1918 - tedy jesté pred samotnym vznikem
Vlajky, jak sam uvedl ve svém prvnim dile, které k Rukopistim
napsal — Védecké methody realismu zvldsté v otdzce Rukopisii:
»V kvétnu jsem byl vyzvan z nékolika stran, abych prevzal dozor
nad zkouskami Rukopisti novymi methodami fotografickymi.
Vyzéadal jsem si program téchto zkousek a pozadal nékolik znal-
ct, aby utvorili komissi, kterd by kontrolovala tyto zkousky.“*!

8 MARES, Frantisek. Soumrak duchovni kultury pred svitanim.
Praha: nakladem Otakara Janacka, 1939, s. 127.

7 KOLAR, Frantisek ed. a kol. Politickd elita mezivdlecného Cesko-
slovenska 1918-1938. Praha: Prazska edice, 1998, s. 209.

8 OTRUBA, Mojmir. Rukopis krdlovédvorsky a zelenohorsky.
Dnesni stav pozndni. Praha: Academia. 1969, s. 42.
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Vezmeme-li v vahu, Ze posledni obsahlejsi praci k Rukopisiim
napsal Mares v roce 1938 - jednalo se o Nepravdivé legendy
0 Rukopise Zelenohorském a Krdlovédvorském (v Praze vydala
Ceskoslovenska spole¢nost rukopisna) - pak je pottebné této
dvacet let trvajici polemice vénovat vétsi pozornost v samo-
statné podkapitole. Mare$ova zarputilost obhajoby i rozsahla
argumentace a publikacni ¢innost ve prospéch autenticity
Rukopisii se musela setkat s nutnosti vymezit se vii¢i realismu
a T. G. Masarykovi, odptirci pravosti Rukopisii — za nepftili§
$tastnou ji oznacil Nakonecny.* MareSovo védecké hodnoceni
jako fyziologa ztistalo neotfeseno, coby obhdjce Rukopisii byl
kritizovan napfiklad pro naprosté prehlizeni paleografickych
argument. ,,Proti paleografickym vysledkiim Friedricha a Hru-
bého nedokazal Mare$ postavit jediny skute¢ny divod, ackoliv
pismu RKZ a dal$ich pribuznych pamatek vénoval ve své knize
dost mista. Mare§ paleografické argumenty proti RKZ prosté
neuznaval, doklady nechaval stranou, co nechtél vidét, nevidél,
nepoznaval atd.“® Josef Pekar se v roce 1927 na strankach Nd-
rodnich listii vyslovil v tom smyslu, Ze nemuze smlcet zptsob,
kterym Mare$ hodnoti veskerou védeckou praci, kterd byla u nas
v poslednich ¢tyriceti letech vykonana v zajmu védecké pravdy
za ucelem prokazani podvodti Hankovy skupiny. Maresovy
aktivity v otazce Rukopisii musi podle Pekare ,,... vzbuditi zivé
politovani, a to nejvic u téch, ktefi jako ja nalezeli k ctiteldm
Maresovym, ctitelim clovéka a uc¢ence.“®

Frantidek Mares$ zemiel v Ceskych Budéjovicich 6. inora
1942.,V tichém zatisi Hluboké nad VIt. byl pohiben v ttery
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10. unora 1942 universitni profesor MUDr. Frantisek Mares,
vynikajici Cech, védec, filosof a dvojndsobny rektor univer-
sitni. Télesnd schranka zesnulého védce sem byla prevezena
z Budéjovic, kratce po 3. hodiné odpoledni, a po smutecnich
obradech, které vykonal hlubocky vdp. dékan, nastoupila
cestu k poslednimu svému odpocinku. Se zesnulym prijeli se
rozlouciti z Prahy i Budéjovic ¢etni hosté, zastupci 1ékarské
védy, Ceské spolecnosti rukopisné, vefejného a politického
zivota, Cetni MaresSovi zaci a pratelé, zastupci VII. zupy lékara
z Budéjovic.“ ¥ V zasadé vSechny ¢lanky, které vysly po Ma-
reSové smrti, oznac¢ovaly Marese za dlistojného nastupce
a pokracovatele nejvyznamnéjsich ceskych fyziologi, jako
byli Jan Evangelista Purkyné (1787-1869) a Jifi Prochaska
(1749-1820). Zaroven byli jmenovani jeho kolegové a zaci,
kteti pokracovali v Maresové experimentalni praci: fyziologové
Eduard Babak (1873-1926), Antonin Handak (1889-1935),
Vilém Hons (1890-1969), farmakolog Kamil Lhoték a rada
dalsich. V Ndrodni politice a v Jiholeské jednoté se kromé
vyznamu Mare$e pro Ceské lékarstvi objevilo i hodnoceni
jeho politické ¢innosti - je zde oznacen za tvirce ¢eského
narodovectvi.®

Pred zajimavou vyzvou stoji ti, ktefi se nadale zabyvaji
i v soucasné dobé peripetiemi Maresova Zivota a dila, protoze
od Maresovych soucasnikil zname informaci o udajné posledni
Maresové knize, jejiz vydani se nepodatilo prokazat, o které
viak existuji zminky z roku 1937 pfi prilezitosti Maresovych
osmdesdtin: ,,V té dobé Mare$ pracuje ve svém tichém sidle
v Hluboké n. VIt. na dokonceni svého nejrozsahlejsiho dila
»Rozpravy o otazkach filosofickych, narodnich a politickych,

8 Pohfteb profesora F. Marese. Jihoceskd jednota, 20. 2. 1942, 1. 4, ¢.
7,8. 3.

8  Duchovni odkaz prof. Fr. Mare3e. Jihoceskd jednota, 27. 2. 1942,
r.4,¢. 8,s. 4.
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které vyjde pod nazvem ,,Duch a svét,“*” nebo také z hodnoceni
védecké a publikac¢ni ¢innosti po Maresove smrti v roce 1942:
»Pracoval na dokonceni svého rozsdhlého dila, na Rozpravach
o otazkach filosofickych, narodnich a politickych, jejichz vydani
chystal pod nazvem Duch a svét.” ®

8 VRZALIK, Jan. Rozhled po Zivoté a dile Frantiska Marese. Viajka,
1937,r.7,¢. 1,5. 4.

8 Za prof. Frantiskem Mare$em. Lidové noviny, 11. 2. 1942, r. 50,
¢.75,s.7.




FrantiSek Mare§ v proménich
fyziologie druhé poloviny
devatenictého stoleti a prvni
poloviny dvacidtého stoleti

FrantiSek Mares$ vstoupil do ¢eského védeckého prostredi v dobé,
kdy jiz byly zejména predchozimi aktivitami Jana Evangelisty
Purkyné a podporou jeho spolupracovniki vytvoreny zaklady
Ceské védecké pospolitosti (napriklad v roce 1851 byl v Praze
zalozen Fyziologicky ustav, od roku 1853 vychazel cesky priro-
dovédny ¢asopis Ziva redigovany ptimo Purkyném, cisaiskym
vynosem z roku 1862 bylo schvaleno zalozeni Spolku ¢eskych
lékaid, v témze roce zacal vychdzel Casopis lékatii Ceskych pod
redakci Josefa Podlipského (1816-1867) a Bohumila Eiselta)®*
a z Ceského jazyka se postupné staval prostiedek védecké ko-
munikace, ¢imz byly vytvoreny podminky jak pro zvy$ovani
urovné vSeobecného vzdélani, tak i pro prezentaci vysledki
vlastniho védeckého vyzkumu v ceském jazyce, coz ve druhé
poloviné 19. stoleti jesté nebylo zdaleka samoziejmé. S litosti
je mozné konstatovat, ze Ceska fyziologie v té dobé nedokaza-
la bezprostfedné navéazat na védecké vysledky Purkynovych
vyzkumt. ,,K takovému stavu ovSem hodné prispéla i skolska
avédni politika rakouskych uradi, ktera nevysla vstiic Purkyno-
vu prani, aby v jeho dile mohl pokracovat dalsi ¢esky profesor.
Na druhé strané ovéem negativni postoj starnouciho Purkyné
k Czermakovu zajmu o toto misto objektivné branil pokracovani
v tradicich Purkynovy védeckeé prace.“’ Fyziolog Frantisek No-

vevy
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tyziologie Ewald Hering byl stale vice ovlivnén némeckym
nacionalismem (v této souvislosti je potfebné zminit, ze rozdé-
lenim Karlo-Ferdinandovy univerzity do dvou — na némeckou
a Ceskou - se vyrazné posililo narodnostni rozdéleni inteligence
v ¢eskych zemich), u Vladimira Tomsy, Purkynova zéka a prv-
niho profesora fyziologie na ceské univerzité, prevazilo pojeti
fyziologie jako aplikované fyziky a chemie.

Naplnit Purkyntiv odkaz nebylo jednoduché, uvédomime-li i,
ze Jan Evangelista Purkyné chapal fyziologii jako jakési zavrseni
celého systému véd o c¢lovéku, které zcela zjevné zasahovaly
do zivé i nezivé ptirody. Purkyné fadil k obortim, které se musi
podilet na budovani védecké fyziologie naptiklad mechanickou
a fyziologickou fyziku, mechanickou a fyziologickou chemii,
histologii, morfologii atd. Da se fici, ze Purkynovo chapani
tyziologie v zasadé odpovidalo pozdéjsimu pojeti obecné bio-
logie. Purkyné si uvédomoval vyznamnost vztahu fyziologie
a lékarstvi, presto vzdy zdiiraznoval, Ze podstata fyziologie
spociva v prirodnich védach. Je vice nez dostate¢né a vseobecné
znamo, ze Purkyné vénoval velkou ¢ast svého védeckého usili
experimentiim, a proto podstatné prispél k prosazeni empi-
rického pristupu ve fyziologii. ,,Purkynovo zivotni dilo kromé
diirazu na experiment zaroven signalizovalo i akceptovani
bunécné stavby organismu ve fyziologii. !

Obdobnymi okruhy otazek jako Purkyné se zacal zabyvat
Frantisek Mares a pozdéji jeho Zaci (zejména Eduard Babak
a Vilém Laufberger (1890-1986)). Marestv vstup do prostiedi
¢eské fyziologie vSak nebyl jednoduchy i z toho dtivodu, ze
navzdory véhlasu Vladimira Tomsy nemohl tento profesor
predat svému zakovi a posléze mlad$imu kolegovi modernéjsi
koncepce a pristupy.” ,Neprekvapi pak, jestlize predstavitelé

L JANKO, Jan. Vznik a rozklad mechanistické koncepce ve fyziolo-
gii. Praha: CSAV; 1975, s. 44.
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mladsi generace se museli dostat na evropskou troven vyzkumu
vlastnimi, ¢asto nelehkymi cestami, bez podstatnéjsiho vlivu
svych ucitelt (fyziolog F. Mares, anatom J. Janosik, histolog
E K. Studnicka, farmakolog K. Chodounsky).“”* Velmi casto
se pro nastupujici adepty védy stavaly dulezitéjsi zahranic¢ni
studijni cesty za vyznamnymi védci, u nichZ si nejen dopliovali
sva studia, ale mnohdy zde ziskali badatelskou i svétonazoro-
vou inspiraci pro dalsi zivot — jak ostatné dokladaji zahrani¢ni
studijni cesty Frantiska MareSe.

Fyziologie si prosla v 19. stoleti zajimavymi vyvojovymi
peripetiemi, kdyZ se postupné uchylovala k metodice fyziky
a chemie mnohem radikalnéji nez ostatni védy o Zivoté, v nichz
stale mélo zna¢ny vyznam sbératelstvi, popisnost a srovnavani.
Byly zavadény procedury a metody, umoznujici zachytit kvantita-
tivni stranky a vztahy zivych systéma.* A tak fyziologie dospéla
v prubéhu 19. stoleti k zajimavému prvenstvi - jako prvni z véd
o Zivoté byla podle vzoru fyziky a chemie postavena vyhranéné
na mechanické zaklady: ,Na téchto zakladech pak prodélala
mohutny rozmach, jenz ji po néjakou dobu umoznoval zaujimat
vedouci misto mezi védami o zivoté.“”> Mechanistické koncepce
analyzovaly a kritizovaly pojem Zivotni sily a pfipominaly, Ze po-
méry v zivych systémech odpovidaji zakontiim platnym v oblasti
nezivého, ostre byla odmitdna opravnénost pouzivani kategorie
»Zivotni sila‘, ktera byla oznacovana za nediilezitou abstrakci.
V mechanistickém pristupu byly sily chapany jako vlastnosti latky,
proto také zmizel diivod pro uznani platnosti pisobeni ,,Zivotni
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sily“, nebot potom by vlastnosti existovaly nezavisle na latce, a to
podle mechanicismu neni mozné - navic akceptace Zivotni sily
nic nevysvétluje a je jen zastiranim nevédomosti, rozdil mezi
organickym a neorganickym spociva pouze ve slozitéj$im stupni
usporadani - proto také mizi rozdil mezi zivym a nezivym. Sam
Mares k tomu poznamenal: ,Mechanicko-materialisticky nazor
na svét byl vztahovan také na zivot, jenZ uznavan za produkt pri-
rodnich hmot a sil: ptivod druhti i clovéka uznavan za vysvétleny
mechanismem prirodniho vybéru v boji o Zivot, tak vykladana
téZ organicka ucelnost, a tim zaroven popirana. Ale biologické
pojmy prenaseny nazpét do fysiky a chemie: vyvoj, vybér, afi-
nita, valence, sily a energie.“ Pro ptehled dodavame, Ze prvni
souhrnné zpracovani mechanistické a redukcionistické koncepce
fyziologie reprezentovala ucebnice fyziologie cloveéka od Carla
Ludwiga (1816-1895), vydana poprvé v letech 1852-1856.”
Osmdesata léta devatenactého stoleti vsak predstavovala
zacatek krize mechanistické koncepce ve fyziologii, nebot me-
chanicismu se nepodarilo prosadit radikalni redukci fyziologie
na aplikovanou fyziku a chemii. Postupné zacaly byt opoustény
ndzory o nic nevysvétlujici zivotni sile, predstavujici jen plastik
nevédomosti,” a byly zaznamenavany prvni vyraznéjsi stati nastu-
pujicich vitalistt, kteri nejcastéji argumentuji tak, ze Zivotni jevy
nelze vypocitat z matematickych formuli, déje v Zivém organismu
se napadné odlisuji od déjii v nezivych objektech a ze napriklad
podstata zivota spociva v drazdivosti i v ucelnosti. Ke zjevné krizi,
do niz se mechanicismus dostal, prispéla jak rozvijejici se buné¢na
teorie, majici sjednocujici charakter pro vechny Zivé systémy, tak
i vyzkum organickych regulaci a regeneraci. Teoretické mysleni
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ve védach o Zivoté silné zacal ovliviovat diky Hansi Christianu
Drieschovi (1867-1941) a Henri Bergsonovi (1859-1941) vita-
lismus, hajici autonomii zivotnich procest. Nejcastéji vitalisté
upozornovali na fakt, Ze v Zivotnich jevech vystupuji formy sil,
které se lisi od sil fyzikalnich a chemickych, psobicich v nezivé
ptirodé - pojednavali o komplexnich fyziologickych silach, které
se projevuji v drazdivosti, ve schopnosti ristu, déleni, prizpt-
sobeni, regeneraci, rozmnozovani a dédi¢nosti. Nékteri kritici
redukcionismu v biologii sice odmitali prioritu zivotni sily, ale
opétovné akcentovali jedinecnost Zivota.

Kritika mechanicismu v$ak v zadném ptipadé neznamenala
jeho ,,zmizeni“ z védeckého svéta, svou dosavadni hegemonii
prosadil mechanicismus v trvalém odkazu, jimz se stalo uzi-
vani chemickych a fyzikalnich metod. Ani nazory reflektujici
zakonitosti Zivota v duchu vitalistickém neznamenaly defini-
tivni konec mechanicismu - jeho zakladni pojeti zistalo, ale
bylo jiz oslabeno. Uvedeme k tomu dva priklady, z nichz jsou
zfejmé argumentacni ,,pfesahy” jednotlivych prirodovédcti,
nebot s dalsim rozvojem bunécné teorie se ukazaly dal$i moz-
nosti, jak interpretovat jednotlivé projevy zivota nez pouze
mechanisticko-sumativné.”® Rudolf Virchow (1821-1902)
coby zastance mechanicismu upozornoval ve svém dile na to,
ze redukce Zivotnich procest neni neomezend, ,,... Ze nelze
v redukci zivotnich jevii zachdzet neomezené daleko™® a ze
existuje kvalitativni hranice, za kterou nelze v analyze zivého
pokracovat - tuto hranici predstavovala burika, kterou Virchow
popisoval jako zdkladni vitalni jednotku, protoze je zdkladnim
elementem (,,Form - element®) Zivota, ktery funguje jako tako-
vy jen tehdy, je-li celkem, existuje-li jako celek. Virchowovi se
podarilo obrousit hrany rozporu mezi vitalismem a mechani-
cismem tim, Ze i kdyZ uznaval platnost mechanickych zakont
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pro déje v organismech, uvédomoval si vSak zaroven omezenost
takové postoje pro uplné vysvétleni zivota. Je potieba dodat,
ze takové myslenky vyjadroval Virchow jiz v padesatych letech
devatenactého stoleti a ze rozvijejici se vitalismus tyto poznamky
ozivil v letech osmdesatych a reagoval na né zdiraznovanim
aktivni role bunky. Obdobné vyboceni z redukcionistickych
pozic predstavovalo dilo Maxe Verworna (1863-1921) s nazvem
Vseobecna fyziologie (Allgemeine Physiologie) z roku 1894,
v némz se opakované objevuje vymezeni fyziologie jako fyziky
a chemie Zivych organismi a latkova vymeéna spolu s typickou
bilkovinnou stavbou jsou povazovany za zakladni charakteris-
tické rysy Zivych organismi coby systémti. Zdrojem aktivity zivé
hmoty je ve Verwornové pojeti takzvana ziva bilkovina (ziva
bilkovinna molekula), z niZ odvodil termin ,,biogen® ,,"Bioge-
nem rozumi Verworn labilni "Zivou” bilkovinnou molekulu, jeji
stala nerovnovaha je zdrojem aktivity zivé hmoty.“!” Biogen se
nachazi ve stalé nerovnovaze a je zdrojem aktivity zivé hmoty.
Uz pouhé vymezeni kategorie ,,biogen naznacuje, Ze se pro Ver-
worna staly fyzikalné chemické ,,mantinely” pfi popisu procest
probihajicich v zivém systému prili§ uzké a omezujici. I kdyz
se nikdy Verworn nepostavil na pozice vitalismu, uvédomoval
si nutnost prekroceni mechanistického pojeti.

Ve stejném roce (1894) jako Verworn vydal Frantisek Mares
své prvni souhrnné dilo o fyziologii s pfizna¢nym nazvem
Vseobecna fysiologie, jemuz jsme v predchozi kapitole pfipsali
prioritu jako prvni ¢esky psané ucebnice fyziologie. Samotny
Mare$ v souvislosti s timto dilem ale o ucebnici nemluvil:
»Rozvrhem, provedenim a celou svou povahou nepfedstavuje
se tento spis co $kolni u¢ebnice ku potrebé studujicich lékarstvi.
Prece vsak, zda se mi, mohou v ném nalézti mnoho potteb-
ného. Zajisté nezalezi toliko na znalosti pulsu, tlaku krevniho,
ventilace plicni a podobnych specialnich vykoni, nybrz zalezi
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téZ na vy$$im nazoru o zivoté viibec.“ ' Vseobecna fyziologie,
ktera by podle Marese méla byt abstrakei specialnich fyziolo-
gii, je pro néj zaroven nejznamenitéjsi ¢asti prirodnich ved,'”
jejim hlavnim tkolem je podat teorii zivota na zakladé syntézy
zivotnich jevii vlastnich véem Zivym bytostem.'** Fyziologii té
doby Mare$ vycital, ze zlstava pouze u popisu pozorovanych
jevill, u charakteristiky metod, ale opomiji nejdtlezitéjsi cast:
»... ¢init na zakladé pozorované skute¢nosti disledky o vlast-
ni podstaté zivota.“' I kdyz z téchto Maresovych vyjadreni
vyplyva vyrazné vyboceni z mechanicko - redukcionistickych
tendenci, jednoznacny priklon k vitalismu zde jesté nenajdeme,
ale nakroceni k nému je zfejmé, a to i pres fadu navzdjem si
odporujicich tvrzeni. V zavére¢nych pasazich prvni kapitoly
Vseobecné fysiologie se Mares hlasi k platnosti principti za-
chovani hmoty a energie v zivych organismech s poznamkou:
»Vlastnosti hmotnych elementt jsou v$ak dany, nemohou byt
jiné v zivém a jiné v mrtvém téle. Pohybuje neb proménuje-li
se tedy ziva hmota, nemuze se to dit jinou silou, nez se déje
v ptirodé vibec, zvlasté ne jakous ,zivotni silou‘ co silou me-
tafyzickou... ziva hmota projevujic mechanicky pohyb, teplo,
elektfinu i svétlo, netvofi jich z jakés metafysické zivotni sily,
nybrz z fysické energie v jeji vnitfni stavbé utajené... ziva
hmota neni tvofitelem, nybrz pouhym proménovatelem fysické
energie.“!” V navazujici kapitole se zamysli Mare§ nad charak-
terem a disledky chemického rozboru zivé hmoty a dospiva
k zavéru, ze chemicky rozbor nemtize Zivou hmotu uchopit ani
vodou, kyselinou nebo zasadou, aniz by neporusil jeji dilezitou

192 MARES, Frantisek. Vseobecnd fysiologie. Praha: nakladem
vlastnim, 1894, s. V.

103 Tamtéz, s. 111

104 Tamtéz, s. 111

105 Tamtéz, s. IV.

106 Tamtéz, s. V.

_46_



vlastnost, kterou je zivot. ,,Pod lu¢ebnym rozborem rozpadne
se ihned Ziva hmota, a co se nachazi, jsou trosky, z nichz se
za ziva sklddala.“'”” Mare$ si uvédomoval, ze morfologicky
a chemicky vyzkum nevede k vysvétleni pojmu zivé hmoty,
ackoli fyziologie ma pro jeji skute¢nou existenci vécné divo-
dy, a dospél k tomuto zavéru: ,,A¢ neni ziva hmota zjevna ani
tvarem ani chemickym slozenim, jest zjevna svymi vykony,
vlastnimi samocinnymi reakcemi, z nichz lze vyvozovat nejen
jeji skutecnost, nybrz i jeji vlastnosti.“! Ziva hmota tedy kona
vlastni Zivotni praci - z toho plyne MareSovo chapani podstaty
zivota nikoli v latce ¢i tvaru, ale v asimila¢nich a disimila¢nich
déjich, v zivotni energetice.'”

Kdyz pak vysel v roce 1906 prvni ze ¢ty dilt Fysiologie,
opét s nazvem Vseobecnd fysiologie, setkali se ¢tenari s Mare-
$em - vitalistou, ,,zocelenym“ dlouhotrvajicimi polemikami
o principy prirodovédného poznani, které se rozpoutaly jed-
nak v poslednich dvou letech jeho piisobeni v ¢asopisu Ziva
a vyvrcholily MareSovym odchodem z reakce v roce 1897,
tak hlavné po zverejnéni Idealismu a realismu v prirodni védé
v roce 1901. Ve zcela kantovském duchu obhajuje v prvnim
dile Fysiologie nemoznost fyziologie jakozto zkusenostni védy
vypatrat podstatu a ptivod Zivota, nebot tyto otazky presahuji
meze mozné zkusenosti, ,,... jezto zkusenost jest sama zivot-
nim vykonem, a tudiz zivot predpoklada“'*® Pro fyziologii
nepfedstavuje ,,zivot“ bytnost, kterou je potfeba vyzkoumat,
ale jedna se v ni o soubor télesnych vykont, které je potfeba
urcit v jejich vzajemnych souvislostech. Tazani se po podstaté
a ptivodu Zivota tedy spada mimo fyziologii, ale zaroven nelze
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je bez fyziologickych zkusSenostnich fakt objasnit. Takové otazky
jako jsou podstata a ptivod Zivota maji metafyzickou povahu
a ndlezeji prirodni filosofii. Mare$ se tak dostava k samotnému
metodologickému jadru vztahu prirodnich (i spolecenskych)
véd a filosofie. ,,Ackoli metafysicka otazka podstaty a ptivodu
zivota nenalezi v obor fysiologie, mé spor tuto prece velky
vyznam. Kazda véda zaklada se na filosofii, jezto nenalezi
jen ve stanoveni fakt zku$enostnich, nybrz v jejich logickém
zpracovani ve védecky systém... A dle filosofického zakladu
védy ridi se nejen jeji cely systém, nybrz i smér a methoda
faktického vyzkumu.“'"!

Dalsim velkym tématem nejenom pro vSeobecnou fyziologii
se stal v druhé poloviné devatenactého stoleti a i v pozdéjsich
letech problém ucelnosti Zivych organismii. V zasadé vsichni,
ktefi se k tcelnosti vyslovovali, pfipoustéli, ze nelze popfrit
ucelnost funkci organismu. V této souvislosti nesmime opome-
nout myslenkovy posun v hodnoceni ti¢elnosti v dile Frantiska
Marese. V dobé vydani dila Vseobecnd fysiologie (1894) bychom
mohli zastihnout Marege jesté ovlivnéného lamarckismem,
argumentujiciho zejména tim, Ze se icelnost uskutecnuje na za-
kladé vyvoje, jehoz cil je determinovan vnéjsimi podminkami,
vnéjsim prostiedim. Navic je ve zminovaném dile vénovana
ucelnosti pouze velmi kratkd podkapitola v nezvyklém rozsahu
pouhych dvou stranek s ndzvem JUcelnost v zivoté*, V prvnim
dile ¢tyrdilné Fysiologie z roku 1906 si vsimal tcelnosti mno-
hem dukladnéji, coz bylo dano i tim, ze se zcela jasné a vyrazné
prihlasil k vitalismu, a ucelnost pro néj zacala predstavovat
dtilezité hledisko pfi charakteristice zivych systémil. ,Zakladem
vitalismu jest jednak bezprostfedni prozivani déjt Zivotnich,
ale jednak téz jejich objektivni pozorovani. Nebot Zivotni déje
jevi zvlastni pribéh, smétujice k urcitému, zvlastnimu cili, jimz
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jest vSeobecné zachovani zivota jednotlivce i druhu... Sméfo-
vani k urc¢itému cili jest faktem ve vSech vykonech télesnych
patrnym: vykony ty poukazuji na teleologickou souvislost
usporadani v harmonickou jednotu.“!'* Ovlivnén Kantovym
pojetim organismu a teleologie vysvétloval Mares, ze pri studiu
organickych déjt je mozné vedle kauzalni souvislosti uvazovat
i o souvislosti teleologické, ,,kde je sice ucin téz zavisly na pri-
¢iné smérem dold, ale kromé toho jest pri¢ina zavisla na u¢inu
smérem nahoru.“'"* Podle Marese (i Kanta) je organismus sam
sobé ucelem i prostfedkem, nic se v ném neodehrava zbytecné
a nadarmo a bez tcelu, a proto teleologie predstavuje jakousi
maximu pro posuzovani a zaméfeni vyzkumu organismu.'*
S velkym pochopenim se Mare§ vyjadfoval o Hansi Ch.
Drieschovi a o jeho takzvané dynamickeé teleologii, vychazejici
z Gvahy o smérovani vyvijejictho se zarodku k urcité druhové
specifické formé jako k cili. Pak bylo mozné o zarodku uvazovat
jako o stroji, ktery se rozviji fyzikdlné chemickymi prostredky
ve specificky utvar — takové tvahy o vyvoji zarodku spadaji
u Driesche do tzv. statické teleologie. AvSak podle Drieschovych
vyvojové fyziologickych experimentt nebyl takovy ,vyvojovy
stroj“ mozny, protoze do jistého stadia vyvoje se libovolné od-
délené ¢asti zarodku vyvijeji v cely vyspély atvar. ,,Z toho zavér,
ze vyvojové utvarovani déje se dle zvlastni zivotni zakonitosti
(autonomie), a Ze sméfovani k cili specifické formy déje se
moci této zakonitosti, tak Ze spadd pod hledisko dynamické
teleologie.“!"* Drieschtiv vitalismus se podle Marese odlisoval
od drivéjsich obdobnych nazort tim, ze mu neslo o uznéani
néjaké ,,zivotni sily“ ¢i o pojmové konstrukee, ale o dukazy
zvlastni zakonitosti (autonomie) Zivotnich déjii na zakladé
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jejich experimentalni analyzy, jednalo se zejména o déje spo-
jené s vyvojem a utvarenim organt zivého organismu: ,,... jde
o dukazy, ze fyzikalné chemické zakonitosti, ne Ze by neplatily,
ale Ze nestaci k vystizeni vSech, a to prave zvlasté charakteristic-
kych Zivotnich déji. Vitalism uznava nezbytnost analytického
vyzkumu jednotlivych vykont télesnych fyzikalné chemickymi
metodami a stanoveni jejich pri¢inné souvislosti: ale poukazuje
nadto k synthesi vykon v organicky celek a k jejich teleologické
souvislosti.“!'¢

Utelnost zivych bytosti je diskutovéna i v sou¢asné biologii
bez jednoznac¢ného stanoviska s dodatkem metaforického cha-
rakteru — ,,schizofrenni situace Napriklad Anton Marko$ ve své
knize Tajemstvi hladiny konstatuje: ,Na jedné strané existence
samotnych biologti prokazuje, ze vyrok ,Alespon nékteré zivé
bytosti jsou teleologické’ je bezesporu pravdivy, na strané druhé
je zde pochopitelné nechut vpustit do objektivnich véd kosmic-
kou, vitalistickou ¢i jakousi jinou teleologii.“"” Mares§ ziejmé
tusil, ze nebude jednoduché vysvétlit prirozenym a lidskému
rozumu pochopitelnym zptisobem tu dokonalou priméfenost
a Ucelnost ,,zafizeni zZivotnich®'®, kterou oznacoval slovnim
spojenim ,,nejdivnéjsi jev prirodni“.'"”

Maresovy prirodovédecké i filosofické nazory se na prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti dostaly v ¢eském védeckém
prostiedi do stietu se zastanci védecké exaktnosti, empirismu
a indukcionismu. Spor, kterému se budeme vénovat v dalsich
kapitolach a ktery sam Mare§ oznacil sporem o principie
ptirodovédného poznani, byva oznac¢ovan za nejvyznamné;jsi
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stfet v déjinach nasi prirodovédy a byva pfirovnavan co
do metodologického a praktického dosahu s bojem o Rukopi-
sy.'** Takové hodnoceni muze vypadat jako nadnesené, avsak
uvédomime-li si, Ze nasledné vznikla ostra polemika dokazala
prekrocit hranice prirodovédy a filosofie a Ze do ni zasahli i védci
humanitné orientovani (napf. Frantisek Krej¢i (1858-1934),
Tomas Garrigue Masaryk a dalsi), pak jeji analyza se jevi jako
nanejvys opodstatnéna.

Ackoli byla situace na ¢eské prirodovédné scéné na prelomu
stoleti velice bouflivd a prekypujici aktivitou jednotlivych pro-
tagonistil, znac¢né kriticky ji vidél Emanuel Radl (1873-1942):
»My jsme hnuti materialistické, darwinistické a nadSeni pro
védu zaspali. Zdravy védecky vyvoj déje se tim, Ze proti otevie-
nému minéni jednoho stavi se stejné otevien¢ minéni druhé:
tak Cuviera porazil Lyell, tak Humboldta Haeckel, tak Haeckela
Driesch. Véda zije individualitami, osobnim presvéd¢enim,
stejné jako kterakoli jina ¢ast vefejného zivota: u nas vsak toho
nebylo, u nas zila a zije tradici. Viniti z toho nelze ovsem nikoho
a také by to nemélo smyslu.“'*!

Maresovy fyziologické vyzkumy

Jakkoli neni mozné obsahnout v ramci jedné podkapitoly rozsah
vyzkumné prace Frantiska Marese na poli fyziologie, nemtizeme
ji opominout pfinejmensim z toho divodu, abychom na zakladé
alespon ramcové znalosti témat MaresSova fyziologického badani
1épe pochopili s nim spojena filosoficka specifika.

Mares se béhem svych zahrani¢nich cest, uskute¢nénych
kratce po absolvovani lékarské fakulty, seznamil s Sirokou
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specificnosti témat fesenych ve fyziologii, a tak i jeho pozdéjsi
védecké zaméreni bylo tematicky pomérné rozsahlé, coz mohlo

vry

zpusobit, jak byva uvadéno, ... roztfisténost a nesoustredénost
jeho pracovniho zaméreni.“!*

Vzhledem ke slozitosti vysoce specializované odborné pro-
blematiky se soustfedime na stru¢né predstaveni Maresovych
védeckych vystupt, i kdyz si uvédomujeme, Ze zdaleka nemusi
byt popisované problémy naprostému laikovi z oblasti biologie
vzdy srozumitelné. Dalsi zjednoduseni prislusnych pasazi by
vSak mohlo vést az k prilisné popularizaci za cenu ztraty ve-
decké spravnosti. Prirodovédciim - specialistiim muZze naopak
v nasledujicim textu chybét podrobnéjsi rozvedeni problému
s pfesahem do doby soucasné - aktualizace Mare$em fesenych
fyziologickych témat z pohledu soucasné fyziologie by byla ur-
Cité zajimava, ale svym rozsahem by si vyzadovala samostatnou
publikaci, proto jsme zvolili prehledovy vyklad. Pfipominame, ze
vedle vysledkt ptivodnich experimentalnich praci vydal Mares
jako souborné fyziologické dilo v prvni kapitole jiZ zmifiovanou
c¢tytdilnou Fysiologii.

Jesté nez se zaCnéme seznamovat s MareSovymi experimen-
talnimi pracemi, musime si pfipomenout pro dokresleni situace
zajimavou skute¢nost: .,V dobé, kdy Mare$ nastupoval drahu
fysiologickou, nebyla tato véda prili§ pokrocilou. Nejenze se
nic nevédélo o hormonech a vitaminech, neznala se fyzikalni
chemie.“'* V predchozim textu jsme nékolikrat pripomnéli
Maresovu védeckou prvotinu z roku 1879, ocenénou Hallovou
cenou a fesici otazku, co chrani zalude¢ni sliznici pred sebestra-
venim. Odtivodnil v ni hypotézu, Ze tomuto procesu, kterému
podléha odumfeld tkan, se ubrani tkan zivé: , Zaludecni §tava
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nemd na sliznici zaludku vlivu, jsou-li elementy této zdravy, je-li
jejich vyziva normalni, jsou-li jejich vitalni oxidacni procesy
bez pohromy. Cokoli rusi podminky jejich zivota, vydava je
vSanc $tavé zaludec¢ni.“'* Ocenéni prvnich badatelskych vy-
sledka patrné sehralo u Mare$e pomérné vyznamnou motivaci
pri dalsi orientaci ve védeckém vyzkumu smérem k fyziologii.

V roce 1883 kratce po zalozeni Fyziologického tstavu se pod
vedenim profesora Spiny zapojil Mares do vyzkumt zaméfenych
na rozdily ve vymésovani indychsiranu sodného mezi dvéma
skupinami obratlovct, prvni skupinu tvorili savci, druhou
ptaci a obojzivelnici. Indychsiran sodny slouzil jako barvivo,
které pomahalo ukazovat cesty, kudy se vylucuje. Podarilo se
prokazat, ze savci vylucuji indychsiran sodny ledvinami. Pouze
vyjimec¢né — vpravi-li se jim ho do téla velké mnozstvi - vylucuji
ho jatry, zatimco u ptaka a obojzivelniki je barvivo vylu¢ovano
prevazné jatry. Kdyz Maresuv zak Antonin Hanak hodnotil tyto
pokusy, poznamenal: ,,Pfi¢ina tohoto rozdilu, podle autora, tkvi
v rozdilu ustrojeni ledvin. Zatimco ssavci maji dobfe vyvinuté
sekre¢ni epithelie, jichz potfebuji k sekreci mocoviny, jsou
u obojzivelnikl a ptakd tyto sekrecni organuly vyvinuty jen
nedostate¢né.“'* Sam Mare$ hodnoti vyzkum jako praci, ktera
byla provadéna nikoli z jeho iniciativy a méla charakter spiSe
histologicky a mnohem méné fyziologicky,'*® proto ji nezara-
zujeme k MareSovym ptivodnim, jim samotnym od samého
pocatku iniciovanym védeckym vyzkumam.

Za chronologicky nejstarsi hlavni tematicky okruh Mare$ovy
experimentalni prace byvaji povazovany jeho studie o ptivodu
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kyseliny mocové, spojené se sérii vyzkumi o fyziologickém
vyznamu vody v lidském organismu: ,,Z vlastni iniciativy po-
¢al jsem vyzkumy o poméru mocoviny ke kyseliné mocové...
jal jsem se zkoumat vliv hojného piti a zase nedostatku vody
na pomér mnozstvi vyloucené kyseliny ke kyseliné mocové.“?
Podle pamétnikii'?® se Mare$ na téchto pracich ucil a naucil
védecky pracovat. Pokusem o stanoveni kyseliny moc¢ové a mo-
¢oviny zavedl metodu vysetfovani za la¢ného stavu, ¢ili postup,
ktery je dnes béZnou samoziejmosti uzivanou po celém svéteé.
Soucasné s témito pokusy déle zavedl do fyziologie a 1ékarstvi
metodu, kterd byla do té doby pouzivana hlavné vlihovarnictvi,
jednalo se o Kjeldahlovu'?® metodu ke stanoveni dusiku. Mares
urcoval v moci dusik mocoviny a kyseliny mocové a zjistil, Ze
toto mnozstvi je individualni konstantou, riiznou pro ruzné
jednotlivce a stdlou pro totéz individuum. Teprve po podani
potravy se mnozstvi kyseliny mocové zvysi — naptiklad po po-
dani masa dosahla krivka kyseliny mocové svého maxima pét
hodin po poziti. Proto Mare$ usuzoval, Ze na la¢no vyluc¢ovana
kyselina moc¢ova ma svij ptivod v bunécné protoplazmé, zejmé-
na v buné¢ném jadre, kyselina mocova vyluc¢ovana po prijeti
potravy pochazi pravé z potravy, je zplodinou zlaz zazivaciho
ustroji: ,,Individudlni stalost mnozstvi kyseliny mocové vla¢ném
stavu poukazuje mi na jeji ptivod v buni¢né protoplazmé: jeji
rozmnozeni po poziti stravy jevilo se mi soubéznym s vyme-
$ovanim stravovacich $tav, podnicenych pozitou potravou.“'*
Ackoli Mare$ znal nazory o dvoji kyseliné mocové — o exogenni
aendogenni, neuznaval je a pokracoval dél ve svych vyzkumech,
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