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Uvod

Pramene ku Studiu verejnej spravy vo vyvoji Statu a prava

V skumani verejnej spravy v ramci vseobecnych pravnych dejin ma
Cesko - Slovenskd pravna historiografia svoju bohatii tradiciu.

Je pochopitel'né, ze ¢eski pravni historici sa zameriavali pri svojich
badaniach najma na ¢eské pravne dejiny a slovenski na slovenské
v ramci Uhorska.

Pociatky modernej pravnej historiografie boli samozrejme
zamerané najmi na Stadium slovanskych pravnych dejin.
Pravdepodobne prvym pravnym historikom, ktory sa ¢eskymi
dejinami zaoberal v SirSich slovanskych stvislostiach, bol
Hermenegild Jirecek, ktorému sa podarilo podat’ obraz spolo¢ného
prava vSetkych Slovanov do 10. storocia.

Zo slavnej rodiny Jireckovcov vysiel 1 Konstantin Jirecek,
ktory si ziskal trvalé meno v dejepisectve balkanskych narodov
ako prvy vedecky pestovatel’ dejin juznych Slovanov a Albancov.

Stadiu najméa prava slovanskych narodov sa venoval i Karel Kadlec.



Jeho badatel'ské snahy sa uberali jednak cestou analytického poznania
prav jednotlivych slovanskych narodov, jednak zhrnutim tychto
poznatkov pod spolo¢nou konstrukciou prava slovanského. Najviac
sa venoval pravu juhoslovanskému, potom ruskému a ¢iastocne i
pol'skému. Zaoberal sa taktiez i pravnymi predpismi, s ktorymi
slovanské prava byvali v izkom kontakte a vzdjomnom ovplyviiovani -
pravom uhorskym a rumunskym. Jeho Zivotnym dielom mal byt
(bohuzial’ nedokonceny) slovnik slovanského prava.

K vyskumu vyvoja pravnych predpisov zapadoeurdpskych Statov,
najma k vyvoju nemeckého prava, sa ¢iastocne uchylil uz Jaromir
Celakovsky, v podstatne vi¢sej miere viak az Miloslav Stieber,
ktory sa stal po profesorovi Hanelovi ordinarom dejin nemeckého
prava. Svoj vedecky zaujem vSak ¢oskoro rozsiril na celil oblast’
stredoeurdpskych pravnych dejin. Vysledkom jeho dlhoro¢nej prace
bolo najmi komplexné spracovanie dejin verejného a sikromného
prava v strednej Eurdpe.

Medzi pravnych historikov, ktori sa okrem €eskych pravnych dejin
zaoberali vedecky 1 pedagogicky najma stredoeurdpskymi
pravnymi dejinami, nesporne patrili i Rudolf Rauscher a T.
Saturnik.

Povojnova pravna historiografia bola do zna¢nej miery v znameni

najprv pochopitel'nej neochoty zaoberat’ sa najméa nemeckymi



pravnymi dejinami, bez nich vsSak nebolo mozné v SirSich
stvislostiach skimat’ pravne dejiny d’alSich zapadoeurdpskych
pravnych predpisov;naviac z politickych a ideologickych dovodov
bola od pét'desiatych rokov zamerana jednostranne najma

na vychodoeuropske pravne dejiny s dominantnym postavenim
sovietskych pravnych dejin. Pravne dejiny zdpadoeurdpskych
narodov, prip. USA, sa tak viac menej stali iba pedagogickou
disciplinou, kde v pat'desiatych a Sestdesiatych rokoch hral
nesporne svoju ulohu Josef Turecek.

Od Sest'desiatych rokov vSak predsa len dochadza u niektorych
pravnych historikov  k obnoveniu zdujmu o zapadoeurdpske
pravne dejiny, a tak sa zacali opét’ objavovat’, 1 ked’ stale znacne
sporadicky, vysledky vedeckych badani v oblasti vyvoja a inych
nez vychodoeuropskych Statov. Je potrebné upozornit’ najmé

na prace Jaromira Kincla, Stanislava Balika a Valentina Urfusa.
Svoje nesporne vyznamné miesto v pravnej historiografii vSak
ziskali i prace J. Klimu.

Pravnohistorickti hodnotu maju i niektoré prace J. Kudrnu.

NajstarS$im slovanskym dejindm venoval pozornost’ najméa
predCasne zosnuly Viadimir Prochdzka, Ciastocne 1 Hynek Bulin,
mincovnému pravu v SirSich eurdpskych stvislostiach Jaroslav

Posvar.
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Niektorym problémom z bulharskych pravnych dejin venoval
pozornost’ Jifi Cvetler, vychodoeuropskym dejindm zasvitili svoje
badanie najmé Eduard Vicek, Karel V. Maly,

Pavel Mates a Dragutin Pelikan. Niektoré pravne problémy

z nemeckych dejin spracoval Karel Litsch.

Dejindm najméd amerického sudnictva a volebného prava niektorych
d’al§ich zapadnych krajin venoval pozornost’ Josef Blahos.

Na ¢eské dejiny v SirSom eurdpskom kontexte zamerali svoju
pozornost’ 1 Karel Schelle, Ladislav Vojacek a Jiti Kejt. Problémom
z dejin pravnej filozofie venovali pozornost najmé Vladimir Kubes,
Vladimir Veverka, Jifi Klabouch, pripadne Zden¢k Krystifek.
Vyvoj niektorych pravnych institutov bol obsiahnuty v mnohych
ucebniciach pozitivneho prava, najmi z prava obc¢ianskeho,
procesného, trestného, Statneho, medzinarodného ¢i organizaciach
sudnictva, notarstva a advokacie.

Sucast'ou pravnych dejin je nesporne i pravo rimske, ktoré je vSak
od konca minulého storo¢ia prednasané ako samostatna
pedagogicka disciplina. Hlavnymi predstaviteI'mi tohto odboru,
ktory ho vyniesol nesporne na vysoku troven, boli Leopold
Heyrovsky, Otakar Sommer, Josef Vancura a Jan Vazny. Po druhe;j
svetovej vojne najprv Miroslav Bohacek, po fiom Jiti Cvetler,

Milan Barto$ek, Jaromir Kincl a Valentin Urfus.

11



V obdobi existencie spolo¢ného ¢eskoslovenského Statu vytvarali
podobu a uroven vyucby romanistiky na pravnickych fakultach
vo velkej miere i slovenski pravni romanisti , z ktorych je treba
upozornit’ najmé na Karola Rebra a Petra Blaha.

Pedagogicky tento obor d’alej rozvijaju resp. rozvijali najma

na prazskej pravnickej fakulte Michal Skiejpek, na brnenskej
fakulte Jifi Bily, Renata Veseld a Michaela Zidlicka,

na slovenskych fakultach V. Carvaga, J. Befia, G. Zeleskovova,
A. Janco, E. Kacik, na Akadémii policajného zboru v Bratislave

L. Zemandlova a M. VarSova.
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1. Predstatne obdobie vyvoja rodiny a rodu

Skor nez vznikol stat, zila spolocnost’ v prvotnopospolnom zriadeni.
Zakladom vyroby _bolo spolocenské vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov a ndstrojov. Toto spolocenské vlastnictvo nebolo
dosledkom zospolocenstenia, ale vyplyvalo z nizkej trovne
vyrobnych sil, zo slabosti jednotlivca a jeho neschopnosti uhgjit’ si
svoju existenciu bez pomoci vac¢sieho kolektivu.

Lov pomocou primitivnych zbrani a praca s pouzitim nedokonalych
nastrojov vyzadovali si¢innost’ viacerych osob, preto aj vysledky
prace patrili kolektivu, ktory ich rozdel'oval medzi jednotlivych
svojich ¢lenov. Nizky stupen produktivity prace nutil vSetkych
praceschopnych ¢lenov spolo¢nosti, aby sa zapojili do pracovného
procesu. Vysledky prace iba nepatrne prevySovali mnozstvo nutné
pre pracovnika na reprodukciu jeho pracovnej sily. ZvySok
postacoval ( niekedy pripadne ani celkom nepostacoval)

na uspokojenie zakladnych zivotnych potrieb tych ¢lenov spolocnosti,
ktori eSte alebo uz neboli schopni pracovat’.

V prvotnopospolnej spolocnosti sa uz na zaciatku jej existencie

vytvorila urcitd organizécia, pritom ani jej jednotky, ani ich organy
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nemali charakter jednotiek Statnej organizacie alebo Statnych
organov, hoci mali niektoré zhodné, resp. podobné znaky, ktorych
pocet vzrastal najmd v obdobi rozkladu prvotnopospolného
zriadenia. Jednotky prvotnopospolnej spolo¢nosti mali charakter
personalny na rozdiel od teritorialneho, typické pre Statnu
organizaciu: organy prvotnopospolnej spolo¢nosti nemali povahu
represivneho aparatu prizna¢ného pre Stat.

Normy, ktorymi sa spravovali prislusnici prvotnopospolnej
spolocnosti, nemali charakter pravnych noriem, boli iba obyc¢ajami,
taktiez ich zachovéavanie nebolo sankcionované donucovacou
Statnou mocou. Sankcionovanie noriem prvotnopospolnej
spolo¢nosti donucovacou §taitnou mocou nielen nebolo mozné,
nakol’ko Stat eSte neexistoval, ale nebolo ani potrebné, pretoze
normy boli v prospech celej spolo¢nosti, nie iba jej ¢asti. Vzhl'adom
na to neboli ani vytvorené podmienky, v ktorych by bolo

vo vacSom meradle dochadzalo k porusovaniu existujuceho poriadku.
Donttenie ako také sice existovalo, neuskuto¢novalo sa vSak
prostrednictvom osobitného, pre tento ucel zriadeného aparatu
NajstarSou formou spoluzitia muZza a Zeny je prvotnd horda, resp.
prvotné stado, kde vladne pohlavna promiskuita: pohlavné styky
nie su obmedzené, takze st dovolené aj medzi sirodencami a

tiez medzi rodi¢mi a det'mi, resp. d’alSimi pokrvne pribuznymi

v priamej linii.
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V priebehu d’alSieho vyvoja ide o rézne §tadid vyvoja skupinového
manzelstva.

Jeho prvou formou je rodina pokrvne pribuzenskd, kde st este
dovolené pohlavné styky medzi stirodencami, ale st uz zakézané
medzi rodi¢mi a det'mi, resp. d’alSimi pribuznymi v priame;j linii.
Dal$ou formou je tzv. rodina punaludnska (slovom ,, punalua, t.j.
doverny kruh, sa navzajom oslovovali ¢lenovia tejto rodiny,
objavenej u Havajcov), kde niekol'’ko muzov, zvycajne bratov a
bratancov, si berie za manzelky skupinu Zien, tiez spravidla sestier
a sesternic, ktoré vSak nie st ich sestrami, resp. sesternicami.

V tejto rodine st uz zakazané pohlavné styky aj medzi
stirodencami. Rodina takéhoto typu sa pretvara v rod, na cele
ktorého stoji spociatku Zena ( matersky rod, obdobie matriarchatu)
a potomstvo sa odvadza od Zeny (matrilinearna filidcia), neskor

sa dostava na ¢elo muz ( otcovsky rod, obdobie patriarchétu) a
potomstvo sa odvadza od muza ( patrilinearna filidcia). Veduce
postavenie v rode priamo suvisi s postavenim v spolo¢nosti, ktoré
je zase podmienené ekonomickym vyznamom: spoc¢iatku mala
préaca Zeny vacsi vyznam, ked’ze jej vysledky boli vzhl'adom na jej
charakter ( praca v domécnosti a v pol'nohospodarstve) istejSie

V porovnani s vysledkami prace muza, ktora spociva v love.

V stvislosti so vznikom dobytkarstva, ktorym sa zaoberali muzi a

15



ktory sa stal ekonomicky najefektivnejsi, presunulo sa t'azisko
ekonomického vyznamu na muza a k adekvatnemu posunu
jednak v SirSej sfére spolocenskej, jednak v rodinne;.

V ramci matriarchalneho_i patriarchalneho rodu sa vyskytovala
aj rodina pdrovd - spoluzitie dvojice, ktora vSak nepredstavovala
samostatnu hospodarsku jednotku a nebola prili§ stabilna.
Poslednym vyvojovym §tadiom je rodina monogamnad, ktora

sa udrzala do sucasnosti ako prevladajica forma manzelského
spoluzitia v celosvetovom meradle. Jej vznik je_iizko spdty so
vznikom sukromného viastnictva, ktoré viedlo k rozpadu vacsich
spolocenskych jednotiek. Oddelenie sa od vacsieho kolektivu malo
d’al§i nezanedbatel'ny aspekt: zvacsenie istoty otcovstva, dolezity
moment pri dedeni.

Charakteristické znaky rodu.

1. Rod je zvdzkom cisto persondlnym, a nie teritorialnym. Jeho
¢lenovia st navzajom pribuzni.

2. V rode nejestvuje osobitny donucovaci aparat, zriadeny za tym
ucelom, aby mocenskymi prostriedkami zabezpecoval zachovéavanie
spolo¢enskych noriem.

Rodové organy — starSinovia — sa neliSia od ostatnych ¢lenov rodu a

pdsobia iba svojou autoritou, ktorti v rode pozivaju.
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3. Clenovia rodu st povinni navzdjom si pomdahat, najma

v nebezpeci, pomstit’ krivdy spachané na niektorom clenovi rodu
a naopak, rucit’ za krivdy a Sskody spachané vlastnymi ¢lenmi
prislusnikom inych rodov. Rod stavia kazdého zo svojich ¢lenov
pod spolo¢nu ochranu. S tym suvisi aj obyc¢aj krvnej pomsty, ktora
nie je iba pravom, ale aj povinnost'ou rodu, ¢len ktorého bol
usmrteny prislusnikom iného rodu.

4. Rod je exogamny, t.j. nedovol'uji sa manzelské zvazky medzi
prislusnikmi toho istého rodu.

5. Kazdy rod ma svoje meno, ktoré zvy¢ajne odvodzuje od svojho
totemu — zvierat’a alebo rastliny, ktora je predmetom kultu rodu,
pomenovaného po nej. Prislu$nici rodu nesmu totemové zviera,
resp. rastlinu hubit’, alebo pouZivat’ ako potravinu. Totem
umozinoval zachovavat’ exogamiu v pripade, Ze rod bol rozptyleny,
takZe sa jeho prisluSnici nemuseli navzajom poznat’, resp. niektory
z prislusnikov rodu v dosledku uzavretia manzelstva zil dlhsi cas
v inom rode a nepoznal sa s mlad$imi prisluSnikmi svojho

vlastného rodu.
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2. Staty vychodnych despécii

VSeobecna charakteristika

Najstarsi Stat a pravo vznikli v krajinach starovekého Vychodu.

Na vychode, najmi v Cine, v Prednej Azii a v Egypte, dochadza

zo vSetkych ¢asti sveta najskor k vytvoreniu triednej spolocnosti,
Statu a prava. Pomerne rychly vznik triednej spoloc¢nosti a jeho
doésledky boli podmienené rychlym rozvojom vyrobnych sil:
dostatok urodnej pddy a pasienkov, ako aj vyskyt spracovatel'skych
nerastov, najma zeleznej rudy, napomahal del'be prace so vSetkymi
jej dosledkami: vySSou produktivitou prace, hromadenim bohatstva
v rukach prislusnikov urcitych spoloc¢enskych skupin,

s prehlbujtiicou sa majetkovou nerovnostou a z nej vyplyvajucou
nejednotnost’ou, az napokon protikladnost'ou zdujmov jednotlivych
Casti spoloc¢nosti. Vytvorili sa triedy a vytvoril sa aj Stat
organizacia, bez ktorej by vykoristujiica mensina nebola byvala
schopna vykonévat’ svoje panstvo nad vykoristovanou vicsinou.
Proces formovania tried a vytvorenie Statnej organizacie urychlili
osobitné podmienky spolo¢né vacsine vychodnych krajin:

existencia vel'kych riek, ktoré boli okolitému obyvatel'stvu rovnako
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uzitocné ako nebezpecné: od ich vod sice zavisela irodnost’ pody,
no zaroven ich pravidelné zaplavy sposobovali obrovské skody.
Aby sa zabranilo Skoddm, bolo nutné vybudovat’ hradze a aby

sa zirodnila poda, ktora sa nachddzala mimo dosahu zéaplav, bolo
potrebné vybudovat’ siet’ zavlazovacich zariadeni. Uskuto¢nenie
tychto prac si vyzadovalo ako obrovské hmotné prostriedky, tak aj
najmé vzhl'adom na nizky stupenl vyrobnej techniky mnozstvo
pracovnych sil. Ani jeden z tychto predpokladov nemali menSie
spolocenské jednotky-obciny. Preto bolo nevyhnutné ich
zjednotenie. A nakol’ko v ob¢inach uz prebiehal rozklad rodovej
organizacie, ich spojenie sa uskutocnilo v ramci Statu. Hlavna
pricina zjednotenia ob¢in, t.z. nutnost’ vybudovat’ zavlaZzovacie
zariadenia, determinovala alebo aspoii v rozhodujicej miere
ovplyvnila aj formou novovytvoreného Statu centralisticku
monarchiu, pretoze uskuto¢nenie prac na zavlazovacich systémoch
bolo za vtedajSich pomerov mozné iba pri uplatneni principu
centralizmu(v konkrétnych podmienkach vychodnych statov
byrokratického centralizmu).Tento moment sa najvyraznejsie
prejavil v centralizacnych tendenciach v ¢asoch, ked bolo potrebné
vybudovat’ zavlaZovacie zariadenia (resp. po vojnach ich

zrekonStruovat’), a naopak v separatistickych snahach, len ¢o boli
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zariadenia vybudované a odpadla nutnost’ zjednotenia sil.

K vychodnym Statom sa pocitaju aj Staty, ktoré sa nachadzali v inych
zemepisnych oblastiach, predovsetkym Statny na americkom
kontinente pred prichodom kolonizatorov Staty Aztékov, Inkov

a Mayov, ako aj najstarSie Statne organizacie v Afrike(ide najma

o ¢iernu Afriku a arabsky sever ,prip. severozapad, ked’ze Egypt
patri k "zékladnym vychodnym $tatom"),pretoze v ich
spolo¢enskom, hospodarskom a Statnom zriadeni sa vyskytovalo

viacero ¢t zhodnych s ¢rtami vychodnych Statov.

Systém Statnych organov

Pre Staty vychodného typu je charakteristickd prevaha despocie ako
politickej nadstavby.Na cCele Statu stal panovnik(kral’, faradn, cisar)
s neobmedzenou mocou. Panovnik bol nielen najvy$sim vladnym
organom, najvyssim velitelom vojska, ale aj jedinym zdkonodarnym
organom (pre despocie je priznacné, ze v nich nejestvovali
zakonodarné organy zaloZené na zésade ucasti prislusnikov
vladnucej triedy vSetkych alebo ich zéstupcov).Vzhl'adom na svoju
zakonodarnu funkciu panovnik bol postaveny nad zdkomni.
Pravidlom bola apotedza panovnika, ¢asto bol povazovany za boha

uz za zivota a preukazovali sa mu primerané pocty.
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Na vynimo¢né postavenie panovnika nasvedCuje uznavanie jeho
vrchného vlastnictva(hoci povécsine v podstate iba formalneho)

na vSetku pddu v State. Charakteristickou ¢rtou vychodnych despocii
bol byrokraticky centralizmus. Vystavba zavlazovacich zariadeni

si vyzadovala ustredné financovanie, a preto aj ustredné riadenie.
Na cele statnej spravy stali vysoki uradnici(v Egypte dzati - "vezir",
v Babylone nubanda atd’.)menovani panovnikom a jemu zodpovedni.
Im podliehali v hierarchickom poriadku nizsi Gstredni tiradnici, ako
aj organy miestnej spravy. Pre vychodné despocie je charakteristické
spojenie administrativnej a sudnej funkcie v rukdch tych istych
organov, a to ako na nizSom, tak aj na vy$Som stupni. Napokon bolo

pre despdcie priznacné udrziavanie staleho namezdného vojska.
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|. Trestno-pravne zakonodarstvo v Egypte

1.1 Trestné pravo hmotné

Egyptské zakony mali pisant podobu / hepu /, ktora bola
zaznamenavana na papierové zvitky alebo na zvitky koze. Uchovali
sa v kral'ovskom stdnom archive, kopie mal prvy minister a d’alSie

kopie boli ulozené u jednotlivych stidnych dvorov po celom

Egypte.

Zakladné Crty trestného prava hmotného vyjadrovala nasledovna

,» Trestaj tvrdo a ndpravu urcuj s prisnostou , potom bude prikladom
zabranené Spatnému cinu . 2

Z tejto rady sa odvijal aj prvy rys trestného prava hmotného:

- za kazdé porusenie zdkona je potrebné vinnikovi uloZit
exemplarny trest. Podl'a tejto zasady bol trest zastraSujucim
prostriedkom.

Druhym rysom bola :

: povinnost nahradit' Skodu sposobenu trestnym ¢inom. Vinnik
mal svoju vinu od¢init’ a zaroveni mu bol uloZeny trest naucenia.
Napr. za kradez sa zlodejovi ukladalo nahradit’ ukradnuti hodnotu
dvakrat, trikrat, stokrat, podl'a zavaznosti pripadu a spolocenského

postavenia poSkodenej osoby. Posledné kritérium rozhodovalo aj
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pri spachani trestného ¢inu . Za spachanie trestného ¢inu slobodnym
¢lovekom bol miernejsi trest, ako za taky isty spachany otrokom.
TaktieZ boli rozdielne tresty za trestné ¢iny proti majetku
sukromnému a protiStatnemu. Ukladané tresty sa delili podl'a
spachaného skutku. Za pre€iny boli rany palicou , za bezné kradeze
trest zaplatenie nahrady Skody + uhrada sudnych nakladov, za
zavazné kradeze trest odtatie ruky , za zlo¢in odrezanie nosa
pripadne aj usi , atd’. Ak mal byt vymerany vyssi trest ako bolo
odrezanie nejakej Casti tela, trestného konania sa musel zacastnit’
osobne aj vezir. Trestné Ciny ako vrazdy, lupeze v kralovskych
hrobkach, kradez chramového dobytka, sudcove vedomé
nespravodlivé rozhodnutie, Gcastnictvo na tikladoch proti Zivotu
kral'a a iné boli trestané trestom smrti. Trest smrti bol v obzvlast
zavaznych pripadoch pritvrdeny predchadzajicim mucenim, alebo
znicenim mrftveho tela. Znicenim mftveho tela sa vlastne zabranilo
mftvemu vinnikovi pokracovat’ v posmrtnom Zivote na druhom
svete. Po uloZeni trestu smrti sa odsideny mohol z trestu vykupit.
Samozrejme, Ze sa to tykalo len 0s6b z privilegovanych vrstiev
obyvatel'stva, akymi boli vysoko postaveni dvorania. K trestom
patrili aj tresty nutenych prac , ktoré boli vykonavané v sinajskych
baniach. Tento trest bol niekedy ukladany zaroven s trestom

za zlod¢in.
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Medzi trestnymi ¢inmi prvé miesto zaujima vzbura proti kral'ovske;j
moci. Za tento skutok bol pachatel’ potrestany samozrejme trestom
smrti a ked’ i8lo o prislusnika ,,vyssej vrstvy™, ktorej sa priznavalo
pravo na posmrtny zivot, bola to smrt’,,dokonala“t . j. telesna aj
duchovna. Rebel nemohol byt’ pochovany podl’a nabozenskych
riudlov, jeho telo muselo byt’ zni¢ené, aby sa celkom vylucila
moznost’ posmrtného Zivota podl'a staroegyptskych predstav.
Mitvola bola preto hodené do Nilu krokodilom. Pre ilustraciu
uvadzam pripad kedy vysokopostavenym dvoranom, medzi ktorymi
boli aj prislusnici kralovskej rodiny, bol za Gi€ast’ na haremovom
spiknuti proti Remessovi III / 1198-1085 pr. n. 1. / zvlastnym stidom
urceny trest smrti. Odsudeni zomreli na kral'ov prikaz vlastnou
rukou, Cize samovrazdou.

Zvlast prisne tresty boli nariadené vynimocnymi kralovskymi
dekrétmi v dobach, kedy k pachaniu trestnych ¢inov dochadzalo
vo viacsej miere z akychkolkovek pricin ako napr.:

- ked’ Statna sprava pri vymahani vSeobecnej pracovnej
povinnosti nedbala na vysady, ktoré mali niektoré pohrebistia a
chramy, alebo,

- ked’ sa v dobe uvol'nenej discipliny, prislu$nici Statnej spravy
a vojska zacali dopust’at’ takych nasilnosti voci prislusnikom nisSich

vrstiev spolo¢nosti , Ze sa tato skuto€nost’ prejavila v znizeni
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povinnych davok, zmenSenim pracovného vykonu, atd’., alebo,

ked’ v dobach hladu uz stanovené tresty za kradeze potravin
nestacili odstrasovat’ vyhladované masy I'udi a sami radnici,
ktorym Statne sypky vyplacali plat nepravidelne v naturdliach, brali

¢o ,, im prislo pod ruky*.

Takymto dekrétom bol napr. dekrét 3. kral'a V. dynastie Neferirkaréa
/ okolo roku 2500 pr.n.l. /, kedy tradnici, ktori vymahali
vSeobecnu pracovnu povinnost na l'ud’och chramu v Ebozevu,
ktori boli zbaveni pracovnej povinnosti zvlastnym kralovskym
dekrétom, boli potrestani tym, ze sami boli zaradeni do Ciat
pracujucich.

V starovekom Egypte mali zavedené zoznamy zloCincov a na ich
oznacenie zaviedli vylamovanie predného zuba. Nebolo to idealne
rieSenie, lebo prichadzali do podozrenia 1 mnohi nevinni l'udia,

ktori prisli o svoje zuby za inych okolnosti.

Hlavnou ulohou trestného prava podla zachovanych pravnych
pamiatok bolo udrzovat’ a posiliiovat’ despoticky ekonomicko-
spolo¢ensky poriadok a z toho dovodu je vel'mi dblezité jeho spojenie
s ndboZenstvom, ktoré samo o sebe bolo jednym z hlavnych

prostriedkov udrzania moci v zemi.
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2. Trestno-pravne zakonodarstvo v Mezopotamii

2.1 Trestné pravo hmotné

V obdobi prvotnopospolnej spolo¢nosti sa mohol poskodeny
prislusnik kmena pomstit’ nielen skodcovi, ale aj ktorémukol'vek
prislusnikovi kmenia. V Mezopotamii $tatna moc nepripustala, aby
pravo potrestat’ vinnika vykonaval sdm poSkodeny.

Vyvoj trestného prava v Mezopotamii dosiahol vrchol najmi

za vlady krala Chammurapiho. Despoticky charakter svojej vlady
vyjadruje vo svojom koddexe:

»Bohovia Anom a Enlil ma povolali, Chammurapiho, slavneho a
bohabojného bojovnika ... Ja , Chammurapi, som pastier, vyvoleny
bohom Anlilom..., krdalovsky potomok, stvoreny bohom Sineom...,
zvrchovany kral kralov, brat boha Zababy..., bozsky kral kralov...
Marduk ma povolal viadnut ludom a darovat zemi blahobyt. “
Jeho najpreslavenejSou pravnou pamiatkou nielen Mezopotamie,
ale aj celého staroveku je zdkonnik krala Chammurapiho, vyryty
archaickym klinovym pismom na adi¢ovom stipe vysokom viac
ako 2 m. Zrejme nadvézuje na predchadzajucu Chammurapiho
zékonodarskii ¢innost’. V hornej Gasti stipu je vyobrazeny kral

Chammurapi, stojaci v slavnostnej péze pred bohom Samasom,
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ktory sedi na trone. Cela ostatna Cast’ je popisand klinovym

pismom. Po prolégu nasleduje 282 ¢lankov, z nich Cast’ bola
vyhladena elamskym panovnikom Sutruk- Nachchuntim, ktory
odviezol tento pamétnik ako vojensku korist’ do Sus. Tuto Cast’

textu bolo mozné doplnit’ podl'a najdenych kopii zdkonnika, ktoré
starobabylonski pisari a sudcovia pouzivali pre ucely vyucovania

a v sudnej praxi.

Kodex Chammurapiho bol d’al§im rozvinutim a kodifikéciou
starosumerskych zdkonov, ktoré mali znacny vplyv na babylonske
zakonodarstvo. Zakonik Chammu-rapiho je systematickejsi ako
sumerské zbierky sudnych rozhodnuti a je mozné z neho uz jasne
vycitit’ pokus zdkonodarcu zjednotit’ do skupin ¢lanky s pribuznym
obsahom. I napriek tomu vS§ak nemoze byt’ eSte uznany za zakonnik

v plnom slova zmysle a je teda skor zbierkou jednotlivych
jurisdickych rozhodnuti. Niektori autori sudia, Ze ciel'om zostavitel'ov
zékonnika nebola fixacia vSetkych v praxi pouzivanych pravnych
pravidiel, ale zapis najmai tych ustanoveni, ktoré sa ¢asom stali nejako
spornymi ¢i nejasnymi, alebo tie, ktor¢ vzhl'adom ku zmenenym
spolocenskym podmienkam museli byt’ reformovani.

Tym vysvetl'uje netplnost’ a medzerovitost’ zdkonnika. Druhym
dévodom neuplnosti zakonnika je jeho kasuiticky charakter. Zakonnik

md tri casti ,, 1. Uvod, 2. Vlastny zékonnik / 282 ¢lankov /,
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3. Zaver

V tvode sa poukazuje na to , ze sa zdkonnik vydéava za tym ucelom,
aby bola zavedena spravodlivost’ v zemi. Dalej kral’ vymenovéva
svoje tituly, honosi sa svojou vzneSenost’ou a zdoraznuje
dobrodinstvo, ktoré zemi preukéazal. Stredna hlavna cast’ zdkonnika
obsahuje vypocet lankov, ktor¢ sa tykaji trestného prava, sidneho
konania, porusenia prava vlastnickeho / kradez a lupez / a prav
vojakov. Jednotlivé ¢lanky pojednavaji o drzobnom prave

na nehnutel'nosti, o obchode, prave zastavnom, rodinnom,

o sebazmrzaceni, o praci staviteI'skych majstrov o stavitel'och lodi,
0 najimani pracovnych sil a otroctve. Najdeme tu vSak aj normy

z oblasti prava spravneho. V zaverecnej Casti kral’ vypocitava svoje
zasluhy o l'ud, privolava straSné prekliatia na tych , ktori ho nebudu
zachovavat’ alebo sa odvazi ho zrusit. Chammurapi vychadza z
delenia obyvatel'stva do troch pravnych kategoérii. Do prvej kategorie
patri tzv. avilum , slobodni plnopravni obyvatelia riSe. Ti pouzivaju
najroznejsie vysady. Ani v ramci tejto skupiny vSak nie je rovnost’,
deli sa podl'a majetku a hodnosti na vyssie a na nizsie podskupiny.
Do druhej kategorie patria muskenum, slobodni obyvatelia, ktorych

majetok je v urcitej zavislosti na State, resp. na chramoch.
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Niektori autori predpokladaju, Ze sa jedna o majetok, ktory bol tymto
osobam panovnikom , alebo chramom zvereny. Rozhodne sa jednalo
0 0soby, ktoré mohli pouzivat’ otrockd pracovnu silu.

Do tretej kategorie patrili otroci. Zaradenie osoby do prislusne;j
kategorie malo vplyv na stanovenie sankcie.

Trestné normy Chammurapiho zakonnika su z velkej Casti
postavené na principe odvety. Vel'mi Casto sa pouziva trest smrti a
to Casto v zaostrenej podobe ako napriklad upalenie, utopenie,
zamurovanie, narazenie na kol atd’. Z d’alSich, ¢asto pouzivanych
trestov su tresty zmrzacujlice, zotrocujuce, vyhnanie z ob¢iny atd’.
Trestno-pravne aspekty tohoto zdkonnika sa hlavne z hmotno-
pravneho hl'adiska riadili nasledovnymi zasadami:

1. Zisadou krvnej pomsty

Krvnéa pomsta mala svoje dozvuky v pripadoch ubliZenia na tele

a pri usmrteni za podmienky, ze pachatel’ 1 postihnuty boli
plnopravnymi ob¢anmi. Zasada krvnej pomsty sa realizovala

vo viacerych pripadoch :

- veritel’ bol potrestany usmrtenim vlastného syna, ak krutym
zaobchadzanim pripravil o zivot syna dlznika, ktory u neho
odpracovaval otcov dlh (§ 116).

- stavitel’, ktory postavil dom tak nedbalo, ze po jeho obyvani
usmrtil v troskach syna majitela domu, bol potrestany usmrtenim

vlastného syna (§ 230) atd’.
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2. Zasadou odvety ,,0ko za oko, zub za zub*

Tato zasada sa realizovala prostrednictvom symbolickej odvety

pri trestnych ¢inoch proti zZivotu, zdraviu a slobode . Zasadu bolo
mozné aplikovat’ pri treste utatie ruky po udreti otca synom (§ 195).
Pri tychto trestnych ¢inoch sa vSak tato zdsada nerealizovala plosne,
ale len v pripadoch ked’ poskodeny je avil, ak vSak poskodenym bol

muskenum, tak pachatel’ dostal mierne;jsi trest.

3.  Zasadou individudlnej zodpovednosti pachatel’ trestného ¢inu
V niektorych ustanoveniach je uvedena zasada porusena zdasadou
kolektivnej zodpovednosti. Tykalo sa to hlavne lupeze spachane;j
nevypatranym pachatelom, kedy za spdsobentl skodu rucila ob¢ina
(§ 23).

I ked’ vyznamnou v Chammurapiho zakonodarnej iniciative bola
aplikacia principu viny, vyskytovali sa aj ustanovenia, kde sa
prihliadalo aj na umysel pachatela. Tak napr. ten, kto v bitke
druhého zranil a prisahou potvrdil, Ze to nemal v umysle, platil len
naklady za liecenie (§ 206). Ak bolo vSak zranenie smrtelné,
zaplatil odSkodné v rozsahu, aky prindlezal mftvemu vo vztahu

k jeho spolo¢enskému postaveniu (§ 207).

Spolocenské postavenie jednotlivych subjektov €i to uz pachatela,
alebo posSkodeného v procese rozhodovania o trestnom ¢ine bolo

rozhodujuce nielen z hl'adiska trestnej zodpovednosti , ale aj
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pri vymere trestov. Otrok , ktory udrel plnopravneho obcana, bol
potrestany odt’atim ucha (§ 206). Ak vSak pachatel'om takéhoto
skutku bol plnopravny obcan, tak jeho trestom bolo zaplatenie

1 mince striebra. V pripade, Ze plnopravny ob¢an udrel osobu
vysSie postavenu ako bol on, dostal ako trest 60 ran volskym

chvostom pred verejnym zhromazdenim (§§ 202, 203).

Institat vylicenie trestnosti za spachany skutok prichddzal do uvahy,
ak bol tento spachany z nudze. Uplatiiovany bol napr. manzelkou,

ktorej muz sa dostal do zajatia. V tom pripade mohla manzelka zit

s inym muzom a dokonca mu porodit’ deti, bez toho, aby bola za to
potrestand. Obligatornou podmienkou bolo, Ze jej manZel nezanechal
existencné prostriedky (§ 134).

Jednotlivé trestné Ciny boli zarad’ované do nasledovnych skupin :

1. Trestné Ciny proti Stitu a spolocenskému zriadeniu
Tieto trestné Ciny boli trestané samotnym panovnikom a z toho
dovodu neboli upravené vyslovene v jednotlivych ustanoveniach
zakona. K tymto trestnym ¢inom vSak moZeme zaradit’ aj zneuZitie
uradnej moci, predovsetkym sudcovskej (§5). Sudcovsky urad bol
privilegovanym postavenim, mal vSak aj privilegium onerosum.
To znamenalo, Ze sudca, ktory zmenil svoje rozhodnutie prijaté
spornymi stranami v sidnom protokole s pecat'ou, bol zbaveny

sudneho uradu a odsudeny k zaplateniu dvanastnasobku
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hodnoty sporu. Zneuzitia moci sa dopustali aj vojenské osoby.
Podl'a §34 je potrestany smrt'ou vojensky velitel’, ktory sa dopustil
na vojakovi kradeze, alebo sprenevery darov od panovnika,
alebo, ktory ich prenajal tretej osobe. Vojaci podliehali tvrdej
discipline, o ¢om svedc¢i aj § 33, na zéklade ktorého velitel utvaru,
v ktorom sa nachadzali zbehovia, bol potrestany smrt’ou. Rovnako
bol potrestany vojak podla § 26, ktory neuposlichol povolavaci
rozkaz a namiesto seba poslal do vojska Zoldniera. Jeho majetok
pripadol tomu, ktory tento pripad oznamil. Tieto opatrenia slizili

k posilneniu myslienky Statnej bezpeénosti a prosperity.

2. Trestné Ciny proti Zivotu, zdraviu a slobode cloveka

V tychto trestnych ¢inoch vystupuje do popredia postavenie osoby
¢1 uz poskodene;j, alebo pachatel’a v spolo¢enskom rebricku. Zatial
¢o pri Gtoku na zivot a zdravie plnopravneho prislusnika avila je
pouzita zdsada odvety , v pripade rovnakého trestného c¢inu
smerujuceho proti neplnopravnemu prislusnikovi skupin
muskénum je mozné pouzit' len penazny trest. ESte miernejsi
trest sa pouzije vtedy, ak je poSkodeny otrok t. j. vardum, vtedy

sa majitel'ovi otroka poskytuje len pefiazna nahrada za stratu
pracovnej sily, ku ktorej doslo v désledku spachania trestného ¢inu.

K najbeznejSim trestnym ¢inom patri prerazenie tdu, vyrazenie
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zuba, odrezanie nosa. Pri spachani tychto skutkov sa uplatiiovala
zéasada odvety. Pri trestnom Cine spdsobenia potratu bol pachatel’
potrestany penaznou pokutou (§ 209) na rozdiel od usmrtenia
tehotnej zeny, kedy sa postupo-valo podl'a zasady odvety

t.j. ulozenie trestu smrti (§ 210). Obyc¢ajné vrazda medzi tymito
trestnymi ¢inmi nie je zastipena. Chammurapiho zakonnik

sa zaobera len lupeznou vrazdou (§24) a tikladnou vrazdou (§153).
Ukladnej vrazdy sa mala dopustit manzelka, ktora aby mohla
zit s inym muzom, zavrazdila svojho muza. Za tento skutok jej
hrozil trest smrti nabodnutim na kol.

Ako trestny ¢in proti slobode bol kvalifikovany tinos nedospelej
osoby (§14). Tento trestny ¢in bol povazovany za zasah do sféry
osoby, pod ktort uneseny patril, takze iSlo vlastne o subeh

s trestnym ¢inom proti majetku , lebo tato osoba bola pripravena

o pracovnu Silu.
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Staroveké Grécko

1. Grécke polis

Meno Gréci pochadza z oznadenia dérskeho kmena v Epeiru Graici,
latinsky Graeci. Taliani preniesli meno na vsetkych Grékov. Oni
samy sa nazyvali Hellénés a svoju krajinu Hellas, latinsky Graecia.
Boli to Indoeurodpania, ktori sa asi okolo roku 1900 pr.n.l. dostali
niekol’kymi pradmi na Balkansky poloostrov. Posledné ich tzv.
dorske stahovanie sa datuje do doby okolo roku 200 pr.n.l.
Grékovia, rozdel'ujici sa na tri kmene (Aiolovia, lonovia, Dérovia),
osidlili kolonizaciou tiez ostrovy Egejského mora a pobreZie Malej
Azie, Ciernomoria, Juzného Talianska a Sicilie. Doba, ktora ma

z hl'adiska vyvoja §tatu a prava v tamojSom Grécku vyznam, je
obdobim rozpadu patriarchdlnej rodovej spolo¢nosti, vytvarania a

rozvoja otrokarskych mestskych Statov.

A prave v tomto procese i$lo Grécko inou cestou ako vel'ké
otrokarske rise Predného vychodu. Vzhl'adom k velkému vyznamu
klasickej gréckej kultury pre neskorSiu eurdpsku kulttiru bude
ucelné uviest’ hlavné faktory, ktoré na tento proces v Grécku

posobili.
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Dolezita tlohu tu zohralo prirodné prostredie. Egejska oblast’,

v ktorej sa grécke kmene usidlovali, tvorilo jednak velké mnoZzstvo
ostrovov a ostrovéekov, jednak samotna pevnina bola vel'mi ¢lenita

a hornatd, takze miesta vhodné pre osidlenie boli va¢Sinou pomerne
malé a navzajom izolovang. Tieto prirodné podmienky v dobe, ked’
nebol rozvinuty vnatorny trh a takisto ani pozemna a ndmorna
doprava, vytvarali tendenciu k sebestacnosti jednotlivych
spolocenskych jednotiek a neboli vhodné pre vytvéaranie velkych
Statnych celkov.

Dalsie faktory nachadzame v kulturnej oblasti. NaboZenstvo

v Grécku bolo silno polyteistické, poznalo vel'’ké mnozstvo bohov

a polobohov. Popri obecne uznavanych bohoch olympskych mali
jednotlivé oblasti svoje vlastné bozstva, dokonca aj jednotlivci

st mohli vyberat’ bohov, ktorych uctievali. AvSak celkova ndboZenska
kulttra bola spolo¢na pre vSetkych Grékov. Preukazuji to aj spolo¢né
naboZenské centra, rozne orientované. Najvyznamnejsie z nich boli
Delfy, zamerané naboZensko-politicky (vestiarent), Olympia,
orientovand na kult fyzickej zdatnosti a krasy, a Epidarus, zamerany
na zdravie. V ponati nabozenstva sa prejavovala myslienkova sloboda
Helady. Nevznikla tu cirkev, zvlastny knazsky stav, neplatili tu Ziadne

dogmy.
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Gréci nechépali najvyssiu autoritu ako vol'u urcitého boha, ale

ako poriadok bozsky, existujuci, ktory bol formulovany ako poriadok
prirody. Tento poriadok bol nezavisly na politickej organizacii a
zavéazoval aj samotnych bohov. V istom zmysle sa da povedat, ze
bohovia, priroda, spolo¢nost’ a rozum splyvali Grékom v jedno.
Nabozenstvo tak prispievalo k upeviiovaniu kulturnej spolupatricnosti,
ale nepodcenovalo vytvaranie centralizovanej moci, pretoze tu nebol
vSemocny boh, a preto lebo v Grécku nebola civilnd moc ndbozensky
legitimovana.

Vyznamnym ¢initel'om bolo silne vyvinuté vedomie jazykovej a
kulturnej spolupatricnosti Starogrékov. Obzvlast bolo posilnené

v dobe, ked’ dochadzalo k intenzivnejSim stykom s okolitymi
krajinami a ich obyvatel'mi, kedy sa zakorenioval princip helénstva.
Gréci si uvedomovali, ze aj ked’ patria k rdznym kmenom, aj ked’
hovoria r6znymi dialektmi a maja odliSné ndbozenské predstavy,
predsa tvoria etnicku jednotu. Vedome sa odliSovali od vSetkych,
ktori hovorili nezrozumite'nym jazykom, ktorych suhrnne oznacovali
ako barbarov.

Grécka kultira navézovala na minojsko-mykénsku kultiru a na
kultary Predného vychodu. Gréci neprijimali civilizacné podnety

pasivne, ale samostatne ich origindlnym sposobom spracovavali
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a vytvorili uz v archaickom obdobi vysoké hodnoty a zdklad

pre vlastna osobit grécku kultaru. Prispela k tomu aj skuto¢nost’,

ze Hellas bola zemou myslienkovej slobody, v ktorej sa mohla
slobodne rozvijat’ 'udska individualita a v ktorej mohli byt’ bez zabran
kladené¢ aj otazky narusujuce tradicné predstavy o usporiadani prirody
a spoloc¢nosti. Suhrn tychto faktorov dal vzniknat’ Uplne novému typu
usporiadania spolocnosti, ktorej zaklad tvorila pospolitost obcanov.
Je oznacovany ako polis.

Vyraz polis (pl. poleas) ma viac vyznamov. Oznacoval tak dedinu,
ako aj opevnené mesto, neskor aj miesto, kde ob¢ania vykonavali
svoje obCianske prava. Najcastejsie je termin polis pouzivany

pre oznacenie typu mestského Statu v antickom Grécku.

Pre pochopenie pravnych a Statopravnych pomerov sa musime
oslobodit’ od vzitych obsahov terminov spojenych s modernym
Statom a s jeho fungovanim. Je potrebné si uvedomit’, ze polis
zahtnala iba slobodnych obcanov. Pévodni obyvatelia, cudzinci a
otroci Zili na uzemi polis, ale netvorili ju. Dalej je dolezité, Ze tu
nevznikla zvlastna vrstva spojena s riadenim $tatu - byrokracia.

Na rozdiel od nés, Gréci nechépali §tat (polis) predovsetkym ako
uzemie alebo Statne organy, ale skor ako spolocensku jednotu

vytvorenu jeho ob¢anmi.
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Zakladnym znakom polis bola priama ucast obcanov na vlade, jej
podstatou bolo usilie o skoordinovanie zaujmov celku a zaujmov
jednotlivca v harmonicky poriadok. Spolo¢enské usporiadanie
vychadzalo z filozofického nazoru, ze jednotlivec sdm o sebe
nemd&ze naplnit’ urcenie, pre ktoré je na svete, to moze len ako Clen
polis, ako ob¢an. Mestsky Stat mé pre obcana v Grécku omnoho
vacsi vyznam ako neskorsie formy Statu pre ich ob¢anov. Podiel
gréckeho obc¢ana na verejnom Zivote je omnoho intenzivnejsi.
Jeho prava, obzvlast’ tam, kde prevladala demokraticka forma
vlady, v Athénach, boli zna¢né. Rovnako ako prava zasahovat’
do verejnych zalezitosti boli rozsiahle aj povinnosti voci $tatu.
Bola to nielen povinnost’ vojenskej sluzby a platenie dani, ale
aj povinnost’ zverenl moc skuto¢ne vykonavat’, povinnost’ ti€asti
na verejnom Zzivote. Grécky ¢lovek bol zoon politikon, tvor
spolodensky. Stat svojich obdanov vychovaval, organizoval
vzdelavanie, kultaru a vSemoZne dbal, aby obcania tieto kulturne
aktivity vyuzival. To, Ze sa grécky €lovek citil priputany k celku,
k Statu, k priamej Gcasti v jeho Zivote, to umoZnilo rozvinat’ jeho
tvorcie sily.

Hlavny prinos staroveku vo vede, v umeni, v politike je spaty

s gréckou polis. Politické zriadenie v gréckych mestskych Statoch

bolo rozne. Niektoré boli tyranidy, iné aristokracie, ¢i demokracie.
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Zakladné vladne formy predstavuji dva najvyznamnejsie grécke
Staty - Athény, ktoré dospeli k otrokarskej demokracii, a Sparta,
ktora je predstavitel'’kou otrokarskej aristokracie.

Staroveké Grécko vnimame ako plejadu samostatnych mestskych
obci. Integraénym momentom bola myslienka panhelénstva.
Vedomie jazykovej a kultirnej spolupatri¢nosti, ktora ich delila

od barbarov.
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Prehlad vyvoja gréckeho Statu

Mykénske Grécko (asi od 1500-1200 pr. n.l.)

Hlavnym kultirnym strediskom bolo mesto Mykény v Argolide,
vo vychodnej Casti Peloponézskeho polostrova. Mykénska kultura
je pokracovanim egejsko-krétskej kultiry na pode vlastného
Grécka. Je to rozkvet doby bronzovej. Stat uz nie je vychodnou
despotiou, napriek tomu je blizsie otrokarskym Statom na vychode

ako neskorSiemu obrazu spolo¢nosti v Grécku.

Homeérske Grécko (1200-800 pr. n.l.)

Prichodom najmladSieho Gréckeho kmena Dorov doslo k zniceniu
Statov mykénskeho Grécka. Homérskou sa nazyva tato doba preto,
lebo prameiiom jej poznania su, vedla archeologickych nélezov,
Homérove eposy - Ilias a Odyssea. Spoloc¢enské utvary st

v mnohych rysoch proti spolocnosti mykénskej primitivne;jsie.

Forma $tatu je akési patriarchalne kral'ovstvo (kmenovy vodcovia).

Rané (archaické) Grécko (800-500 pr. n.l.)

Spolo¢nost’ prechadzala od rodovych a kmenovych vztahov k
otrokarskej spolo¢nosti a Statu. Aristokracia sa zmocnila vlad a
zverovala kodifik4ciu prava jednotlivcom, napr. Lykurgove zakony

v Sparte, Drakontove zakony, Solénove reformy, Kleisthenove
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reformy. Dochadza k utvaraniu antického mestského Statu, polis.
Tento Statny Gtvar sa liSil od vac¢siny najstarSich mestskych Statov
na vychode. Existoval v dvoch formach: otrokarska demokracia

v Athénach a otrokarska aristokracia v Sparte.

Klasické Grécko (500-338 pr.n.l.)

Vytvarali sa moznosti pre rozkvet kultary, ktord ovplyvnila
zasadnym spdsobom d’alsie eurdpske civilizacie. Po roku 500 je
typickou predstavitel'kou otrokarskej demokracie Athénska
republika. K nastoleniu demokracie doslo roku 509, k plnému
rozvoju dospela az asi od polovice 5. storocia. Toto obdobie konci
Korintskym kongresom po bitke u Chaironeie. Roku 338/337
Athény, spolu s inymi gréckymi $tatmi stratili definitivne svoju

suverenitu v prospech macedonskej hegemonie.

Helénisticky $tdat (336-30 pr.n.l.)

Grécko stratilo politicktl nezavislost’, stalo sa sucast'ou rise
Alexandra Macedonskeho, po jeho smrti sa tato rozpadla na
helénistické monarchie, z ktorych najdlhSie trvanie mal $tat
Ptolemaiovcov v Egypte, do roku 30. pr.n.l.

V helénistickom obdobi sa stala grécka kultira kosmopolitnd, nastal

vel'ky rozkvet vied a umenia, ktory nadvidzoval na obdobie klasiky.
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Mpykénske Grécko

Mykénska doba (1500-1200 pr. n.1.) sa nazyva podl’a hlavného
kultrneho strediska tej doby, mesta Mykén. Jej poznanie umoznuju
archeologické pamiatky, ktoré sa zachovali. Najvyznamnejsie
pochadzaju z peloponézskych stredisk tejto kultiry: Mykén,
Tirynthu a Pylu. Mykénske obdobie znamena rozkvet doby
bronzovej. Z bronzu sa vyrabali pracovné nastroje, zbrane, nadoby,
ozdoby. Zelezo sa pouzivalo len zriedka. Hlavnym odvetvim

vo vyrobe bolo pol'nohospodarstvo a chov dobytka. Remeslo sa uz
oddelilo od pol'nohospodarstva a stalo sa samostatnym odvetvim.
Velkt tlohu v poznani mykénskej spolo¢nosti mali tabul’kové
nalezy (viac ako 3000 tabuliek z Knossu a Pylu). KT'a¢ k ich
rozltSteniu naSiel v patdesiatych rokoch Michael Mentris.

To umoznilo poznat’ vtedajsiu Strukturu spolocenského usporiadania

a vztahov.

2.1 Organizdicia spolocnosti

V mykénskej dobe uz nebola spolo¢nost’ usporiadana ako
primitivne rodové obcCiny, ale ako Staty s byrokratickym aparatom,
stkromnym vlastnictvom pddy a otrokarstvom. Pri prechode k
mykénskemu typu Statu sa stali z niekdajSich kmenovych vladdcov -
patriarchalnych "kral'ov" - vladari, ktori za pomoci kmenovej

aristokracie a kiazov (vel'ké chramové hospodarstva) ovladali I'ud.
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2.2 Spolocenské a pravne vi£'ahy

V mykénskej spolocnosti existovalo dvojaké vlastnictvo pody:
sukromné a spolocné /vlastnikom je obec, T'ud/. Cast pody davali
vlastnici do ndjmu. Spolo¢nu pédu dévala obec do uzivania
jednotlivcom. Stikromné vlastnictvo movitych veci je potvrdené
okrem in¢ho ndlezmi nddob oznacenych pecatou so znackou
vlastnika. Okrem n4jmu sa uz v mykénskej spolo¢nosti objavili trh
a zmena. Cena na trhu nebola eSte vyjadrend razenymi peniazmi,
ale ur¢itym mnozstvom iného platidla (nemincovaného kovu,
vypracovanych koZi a pod.). Slo teda prevazne o hospodarstvo
naturalne, prevladala vymena veci za veci, obchod je skor vonkajsi,
s cudzinou.

Vedla vladnucej vrstvy existovalo v mykénskej dobe slobodné
pol'nohospodarske obyvatel'stvo, ktorého majetkové a socialne
rozvrstvenie uz bolo znaéné. Dalej st to remeselnici, a hlavne
otroci, a to v ovela va¢Som meritku, ako pozname z Homéra.

Z pramenov plynie, ze véc¢Sina otrokov patrila chramom. Otroci boli
v stkromnom vlastnictve a predmetom obchodu. Ich kupa a predaj
su vyslovne dosvedcené. Ide vSak o patriarchélne otrokarstvo,
blizsie najstar§Sim otrokarskym Statom na Vychode, ako neskor§im

otrokarskym spolo¢nostiam v Grécku.
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Vicsina hospodarskych ukonov zakladala pravne vztahy na strane
sukromnikov aj statu. Subjektom prav boli nielen osoby fyzické,
ale aj I'ud, ktorého menom jednali tradnici. Pravnu subjektivitu
mali aj chramy, resp. kultové jednotky, ktoré zohravali dolezita
ulohu hospodarsku. Za ne jednali kiiazi a kinazky. Z tejto doby je
dolozené¢ darovanie, hlavne k uctievaniu bozstiev, d’alej delikt,

lupez na pastvinach.
3. Homérske Grécko /1200-800 pred n.l./

Z Homérovych eposov je zrejmé, Ze v tejto dobe uz v Grécku
prebiehal postupny rozklad rodovej spolo¢nosti. Napriek tomu rody
dalej existovali a vzt'ahy vnutri rodu mali stale zakladny vyznam.
Genos (rod) bol spologenstvom, ktorého ¢lenovia odvodzovali svoj
povod od spolocného predka. Viac rodov tvorilo rodové spolocenstva
fratria. Tri frétrie tvorili jedno zo Styroch kmeniov (fylon). Tieto
zlozky epos pozna len ako vojenské jednotky, ale da sa predpokladat,
ze tomuto vojenskému deleniu zodpovedalo aj delenie politicko-
spravne. Hlavny zmysel £yl bol kultovy, spolo¢né uctievanie bohov
obet’ami. Hospodarsky hlavnym prameniom obZivy bolo pastierstvo a
pol'nohospodarstvo. Dobytok, hlavne hovédzi, bol meradlom hodnoty

a sCasti aj platidlom.

44



3.1 Spolocenska Struktura

V homérskom Grécku sa spolo¢nost’ vel'mi vzdialila od primitivne;j
ekonomickej a socidlnej rovnosti. Proces majetkovej diferencidcie
urychl'ovali vojny. Pomdhali hromadit’ materialne hodnoty v rukach
hornej spolocenskej vrstvy a hlavne chrdmov a poskytovali im aj
bezplatnt silu, otrokov. Najzamoznejsiu spolocensku vrstvu
predstavovali bazilovia. V eposoch su tak oznacovani nielen drobni
kmenovi vladcovia, ale Sl'achta vobec. Ekonomickt zakladnu
bazilov tvorilo vlastnictvo najlepsich pozemkov, obrovskych stad
hovédzieho dobytka, bravov a desiatok otrokov. Slobodni rol'nici
vlastnili menSie pozemky (kléry) a mensie mnozstvo dobytka,

o ostatnych sa hovorilo ako o najomnikoch. V tabulkéach sa hovori
aj o pode kralovskej, ktora bola oznaCovana terminom
"temenos". Pomerne mnoho sa v tabulkach, a to ako pylskych,
tak kndsskych, hovori o remeselnikoch. Homérove eposy uz
popisuju istu skupinu slobodnych l'udi, ktori nie st clenmi obciny.
Sved¢i to o rozpade rodov.

Staré obc¢inové zvizky vSak boli eSte stale Zivé a mali znacny

vyznam nielen v dobe homérskej, ale aj nasledujuce;.
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3.2 Zaciatky prava v homérskom Grécku

Zmeny v organizacii spolo¢nosti, vo vlastnictve v rodine, v dobe
rozpadu rodovych utvarov, vyvolali potrebu novych pravidiel

pre zivot jednotlivca aj spolocenskych celkov. Zacali sa presadzovat’
prvky vedomia SirSieho celku. Objavilo sa pravo trestné, hoci len ako
obycajové. Riesili sa vzt'ahy k pode a ostatnym veciam spojenych

s vtedajsim zivotom. Urcity obraz o tom poskytuju svedectva

Homérove.

3.3 Rodina

%

Este sa udrzala rodina starého typu - patriarchalna, kde, pokial’ zije
jej najstarsi muz, podliehali jeho moci vSetci s nim zijici synovia
(v¢itane ich rodin). Z rodu sa postupne vydel'ovali rodiny nového
typu. Zakladom tejto rodiny bol oikos, dom, domacnost’. Hlava oiku
ju v pravnej aj sakralnej sfére zastupovala navonok. Manzelka
predstavitela oiku mu bola podriadenéd. Rovnako ako syn, ktory
zastupoval otca v sprave oiku a vykonaval porucensku moc nad

matkou, ked” ovdovela.
3.4 Spolocenské vit’ahy

Popri slobodnych a plnopravnych €lenoch spoloc¢nosti v nej boli
zajatci, otroci, cudzinci, pripadne iné osoby. Cudzinec (xenos)
nepatril k niektorému z rodov v obci, a preto bol bespravny.

Obchodné a iné styky vSak nutili k vzajomnému respektovaniu,
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preto vznikla ndbozenska ochrana cudzincov, proxénia. Tie
zakladali medzi hostitel'om a hostom pevné a dedi¢né puto. Hlava
rodiny v flom prijimala host’a pod svoju ochranu, ale aj pod moc, ¢o
uznavala aj ostatnd obec, a tym dochadzalo k zovSeobecneniu
cudzincovej ochrany. Vojnovi zajatci su nielen cudzinci, ale naviac
aj nepriatelia. Napriek tomu mézu byt vyktpeni, inak sa stavajua
predajom otrokmi. Zajaté zeny a deti vSak nie st povazované za
zajatcov, ale za vojnovu korist’ a zeny sa stavali, podl'a vole
uchvatitel'ov bud’ ich manzelkami, alebo ich suloznicami, ¢i
dokonca otrokyiiami /dméai/, deti otrokmi. Stupeni bezpravnosti
otrokov urc¢ovala vola pana. Z jeho vole mohli nadobudat’ majetok,
hospodarit’ s nim a z jeho vytazku si aj sami nadobudnut’ otrokov.
Pritom neslo asi o obdobu rimskeho peculia, ale 0 majetok
nadobudnuty vlastnym pri¢inenim a bez vedomia pana. Otrok
mohol uzatvorit’ aj manzelstvo. U ostatného majetku platili tieto

zasady:

1.  Nehnutel’nosti. Bola to tak poda patriaca k domu /oikos/, ako
aj kléros. Kléros je rodinny majetok, pdvodne pridel'ovany
losovanim. Nebol predmetom vol'nej dispozicie ani v pripade smrti
hlavy oiku, lebo t4 ho len spravovala. Kléros, z povodne asi
pridelovanej pddy, sa staval trvalym majetkom rodiny. Preto uz
vtedy tu bola inStiticia dcéry - dedicky, epikléros. Ak zostal totiz

oikos bez muzského dedica, bol najbliz§i muzsky pribuzny povinny
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ozenit’ sa s fiou, aby sa udrzal rodinny majetok a kult predkov.

2.  Hnutel’né veci boli v individualnom vlastnictve, mozeme ich
rozlisit’ podla sposobu ich ziskavania, ktory bol v podstate dvojaky:
a) Ktématy, kterea - bol majetok ziskany kradezou, korist'ou,
darovanim a kapou. K pévodnym sposobom nadobudnutia
kradezou je treba dodat’, Zze kradeze dobytka a piratstvo boli celkom
beznou vecou (pod ochranou najvyssieho boha Dia). Nadobudnutie
od predchodcu (odvodené) pozna homérska spolocnost’ v dost’
castych pripadoch. Zmluva (rétré) bola potvrdzovana prisahou
(horkion). Velku tlohu vo vtedajSom zivote hrali dary. Spravidla sa
poskytuju v ocakéavani vzajomného daru. Neslo teda o dar v plnom
slova zmysle. Dokazom je aj to, Ze sa postupne z takého daru vyvija
vymena a kupa. Vymienali

sa koze, dobytok, otroci, vino, kovy atd’. Aj o kipe (6né) je u
Homeéra zmienka.

b) Hospoddrskou cinnostou samotnej rodiny - sem mozno zaradit’
dobytok, hospodarske naradie, vybavenie domu a pod. Tresty za
¢iny, ktoré homérska spolo¢nost’ chapala ako urazku obce
(krvismilstvo, ¢arodejnictvo atd’.) udeloval spontanne l'ud, ktory sa
s tymto cielom schadzal. V Homérovom epose sa vSak li¢ia uz aj

stdy a sudne konania (Cvetler,J.).
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4. Rané Grécko (8-6. storocie pred n.l.)

Doba, ktora delila homérsku spolo¢nost’ od doby klasického
Grécka, je dobou prechodu medzi doznievajucimi institiciami
rodového spolocenstva a vznikajucimi alebo silnejiicimi
zriadeniami $tatnymi. V 8. storo¢i pred n.l. bola uz rodova
spolo¢nost’ rozdelena. Avsak este takmer tri storocia sa udrziava
zotrvacnou silou. A prave v tychto troch storoc¢iach prebieha rada
vel'kych zmien, dochadzalo k dozrievaniu otrokarskej spolo¢nosti.
Tento proces bol neobyc€ajne urychleny prebiehajucou druhou
"vel'kou kolonizaciou" (prva bola na rozhrani 2. a 1. tisicrocia)

Vv 8.-6. storoci pred n.l. Tromi pradmi postupovali Gréci na pobrezie
Afriky, Italie a Sicilie, na pobrezi Cierneho mora aj Malej Azie a
zakladali desiatky novych miest. To malo hlboky vplyv na cely
grécky zivot. Kolonisti, zariad’ujuci sa v novom prostredi, citel'ne
oslabovali rodové vizby a tradicie, alebo si ich postupne
prispdsobovali svojim ucelom. Prebiehal obojstranny kultirny
vzostup. Do novych zemi sa §iril helénizmus a zarovei kolonizacia
podnecovala vel'ky vzostup gréckej kultiry. Dochédzalo k rozmachu
remesiel, stavitel'stvo (lode), k rozvoju keramickej vyroby. Objavili
sa nové Speciadlne obory ¢innosti, napriklad bola zavedena grécka

abeceda.
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4.1 Spolocenska a politickd organizdcia

Socialne a majetkové rozvrstvenie bolo v 8.-6. storoci pred n.l. stale
hlbsie a vyraznejsie a vyvolavalo vdZzne zmeny v celom systéme
spolocenskych vztahov, predovsetkym vo vzt'ahoch vlastnickych.
Nielen v novozalozenych mestach, ale aj v starych sa zosil'oval
vplyv a moc obchodnikov. Rozvijali sa remesla. Vzrastd majetkova
nerovnost’, ktord dava s postupnym rozvojom tovarovych a
penaznych vztahov podnet k vzniku réznych foriem dlzne;j
zavislosti. S tovarom sa deru na trh aj do Zivota dediny penaznymi
vzt'ahmi. To vSetko je nerozluéne spojend s rozmachom otroctva,
ktoré sa vyvijalo v novych formach. V 6. storo¢i bol na Chiu prvy
vyznamny grécky trh na otrokov. Zmeny v socidlnom a
majetkovom rozvrstveni sa prejavovali v spolocenskych vztahoch.
S rodovou sl'achtou zapasila o politicky vplyv nova peniazna
aristokracia, ktora vznikla z velkovyrobcov a obchodnikov.
Uplatnila svoj vplyv na tych slobodnych obcanov, ktorych obziva

spocivala vo vlastnej pracovnej sile.

V mnohych pripadoch dochadzalo k prevratom, ktoré spdsobili, ze
sa moc sustred’ovala v rukach samovladcov, tyranov, ktorych viac
¢1 menej podporoval I'ud (poI'nohospodari, remeselnicke a
obchodné vrstvy). Vyrazy tyrannis a tyrannos nemali v tej dobe

eSte dneSny negativny zmysel.
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Tyranovia, spravidla muzi aristokratického povodu, hoci sa
prehlasovali za ochrancov a vodcov I'udu, vystupovali proti rodove;j
aristokracii. Snazili sa vykonavat’ v§eobecne dolezité opatrenia,
obci ako celku prospesné, budovali vodovody, cesty, pristavy,
stavali ndkladné stavby a mnohokrat sa starali o mestskt chudobu.
Odvracali pozornost’ obcanov od politickych verejnych zaujmov.
Tyranidou preslo vela gréckych miest, hlavne tych, kde bol velky
ekonomicky rozmach, nikde sa tento spdsob vlady neudrzal dlho.
Verejny zaujem u Grékov bol prilis Zivy, aby trvalo znaSal
diktaturu, hoci i niekedy prospesnu. Tyranidy zo vSeobecného
pohl'adu prispeli k likvidacii rodovej organizacie spolocnosti.
Celkova linia politického vyvoja v 7. a 6. storoc¢i pred n.l. viedla
cez tyranidu k republikanskym forméam zriadenia v jeho dvoch

zakladnych obmenach:

1. Otrokarska demokracia, charakterizovana ako vlada vSetkych
Sirokych vrstiev slobodného obyvatel'stva, pricom zvrchovana moc

patrila 'udovému zhromazdeniu vSetkych plnopravnych obcanov.

2.  Otrokarska oligarchia, ktora je vladou najzamoznejsich
otrokarov, ktori ovladali $tat prostrednictvom rady. V tejto dobe
dochadza k utvaraniu antického mestského Statu, tzv. polis.
Uzemie, ktoré patrilo mestskému §tatu (v tom je jedna z

charakteristickych zvlastnosti gréckej polis) zaujimalo obycajne
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nevel’ka polohu. Napr. na tizemi Boiotie, ktora mala 2580 km?, bolo
asi desat’ samostatnych mestskych statov, na uzemi ostrova Kréty
(asi 8590 km?) bolo takych obci niekol’ko desiatok. Najvagsim polis
bola Sparta, ktord ked’ Spartania podrobili susednu Messéniu
ovladala Gizemie o rozlohe 8400 km?. Vzniké tak nové organizacia

na zasadach uzemnych a majetkovych.

4.2 Pravo

Staré obycaje, ako krvna pomsta a vlastnd moc, museli ustupit’
novovznikajucej verejnej autorite a tvoriacemu sa pravu. Nové
ustanovenia, zabezpecujuce slobodné disponovanie s majetkom,
podporuju s rozvojom sukromného vlastnictva obchod a remesla.
Namiesto niekdajSieho rozhodcovského konania zacali existovat’ uz
sudy. Konaniu pred nimi sa museli strany sporu podrobit’ a
rozsudky boli vydavané zo Statnej moci. Aj sudnictvo sa stalo
nastrojom, ktorym aristokrati ovladali 'ud. Moznost’ 'ubovol'ného
vykladu prava bolo jednoduché, pretoze pravo bolo stale nepisané,
obycajove. Z Hesiodovho basnického diela Praca a dni (Erga kai
hémerai), ktoré je hlavnym prameniom poznania prava tej doby
vyplyva, zZe také sidne konanie malo niektoré nové rysy. Zbavilo

sa iracionalnych prvkov, a sudcom bola dand moZnost’, aby
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rozhodovali podl'a svojich zmyslovych poznatkov, sklisenosti a
rozumu. Nepriaznivymi znakmi bolo stidnictvo a Uplatnost’ sudcov.
Néprava bola mozna len v spisani prava. V mene spisovania prava
vystupovali v niektorych obciach muzi, ktori dosiahli nenésilné
prevzatie moci v obciach vol’bou. Byvali povereni, aby zozbierali
a pisomne zachytili doteraz platné pravo. O niekol’kych takych
sprostredkovatel’'och sa zachovali spravy. Ich ¢innost’ spada

do druhej polovice 7. a celého 6.storocia pred n.l. a javi sa ako
spolo¢ny rys gréckeho pravneho vyvoja. Hovorime o dobe
zakonodarcov. NajznamejSimi su Charondes na Sicilii a Zaleukos
v juznej Italii. Ich zadkonniky sa nezachovali, neskors$i spisovatelia
zachovali len niektoré ich ustanovenia. Ukazkou, ako tieto
zakonniky vyzerali, st dodnes zachované gortynske zakony na
Kréte. Je to jeden z najstarSich dokumentov otrokarskeho prava.
Uvodné ustanovenia upravuju proces s otrokmi, d’alej sa riesia
pravne a majetkové pomery pri rozvode manzelstva, pojednéva o
detoch nevydatych matiek, upravuje sa v iom pravo dedicske,
rodinné, majetkové atd’. Zaver gortynskeho zdkonnika tvori dlhy
¢lanok o zadrZani otroka, o povinnostiach sudcu, o pozostalostnych

dlhoch a darovani matke a Zene.
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5. Stat a pravo v Sparte
Spartanské tizemie, tzv. Lakonia, lezi v juznej Casti Peloponézu.

Je to rodné udolie, ktoré sa zvazuje k moru a je zavlazované
riekou Eurotas. Ked sa Doérovia v 12.-9. storo¢i pred n.l. stahovali
na Peloponeos, vtrhli tiez do Lakonie. Mesto na rieke Eurotas,
znamej pod menom Sparta, vzniklo podla vSetkého v 9. storoci
pred n.1. Historia Sparty je naplnend vojnami s urodnou Messéniou.
Ak sa do messenskych vojen socidlna a ekonomicka Struktira
Sparty pravdepodobne liSila len malo od inych gréckych ob¢in,
ktoré este Uplne neprekonali rodové vzt'ahy, ani vladu rodove;j
demokracie, po porobeni Messénie, ked’ niekol’kokrat vzrastol
pocet obyvatel'stva, doslo v spartskej spolocnosti k délezitym
zmenam. Vytvorila sa tu "obec rovnych", Specificky spartské
spolo¢enské usporiadanie. Zakladom hospodarskeho Zivota bolo
pol'nohospodarstvo. Poda, ktora patrila Sparte, bola povazovana za
majetok $tatu a bola rozdelena na rovnaké diely - kléry. Tieto boli
dané do uzivania jednotlivym rodinam Spart’anov (t.j. clenom obce
rovnych), bez prava ich odcudzit’ alebo d’alej dedit’. Drzba kléru
bola neoddelitelnym znakom obc¢ianskych prav vladnucej vrstvy
Spartanov. Vladnuca nepocetna vrstva Spartanov sa venovala
vojenstvu, pdda bola obrabana heliotmi. Obchodom a remeslami sa
zaoberali perioikovia. V Sparte, ktora bola neopevnenym mestom,

vraj aby sa obc¢ania nespoliehali na hradby, nesmeli sidlit’ cudzinci.
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5.1 Spolocenska Struktura

Obyvatel’stvo Sparty sa delilo na tri vrstvy" Heiloti (heilotai) zili

v otroctve, ani prepustenim nenadobudali obCianske prava. Boli

to zbytky povodného obyvatel'stva a porazenych Messénanov.

Na rozdiel od obvyklého typu otroctva v starovekom Grécku
nepatrili heil6ti jednotlivym otrokérom, ale statu. Boli Grécku
pridelovani v skupinach po desiatich - pétnastich, aby vynosom
svojej prace umozinovali Spartanom plnit’ tdel - venovat’ sa
vojenskej ¢innosti. Spart’an nesmel prideleného heildta usmrtit’ ani
nim disponovat’ bez suhlasu §tatu, ktory tiez urcoval naturalne
davky, ktorymi bol heil6t povinny. Od messénskych vojen, ked’
pomer Spart’anov k heilétom bol 1:10, pouzivali Spartania

z dovodov bezpeénosti vodi heildtom teror. Ukladné a programové
zabijanie heilotov patrilo dokonca k vojenskému vycviku brancov
(tzv. krypteia).

Perioikovia, t.j. byvajtci "okolo" (Sparty), boli potomkovia dorskeho
a in¢ho obyvatel'stva, ktorému sa nedostal podiel na pode. Boli osobne
slobodni, ale politicky bezpravni. Zivili sa rolnictvom, remeslom a
obchodom. Pokial’ mali pozemky, boli v ich sikromnom vlastnictve.
Mali v ramci spartanského Statu urcitti samospravu a boli povinni
vykonavat’ vojensku sluzbu. Dozor nad nimi mali harmostovia. Tiez

eforovia ich mohli potrestat’ smrt'ou, a to aj bez sudneho konania.
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Spartania boli vrstvou malo pocetnych, plnopravnych obc¢anov, ktori
mali od Statu prideleny dedi¢ny a nepredajny pozemok. Obcianske
prava zahfnala ucast’ na sneme, aktivne a pasivne volebné pravo a
vojensku sluzbu. Tou bol povinny kazdy Spartan schopny zbrane.
Boli spolocenstvom rovnych, homoioi. K priznaniu ob¢ianstva sa
ziadal rodovy povod, riadna Statna vychova v tuhej vojenske;j
discipline, pospolity zivot so spolo¢nym stravovanim. Spartania boli
povinni travit mnoho ¢asu v kolektive spoluobcanov. Na spolo¢né
vydaje prispievali rovnym dielom in natura aj peniazmi, kto
schudobnel a nemohol tak urobit’, prestaval byt’ "rovaym" a vstupoval
medzi Spartanov nizsieho radu. Celkom kolektivna bola vychova

spartanskych chlapcov a dievcat. U svojich matiek zili do

siedmych rokov. Do svojich dvadsiatich rokov sa Spartan
pripravoval na vojensku sluzbu, do 60 ju musel vykonavat’. Zenit
sa smeli aZ v 30 rokoch. Dievcata zili aj po siedmom roku u matky.
Vzdelanie sa vyzadovalo len zédkladné - pisanie, ¢itanie, hudba,
spev a poudenie o zdkonoch. Zivot v Sparte sa podobal vojenskému
taboru. Zmysel tychto a d’alSich svojraznych zasad a zvykov sa
vysvetl'uje tym, ze ich tlohou bolo zjednotit’ plnopravnych ob¢anov
a zaistit’ im vojensku prevahu pri potlacani pocetnejSich heilotov.
Ovplyvnila to pravdepodobne tieZ izolovana a mélo pristupna
zemepisna poloha Sparty, pretoze tato lezala mimo hlavného

strediska gréckeho hospodarskeho Zivota.
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4.3 Stitna organizdcia a pravo

Zdanlivo bola Sparta vojenskou demokraciou, v skuto¢nosti vSak
vladla vojenské aristokracia. Vykonavala svoju moc tymito
ustavnymi organmi:

Krali patrili kazdy k jednej z obidvoch dynastii, ktoré v Sparte
vladli, jeden k Eurypontovcom a druhy k Agidovcom. Titul bol
dozivotny a dedicny. Pévodne mali najvyssiu moc vojensk, sudnu
a niektoru kultovi. Postupne pravomoci sl'achta zna¢ne obmedzila.
Stdna moc presla v podstate na gertsiu a na eforov. Tie sa stali
dozorcami nad kral’'mi a tym prvymi ¢initel'mi v State. To isté
platilo aj o vojnovej funkcii krala, ked’ vzdy jeden z kral'ov Siel s
vojenskou vypravou ako vrchny velitel’, druhy zostal v Sparte.
Eforovia dohliadali na obidvoch. Geriisia bola kral'ovska rada 28
obcanov najmene;j Sest'desiatrocnych. Rada starSich pripravovala
navrhy, aby o nich hlasoval I'ud. Postupne ich pravomoc réstla,
takZe mohla odmietnut’ platnost’ uzneseni 'undovych zhromazdeni.
Popri tejto v podstate zakonodarnej moci mali gertisia spolocne

s eformi moc spravnu. V oblasti sudnej im patrilo sudit’ trestné ¢iny
proti Statu a niektoré ¢iny hrdelné. Z jej pravomoci neboli vynati

ani krali.
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Apelly - 'udové zhromazdenia - sa skladali z obéanov aspon
tridsatro¢nych, plnopravnych a "rovnych". Apellu zvolavali
povodne krali, neskor eforovia. Nemala pravo iniciativy, t.j.
vznasat’ navrhy zo svojho stredu, ale len vyjadrovat’ svoje
stanovisko k navrhom, ktoré jej predlozili kréli alebo clenovia
gerusie. Pravomoc apelly bola najcastejSie volebna, rozhodovanie
0 nastupnictve v kral'ovskej hodnosti, otazky vojny a mieru,
udelovanie ¢i zbavovanie ob¢ianskych prav. Jej zdkonodarna moc
bola len formalna. Ak sa krali alebo gertsia domnievali, Ze
uznesenie snemu je pre Stat Skodlivé, mohli ho zrusit.

Eforovia - dozorcovia v pocte pat’ - boli najmocnejSim ustavnym a
politickym €initel'om v State. Boli voleni na rok zo vSetkych
obcanov a po roku museli skladat’ ucty zo svojej €innosti. Viedli
okrem iného sudy o sporoch vo veciach obc¢ianskych, spravovali
Statne financie, dozerali na vojvodcov, jednali s vyslancami:
dozerali na sukromny Zivot spartanskych ob¢anov. Mali dozor nad
hospodarenim s heil6tmi. V rukach aristokracie boli nastrojom
ovladania Statu véitane kral'ov. Pravo v Sparte zostalo dlhSie nez
inde pravom obyc¢ajovym, nepisanym. Pripisovalo sa Lykurgovi,
ktory vraj zil r.800 pred n.l., ze "dal" Sparte ustavu a zakony.
Neskor bol uctievany ako poloboh - iéros. Podstatné z prava bolo

uz uvedené. Vedl'a kolektivneho vlastnictva pozemkov existovalo
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aj sukromné. Pri zdsadne naturalnej povahe mala zmena podradny
vyznam. Existovali prisne zasady vychovy a sposobu zivota. Podl'a
Lykurgovych zédkonov boli novorodenci, ktori mali fyzické
nedostatky, usmrteni. Manzelstvo v Sparte bolo zdsadne
monogamné, nechybali vSak prezitky skupinového manzelstva.
Muzi sa nesmeli zaoberat’ inou ¢innost'ou ako vojenskou, nesmeli
opustat’ hranice svojho izemia ani pouzivat’ iné peniaze ako
zelezné (v Sparte boli vylu¢ne v obehu zelezné mince, ktoré vraj
zaviedol tiez Lykurgos). Trestné pravo ochranovalo predovsetkym
zaujem Statu proti ¢inom ako velezrada, ale aj proti prejavom
zbabelosti, dezercii a pod. Tresty boli jednak usmrtenie, jednak
pokuty alebo strata obCianskych prav. Stidna pravomoc bola
rozdelena medzi kral'ov, gerusie a eforov. Priestupky trestali aj ti

uradnici, ktori mali na starosti obor spravy.
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6. Stat a pravo v Athénach

V gréckej literarnej tradicii sa zachovali na najstar$iu dobu attickych
dejin len hmlisté spomienky, zahalené do povesti o kral'och.

S menami tychto kral'ov spdjala neskorSia athénska tradicia vznik
najstarSicho rozdelenia athénskej ob¢iny na Styri fyly (kmene),

na fratrie a rody, a tiez roz¢lenenie obyvatel'stva na eupatridov -
rodovu aristokraciu, geomorov - pol'nohospodarov a demiurgov -
remeselnikov. K tomuto roz¢leneniu doslo v dobe, ked’ sa rozpadali
povodné vizby rodovej spolocnosti. Legendarnemu kral'ovi
Theseovi pripisuju Athénania prevedenie tzv. Synoikizmu. Ten
spocival podla tradicie v tom, Ze sa dvanast’ obcin, ktoré boli
predtym samostatné, zlucilo dohromady okolo Athén. V skuto€nosti
sa postupné zlucovanie attického obyvatel'stva okolo Athén pretiahlo
na dlht dobu a skon¢ilo az v 7. storo¢i pred n.l.

Vtedy sa uz obdobie kral'ov (basileov) stalo minulostou a Athény
riadil zbor desiatich starSich, tzv. archontov, ktori boli kazdoro¢ne
voleni z eupatridov (§achticov). Vedl'a tohto organu dosadeného
vol'bou, trvalo starobylé zhromazdenie - areopag, stara Slachticka

rada s mocou spravnou, sudnou a sc¢asti aj zdkonodarnou.
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Nazov bol dany rade podl'a miesta, kde zasadala (na pahorku,

ktory bol zasviteny bohovi Areovi). Bola volend z byvalych
archontov a bola nositelom najvyssej Statnej moci. Dosadzovala
uradnikov a kontrolovala ich, starala sa o plnenie zakonov, ukladala
tresty a studila hrdelné trestné ¢iny. V tomto obdobi sa Attika delila
na 8 uzemnych okresov, tzv. naukrarii. Kazda naukraria bola
povinna postavit, vyzbrojit’ a vybavit’ posadkou jednu vojnovu lod’
pre athénske lod’stvo. Toto tzemné clenenie bolo zdsadnym zasahom
do rodového usporiadania. Bola vytvorend verejna moc, ktord uz
nebola totozna so suhrnom ozbrojeného I'udu, a prvykrat bol I'ud
(démos) rozdeleny pre verejné ucely nie podl'a pribuzenskych

skupin, ale podl'a bydliska.

6.1 Pravo a jeho vyvoj

Zmeny v spolocenskych a hospodarskych vzt'ahoch v Athénach
prinutili vladnucu vrstvu k tomu, aby bol prevedeny pisomny
zadznam doteraz len ustne tradovanych pravnych zvyklosti.

Tento zapis vykonal Drakon okolo roku 621 pred n.l.

Drakonove zdkony s povestné prisnost'ou, krutost'ou a raznost’ou,

s akou boli uvadzané do Zivota. Ich cielom bola predovsetkym
ochrana vlastnictva, kruto boli trestané¢ pokusy o kradez. Okrem rady

areopagitov, majucich najvyssi dozor nad Statom a zékonmi, bola
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utvorend z radov ob¢anov nova rada Styristo (v skutocnosti 401).
Vedl'a nej sa uplatituje snem I'udu ekklésia a novozriadeny zbor

51 sudcov -efetov, ktori boli vecne prislusni pri trestnych ¢inoch
mensej zavaznosti (neumyselna vrazda, zabitie cudzinca alebo otroka).
Zapis pravnych zvyklosti procesného charakteru, ktory zaujimal v
Drakontovych zdkonoch vyznamné miesto, mal do istej miery
obmedzit’ voI'u sudcov. Dalej jestvujuce majetkové a ekonomické
nezrovnalosti a zlozitosti viedli vladnucu vrstvu k d’alSim reformam

athénskeho Statneho zriadenia a prava.

6.2 Solonove reformy roku 594-3 pred n.l.

Nimi mala byt zaistena socialna ochrana chudobnych a tipravou
ustavy rozsirené politicke prava.

1. V majetkovom prave:

a)  Vecnom - bola stanovena najvyssie pristupna vymera
pozemkového vlastnictva. Co ju presahovalo, prepadlo §tatu. Takto

ziskana pdda bola rozdelena medzi byvalych rol'nikov, ktori stratili

pre dlhy svoje pozemky.

b)  Dedicskom - bolo pripustené za urcitych okolnosti odkazovat’

majetok pre pripad smrti.

62



