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SLOVO AUTORA

Co je tématem této knizky, je zfejmé z jejiho nizvu.

Pro piipad, ze byste v ni nenasli néco, co by tam podle vis
s odvolinim na jeji titul mohlo, nebo dokonce mélo byt, se tady au-
tor hned na dvod ptiznivé, ze volba o ¢em z toho vieho, co se tyki
nebo néjak souvisi s architekturou, psit a co naopak nechat jinym, je
zde zcela subjektivni a zodpovédnost za ni padi bezezbytku na jeho
hlavu.

Objektivita vieho, co v kniZzce najdete, je limitovana tim, Zze ji
napsal ¢lovék zevnitf oboru, coz s sebou nutné nese riziko zaujatosti
a neobjektivity. Autor je vzdélinim i celozivotni praxi architekt a
z této skutecnosti se nejen nemiize, ale ani nechce vyvléci - naopak
ji timto hlasité pfizndva jako zdklad svého pohledu na svét i svého
sepisovini. V textu se subjektivitu svého pohledu poctivé snazi pfi-
pomenout viude, kde se dopousti néjakého soudu, a pro ptipad, ze
by na to nékde zapomnél, to zde hned na dvod uvadi jako klicovou
informaci pro Ctenéfe.

Ten by, ve smyslu autorova predchazejiciho ptiznini, nemél ce-
kat, ze v textu najde nazory platné vzdy, viude a jednou provzdycky.
Co by tam snad, jak autor neskromné doufi, najit mohl, je inspirace

k vlastnimu pfemysleni a k tomu snad aspori sem tam i trochu zéba-



vy, tieba pfi pohledu pootevienymi dvefmi dovnitt oboru pro ty,
kdo stoji mimo né;.

Pfi prici na textech, z nichz je slozena tato knizka, jsem se snazil
nezapominat na zisadu, kterou pékné vystihuje véta pochizejici

tidajné z pera Viclava Havla:

»Nejlepsi myslenka je ta, kterd ponechdvd vzdy
urcitou skulinu pro moZnost, Ze vsechno
je soucasné 1iplné jinak".

].S.



UVOD K DRUHEMU VYDANI

Architektufe rozumi kazdy. Tak to opravdu vypadd - ovsem
pouze do chvile, nez se o ni zacnete zajimat trochu vic, at uz
z vlastniho popudu nebo proto, ze vis k tomu néco pfimélo. Tim
impulsem muze byt pro nékoho potfeba postarat se o vlastni bydle-
ni, anebo pro jiného napiiklad dvahy maturujictho potomka nad
moznostmi dalsitho studia.

Rozhodnete se tedy, zZe si nechite poradit, a najednou
s prekvapenim zjistite, ze bezmila co autorita, kniha nebo odbornik,
to jiny nazor. Obzvlisté k zlosti je, kdyz jste se fizenim osudu sami
stali soucasti uvedeného oboru, a pak zjistite, Ze ani uvniti profese,
kterou jste dlouho studovali a jesté déle praktikovali, nejsou véci
jednozna¢né jasné a pojmenované. Jednoho dne se tedy rozhodnete
udélat si sama, nebo sim v sobé poridek.

Tak zacaly vznikat mé prvni poznimbky. Casem jich pfibyvalo a
najednou to zacalo vypadat, ze by toho mozni mohlo byt dost na
skromnou knizku; koneckonct vyjidiit se jako architekt taky jed-
nou pismem, a ne jenom jako obvykle kresbou, byla jedna
z poslednich véci, které jsem ve svém oboru jesté nezkusil.

Brzy jsem si vSak uvédomil, Zze psit pro druhé je pfece jen néco

jiného, nez hazet do Supliku poznimky skribané jenom pro vlastni



potfebu paté pies devité na cemkoliv, co bylo zrovna po ruce. Jak se
mi podafilo, nebo nepodafilo, se s uvedenym pozninim vyportidat,
mohli ¢tenafi posoudit v prvnim vydini knizky, které vyslo v roce
2015 pOd nizvem ARCHITEKTURA A ARCHITEKTTI JEN TAK.

Ke druhému vydéni mé pfimél hlavné pocit, ze nékteré véci za-
staly nezaslouzené nedopovézeny, a na nékterd témata, kterd by si to
zaslouzila, v prvnim vydan{ prosté néjak — ani sim nevim jak a pro¢
- viibec nedoglo.

Druhé vydini neni tedy prostou re-edici prvniho; jde ve skuteé-
nosti o jinou knizku. Jeji jédro tvoii upraveny a v nékterych kapito-
lich rozsifeny text té prvni, doplnény o nékolik novych témat zpra-
covanych do novych kapitol. Na rozdil od prvniho vydini byl text
toho druhého tematicky nové rozdélen do tfi samostatnych dili, coz
mi piipadlo jako obzvlasté dobry nipad — vsem kolem sebe ted’ zdi-
raznuji, jak vyhodnou koupi udélaji, kdyz si mou knizku koupi; za
cenu jedné dostanou totiz nyni hned knihy tfi.

Stejné jako v prvnim se i v tomto druhém vydani néktera témata,
nebo jejich ¢&sti, v textu objevuji vickrit na riznych mistech a
v riiznych souvislostech. Neni divu; miize za to vnitfni propojeni a
propleteni toho, o ¢em se tu pie, ale i zpiisob, jak knizka vznikala —
z mnoha poznimek a dtrzkd, mezi jejichz vznikem byly ¢asto dlou-
hé prodlevy, tedy ne jako souvisle komponovany text psany
v jednom zitahu od prvni do posledni strinky. Nékdy se vickrat
zminovand véc prosté dotyka vice témat a zdilo se mi, ze by bylo
chybou, kdyby nebyla zminéna ve vSech souvislostech. Pokud by

vdm to pfi Cteni vadilo, nemdm pro vids jinou radu, nez abyste vétu,



nebo odstavec, sjejichz piibuznymi jste se setkali uz v nékteré
z predchozich kapitol a jejichz opakované pfipomenuti vis pii Cetbé
rusi, prosté preskocili.

Mozni se vim bude zdit, ze prvnich nékolik kapitol je ladéno
snad az trochu pfili§ ucebnicové. Pfipoustim, ze to tak muze vypa-
dat, i kdyz z toho nemim zidnou radost; rozhodné nebylo mym
zdimérem psit néjakou ucebnici. Naopak; cheél jsem étivou (jak
troufale doufdm) formou, sem tam i se $petkou humoru, prezentovat
architekturu hlavné nearchitektim jako oblast, kterou nejenze
vSichni potfebujeme, abychom méli kde slozit hlavu, ale o které stoji
za to se i néco dozvédét.

Tteba proto, ze se v ni vedle potu a slz, které patii ke kazdé po-
ctivé a naplno délané praci, skryvaji — jak architekti i fandové védi -
také zazitky, o které by byla skoda v Zivoté piijit.

Anebo proto, ze vedle véci ptijemnych se pti praktickém kontak-
tu s architekturou lze setkat i s velijakymi dskalimi. Dozvédét se o
nich néco z knizky v pohodli oblibeného kiesla, s né¢im horkym,
nebo naopak chlazenym (to podle chuti) po ruce, mize byt pohodl-
néjsi, nez pfijit ke stejnym informacim prostfednictvim ne vzdycky
pfijemné zkuSenosti prozité na vlastni kazi.

Mohu jen doufat, ze se mi v kapitolich nasledujicich po téch
tivodnich podafi vis o tom presvéddit.

Nedokézal jsem se téch prvnich kapitol vzdit mimo jiné také
proto, ze méme-li si vzijemné rozumét, musime pod stejnymi slovy
vy Ctendfi, i ji autor, rozumét totéz. Jde v nich tedy vlastné o sjed-

noceni slovni zdsoby jako podminku srozumitelnosti texta, které
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nésleduji - a délal jsem, co jsem umél, aby to nebylo piili§ nudné a
akademické. Budou-li vim pfes vSechno moje usili pfipadat tyto
kapitoly nejedlé, doporucuji i tady obritit pir strinek a zkusit to
zprostfedka. Moznd se pak k tém prvnim strdinkdm vritite pro vy-
svétleni, kdyz zjistite, ze nékteré pojmy jsou v knizce pouziviny
v malinko, nebo nékdy moznd i trochu vice nez malinko, odlisném
vyznamu, nez jste zvykli odjinud.

Vse, co na nisledujicich strinkich najdete, vychazi z autorova,
tedy mého vidéni svéta, a opird se o jeho, tedy mé zkusenosti, pfi-
¢emz jiné vidéni a zkuSenosti by s pravdépodobnosti hranic¢ici
s jistotou vedly k jinym zavéram. VSude tam, kde narazite v textu na
odlisny vyklad, nez jaky znite odjinud, nebo na jaky jste byli dosud
zvykli, je jen na vds, kterou z nizorovych variant pfijmete po po-
rovndni s vlastni zivotni zkusenosti za svou, ptipadné kterou z nich
se nechéte inspirovat pii vlastnim hledini.

Komu jsou nisledujici strinky urceny a v ¢em mu jejich precteni
muze byt uzitecné? Tady je to podle mé stejné, jako v prvnim vydi-

ni a tak tu beze zmény zopakuji, co jsem uvedl tam:

e tomu, kdo s architekturou a ptibuznymi obory nemd nic
spole¢ného, a jednou v zivoté je nahle a bez predchozi
ptipravy postaven pfed nutnost s nimi spolupracovat (na-
ptiklad pfi stavbé vlastntho domu), by snad nisledujici
strinky mohly poskytnout zékladni orientaci ve vztazich

mezi institucemi i profesemi;
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e studentim architektury by mohly doplnit prevlidajici
hloubkovy rozmér studia povédomim o horizontilnich
vazbich a souvislostech budouciho povolini, a zpfesnit je-
jich pfedstavy o praxi;

o stredoskoldkiim stojicim pred volbou budouci profesni
orientace a jejich blizkym, se kterymi se o volbé povolani
radi, nabizeji nahlédnuti za dvete oboru, do kterého se
moznd pravé rozhoduji vstoupit;

no a viem difve zminénym i ostatnim potencidlnim ¢tendfam
(kolegiim z profese zvl4st), pak mohou byt dobrou pfilezitosti zdravé
se roz¢ilit nad tim, jak to ten autor motd, kdyz prece kazdy vi, ze je

to viechno tplné, ale tplné jinak ©.
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STRUCNE O SOBE

Kdyz uz jsem pfiznal, jak moc je toto psani osobni, zdi se mi
slusné alespon strucné se predstavit, aby mél ¢tendf predstavu, s kym

mi tu Cest a co asi tak od néj maze na nasledujicich strinkach cekat.

*kk

M4 cesta k architektute byla celkem piimid a jednoduchd, i kdyz
to na to zpocatku nevypadalo.

Absolvoval jsem gymndzium, kterému se tehdy fikalo jedendcti-
letka (podobné jako se policistim tikalo pfislusnici, hasicim poZdrnici
a soudruhy si byli navzdjem i ti, co se nemohli ani vystit), a kdyz do-
$lo v poslednim ro¢niku na otizku co dil, nemohl jsem se néjak roz-
hodnout.

Zachranil mé spoluzak, ktery, vida mé vahani, (a protoze znal je-
dinou zélibu, kterou jsem tehdy d4val najevo) povida: ,pro¢ nezkusis
architekturu, tam se kresli!

Rodinnd rada souhlasila a tak se stalo, Ze jsem se od zacitku ni-
sledujiciho skolntho roku stal studentem brnénské stavebni fakulty a

Sest let nato pak pysnym uzivatelem dvojtitulu inZenyr architekt.
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Po promoci byly prvni dojmy veskrze pfijemné a pozitivni. Titul
ing. arch. nebyl tehdy (1966) jesté tak rozsitenou pentlickou u jména,
prestiz profese nebyla jesté tolik jako dnes poskozena realitou pane-
lovych sidlis¢, keerd se v téch casech v masovém méfitku teprve roz-
jizdéla a ve statnich projektovych tstavech, kam jsme vsichni povin-
né nastoupili po kole do zaméstnéni (jinak to tehdy neslo), byla ve-
dle price sem tam i docela legrace; vstupovali jsme do profesionalni-
ho Zivota v obdobi, kdy se schylovalo k ¢eskoslovenskému jaru 68 a
mezi lidmi i v prici to bylo znit.

Dnes uz vime, jak to s tim jarem dopadlo i co ndsledovalo po
ném. Béhem pfistich dvaceti ¢im dal neveselejsich let jsem mél piile-
zitost vyzkouset si prakticky snad vSechny typy tkold, s jakymi se
architekt v tehdej$im  socialistickém Ceskoslovensku ~ mohl
v ndvrhové a projekéni praxi setkat, s jedinou vyjimkou: nikdy jsem
nenavrhoval zidné sidlisté; tém jsem se cely profesionalni Zivot
tspésné vyhybal jako Cert kiizi.

Zpocitku to bylo spis z pocitovych diivoda: mél jsem v sobé pfi-
li§ hluboko zazitou zkusenost z détstvi prozitého v prostfedi jihomo-
ravského malomésta a principy volného sidlistniho urbanismu mi
byly bytostné cizi, jednoduse feceno jsem jim prosté nerozumél.
Teprve pozdéji se k tomu piidaly i davody rozumové.

Paradoxné se o pér let pozdéji v mém piipadé vrchovaté naplnilo
pfislovi o ,odfikaného chleba nejvétsim krajici“, kdyz jsem se na
téméf deset let stal takzvanym hlavnim architektem velkého primys-
lového mésta, v jehoz stavebnim fondu uz v té dobé sidlisté mohutné

pfevazovala.
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Nez k tomu ale doslo, pfehnal se pfes nase hlavy Sametovy Listo-
pad. Ten mé odtrhl od projektantské zidle a nakritko zaval do lokal-
ni politiky; nastésti opravdu jen na chvili, takze jsem si pred néstu-
pem do funkce hlavniho architekta stacil jesté cca devét let bohaté
uzit slasti i strasti soukromého projektovéni.

Po skonceni radni¢ni mise jsem dostal pozvini ucit urbanismus
na mistni stavebni fakulté. Sel jsem do toho trochu s obavami; ptso-
beni v praxi, nebo v teorii, byt téhoz oboru, je pfece jen vzdy néco
trochu jiného — moc se mi napiiklad libi jedna roztomild definice,
kterd pravi, ze ,praxe je, kdyz viechno funguje a nikdo nevi proc¢,
zatimco teorie je, kdyz kazdy vi vSechno, a nefunguje nic*... ©.

Nakonec jsem se rozhodl to pfece jen zkusit a vedle projektanta,
kterym jsem byl cely Zivot, jsem se tak stal nakonec jesté i kantorem.

Dnes jsem rid, ze jsem se k tomu rozhoupal. Mohu jenom doufat
a zreakci okoli usuzovat, ze snad mé pusobeni bylo skole
a studentam k uzitku; co vSak vim jisté, je, ze bylo k uzitku mné. Po
letech ucitelovini vim, Ze nejenze jsem se sim hodné naucil, ale aka-
demické prostiedi mé navic pfimélo setfidit a srovnat si myslenky,
uklidit si sim vsobé, coz jsem celd léta, kdy jsem zil
v permanentnim projektantském zépfahu, odkldal.

Vysledkem toho generdlniho tklidu je koneckonci tak trochu

i tato knizka.
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O UMELEM PROSTREDI

Cim zaéit povidani o architektufe? Riki se, ze nejlepsi je vzit to
od zacitku; kde ale hledat zacatek architektury? Ve stredomotské
antice? Ve starém Egypté? V Mezopotdmii, nebo ve starovéké Cing?
Tam vsude, mam-li véfit tomu, co vyvozuji odbornici z pozistatki
téchto kultur, byla uz architektura ddvno etablovanym oborem. Za
jejimi pocatky bude tieba jit hloubéji proti toku ¢asu do dob a kul-
tur, ze kterych se toho do dneska dochovalo mnohem méné nez
z téch dfive zminénych. Proto toho ale o nich také mnohem méné
vime, a tak mi snad bude prominuto, ze zapojim trochu fantazii a
vypomohu si fabulaci. Predstavuii si, jak...

krajinou tahne tlupa kocujicich pralidi, kdyZ tu se na obzoru objevi
boutka a nezbyvd, nez se rychle pustit do hleddni ikrytu; Zddnd jeskyné
ani jind pfirodni dutina neni v dohledu, a tak je rychle zvolen vhodny
strom, a za chvili uZ pramuzi tdhnou z pralesa naldmané vétve a opiraji
je o prakmen prastromu pékné dokola, tlustym koncem nahoru, a listim ve
sméru stékajici destové vody, pramdmy a pradécka se hrnou dovnitf a
prachlapi za nimi, kdyZ vtom se jeden z nich zastavi, poodstoupi, pri-
mhouti oi, nakloni hlavu na stranu, pak pfistoupi k pravé dokoncenému

pristiest, uchopi jednu z vétvi, které ho tvofi, chvili zamyslené vihd a pak
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ji poloZi jen kousek vedle a malounko sikméji, nez pivodné leZela; jesté
Jednou poodstoupi aby si prohléd] vysledek svého zdsahu, radostné zakfe-
pci, spusti se na vsechny étyfi a vklouzne do iikrytu k ostatnim..

Ejhle, pravé jsme byli svédky promény prostého pra-stavitelského
vykonu v novou, mnohem rafinovanéjsi kvalitu pra-architektury
i zrozeni prvntho pra-architekta.

Prelozeni vétve nezménilo nic ani k lep$imu ani k hor§imu na
tom, jestli chyse bude, nebo nebude stit, ¢i jestli bude, nebo nebude
dobfe slouzit k acelu, pro ktery byla postavena, tedy jestli do ni po-
teCe nebo ne. Jediné, co ta pfelozend vétev zpusobila, byl novy pocit,
dojem, pozitivni citovy prozitek, ktery si pfi dpravé vzhledu staveb-
niho pra-dila uzil jeji autor. Historka miiZe ale jesté pokracovat:

... Je po boutce, vsichni uz jsou zase venku, protahuji se, a vtom si
nékdo vsimne té divné poloZené vétve, zacne se ukrutné chechtat, posunci-
nou ddvd najevo, Ze ktery trubka.. atd,, a tim upozorni na dotycnou vétev
i ostatni; vétsina z nich se na néj a na vétev chvili udivené divd, pak pokr¢i
rameny, mdvnou rukou a jdou si ulovit mamuta k vecefi; jen jeden (jedna)
z tlupy ddl fascinované hledi na tu podivnost..

Nékomu je to prosté k smichu, jini se rozhodnou, ze zaludek ma
pfednost - a pak je tu ale taky nékdo naladény na stejnou vlnu a
proto schopny sdilet s autorem nad jeho dilem stejny citovy prozi-
tek. A méme tady vedle prvniho pra-architekta i prvniho pra-kritika,
to je ten, co se tak chechtal, prvniho pra-obdivovatele (-lku) i lhos-
tejnou mlcici pra-vétsinu.

Z ptedchoziho ptibéhu lze vyvodit nejen, ze my lidé, abychom

prezili v piirodnim prostiedi, potiebujeme mit kolem sebe (vedle
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odévu jesté dalsi) ochranu ve formé stfechy nad hlavou, piistiesi,
tikrytu, prosté prostoru, ktery by nds ochrédnil pied vykyvy teplot,
nepfizni pocasi a Gtoky nepfitel vieho druhu - ale také, ze nékterym
z nds jen tak néco k ukryti nestaci.

Zacalo to vSechno asi velijakymi pfirodnimi dutinami a dirami
ve formé napf. jeskyni nebo vykotlanych stromu. D4 se ale predpo-
klidat, ze piirodni nabidka poptivce rychle se mnoziciho lidského
rodu brzy nestacila, a tak nasim prapfedkiim nezbylo, nez pustit se
do tvorby nedostatkovych dkrytd sami, vlastnimi silami. Objevila se
prvni uméld piistiesi poskytujici ¢clovéku ve svych vnittnich prosto-
rich prostfedi uzpisobené jeho potfebidm a postupné, pfenesenim
durazu z .hlavné, aby ndm to nespadlo na hlavu a ar’ sem moc netece... na
néro¢néjsi ..aby to taky trochu vypadalo, at’ se nemusime pred sousedy
stydét... prisla — predstavuji si - na svét i architekeura.

Jak bézel ¢as, vyvinuly se z jednoduchych pfistiesi domy a jejich
zmnozenim a prostorovym soustifedénim v krajiné vznikly prvni

sidla, osady, vesnice a nakonec i mésta.

*kk

Lidska sidla od téch nejmensich az po velkoméstské aglomerace
tvofi ve svém souhrnu osidleni. S vyjimkou obzvlasté nehostinnych
mist pokryva dnes osidleni uz skoro cely povrch nasi planety. An-
glicky se tomu v§emu dohromady #ka built environment, coz se do-
slovné preklidd jako vystavéné prostredi. Mné se ale v ¢estiné vic za-

mlouvd vyraz umélé prostredi jako protiklad prostredi pfirodniho. Ve

19



slové umélé v prvnim z obou vyrazii citim lidské pfi¢inéni, naopak
ve druhém vyrazu je slovem pfirodni zdaraznéno, ze tady mély pti
jeho vzniku a formoviani hlavni slovo sily pfirodni, nikoliv ¢lovék.

O umélé prostiedi uzpiisobené potiebim clovéka se uz od staro-
véku v celém jeho rozsahu od jednotlivého domu pfes sidla az po
osidleni v Sir§im smyslu starala architektura. Dnes je toto téma roz-
déleno mezi tfi obory, které se jim zabyvaji jako hlavnim pfedmé-
tem své ¢innosti — architekturu, urbanismus a vizemni planovdni. Vedle
nich se ale umélym zivotnim prostfedim ¢lovéka zabyvi vice nebo
méné jesté mnoho dalich, a ve skute¢nosti jsme spolutvirci umélé-
ho zivotniho prostfedi my vsichni, kdo se v ném dvacet ¢tyfi hodin
denné sedm dni v tydnu pohybujeme. Je scénou, na niz se odehréva-
ji naSe zivoty — na rozdil od té divadelni z ni ale nemime kam odejit,
jako to délaji herci, kdyz skon¢i divadelni kus. Jsme odsouzeni zit na
této scéné od narozeni az do smrti, a pokud se nim na ni néco neli-
bi, nezbyvi nez se snazit o zménu.

To také vsichni po cely zivot délime, kazdy na jiném misté a
s jinym dosahem a dopadem svych rozhodnuti a ¢ing, na plny dva-
zek jako profesiondlové, nebo piilezitostné jako amatéfi kdyz nds
k tomu zivot donuti, uvédoméle nebo nevédomky, dobfe nebo hat,
jen pro sebe nebo i s ohledem na ty druhé. Diky tomu je tato scéna
v neustdlém pohybu, chovi se v ¢ase skoro jako zivy organismus,
i kdyz se ndm to nezda, protoze jeji ¢as ubihd jinym tempem nez cas
cloveka.

Léon Krier to v knize Architektura — volba nebo osud tika takto:

.predstavme si, Ze by fotoapardt umistény na kopci po jedno stoleti pravi-
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delné snimal stav mésta pod nim. Rychl)fm promitdnim téchto obrdzkii by
se ozftejmila morfologickd historie tohoto osidleni. To, co bychom vidéli,
by byl Zivot organismu, télo, které se pohybuje, pomalu expanduje a na-
Jednou zase smrstuje, nato tieba exploduje nebo jen dfimd, aniz by ovsem
skutecné spalo.

Vsimli si toho ale i jini, a tak se nékdy paralela mezi lidskym sid-
lem a zivym organismem zdiraziiuje také tim, Ze se pro zivot mést a
jejich fungovani v Case pouzivé z biologie ptevzaty vyraz metabolis-
mus.

*kk
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Obr. 1: Tento typ prostiedi vsichni divérné zndme; Pokud v ném sami
neZijeme, setkdme se s nim kdekoliv zastavime a vystoupime z auta, aby-
chom se prosli, nebo aspori protdhli pted dalsi cestou, teba v Uherském

Hradisti na Maridnském namésti ... ddle viz ndsledujici obr.
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Mozn4 jste si v pfedchizejicim textu v§imli podivného myslen-
kového skoku; v kapitole se stale mluvi o sidle, az v poslednich dvou
odstavcich je najednou fe¢ o mésté. Pro¢ ta zména? No, mohl bych
klidné i tady zaménit slovo mésto za sidlo a smysl by ztstal zachovién;
v predposlednim odstavci jde ale o citdt a respekt k jeho autorovi mé
nuti, abych to nedélal.

Tak ¢ tak, kdyz mluvim o umélém prostredi, bude si vétsina
pravdépodobné za tento pojem dosazovat privé svou zkusenost
s mésty, ve kterych nds v soucasnosti v nasi ¢dsti svéta zije uz vic nez
sedmdesit procent a velkd ¢dst téch zbyvajicich v nich aspori pracuje,
studuje, nebo tam dojizdi za sluzbami.

Mésta vzdy byla, a dodnes jsou, nejreprezentativnéjsimi predsta-
viteli umélého, lidmi a pro lidi tvofeného prostiedi. V nich se na
malé plose a ve vysoké intenzité kumuluji vSechny dobré i $patné
vlastnosti umélého prostiedi, v nich je mozné studovat jeho pred-
nosti, vyhody i nevyhody, uéit se z nich o minulosti a pfemyslet
o budoucnosti.

Ani tato knizka se jim nemtize vyhnout; tivahim o nich je véno-

véna jeji posledni ¢ist.
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ARCHITEKTURA A JEJi PRIBUZNI

Zdilo by se, ze kdyz jsme na umélé zivotni prostredi vsichni od-
kdzéni jako jednotlivci po cely zivot od narozeni az do smrti a jako
lidstvo po celou svoji historii, tak uz bychom ve vécech jeho tvorby
a provozovani mohli mit jasno. Pfinejmens$im proto, abychom védéli
kam a na koho se obritit s feSenim konkrétnich probléma, bychom
se uz také mohli bezpecné orientovat v tloze a pracovni niplni tf
dfive zminénych obort, architektury, urbanismu a tizemniho plino-
véni. Zapétrite-li po obsahu a vyznamu téchto vyrazi, dozvite se
napiiklad, ze:

...architektura je v uzsim pojeti vrcholnd forma stavitelstvi; tvofivé
spojuje funkéni, konstrukcni, technické a ekonomické aspekty s umélecky-
mi a je pfitazovdna nékdy k védeckym, vétsinou vsak k uméleckym obo-
riim; v nejsirsim pojeti jde o utvdteni celého Zivotniho prostfedi umélec-
kymi prostredky v ndvaznosti na dostupnou techniku a védecké poznatky
- v tomto smyslu je to napfiklad architektura bytovd, krajindiskd, zahrad-
ni, nebo urbanismus...,

nebo ze:

...urbanismus je védni obor a soucasné praktickd cinnost; md 1izké
vazby k oboru architektura, z néhoz se vyvinul a specifikoval k praktické

lizemné-pldnovaci Cinnosti - iizemnimu  pldnovdni. Jako védni obor

23



i praktickd cinnost se urbanismus zabyvd predevsim fesenim technickych a
vytvarné estetickych (architekionickych) problémii, pficemz vychdzi z pro-
gresivnich poznatkii spolecenskych a prirodnich véd..

atd.

Musim pfiznat, ze to hlavni, co se mné z téchto definic podatilo
pochopit je to, ze svét je slozity a vSechno v ném tak néjak souvisi se
v§im. I kdyz citované definice popisuji odlisné pojmenované obory
lidské ¢innosti, stile dokola se v nich ve viech (a v mnoha dalsich jim
podobnych, které byste pfi trose snahy nasli roztrousené v odborné
i popularni literatute) opakuji tytéz vyrazy, takze to nakonec vypada,
jako by ve skute¢nosti viechny tfi obory vlastné délaly totéz. Vede
to k rozmlzeni obryst a znejasnéni vzdjemnych hranic, a tim i iden-
tity kazdého z oboru.

Moznd za to muze dobfe minénd snaha obsihnout opravdu
komplexné definované jevy, nic nevynechat a na nic nezapomenout.

Také to ale mozna trochu souvisi s tim, ze jeden ¢len zkoumané
trojice pojmil je 0o mnoho starsi, zkusenéjsi a jaksi obecné populir-
néjsi, nez druzi dva. Architektura totiz, na rozdil od obou ostatnich
oborti, provazi lidstvo od nejstar$ich civilizaci. Ma tisiciletou historii,
a to ji bezpochyby dodévé na vize. Po celou dobu své existence mé-
la umélé prostredi v celé jeho §ifi na starost prévé ona, a nejen to.

Kdyz v 1. stoleti pfed nasim letopoctem fimsky vojik a architeke
Marcus Vitruvius Pollio sepisoval na sklonku Zivota znalosti nabyté
béhem praxe do svych De architectura libri X, neboli Deseti knih
o architekture, zahrnul pod architekturu nejen zisady stavby domu a

mést, ale dokonce i stavbu zvedacich, bojovych a véle¢nych stroji a
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stavbu hodin. Jenze ¢asy se méni a s nimi se v pribéhu staleti ménila
i architektura a jeji obsah.

Navrhoviéni jefdba, obrnénych vozidel, nebo hodinafinu by dnes
za soucdst architektury uz asi povazoval jen malokdo; s vyvojem ci-
vilizace a prohloubenim délby price se tyto obory ddvno osamostat-
nily - a trochu podobné je tomu i s tou ¢isti architekeury, keera se
v historii vénovala problematice navrhovéni a vystavby celych mést.

Francoise Choayova v hesle Urbanismus ve slovniku Dictionnaire
de ['urbanisme et de l'aménagemenl fika: ,,...pfecl obdobim renesance
nenalezneme Zddnou spolecnost, ve které by vytvdteni zastavéného prosto-
ru vychdzelo ze samostatné reflexivni discipliny...“. A francouzsky filo-
sof Olivier Mongin v knize Urbdnni situace — Mésto v éase globalizace
pokracuje: ,,...neologismus URBANIZACION, tento pojem, ktery
odkazuje k védé o organizaci prostoru ve méstech, byl de facto vytvoren
kataldnskym inZenyrem Ildefonsem Cerdou v roce 1876. Ve francouzsti-
né se slovo URBANISMUS poprvé objevuje v Bulletinu neuchatelské
geografické spolecnosti v roce 1910...“

S tizemnim plinovinim je to z hlediska jeho stifi podobné — tato
disciplina je dokonce jesté mladsi. V éeském prostredi se, pokud vim,
tento pojem oficidlné objevuje v odborné terminologii poprvé az
v ndzvu zdkona ¢. 280 z roku 1949, ktery znél Zdkon o iizemnim
pldnovdni a vystavbé obci.

Urbanismus a Gzemni plinovéni se tedy ve svém dnesnim pojeti
objevily na scéné teprve relativné neddvno a jejich samostatnd histo-
rie se pocitd na pouhé desitky, nebo maximilné néjakou tu stovku

rokill, coz mize nékomu zavinét jakousi nedospélosti a vyvolivat
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v ném snahu tlacit je zpitky pod sukné architektury, jako jejich né-
kdejsi mamy.

Jak to tedy je - je za dnesniho stavu véci uz kazdy ze tif jmeno-
vanych obort svébytnym subjektem s vlastni identitou, nebo jsou
opravdu jesté i dnes (jak naznacuji nékteré z definic) rozdily mezi
architekturou, urbanismem a dzemnim plinovanim tak malé a ne-
podstatné, ze se ve skute¢nosti stile jedna o de facto jediny obor lid-
ské ¢innosti, kterému se jenom podle kontextu jednou fikd tak, a
podruhé onak?

Abych to zjistil, pokusil jsem se na kazdy z oborti, které byvaji
tak velmi podobné definoviny, podivat ze dvou riiznych dhla — jed-
nak z hlediska pfedmétu zdjmu a s tim spojeného méfitka ¢i prostoro-

vého zabéru plisobeni, a zadruhé z hlediska pracovni metody.

*kk

Ze je jddrem pozornosti architektury z celého rozsahu umélého
prostiedi hlavné dam, budova nebo jejich komponovand sestava
(domovni blok, aredl), to neni nic nového, to vi kazdy; kdybych se
mél pokusit vymezit horni rozmérovou hranici predmétu zdjmu ar-
chitektury, bylo by to podle mé sidlo, zvldsté jeho nejvice sofistiko-
vand forma, které fikime mésto. To znamend, ze architektura je
vzdy lokdlni, mistni, coz mimo jiné vyplyvé iz vazby budovy (nebo
architektonicky komponované skupiny budov) na konkrétni staveb-

ni pozemek (nebo pozemky).
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Pokud jde o pracovni metodu, je to ponékud slozitéjsi.
V minulosti byvala architektura povazovana tu za disciplinu umélec-
kou, tu za femeslo a nékdy taky za védu; v soucasnosti se nejcastéji
setkdte s ndzorem, ze se jednd o multidisciplindrni obor, ve kterém
jsou rovnomérné smichiny vSechny difve uvedené pfistupy plus
jesté technika a ekonomie; ze v ni prosté v podstaté najdete vse, na
co si vzpomenete — viz dfive uvedené ptiklady definic. Tento vyklad
se mi, pfiznivim, velmi nelibi.

Dovedu si ptedstavit viiz tazeny dvoj-, tif-, étyf- i Sestispiezim;
podminkou je, aby vsichni tahouni ve spfezeni tahli jednim smérem.
Tady ale mdme v ziptahu jednoho, ktery vybocuje.

Zatimco vSechny védecké, technické i femeslné pracovni piistu-
py a postupy jsou zalozeny na respektu k objektivné existujici reali-
té, a svymi vystupy se snazi zlistat ji co nejblize, s uménim se to ma
jinak. Uméni je ve vSech svych projevech zalozeno na védomé,
timyslné, subjektivni, autorské deformaci skutecnosti (svét prece ne-
ni ve skute¢nosti modry jako na obrazech Viclava gpély a nikdo
bychom asi nepfili sleéndm z Avignonu, aby ve skute¢nosti vypada-
ly tak, jak je namaloval Pablo Picasso), a to s racionalitou ostatnich
obort nejde dohromady.

Je tedy tfeba se rozhodnout, kdo bude mit v nesourodém sou-
sprezi hlavni slovo. Pokud bychom dali pfednost racionalité, tedy
pojeti architektury jako védecko-technické a ekonomické discipliny,
pak by kazdé konkrétni zadini mélo mit jenom jedno sprivné fese-
ni, jak je to ve védé, technice i ekonomii obvyklé; jedna a jedna jsou

prosté vzdycky dvé, a tak napiiklad vechny byty, nebo domy urée-
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né pro bydleni stejného poctu lidi by musely vypadat zevnitf, svym
vnitinim dispozi¢nim a prostorovym uspofidinim stejné, a tézko
bychom hledali v tomto pojeti davody pro to, aby stejné nebyly
1 zvenci.

Tento pfistup si architektura vyzkousela v obdobi moderny
v minulém stoleti, a jak dnes uz vime, zvlist moc chvély za to ne-
sklidila.

Chceme-li dnes, aby to tak pokud mozno nebylo, ocefiujeme-li
na architektute pravé pestrost vysledkii odvozenych z téhoz zadani a
jejich emotivni puasobivost zalozenou na subjektivnim autorském
pfistupu, pak nemime na vybranou - budeme muset vadéi dlohu
v mnohaclenném souspiezi obort podilejicich se na vzniku archi-
tektury pfiznat uméni a dohodnout se, ze z hlediska pracovni meto-
dy jde v architektufe pfece jen pfednostné a ze v$eho nejvic o umé-
leckou tvorbu, v niz je jeji specifickd kvalita zarucena subjektivnim
pﬁsobenim autora-architekta.

A to i pfesto, ze jde o obor tak velmi prorostly se stavitelstvim
(tedy technikou), ekonomii i provoznimi podminkami a pozadavky
vSech moznych oborti a odvétvi, kterym mi za tikol slouzit.

Prvni pokus o stru¢néjsi a z mého pohledu vystiznéjsi a presnéji
zaosttenou definici zkoumaného pojmu by tedy mohl znit: Architek-
tura je obor lidské cinnosti, ktery se zabyvd umélym prostiedim
v lokdlnim méfitku, od budov popf. jejich komponovanych sestav az po

rozmér sidla; pracovni metodou oboru architektura je uméleckd tvorba.

kK
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Podivim-li se stejnym pohledem na urbanismus, pak zjistuji, ze
se od architektury li§i v obou sledovanych parametrech. Zdjem ur-
banismu o umélé prostfedi zacind od rozméru jednotlivého sidla,
tedy tam, kde zdjem architektury konéi, a pokracuje dal k $ir$im
souvislostem; hlavnim pfedmétem jeho zijmu jsou pak otizky osid-
leni.

Pokud jde o méfitko, o prostorovy rozsah ptsobeni, nekonéi zi-
jem urbanismu na hranicich mésta, ani okresu, kraje, nebo stitu, a
dokonce ani kontinentu. Jeho zdjem sahi od jednotlivého sidla az po
nejsirsi problémy osidleni a osidleného tzemi v celosvétovém méfit-
ku. Vypada to tedy, ze na rozdil od lokilniho méfitka pasobeni ar-
chitektury je urbanismus v rozsahu svého pusobeni disciplinou glo-
balni.

S pracovni metodou je to v urbanismu na prvni pohled trochu
neptehledné. Uplatnéni zde sice nachdzi absolventi studia architek-
tury, vedle nich ptisobi ale v tomto oboru také mnoho jinych, zcela
neuméleckych profesi, jako jsou odbornici na informaé¢ni systémy,
geografii, geologii, hydrologii a klimatologii, demografii, ekonomii,
statistiku, sociologii, na dopravni stavby a inzenyrské sité vseho dru-
hu, biologové, odbornici na ekosystémy - a to jsem na nékoho jesté
urcité zapomnél.

My, vystudovani architekti, mivime tendenci si urbanismus tak
trochu pfisvojovat. Pravdou ale je, ze odborny zibér, kterym nis
vybavilo studium architektury, je jen zlomkem toho, co musi urba-

nismus svym piisobenim pokryt, a akcent na autorskou subjektivitu

29



v pfistupu k feSeni problému, ktery je podstatou nasi profese, je
v této oblasti uplatnitelny jen vyjimecné. A tak mi po zvizeni pro-
porce mezi ,architektskou® a ,nearchitektskou® ¢ésti urbanismu vy-
chézi, ze ta ,nearchitektska“ docela vyrazné prevazuje, a ze z hlediska
pracovniho pfistupu pajde v urbanismu pfednostné nejspi§ o védecké
bdddni, zkoumani jevi a souvislosti v osidleni.

Podobné jako u architektury by tedy z mého pohledu definice
urbanismu mohla znit napiiklad: Urbanismus je obor lidské cinnosti,
kter)f se zab)?va' umél)?m prostfec[im od vnitiniho uspofdda’nijednotlivého
sidla po problematiku osidleni v globdlnim métitku; jeho pracovni meto-

dou je védecké zkoumdni.

*kk

Uzemn{ plinovini se zabyvd umélym prostfedim v zisadé ve
stejném rozsahu jako urbanismus, od vnitfniho uspofidini jednotli-
vého sidla po osidleni jako celek. Pokud jde o pfedmét ¢innosti, lisi
se tedy urbanismus a Gzemni plinovéni od sebe jen celkem milo,
konkrétné ve dvou vécech: uvnitf spole¢ného predmétu zdjmu je
v izemnim planovini hlavni akcent oproti urbanismu malinko po-
sunut z osidleni na osidlené sizemi, na otizky a problémy jeho vyu-
ziti; a tim druhym rozdilem je, ze proti globalni ptisobnosti urbanis-
tické védy je tizemni plinovani ve svém pusobeni prostorové ome-
zeno — jak, to prozradim za chvili.

Pokud jde o pracovni metodu, v té podobé v jaké ho po nékolika

desitkdch let vyvoje znime dnes a u nis, neni dzemni plinovéni ani
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uménim jako architektura, ani védou jako urbanismus, a dokonce
neni ani skutecnym plénovinim v obvyklém slova smyslu, jak by se
dalo ocekdvat z ndzvu. Rozdilti mezi sizemnim plinovinim a tim, co
obvykle rozumime pod pojmem pldnovdni je hned nékolik:

o vedle stanoveni cila, které najdeme jak vtom bézném,
skute¢ném pldnovini, tak i v jeho tzemnim jmenoveci, za-
hrnuje to skute¢né v sobé i vali k jejich realizaci; prosté
plinuje se, aby se néco stalo, aby v budoucnosti bylo né-
co, co dnes je§té neni. Proti tomu tzemni plinovini
v sobé takovou vili k dosazeni cilfi, které stanovilo, nema;
ono pouze fikd, co vSechno by mohlo byt, kdyby se
oviem chtélo, a to chténi uz pfenechivi jinym;

e zatimco obycejné plinovini sméfuje vétsinou k jednomu
presné definovanému cili (tfeba, ze tady bude do dvou let
postaven kus nové cesty, novd nemocnice, nebo rodinny
dam, nebo ze v ¢ervnu vyrazime na ¢trndct dnf na dovo-
lenou do Chorvatska), tizemni plinovani naopak stanovi
své cile pomérné neptesné, kdyz naptiklad fika: kdyby ta-
dy chtél nékdo néco stavét, tak to smi byt pouze obc¢anska
vybavenost - a umoziuje tak Siroky véjif vyklada (ob-
chod? skola? poliklinika? kostel? ... atd.);

e proti Sirokému, pomérné mékkému a mélo presnému de-
finovini toho, co by byt mélo, je tzemni plinovéni nao-
pak mnohem ptesnéjsi (a pfisnéjsi) v negativnim vymeze-

ni toho, co v dané ¢sti tizemi nikdy a za ziddnych okol-
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nosti byt nesmi. Né¢im takovym se ale proti tomu sku-
te¢né plinovini viibec nezabyvi;

e kdyz se nepodaii doséhnout cile stanoveného skute¢nym
plinovanim, nastdva prusvih, hleda se vinik a padaji hlavy;
kdyz nedojde k naplnéni cilt definovanych tizemnim plé-
novinim, tak se pouze analyzuji duvody, cile se upravi,
nebo se stanovi cile jiné, a co je nejdulezitéjsi pro vsechny

ztiCastnéné - hlavy zistdvaji na svych mistech.

Opravdovym plénovinim bylo u nds to tizemni do roku 1990,
tedy v obdobi, kdy se vlddnouci stitostrana snazila ovladat a fidit
cely stit jako jediny obfi nirodni podnik a tizemni plinovini bylo
jednim z nistroju v tehdej$im systému centrilniho plinovéni.

V demokratickych podminkich je tomu ale jinak. Tam je tizem-
ni plinovani zvlastni praktickou ¢innosti, kterd spadd do oblasti tak-
zvané vefejné sprdvy, a jeho tikolem je nikoliv samostatné plinovat
budoucnost, ale formulovat vizi budouciho uspofddini umélého
prostiedi, a pak smérem k ni ovliviiovat a regulovat plinovani ji-
nych; konkrétné - usmértiovat vyuziti dzemi demokraticky decen-
tralizovanou mnozinou jeho uzivateld smérem k vizi sdilené vétsi-
nou a zhmotnéné do tizemné planovacich dokumenta, jakymi jsou
napiiklad sizemni pldny.

Tahle véta se mi opravdu mimotidné povedla, tak to zkusim jes-
té jednou, a snad srozumitelnéji: s trochou zjednoduseni se di fici, ze
tizemni plinovini je tu prosté proto, aby stavebnikim i viem ostat-

nim, kdo by se chtéli pustit do néjakych zmén v tzemi, fikalo, co
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mohou a co naopak nesméji, aby se nedostali do konfliktu
s vét§inové sdilenou vizi toho, jak by toto tizemi mélo nakonec ve
vysledku vypadat.

Od vefejné sprivy oviem my vsichni, kdo jsme vystaveni jejimu
pusobeni, o¢ekdvime jednu zdsadni vlastnost: totiz ze se bude chovat
pfedvidatelné, nebo jinymi slovy, ze po nis, spravovanych, nebude

chtit kazdy den néco jiného.
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Obr.2: ... nebo na Riegrové ndamésti v Kroméfizi. Pocity, jaké ve mné
tento typ prostiedi vzbuzuje, jsou pokazdé velmi podobné — tady jsem

prosté doma.
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Proto se tizemni plinovini na rozdil od svobodomyslnych obort
jakymi jsou architektura a urbanismus (ale aplné stejné jako vsechny
ostatni oblasti vefejné sprivy, napf. sprava dani, nebo dohled nad
silni¢nim provozem) musi ve svém konéni fidit néjakym zdvaznym
privnim pfedpisem, ktery stanovi, co a jak md a muze regulovat, a
co naopak regulovat nesmi, nema-li se dostat mimo hranice demo-
kratického jednani.

Ktery privni predpis to je, pochopime, kdyz si zopakujeme nizev
zdkona ¢islo 183 z roku 2006, kterému se struéné tika ,stavebni;
cely nizev této privni normy totiz zni Zdkon o sizemnim pldnovdni a
stavebnim tddu. A protoze platnost zikont kazdého jednotlivého sti-
tu konéi na jeho hranicich a za nimi vz plati jiné zikony jiné zemé,
méime tady vysvétleni, z ceho vyplyvéd prostorové omezeni puisob-
nosti tizemniho plinovéni.

Ve vztahu k lokélni architektufe a globdlnimu urbanismu by se
tedy moznd méfitko jeho ptisobnosti dalo oznadit za regiondlni s tim,
ze pod slovem region budeme v tomto piipadé rozumét stdr.

Po vzoru architektury a urbanismu by definice oboru tizemni
plinovani tedy mohla znit naptiklad takto: Uzemni planovdni je obor
lidské ¢innosti, ktery se zabyvd umélym prostiedim jako ndstroj vefejné
spravy k regulaci vyuZiti osidleného vizemi v regiondlnim (rozuméj celo-

stdtnim) méfitku.

kK
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Ukazuje se tedy, ze se zkoumané obory od sebe opravdu lisi, jak
pfedmétem zajmu (diim — osidleni — tizemi), tak rozsahem piisobeni
(lokdlni — globalni — regiondlni) i metodou price (uméni — véda —
vefejnd spriva) a nemélo by proto byt pochyb o vlastni identité kaz-
dého z nich. Kazdy ze zkoumanych oborti se umélym zivotnim pro-
sttedim zabyvd v jiném méfitku, z jiného dhlu pohledu, uzivd pii-

tom jinych prosttedki a postupti, déld to prosté po svém.
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POCHYBNOSTI

No dobfe, ale stejné - nebylo by prfece jenom lepsi, raciondlné;jsi,
G¢innéjsi a mozna i levnéjsi, svéftit celou $ifi péce o umélé zivotni
prostiedi jenom architektim? A ostatni dva obory, kdyz uz se jejich
samostatnd existence zdd byt nespornd a oprivnéna, podiidit archi-
tektute v roli pomocnych servisnich podoboru?

Ackoliv to tak mozna na prvni pohled nevypada, jde o otizku ze
zivota - zejména my architekti rddi pokliddime sami sebe za jediného
mozného a zptisobilého odborného garanta vsech tii obora pecuji-
cich o umélé zivotni prosttedi, tedy nejen architektury, ale i urba-
nismu a tzemniho plénovani.

Vystopovat pocitky a ptvod téchto nizort uvnitf architektonic-
ké obce neni tiplné snadné. Svou roli zde pravdépodobné hraje sku-
teCnost, ze v urbanismu a v izemnim plinovéni pusobi dnes na od-
bornych pozicich opravdu velky pocet absolventt skol architektury,
a to vytvaii dojem, Ze privé oni jsou tou hlavni, nosnou profesi
v obou oborech.

Urbanismus a Gzemni plinovini jsou totiz sice, jak jsme zjistili,
z hlediska metody price obory neuméleckymi, produkuji vsak vel-
kou ¢&ést svych vystupli v grafické (rozuméj vykresové) podobé, a

logicky v nich tedy nachazeji uplatnéni lidé, keefi vedle toho, ze teo-
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reticky vi néco o lidskych sidlech, jsou navic také jesté prakticky
schopni se graficky vyjadfovat. Oba pozadavky spliiuji privé absol-
venti studia architektury jako jedni z méla bezesporu velmi dobte — a
dal uz je to jenom o nemoci z povolini, jakou my architekti trpime
stejné jako naptiklad uéitelé.

O téch se fikd, ze nedokizou prestat s mentorovinim ani mimo
ucebnu, a my architekti mivime podobné potize; radi si zaarchitek-
tujeme i tam, kde se to od nis nechce ani necekd, jako tfeba pii fe-
Seni utilitdrnich, praktickych, technickych a organiza¢nich problé-
mi dnesnich mést — a citime se pak ukfivdéni a frustrovéni, kdyz se

nidm za to nedostiva pochvaly.

*kk

Vedle zemi, kde mezi architekty, urbanisty a izemnimi planovaci
existuji popsané presahy kompetenci a z toho plynouci ponékud
zmatena délba price, jsou ov§em na svété i konciny, kde — tézko fict
jak na to pfisli — prevlida ndzor, ze architekt je na svété proto, aby
délal architekturu, tedy domy.

O péci o mésto by se podle tohoto nizoru méli uz z ndzvu (urbs =
latinsky mésto) délit urbanisté (teorie) s izemnimi plinovaci (prak-
tické navrhovéni a fizeni rozvoje mésta); u obou posledné jmenova-
nych jde v tomto pojeti o profese bez uméleckych ambici, které jsou
prisecikem inzenyrskych, demografickych, geografickych, sociolo-
gickych i manazerskych znalosti a dovednosti. Uplatnéni v nich na-

chézeji absolventi riznych skol a studijnich oborti a neni zidny du-
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vod, aby mezi nimi chybéli absolventi skol architektury. Podle zmi-
néného nizoru je ovem fada duvodt pro¢ chtit, aby se v uvedenych
profesich jako architekti nechovali.

Tam, kde je péce o mésto svéfena architektim, byva za nejvyssi
metu snazeni viech, kdo se o mésto staraji, poklidina jeho krdsa;
s ohledem na nejednotnost nézorti na to, co je a co neni krasné, je
oviem velmi tézké, ne-li nemozné, naplnit a uspokojit takovou am-
bici.

Kde o mésto naopak pecuji nearchitekti byva za nejvyssi cil po-
klidino predevsim zdravi méstského organismu, projevujici se jeho
bezporuchovym provozem. Kupodivu pfesto, ze zde krésu primirné
nikdo nefesi, existuje mnoho mést fizenych timto druhym zpaso-
bem, kterd nejenze dobte a zdravé funguji, ale navic jsou obyvateli
i navstévniky povazovina za jaksi druhotné, odvozené od svého
zdravi, krasna a na nedostatek obdivu si nemohou stézovat.

Nakonec — napadd mé — i u nis, lidi, je to s krdsou a zdravim po-

dobné.

*kk

Nejste-li ¢inni v nékterém z uvedenych obord, muze vim spor
obou koncepci pfipadat hodné odtazity, a pro vis osobné zazivny a
dalezity asi stejné, jako zndmy problém, kolik Ze se vejde andélii na
spicku jehly. Tak je tomu ale jenom do chvile, nez vis néjaky za
tizemntho plinovace, nebo pracovnika Utadu tizemniho planovani

pfevleceny a pfislusnymi pravomocemi vybaveny kolega architeke,
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veden vlastni esteticko-umélecko-architektonickou vizi uspofidani
umélého prosttedi a potazmo svéta viibec, za¢ne sekyrovat, jak se
mite (na svém a za své) chovat, a to jen proto, ze vase vize téhoz, a¢
se nepfi¢i zidnému z platnych zikont ani jinych zdvaznych predpi-
s, je jind, nez ta jeho.

Co by jinému a jinde neproslo, je pak tady casto s ismévem a
spikleneckym pomrkivinim tolerovino jako drobnd nesikovnost,
vedend — a to je hlavni — témi nejlepsimi umysly; to vite, architeki,
umélci... Takovd tolerance plativa ale obvykle jen do chvile, nez se
hyperaktivnim kolegou-architektem na nespraivném misté prosazo-

vané dobré timysly dotknou zajmi nékoho z pomrkavajicich.
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RODINNE VZTAHY

V ptedchozich kapitolich byla fe¢ o tfech ¢lenech pomyslné ro-
diny oborti sptiznénych spolecnym zijmem o umélé prostiedi;
zkusme se ted podivat, jaké jsou mezi nimi vzdjemné vztahy. Jsou
horizontilni, tedy partnerské, zalozené na spoluprici, anebo spise
vertikdlni, hierarchické, zalozené na nadfizenosti a podiizenosti?
Kombinované z obou zminénych typti, nebo snad néjaké aplné jiné?

Bude tfeba prozkoumat vztahy celkem ve tfech dvojicich: archi-
tektura — urbanismus, urbanismus — izemni pldnovdni a nakonec jesté
sizemni pldnovdni — architektura; a hned prvni dvojice je, podle mého,

ze viech tfi nejzajimavéjsi.

*kk

Urbanismus a architektura, véda a uméni - oba obory si
s odvolinim na dstavou zarucenou svobodu nédzort nirokuji privo
na svobodu svého tviirétho kondni, kterd nesmi byt nikym a ni¢im
(kromé& obecné platnych zikonil) omezovéna: v prvnim piipadé jde
o svobodu védeckého bidini, ve druhém o svobodu umélecké tvor-

by. Jaky je v tom vlastné rozdil?
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Zatimco véda zachdzi s fakty s co nejvétsim respektem a snazi se,
aby jeji vystupy byly co nejblize skute¢nému, objektivnimu stavu
zkoumanych véci, uméni naopak védomé a ticelové fakta deformuje,
pfistupuje k nim selektivné a snazi se, aby jeho vysledky byly co
nejblize nikoliv objektivni realité, ale subjektivnimu vidéni autora
(bez néhoz to v uméni prosté nejde) - a kazdy, kdo se setkal napti-
klad s dily velkych postav vytvarného uméni dvacatého stoleti, vi, ze
takové subjektivni autorské vidéni muze byt od objektivniho obrazu
svéta opravdu dosti vzdilené.

Ackoliv véda i uméni, vychizeji z jedné a téze reality okolniho
svéta (protoze z4dna jind prosté neni k mini), jejich vystupy se od
sebe diametralné 1i§{ - a neni divu, vzdyt slouzi odlisnym dcelam,
pokryvaji odlisné potieby. Zatimco véda se se svou snahou o co ne-
jobjektivnéjsi poznini reality obraci k raciondlnimu rozumu, uméni
mifi na subjektivni smyslové vnimani a z ného odvozené citové pro-
zitky. Vypadi to tedy, ze pokud jde o pracovni metodu, nemaji spo-
lu urbanismus a architektura, jak byly dfive popsiny, vlastné — pro
nékoho mozna prekvapivé - nic spole¢ného.

Naopak pokud jde o pfedmét ¢innosti, tam by se pfi pozornéjsim
pohledu néco spolecného prece jenom naslo. Oba obory se totiz do-
tykaji, ba dokonce ptekryvaji, ve svém zdjmu o sidlo, které je pro
architekturu konecnou, a pro urbanismus naopak startovni, polohou
v celkovém rozsahu té ¢asti umélého prostiedi, o kterou se zajimaj.

Pro oba obory je ale sidlo, nebo mésto jako jeho nejreprezenta-
tivnéjsi typ, vlastné jenom okrajovym tématem, protoze tézisté jejich

zijmu lezi jinde. Stfedem zdjmu architektury totiz je, jak uz bylo
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feceno, budova nebo chcete-li dim a v urbanismu je to zase celé
osidleni v jeho nejsirsich souvislostech.

Véha mést v osidleni i v Zivoté lidi po celou historii lidstva
postupné rostla a stile roste, a tak neni divu, Ze se na zdjmo-
vém prekryvu mezi architekturou a urbanismem vyvinul novy
samostatny obor. V angli¢tiné dostal jméno Town Planning a
v némdéiné Stadtplanung, poptipadé Stidrebau, coz v obou ja-
zycich odrizi jeho tematické soustfedéni na mésto.

I v ¢e$tiné mdme pro obor na pomezi architektury a urba-
nismu vlastni oznaleni. Mi spoluzici z brnénské stavebni fa-
kulty by mi dosvédd¢ili, Zze obor, ktery jsme tam spole¢né
v Sedesitych letech minulého stoleti studovali, se v oficidlnich
skolnich dokumentech od indexu az po vysvédceni o zdvérec-
né statni zkousce a diplom nazyval Architektura a stavba mése
- jak je vidét, druh4 éast jeho nézvu je blizko doslovnému pfe-
kladu dfive zminénych cizojazyénych vyrazi; po jazykové
strince je rozdil jenom v tom, Ze zatimco v anglicky mluvicim
svété mésta plinuji, tak my je rovnou stavime, a tam, kde
vlddne némc¢ina, to pro jistotu maji tak i tak.

V soulasné ceské praxi se viak vyraz stavba mése pfili§ neu-
Zivad a tak mize vzniknout dojem, Ze u nis takovy obor ani
neexistuje, nebo dokonce neni zapotfebi. Tak tomu samozfe-
jmé neni; rozdil proti okolnimu svétu je pouze v tom, Ze se
u nis toto dité architektury a urbanismu schovivi jednou za

toho a podruhé za onoho z rodici.
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Mime tady tedy stavbu mést jako dalsi pfirtistek do rodiny obort
zabyvajicich se umélym prostiedim, u néhoz je predmét jeho zdjmu
proti ostatnim ztizen vyhradné na sidlo, nebo chcete-li mésto. Jak je
to ale se stavbou mést z hlediska metody price? Je to prednostné
uméni, jako jeden z rodi¢a, anebo je to ze vieho nejvic véda, jako
ten druhy? Anebo Zze by tady slo o néjakou kombinaci obou téchto
piistupti?

Jak uz jsem se zde jednou pfiznal, nedafi se mi predstavit si, jak
by se védecka a umélecka pracovni metoda daly namixovat do néja-
kého spolecného védecko-uméleckého, nebo umélecko-védeckého
postupu, v némz by si obé jeho slozky ruku v ruce spole¢né vykra-
¢ovaly k vysledku, ktery by pak ddval néjaky smysl. ZkuSenost mi
prosté fikd, ze v takto nesourodych pédrech nakonec vzdycky musi
mit jeden z dvojice navrch — tak tomu podle mé je konec konci
i v urbanismu nebo architektufe. V urbanismu hraje prvni housle
véda (aniz by oviem ztricela povédomi o vazbich a souvislostech se
svym umélecky zaméfenym ptibuznym), a v architektufe je tomu —
tedy podle mého — podobné, jenze naopak.

No dobrd — takze mix ne, ale co tedy ta stavba mést vlastné je?
Uméni jako jeden z rodi¢ti? Nebo snad véda jako ten druhy?

Ohlédnu-li se trochu zpitky, zjistuji s pfekvapenim, ze v tomto
pfipadé je mozné oboji, ze stavba mést umi byt disciplinou architek-
tonickou (tedy uméleckou) i zcela nearchitektonickou (tedy neumé-
leckou) — ne oviem najednou, ale rozlozené v ¢ase, jednou tak a pak
zas jinak. Z historie jsou zndmé pf‘iklady meést, pii jejichi vzniku se

stavba mést svym diirazem na esteticky aspekt prostorové kompozice
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celého mésta chovala jako architektura (tteba Petrohrad), ale taky jiné
piiklady jinych mést, pfi jejichz zalozeni a rastu byl opera¢ni prostor
oboru stavba mést zizen na provozni, technicky a obchodni management
sizemi (napiiklad New York).

Zivér? Architektura a urbanismus v pojeti, jak byly dfive defino-
vany, nemaji spolu prekvapivé téméf nic spolecného. Nedotykaji se ani
metodou price (uméni/véda), ani hlavnim ptedmétem zdjmu
(dim/osidleni). Pouze na okraji svého pisobeni se prfekryvaji ve
svém zdjmu o sidlo; na tomto zdjmovém priniku lze pak definovat
sub-obor, ktery byva nazyvin stavba mést. Z hlediska metody price
je tento sub-obor podle spolecenskych podminek jednou poklidin
za uméleckou disciplinu, vniman jako soucdst oboru architektura a
nazyvin pak twiréi urbanismus, nebo taky wrbanistickd architektura -
jindy, v jinych podminkach, byva naopak poklidin za nearchitekto-
nickou, tedy neuméleckou technicko-organiza¢ni disciplinu a nazy-

van management rizemi.

*kk

Jak je to se vztahy ve dvojici wrbanismus — vizemni pldnovdni?
Hlavni rozdil mezi obéma obory spo¢ivd v tom, ze urbanismus je
disciplina ryze teoretickd bez jakychkoliv praktickych pravomoci, a
naopak tzemni plinovini je jako soucdst vefejné sprivy cinnosti
zcela praktickou, dokonce do té miry, ze uvniti sebe sama neobsa-
huje zédnou teoretickou slozku, a své know-how musi proto Cerpat

odjinud. A tady je zdklad pracovniho partnerstvi obou oborti — ur-
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banismus je teoretickou zdkladnou tzemniho plinovani a naopak,
tizemni planovéni je oborem, ktery v praxi aplikuje teoretické vy-
stupy urbanismu.

Pfenos teoretickych podkladi nemize ale probihat pfimo od
jednoho aktéra k druhému. Vefejnd sprava, od které se ocekdvi ma-
ximalni stabilita a pfedvidatelnost rozhodovini, nemize ve svém
pusobeni sledovat kazdy vykyv a kazdou turbulenci svobodného
urbanistického teoretického mysleni; nemtize o téze véci rozhodovat
jinak v pétek, nez rozhodla v pondéli jenom proto, ze ve stiedu ve-
Cer u piva nebo pfi fotbilku Honza Urbanista prozradil Tondovi
Outadovi, ze v préci pfisli na néco nového, co vypadi zajimavé, a
pozidal ho, aby vyzkousel, co to udéld v praxi - a za tyden pfijde
zase s né¢im jinym, a po ¢trndcti dnech zas.

Aby k tomu nedochizelo, musi byt do trasy pfenosu teoretickych
poznatkil vsazen tlumici ¢linek, jehoz tkolem je vybrat ze viech
népadt, predklidanych teoretickou sférou, pouze ty, které souzni
s aktudlnimi potfebami vefejné sprivy na tdseku regulace uzivini
tizemi. Tim meziclinkem je legislativa.

Pfenos pak probihd tak, ze teoretické vystupy urbanistické védy
zamifi nejdiiv k zdkonodarciim, ktefi je po vyhodnoceni jejich po-
tfebnosti a prospésnosti v aktuilni spolecenské situaci bud vytadi a
odlozi, nebo je, jsou-li shlediny potfebnymi, po absolvovani schva-
lovactho procesu poslou do zivota ve formé zivazného privniho
predpisu. V takto kodifikované podobé se pak teoretické vystupy
urbanismu stdvaji podkladem pro praktickou dzemné plinovaci ¢in-

nost.
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*kk

Nakonec nim zbyla dvojice tizemni plinovéni — architektura.

Na prvni pohled to vypada, ze tihle dva nemaji spolu, pokud jde
o pfedmét zdjmu i pracovni metodu, viibec nic spole¢ného, a tak by
si navzdjem nemuseli piekdzet, jejich vztahy by mohly byt piimo
idylické, tedy rozuméj: zidné. Kupodivu, opak je, asporti podle mych
zku$enosti, pravdou.

Mezi architekturou a tzemnim plinovinim ve skrytu perma-
nentné probihd lity boj, jehoz predmétem je stiet regulacnich po-
vinnosti tzemniho plinovini s privem svobodného uméleckého

sebevyjadreni na strané architektury.
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Obr. 3: Na ndmésti Svobody v Blansku to sice vypadd trochu jinak,
a prece se i tady clovék citi podobné,
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Architektura je (stejné jako jiné umélecké discipliny) extrémné
citlivd na to, aby ji nékdo fikal, co smi a co ne — a presné to mé
v popisu price tizemni planovéni. Je to ale utkdni nestejnych vah a
vitéz je predem znim. Uzemné plinovaci dokumenty se totiz po
schvéleni a vydéni stivaji soucdsti obecné platného pravniho rimce a
tady architektura, jakkoliv kvétnaté obhajovana, nema nirok prora-
zit. Takovy stfet ma jen dvé vychodiska: bud’ se architektura podti-
di, stejné jako kdokoliv jiny, kdo se svym jednidnim dostal do bliz-
kosti hranic nastavenych platnymi zikony, anebo se pokusi rozsifit
Uzemnim plénovénim vymezeny operacni prostor, ve kterém se po-
hybuje, tak aby se do néj vesla.

Toho lze dosihnout zménou pfislusného tzemné-plinovaciho
dokumentu, coz je ale drahy a zdlouhavy proces s nejistym vysled-
kem, a tak je dobré jeho uvziti v konkrétnim piipadé vzdy doptedu

peclivé zvazit.
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ARCHITEKTURA PODRUHE

Pro mnoho lidi je architektura né¢im, o ¢em sice kazdou chvili
nékde néco slysi nebo ¢tou, co ale zistivd na okraji spektra jejich
zijmu, tedy pokud nihodou nejsou sami s architekturou néjakym
zpusobem svazini.

Naopak my architekti zase casto pusobime ve svém vztahu
k nasemu oboru pro nékoho mozni az trochu moc entuziasticky, a
méme tendenci vidét architekturu jako to vibec nejdalezitéjsi na
celém svété.

Jak to tedy ve skute¢nosti je? Je architektura jenom exkluzivitou
pro pér nadSenctl, bez niz se ostatni klidné obejdou, anebo je to néco
vic? Potiebuje clovék, ktery sim neni architektem ani fanouskem
tohoto oboru, vibec architekturu? A kdyz ano, tak k ¢emu, v cem
mu muze byt uzite¢na?

Odpovéd podle mé zni: ano, potiebujeme ji a to vSichni a hned
dvakrit. Samoziejmé, ze v prvni fadé jako ochranu pted v§i moznou
nepiizni prostfedi, ale soucasné také jako prosttedek prezentace sebe
sama pied druhymi, pficemz dulezité je tady slovo SOUCASNE.
Kdybyste ho vynechali, pak s kazdou z obou ¢asti uvedené dvojice
sluzeb samostatné si dokazi poradit i jiné obory, nez zrovna archi-

tektura. Té jediné je vyhrazeno poskytovat ¢lovéku oboji ziroven.
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No dobfte, teknete, co kdyz se ale prezentovat prosté viibec ne-
chci? Stavét se nechystdim a je mi upfimné jedno, jak mé vidi druzi a
co si 0 mné mysli podle prostiedi, jakym jsem se obklopil. Sta¢i mi,
Ze nemrznu a neprsi na mné.

Pfedev§im se vim musim pfiznat, Ze jsem pifesvédéen o neu-
pifimnosti takového prohldseni, Muze vim nezilezet na téch, nebo
onéch, rodicich, sousedech, spoluzicich atd., ale az na totalni asocii-
ly mime kazdy ve svém okoli nékoho, na némz ndm zilezi, a na je-
hoz minéni ddme.

I kdybyste ale ndhodou byli zrovna tou asociilni, do svého lid-
ského okoli zcela nezapojenou vyjimkou (coz bych vim upfimné
neptél), obdvam se, ze z pohledu téch ostatnich bude i tak vés postoj
chipin zase jenom jako uréity specidlni, feknéme méné obvykly,
druh sebeprezentace, asi jako kdyz matematika povazuje i nulu za
¢islo, se kterym je tfeba pocitat. Pak uz zdlezi jen na vis, jestli budete
s takovym nulovym vyznénim svého obrazu v o¢ich druhych oprav-
du spokojeni, jestli pravé to je to, ¢eho jste chtéli dosdhnout.

Zjistite-li, ze vam ta nula pfece jen tak docela nevyhovuje, pak
se, marna sldva, architektura tyka i vis, i kdyz jste si tfeba az dosud

mysleli, Ze ne.

*kk

Z hlediska svého vzniku, ale i vysledného pusobeni na ¢lovéka,
byvé architektura fazena do skupiny tzv. vymwarnych uméni, kam ve-

dle ni patii tradicné jesté malifstwi a sochafstvi - a novéji, historicky
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odnedivna, i tzv. priismyslovy design. Taky se jim tikd vizudlni uméni
a z tohoto oznacleni je zfejmé, co maji spolecné: obraceji se ke své-
mu publiku pfedev§im svou vizudlni strinkou, kterou vnimdme
o¢ima jako vizudlni viem — i kdyz nékeefi, jako napiiklad autor
knizky O¢i kiize finsky architekt Juhani Pallasmaa, anebo kamarid a
spoluzak Ivan Kolecek oscilujici mezi $vycarskym Laussane a Ceskem,
kde ma své koteny, si mysli, ze specidlné v pfipadé architektury by
ani ostatni smysly nemély pfichdzet zkritka.

Jednotlivi ¢lenové této skupiny uméleckych obori se od sebe lisi
geometrickou podstatou predmétu svého zdjmu. Pro malifstvi je to
plocha, pro sochaistvi objem a jeho formovini, a pro architekturu
prostor — predev§im ten uvnitf staveb, kterému se fikd architektonicky,
ale taky venkovni, otevfeny, nezastfeSeny prostor, ktery tvofi a vy-
mezuji stavby a jejich ¢isti mezi sebou, a miizeme mu fikat tfeba
prostor urbdnni.

(Posledni ze jmenovanych vytvarnych disciplin - pramyslovy
design - si rozebirat pili§ netroufim; zajimavé mi ale ptipada jeho
soucasné pronikdni do oblasti dosud obsazené a spravované architek-
turou, o kterém se zminim pozdéji, v jiné kapitole.)

Uz jednou jsem se tu pokusil o vlastni definici architektury jako
¢innosti, jako pracovniho oboru podilejictho se spolu s dalsimi na
péci o umélé zZivotni prostiedi. Vedle toho je tady ale jesté dalsi vy-
znam slova architektura jako pojmenovini pro vysledek zminéné
¢innosti, pro architektonické dilo. Potiz s praktickou aplikaci tohoto
druhého vyznamu slova architektura spo¢iva v tom, ze se ¢asto neu-

mime shodnout, co z toho, co nis obklopuje, md nirok byt nazyva-
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no architektonickym dilem a rozlisit tak architekturu od nearchitek-
tury.

Pro nékoho je totiz architektura jenom jiné vzletnéjsi jméno pro
stavitelstvi, jiny v ni vidi matku v§ech uméni, pro basnika je to zka-
menéld hudba, André Maurois mluvi naptiklad o gotické katedrale
jako o zkamenélé modlitbé a odbornici ve snaze zavdécit se viem a
na nikoho nezapomenout §roubuji dohromady definice, kterym pro
jejich komplexnost nakonec nikdo nerozumi.

Jak potom poznat kdo mé pravdu ve sporu, zda konkrétni budo-
va je, ¢i neni architekturou? A podle jakého jasného, jednozna¢ného
a nezpochybnitelného pravidla?

U pojmd, jako diim, strom, kvétina atd. clovék na podobnou ne-
jasnost nenarazi, pro kazdou z téchto véci existuje obecné sdilend
shoda na jejich definici, podle které je Ize bezpecné rozeznat a odlisit
od jinych véci. Otizka zni — lze podobné jednoznacnou definici
najit i pro architekturu, rozuméj pro architektonické dilo?

Slysel jsem o uciteli, ktery pted lety na gymnéziu piekvapoval
své studenty tvrzenim, ze literatura je soubor vsech pisemnych projevi
bez rozdilu druhu, rozsahu a icelu vzniklych v dané dobé na sledovaném
sizemi. Ta definice je elegantni ve své jednoduchosti a pan profesor
si tim mozn4 jen ulehcoval nevdéény dkol vysvétlit hordé gymnazi-
alnich pubertikt nesnadny pojem. Ve skute¢nosti ale asi kazdy citi
rozdil mezi rominem a tramvajovou jizdenkou a do kategorie litera-

tura by bez dlouhého ptremysleni zafadil pouze jeden z obou pro-

duked lidského ducha.
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Kdybych aplikoval pfistup pana profesora na predmét naseho zé-
jmu, dojdu k definici, ze architektura je soubor vsech stavebnich projevi
bez rozdilu druhu, rozsahu a iicelu vzniklych v dané dobé na sledovaném
zemi.

Podle takto postavené definice bych musel status architektonic-
kého dila pfiznat budové univerzitni knihovny stejné jako sousedo-
vu chlivku pro kozu. To je na prvni pohled absurdni, protoze jsme
zvykli slovu architektura rozumét nejenom jako prostému oznaceni
véci (podobné jako je tomu ve slovech diim, sirom, kvétina), ale vni-
mdme to slovo také jako oznadeni urcité specifické kvality. Z celého
souboru stavebnich dél, kterd nds obklopuji, jsme zvykli a ochotni za
architektonické dilo povazovat pouze néktera. Kterd to jsou?

Plati-li teze, ze architektura je (pfedeviim) uméni, pak prvni
podminkou, kterou by stavba ndrokujici si byt architekturou méla
spliiovat, by mohl byt rozeznatelny autorsky vklad — pro¢, o tom
byla fe¢ uz diive.

Druhou podminku by bylo mozné odvodit z jednoduché, ele-
gantni a hodné rozsitené definice, kterd pravi, ze architektura je krds-
né stavéni, a mohla by naptiklad znit: za architektonickd dila Ize pova-
Zovat pouze krdsné stavby. Bysttejsi ¢tendf si ale vSimne, Ze je zde
skryto ¢ertovo kopytko; jak se mdme shodnout, co je, a co neni to
krisné stavéni, které by mohlo mit nirok na oznaceni architektura,
kdyz se — aspoti podle mych zkuSenosti — jen médlokdy dokdzeme
shodnout na tom, co je, a co neni krisné? A to nejen mezi sebou, ale
dokonce i sami v sobé, podle toho jak se v ¢ase méni vkus kazdého

z has?!
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A pro¢ vlastné pfizndvat pravo byt architekturou jenom krdsnému
staveéni?

No - mozni to mé své racionilni divody. Tteba to souvisi s tim,
ze si uvédomujeme, jak vyznamné se prostfedi, které nds nejtésnéji
obklopuje, a do jehoz formovani nim nikdo nemluvi, tedy prostieds,
jehoz estetika je projevem jen nasi vile (napf. v byt&, nebo na pra-
covisti) podili na obrazu, jaky o sobé vytvifime pro druhé.

Umélé prostiedi, které si kolem sebe tvofime je soucasti nasi se-
beprezentace, podobné jako to, jak se oblékime, li¢cime, jak mluvi-
me, gestikulujeme a chovime se mezi lidmi. Pokud nechceme sami
sebe z néjakych davodt prezentovat druhym jako zéporika, pak
nezbyva, nez viechny difve zminéné signily vysilané smérem
k socidlnimu okoli (véetné zminéného umélého prostiedi, kterym se
obklopujeme) ladit tak, aby byly timto okolim vnimany pozitivné,
aby se libily, tedy ladit je do krisy, nebo pifesnéji - do své vlastni
pfedstavy o krése.

Ze by to tak néjak opravdu mohlo byt, o tom svédéi vielijak
(Casto dost prapodivné, az neuvéfitelné, tedy alespori pro mé) vy-
Slechténé kabiny fidi¢t autobust a nékladnich tahac¢a, anebo slozité
a nikladné tuningové tipravy automobila — to vSechno jsou projevy
potfeby subjektivizovat a individualizovat prostfedi, se kterym jsme
okolim spojoviéni, a ovliviiovat tak obraz, jaky si o nis okoli vytvafi.

Potieba krasy architektonického stavéni je tedy mozna projevem
potfeby pozitivné ovliviiovat svilj obraz v ocich druhych. Takovi
sebeprezentace ma vyznam dokonce i tam, kde se pfedstavy o krise

nepotkaji; ¢ini nds navzdjem Citelnymi a usnadniuje tak styk se spole-
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¢enskym okolim. Toho, kdo se svému okoli prezentuje jako Franta
Mliticka, asi nebude sousedka (pokud ma rozum) z4dat, aby ji pohli-
dal dité, kdyz si potiebuje odskodit, atd.

*kk

Zkusim-li se blize podivat na krisu jako na mozny znak odlisujici
architekturu od nearchitektury, musim se hned na tvod pfiznat, ze
jsem pres veskerou snahu zidny generdlni recept na ni, obecné ani
specidlné v architektute, nikde neobjevil. Napsino toho sice o ni
bylo mnohymi mnoho a dobfe vim, ze mé znalosti toho, co uz bylo
o krise vybddino, nejsou ani zdaleka tplné. Je ale taky pravda, ze
zidnd z tezi, které jsem si kdy o problému krasy ptecetl v moudrych
knihach, se tak docela nekryje s mou vlastni zkusenosti.

Ta mi napovidi, ze se o krise nedd mluvit jako o absolutni veli-
¢iné, na které bychom se vsichni shodli a uméli ji rozeznat od nekra-
sy tfeba tak, jako se vét§inou shodneme na tom, co je zluté a umime
to rozlisit od toho, co je Cervené. Rik4 mi, abych nevéfil ani tomu,
ze lze krésu definovat néjakymi pevné stanovenymi (napfiklad ¢isel-
nymi) kritérii, kterd se sta¢i jednou naudit, a jste pak uz nadosmrti
expertem na to, co md vim i viem kolem vis pfipadat krisné. Mozna
to tak lidé mohli vidét nékdy dfiv, v historii, ale dnesni ¢lovék, zd4
se mi, si 0 tom, co se mu ma libit a co ne, chce vétsinou rozhodovat
sdm, bez cizi nipovédy.

Krisu tedy, aspont podle mé, nelze méfit zddnymi fyzikdlnimi

jednotkami, kazdy ji rozumime po svém a jen méilokdy se shodneme

54



s ostatnimi - nékde jsem Cetl nebo slysel, ze to tak je zafizeno pry
proto, aby kazdy z nds, maly, velky, tlusty, tenky, nebo vielijak
zdanlivé, nebo skute¢né potrefeny na své vnéjsi spanilosti, mél i pres
viecky své nedokonalosti Sanci najit jiného, v jehoz ocich bude pri-
vé on tim nejkrisnéj$im a nejpfitazlivéj$im partnerem pro hry, které
ndm vedle radosti davaji také nadéji na zachovéni lidského rodu.

Pro architekta je samoztejmé tézce frustrujici, kdyz zjisti, ze ne-
jenze si sim nevi rady, ale Ze se mu ani u druhych nedaf{ najit uspo-
kojivou definici posledniho ze slavné Vitruviovy trojice zdkladnich
defini¢nich znakd architektury znamé jako FORMULA VITRU-
VIA, kterd zni v originéle firmitas, utilitas, venostas, a pieklddd se jako
trvanlivost, uZitecnost a krdsa. Je to tak trochu podobni situace, jako
kdyz se vim doma, nebo tfeba v auté, néco nezdd a nikdo, ani vécné
piislusni odbornici, vaim nedokdzi poradit co s tim; pak nezbyvé nez
pokusit se pfijit véci na kloub sim bez ohledu na to, ze jste svou pro-
fesi tieba lékaf, nebo houslovy virtuos.

I mne frustrace z netispé$ného hledani teoretického zdroje, ktery
by mi dokdzal pfesvéd¢ivé a srozumitelné osvétlit podstatu krésy,
pfivedla k pokusu poradit si sim. Vzdélenost mezi praktickym archi-
tektovdnim a teorii architektury nenf sice tak velka jako mezi dokto-
finou a instalatérstvim, nebo auto-opravirenstvim, je ale dost velka
na to, abych rozeznal, Ze se tady poustim na tenky led. Prosim proto,
aby nésledujici fadky byly briny jako velmi, velmi osobni, a uvédo-

muji si, ze taky zna¢né troufaly pokus vyzrit na krésu po svém.

kK
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Mim zkusenost, ze na problém, ktery se nechce poddat, se nékdy
da vyzrat tim, ze ho prosté obejdete, vyhnete se mu. Rozhodl jsem se
tedy, ze zkusim pfemoci krisu tak, Ze budu rezignovat na jeji objek-
tivn{ existenci. Brzy jsem ale zjistil, Ze je v tom potiz.

Pfijmu-li totiz za platné, ze architektonické dilo musi byt krésné
a soucasné, ze krisa objektivné neexistuje, ze je jenom subjektivnim
prozitkem a ne objektivni skute¢nosti, pak budu muset taky pfipus-
tit, ze objektivné, provzdy a pro vsechny, neni mozné stanovit, ktera
stavba je architektonickym dilem a kterd ne.

RozliSeni mezi architekturou a nearchitekturou by tim zastalo
jenom v osobni roviné jako subjektivni nizor opfeny o zdzitek je-
dince, ktery pro ostatni mize byt sice zajimavy, ale rozhodné ne
uréujici, nebo dokonce zivazny, protoze jejich subjektivni vnimani
je mize vést (a svysokou pravdépodobnosti také povede)
k odlisnému zazitku, a tim i odlisnému hodnoceni.

Pfizndvim, trochu mé to vydésilo — vypada to totiz, ze jsem se
cely zivot vénoval nécemu, co vlastné objektivné viibec neexistuje?!
Pak jsem ale zjistil, Ze to o mnoho dfiv nez ji zfejmé podobné citil
i sim veliky Corbusier, kdyz v knize Za novou architekturu napsal:
oecarchitektura, to jsou vztahy, je to cisty vytvor ducha.., a to mé zase

trochu uklidnilo.

kK

56



Jako kazdy jiny jsem i ji samoziejmé schopen ze vieho, co mé
obklopuje, vnimat jako krisné jen néco, a dokonce jenom nékdy.
Vedle toho, co vnimam jako krisné, je tady ale taky mnozina véci a
jevt, které mé nechivaji emociondlné v klidu, viibec mé neoslovuji,
no a nakonec zbyvd ¢dst, kterd mé sice oslovuje, nuti mé
k emocionélni reakci, rozhodné ale ve mné nebudi pocit krisy -
naopak evokuje ve mné v riizném stupni pocity opacné.

Krisu s ne-krdsou vnimdm jako nerozluénou dvojici; jsou pro mé
jako lic a rub jedné mince, a jedna bez druhé nemohou byt — mimo
jiné i proto, ze bych jednu bez druhé nerozeznal. Nejsou to absolut-
ni pojmy; kazdy z nich existuje v mém subjektivnim prozitku jenom
relativné, jako protiklad toho druhého.

Vztah mezi krisou a ne-krisou si pfedstavuji jako ¢éiselnou osu
s nulou pfiblizné uprostted, od niz doprava bézi kladna ¢isla vyja-
dtujici krdsu a doleva zdpornd ¢isla vyjadfujici stupné ne-krasy, nebo
chcete-li skaredosti, pfi¢emz pro mé lezi nula na zminéné ose jinde
nez pro Petra, Pavla, nebo kohokoliv jiného (proto ta pfibliznost).
To co mi na mé ¢&iselné ose hodnotu +5 miize tak mit na Petrové,
Pavlové, nebo vasi hodnotu -2 a co je viibec nejhor$i — pravdu mé-
me vSichni, jen kazdy svou.

A tady mé napadd kacifskd myslenka - co tak zkusit rozsifit po-
zadavek na povinnou vlastnost, odliSujici architekturu od nearchi-
tektury, i na nekrasu a zahrnout do néj cely rozsah zminéné ¢iselné
osy zobrazujici v tplnosti néco, ¢emu bychom mobhli fikat tieba es-
tetickd piisobivost? Pak bychom za architektonické dilo mohli pova-

zovat nejen stavbu, kterd se nim pravé ted libi, ale i takovou, kterd
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se ndm sice zrovna ted nelibi, ale tfeba se libi jinym, protoze vime,
ze 1 nelibeni je emoce, ktera patfi na osu estetické plisobivosti; a co
vic - vime o ni, Ze rdda podléhd zméndm v Case, a tak neni vyloude-
no, ze i nim se jednou, za ¢as, mozna bude libit i to, co dnes ne, a
naopak.

Privo byt povazoviny za architekturu bychom naopak odmitli
pfiznat tém stavbdm, které zistaly mimo rozsah na$i osy estetické
pusobivosti, nevesly se na ni, protoze se jim nepodafilo vzbudit v nds
viubec zidnou estetickou odezvu, ani kladnou ani negativni - tedy
stavbam nezajimavym, nevzrusivym, chladnym, odbytym, emocio-

nélné mrtvym.
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Obr. 4: I mimo ndmésti narazime ale na mista, kde se jaksi samozre-
jmé a bez velkého piemysleni citime dobfe, jako tieba ve starsi fadové

ulicni zdstavbé v Kroméfizi ... ddle viz ndsledujici obr.
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Architektura by pak mohla byt definovina jako esteticky piisobivé
autorsky podloZené stavéni. Mozna to néjak podobné citil i Nikolaus
Pevsner, kdyz v tvodu své knihy Prehled evropské architektury uz pted
lety definoval architekturu takto: ... Téméf cokoliv, co uzavird prostor
v méfitku dostatecném pro pohyb clovéka wvniti je budova; termin archi-
tektura se tykd pouze budov navrhovanych s ohledem na estetickou pfi-

tazlivost”

*kk

Presunuti akcentu z krisy na estetickou pusobivost, sice neod-
strafiuje subjektivitu rozhodovini mezi architekturou a nearchitek-
turou, ale mohlo by pomoci rozsifit prostor tolerovanych projevit
architektury, a pfispét k vymyceni rozsitené, i kdyz mylné
a naprosto nereilné predstavy, ze se kazdd svého jména hodna archi-
tektura musi libit viem.

Z pohledu architekta neni takové rozsiteni tolerance viibec mar-
nd véc. Tam, kde je mezi lidmi vic estetické tolerance, nachdzime
my architekti pro svou prici vic pochopeni a lepsi podminky. Prévé
troven tolerance v konkrétnim misté ma na svédomi, ze nékde dim
roztanc¢eny bezohledné do chodniku nejenze nevadji, ale je dokonce
pfedmétem obdivu, a jinde pro zménu jen tak-tak a s obtizemi pro-
jde i celkem stfizlivé feSeni komerc¢ni stavby od autora z okruhu
osobnosti, jaké zde nikdo nezazil tfi ¢tvrté stoleti. Zloba a frustrace
mistnich kfiklouna, kterym se nepodafilo stavbu znemoznit, ji pak

aspont posmésné prekiti na mistni Fukusimu, a stavebnik, pravdépo-
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dobné v obavé z reakce medidlnimi ohlasy znejisténého vefejného
minéni, nakonec architekturu, kterd pfinejmensim svou prostorovou
velkorysosti nemd v misté konkurenci, radéji stdhne z méstem kaz-
doroc¢né organizované soutéze o titul Dim roku.

Rozeznat architekturu od nearchitektury je, zda se mi, tak trochu
jako rozeznat lidi od ostatnich zivych tvort; a jako nemite stejny
vztah ke viem lidem ve svém okoli, aniz byste tim zpochybriovali
jejich lidskou identitu, tak vim ze vSech staveb, kterym jste na za-
kladé jejich estetické pusobivosti ochotni pfiznat status architektury,
bude vzdycky néco sympatické vic, néco min a néco vibec ne, aniz

byste to proto museli pfestat nazyvat architekturou.

*kk

Zda se tedy, ze i po nahrazeni pozadavku krisy mék¢éim a $irSim
kriteriem estetické pusobivosti budeme muset dal hledat odpovéd na
tivodni otazku, kterd budova je a kterd naopak neni architekturou,
pokazdé znovu kazdy sim v sobé; zidné sedmero, desatero nebo
patnictero kritérii platnych obecné vzdy, vSude a pro kazdého se mi
objevit nepodafilo.

Pii hledini odpovédi na otizku, zda konkrétni stavba je, nebo
neni architektonickym dilem, doporucuji ptit se nejdfiv sebe sa-
mych, jestli v nds doty¢na stavba probouzi vibec néjakou emoci
(bez ohledu na znaménko), a zadruhé pak, jestli pavodcem té emoce
je skute¢né lidsky autorsky vklad do jejiho feseni, a ne néco ndhod-

ného, co vzniklo samo bez autorského pfi¢inéni téch, kdo budovu
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stavéli — tfeba svételnd hra vyvoland neobvyklym nasvétlenim pii
zépadu slunce, nebo pied bouikou, zajimava patina stén jako dusle-
dek vétru a desté prichizejicich z jedné strany castéji a s vétsi silou
nez z ostatnich, anebo well-mi anglicky pusobici obrost stavby kozi-
chem popinavého bfectanu vznikly jako nezamysleny efeke zane-
dbéni péce o zahradu.

Spolecenskd shoda na hodnoceni, zda v konkrétnim piipadé jde
o architektonické dilo, pak zustiva dél jako dosud jenom souctem a
statistickym vyhodnocenim mnoziny subjektivnich nizora jedinct,
ktefi dohromady tvoii publikum architektovy price - zidny vyssi
princip, ke kterému by bylo mozné se odvolat v piipadé sport, jsem
pfi svém troufalém vstupu na pole teorie neobjevil; pro nékoho

mozna bohuzel, pro jiné ale zase tfeba bohudik.

*kk

Nemohu ovsem vyloudit, ze je moznd viechno docela jinak; tfe-
ba je chyba ve mné, tfeba jsem se svym presvédcenim o subjektivité
a proménlivosti vnimdni krisy jenom okrajovou anomalii
v mohutném proudu vétsinového presvédceni, ze krisa JE!!! objek-
tivn{ vlastnosti srozumitelnou vzdy, v§ude a stejné vSem, kdo v sobé
maji aspon kousek vnimavosti a citu.

Jak jinak si vysvétlit naptiklad souc¢asnou médu nejen viditelné-
ho, ale pfimo na odiv stavéného tetovini dvaceti, pétadvaceti

i viceletych.
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Chépu a rozumim jejich potiebé sebekrisleni; my lidé jsme uz
prosté takovi a v rizné mife tuto potiebu pocituje a podléha ji skoro
kazdy z nids. Projevy této potteby ale, jak znimo, podléhaji béhem
¢asu zméndm. Kazdd Zena zralého véku by vim mohla vyprivér,
kolikrit a jak casto ménila v odpovéd na dobové pozadavky pani
moédy rténku, make-up, barvu nehtt, parfém, délku sukni, nebo
sttih a barvu vlasii - a od muze byste se zase dovédéli néco o pro-
ménlivosti délky saka, sitky kalhot, stiihu voust, nebo stfidani obli-
by a neobliby vizanky jako povinného dopliku pinského obleceni.

Tetovani — tedy to opravdové — neni ale na rozdil od zminénych
technik zdobenim jen na chvili, jen do nejbliz§i zmény mddnich
trendi. Je jednou provzdy definitivni, neodvolatelné a nepfipoust,
ze v Sedesiti, sedmdesati, osmdesati atd., by ¢lovék mohl mit jinou
pfedstavu o tom, jak vypadat a prezentovat se pfed druhymi, nez ma
dnes.

Tetovénim se ¢lovék dobrovolné doptedu zbavuje moznosti svo-
bodné reagovat na zmény vkusu, médy a zptsobu Zivota, kterymi
on sim i svét kolem néj béhem téch nékolika desitek let, které jsou
mu vyméfeny, nepochybné projdou — a to by jisté nedélal, pokud by
si nebyl u sebe i druhych jisty kamennou stdlosti a neproménnosti
nézort na to, co je a co naopak neni krasné.

Tteba to tak ale opravdu je, a v§echno, k ¢emu jsem se tady o re-
lativité krdsy dobral, je jenom projevem rozkolisanosti vkusu moral-
né ne dosti pevného jedince, kdo vi.

No a i kdyby ne, kdybych mél ¢irou nahodou ptece jenom prav-
du, tak je tu konec koncii jesté Tartoo Removal Laser. 1 kdyz tedy —
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podstoupit dvoji bolestivou kiiru jenom proto, aby byl nakonec stav
po stejny jako pfed v§im tim trdpenim?! Zajimavé, opravdu zajima-

’

ve...
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