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UvOD

Politika je hra, v ktorej to vzdy iskri. Hra, ktora si neberie od-
dychovy ¢as, ba ani poléasovd prestavku. Ked utichnu oslavy vi-
tazstva, ked sa prehltne horkost z prehry, vsetko sa za¢ina nanovo.
Toto pravidlo plati primarne pre demokratické spolo¢nosti a od
neznej revolucie je tiez neodmyslitelnou sucastou slovenskej po-
litiky. Toto pravidlo zaroven akosi podvedome veli, aby sa vitazi
aj porazeni hned po volbach pustili do novej, mozno este drsnej-
$ej politickej hry. Do hry, v ktorej sa zdpasi o trény, ministerstva
alebo trafiky a coraz zriedkavejsie o idey, hodnoty a vizie. Pora-
zeni neraz bojuji o prezitie, alebo aspon o lepsiu poziciu pred
dal$imi volbami. Prvy rok po volbach je tym obdobim, v ktorom
sa najlepsie prejavi to, kto bol a kto este stale je dobry politicky
hra¢. Kto ma akd vydrz. Kto si musi predsa len vybrat oddychovy
¢as, ¢i nadobro odist do politického dochodku.

Na to, aby sme vedeli identifikovat, kam bude smerovat slo-
venska politika po ostatnych parlamentnych volbach a ako sa
bude dalej vyvijat smerom k prezidentskym volbam, ktoré su na-
planované na jar 2019, je potrebné poznat vychodiskd a priciny
sucasného stavu slovenskej politickej scény. Je potrebné obzriet
sa na zaciatok budovania nasej demokracie a §tatu a pomenovat
vtedaj$ie vitazstva a prehry politickych elit, formujucich sa poli-
tickych stran a v neposlednom rade aj nas samotnych - voli¢iek
a voli¢ov, viac ¢i menej pasivnych ob¢anov a pozorovatelov dia-
nia v aréne slovenskej politiky. Analyza zlomovych okamihov,
vitazstiev a prehier slovenskej politiky od vzniku Slovenske;j



republiky je délezitym faktorom k poznaniu nasej sicasnosti
a buduicnosti.

Uz zac¢iatkom 90. rokov minulého storocia som vo svojich
esejach, rozhovoroch a diskusidch s kolegami politolégmi upo-
zornoval na to, Ze slovenska demokracia je krehka, ze moze velmi
lahko skorodovat. Mdze prehrat boj s mocichtivymi politikmi,
ktori uprednostnia neliberalne podoby demokracie ¢i nové formy
totalit, ktoré budd pod ochranou ruského medveda alebo miest-
nych oligarchov tzv. domacej kapitalovej vrstvy meciarovskych
a postmeciarovskych privatizérov. Obzretie sa za metamorfézami
slovenskej politiky odhaluje zlomové udalosti slovenskej politiky,
ktoré sa odzrkadluju v nasej politickej realite a z ktorych mno-
hé - ¢asto nepouceni — opakujeme dodnes. Nadej, ktoru ob¢ania
spajali s prvou vladu Mikuldsa Dzurindu a nastartovanim refo-
riem a integracnych procesov smerom k Eurépskej unii a NATO,
rychlo zatienili nezhody politickych spojencov a lahkovaznost
politickych elit, ktoré v kone¢nom désledku uprednostnili parti-
kuldrne zaujmy politickych stran ¢i jednotlivcov a umoznili na-
stup prvej vlady Roberta Fica a politicka reinkarnaciu Vladimira
Meciara a Jana Slotu. Pravicovi politici sa vSak nepoucili a s do-
verou verejnosti opdt hazardovali v case vlady Ivety Radicovej,
ktora skoncila neslavne, pustenim baldnika, ktory mal v rukach
Richard Sulik. Kriza pravice, dovery v politické strany a v politi-
ku vytvorili priestor pre anti-politiku, pred ktorou uz roky varo-
vali francizski politolégovia a v nasom geopolitickom priestore
najmé filozof Vaclav Bélohradsky.

V povolebnych rosadach sa nesformovala taka vlada, ktord by
otocila kormidlo smerovania slovenskej politiky a po jednofareb-
nej vlade strany Smer-SD podnietila reformu pravicovej scény.
Richard Sulik opét raz viac re¢nil, nez konal. Igor Matovi¢ sta
»slon v porcelane“ a Radoslav Prochdzka zas svojim vajatanim
nedali $ancu na zmenu kurzu. Politicki matadori a ambicidzni
novacik tak vytvorili vladu, ktora spojila Slovensku narodnu



stranu a Most-Hid do dovtedy nevidanej vladnej koalicie. Ne-
pomohli protesty. Ani obvinenia zo zrady voli¢ov. Ni¢ nezmenili
ani hysterické reakcie staronovej opozicie, doplnenej o antisysté-
movu stranu Kotleba - LSNS a anti-politické hnutie Sme rodi-
na - Boris Kollar.

Kriza, v ktorej sa nachadzala slovenska opozicia, nevediac, ako
sa vyrovnat s danou situdciou, len pod¢iarkovala skutoc¢nost, ze
tato vlada — hoc pre mnohych nec¢akand - nemala v danom case
realnu alternativu. A to ani v momente, ked sa jej jednota otria-
sala v zakladoch. Prvykrat pri rozpade Prochazkovej strany #Siet,
druhykrat v ¢ase krizy dovery medzi predsedami vladnych stran
v lete 2017. Opozicia v§ak rezignovala na politiku. Viac nez ucho-
pitelné politické idey, programové vizie a rieSenia ich zaujimala
medidlna prezentacia, predbiehanie sa v predkladani stile no-
vych kauz a hranie sa na vySetrovatelov, prokuratorov a sudcov.
AZ jeset minulého roku a s fiou spojené volby do VUC nazna¢ili,
Ze existuje moznost na zmenu.

Ta im vSak poskytla ind udalost. Slovensku verejnost Sokovala
brutilna vrazda mladého novinara a jeho snubenice. Odpove-
dou na tato vrazdu bolo prebudenie nespokojnosti so sti¢asnym
stavom. Obcianska spolo¢nost sa vzopila a Iudia na ndmestiach
si vynutili odchod nepopularneho ministra vnutra a predsedu
vlady Roberta Fica. Pol¢as rozpadu vladnej koalicie nacas za-
stavila rekonstrukcia vlady, avSak vo vzduchu je stale moznost
predcéasnych volieb. Nikto si nie je ni¢im isty - ani vitazstvom, ani
porazkou. Ale st to prave dlhoro¢né vyprazdnovanie politickych
stran, vzostup anti-politiky a oslabenie principov zastupitelskej
demokracie, ktoré st indikdtormi bliziacej sa moznej prehry de-
mokratickej politiky.

Mily citatel, o tomto vSetkom st rozhovory o vitazstvach
a prehrach slovenskej politiky a o politickom iskreni v nasej
politike, ktoré je dohrou volebného boja zo zaciatku roku 2016.
Rozhovory, ktoré vznikali v rozmedzi ostatnych dvoch rokov - ¢i
uz v diskusnych reldcidch v televizii TA3, alebo s novinarmi z re-



dakcii Pravdy a inych médii. Nezanedbatelnu cast tvoria tiez do-
posial nepublikované dialégy a eseje, resp. rozhovory, ktoré vysli
pred niekolkymi rokmi.

Na zaver chcem podakovat vSetkym, vdaka ktorym mohla
vzniknut tito knizka. V prvom rade mojim detom Michalovi
a Svitoslave, ktori mi pomadhali s kazdodennymi starostami.
Mojim $tudentom, kolegom a dnes uz najmi priatelom Diony-
zovi Hochelovi, Martinovi Dankovi, Radkovi Dudovi a Jozefovi
Lencovi za podnetné pripomienky pri finalizacii textu, ale aj rady
a myslienky pred nejednym rozhovorom, ktory som v posled-
nom case poskytol médidm. Tiez novinarom Petrovi Bielikovi
a Igorovi Stupnianovi za ich otazky, ktoré ma opétovne primali
k premyslaniu o politike a jej suvislostiach. A v neposlednom
rade mojim priatelom a dlhoro¢nym spolo¢nikom, este z ¢ias vy-
sokogkolského casopisu Echo, Petrovi Zemanovi, Eugenovi Gin-
dlovi a Martinovi Butorovi. Dakujem patri aj vam, mili Citatelia,
za vase reakcie ¢i pripomienky, ktoré ma motivovali k napisaniu
tejto knihy.

Vsetkym vam dakujem.

Autor
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3x O REVOLUCII PO SLOVENSKY

MODERNA REVOLUCIA A VZNIK REPUBLIK
Obp NOVEMBRA 1989 po juna 1992

Obdobie rokov 1990 az 1992 bolo mimoriadne délezité pre for-
movanie a priebeh politickej a ekonomickej transformdcie Ceskoslo-
venska. Vo Federdlnom zhromaZdeni dominovali témy postavenia
a vztahov prezidenta a parlamentu v postrevolucnom ustavnom
systéme a tieZ otdzky budiiceho, aviak uz demokratického usporia-
dania vztahov medzi Cechmi a Slovdkmi v spolocnom state ¢&i pri-
padne rozdelenych Stdtoch. K téme revoliicie a porevolucného vyvoja
sa slovenskd spolocnost vracala pravidelne. Jednym z priestorov bola
aj konferencia na pode Fakulty humanistiky Trnavskej univerzity,
kde v novembri 1993 prebehla konferencia O podiele posttotalitnych
elit na rozdeleni Ceskoslovenska. Z diskusii a debdt s roznymi Cesky-
mi a slovenskymi politikmi vznikol aj nasledujiici rozhovor.

Ked sa spitne pozriete na udalosti z novembra 1989, ¢o podla

Vas patrilo k prednostiam transformacie v Ceskoslovensku? Ako

vnimate obdobie medzi novembrom 1989 a jinom 19922

K prednostiam obdobia november 1989 az jun 1992 patria
predovsetkym: spdsob, akym sa cesko-slovenska spolo¢nost
a tiez jej novembrovi lidri vyrovnali s predchadzajicim rezimom,
uskuto¢nené legislativne zmeny v celom systéme zakonodarstva
a v neposlednom rade aj nastartované transformac¢né hospodar-
ske procesy. Tieto tri historické skuto¢nosti zasadne ovplyvnili
nielen ponovembrovy Zivot v Ceskoslovensku, ale pretrvali aj
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neskor v samotnych republikdch. Myslim si, Ze budicnost do-
ceni najma zdkonodarnu ¢innost federalneho zhromazdenia, ale
aj jednotlivych narodnych parlamentov. Napriek ostrej dobovej
kritike nedokonalosti prijimanych zdkonov (¢as na verejnu dis-
kusiu bol prakticky nulovy) ostdvaju stile hlavnym garantom
uskuto¢nenych demokratickych zmien v celej nasej spolo¢nosti.
Iba mimochodom, doklada to tiez fakt zachovania akademickych
slobod a Trnavskej univerzity v novembri 1992.

Necely rok po vzniku nezavislych $tatov sa stale objavuju hlasy

tych, ktori vystupuju proti rozdeleniu spolo¢ného statu. Bola

vobec po novembri 1989 urcita moznost, Ze by nedoslo k delbe
federacie?

Pre stupencov zachovania jednoty ceskoslovenského $tatu,
najmai vsak pre tych, pre ktorych vstapit do dejin neznamena len
divat sa spit, ale predovsetkym ist dopredu, chcem pripomenut
iba niekolko momentov spolo¢enského Zivota a politickych roz-
hodnuti, ktoré de facto podmienili a de iure vyustili do zalozenia
dvoch samostatnych $tatov. Buduci historici transformacného
obdobia, ale aj sucasni projektanti novych narodnych statov, by
si mali vS§imnut doteraz prehliadané a menej diskutované skuto¢-
nosti, ktoré podnietili rozdelenie.

Co mate konkrétne na mysli?

Po prvé - je to rozhodne historicky bezprecedentny vplyv
a zodpovednost jednej politickej sily slovenskej politickej scé-
ny za budici osud Ceskoslovenska. V prvych demokratickych
volbach obc¢an odovzdal svoju ddveru primarne nositelom re-
volu¢nych zmien. V Ceskej republike tri a pol miliéna volicov le-
gitimizovalo takmer 45-percentné zastupenie Obcianskeho féra
(OF) vo vsetkych parlamentoch. Hnutie Verejnost proti nasiliu
(VPN) ziskalo priblizne milién volebnych hlasov a 32-percentné
zastipenie v parlamentoch.! Podla obsadenia najvyssich funkcii
v $tate (a to v oboch republikach) VPN spolo¢ne s OF nominova-
lo aj kandidéta na prezidenta CSFR a okrem neho tiez samostatné
posty predsedu Federalneho zhromazdenia, federalnej vlady, SNR
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a republikovej vlady. Rok po revolucii, uz 17. novembra 1990, slo-
venska politicka reprezentacia nominovana hnutim VPN dosiah-
la taky kulminaény bod zodpovednosti za osud Ceskoslovenska,
aky nemala Ziadna Ceska ani slovenska politickd sila v predcha-
dzajicom sedemdesiatpdtrocnom vyvoji. Tato okolnost, pocho-
pitelne, implikovala a dodnes vyvoldva mnozstvo otazok, ktoré
suvisia s tou politickou situdciou. Otdzne je predovsetkym to, ¢i
boli aktéri politickych zmien v Slovenskej, ale aj Ceskej republike
skuto¢ne pripraveni na radikalne systémové zmeny a zodpoved-
nost za transformaciu systémov, ktoré v kazdom historickom
obdobi fakticky nakoniec vyustuju do spochybnenia samotnej
existencie $tatu.

A podla Vas boli muzi a Zeny novembra 1989 na tito zmenu

azodpovednost adekvatne pripraveni?

Pozrime sa na to, ako sa vyvijali vtedajsie politické procesy. Ide-
ové mocenské a geopolitické zmeny vyvolané paidom komunizmu
v strednej Eurépe maju v 20. storoci svoje historické paralely iba
s obdobiami konca dvoch svetovych vojen. Pri vysvetleni faktu
odovzdania kluc¢ovych mocenskych pozicii v $tate jednému hnu-
tiu sa mdzeme uspokojit tym, Ze bolo osobnostne profilované ale-
bo diplomaticky obratne prerozdelené v politickych rokovaniach
v juni 1990 po prvych slobodnych volbach. Faktom vsak ostava,
Ze nominované osobnosti v otdzke tvorby ustavy a $tatopravne-
ho usporiadania Ceskoslovenska zaujimali ¢asto az protichodné
nazory a postoje. Sved¢i o tom aj skutocnost, Ze v roku 1992
véetci zucastneni skondili v rozli¢nych politickych zoskupeniach,
ktoré neraz vzajomne superili o moc aj predstavu buducnosti.
Diplomatickd neobratnost a doévercivost tych, ktori rozhodovali
o zostavovani najvyssich politickych organov $tatu, zostala ukryta
v koordina¢nych centrach OF a VPN a jej autori sa napokon ocitli
mimo oblasti redlnej parlamentnej politiky. V tomto kontexte ho-
vorit o akejkolvek pripravenosti je velmi naivné.

Co bolo podla Vas druhou prehliadanou skuto¢nostou, ktora

koniec koncov viedla k rozdeleniu federacie?
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vy 7

Po druhé to boli kroky a vztahy najvys$ich ustavnych institd-
cii. Vysvetlenie dovodov, preco sa legitimne zvolené a ustanovené
najvyssie organy $tatu — Federdlne zhromazdenie a vlada - fak-
ticky vzdali pravomoci rozhodovat o svojom byti ¢i nebyti
a rozhodovanie o existencii $§tatu ponechali inym organom. Vo
viacerych ¢lankoch a diskusiach, ¢o sa venovali tejto oblasti,
boli spominané niektoré historické udalosti, ktoré predchadzali
rozdeleniu. Konflikty, ako boli pomlc¢kova vojna* a boj o kompe-
tencné zakony, oslabovali Federdlne zhromazdenie. Dnes uz je
verejnost pomerne zosiroka oboznamena o takmer roc¢nej snahe
prezidenta predlozit na schvalenie vlastny ndvrh novej udstavy.
Tiez o rokovaniach oboch ndrodnych rad a o dohovoroch z Mi-
lova uz vieme takmer vsetko.> O ¢om sa v$ak nehovorilo a stale
hovori malo, je fakt, Ze v marci 1992 iba dvomi ¢i tromi hlasmi
v slovenskej casti Snemovne ndrodov nepresla podstatna novela
ustavy, ktora mala realnu $ancu uregulovat dalsi politicky vyvoj
v Ceskoslovensku. Tito novela ustanovovala organy, do ktorym
maju byt v nastavajucich volbach opitovne zvoleni poslanci fe-
deracie. Tento klu¢ovy moment bol velmi malo medializovany aj
preto, Ze menovand komisia Federalneho zhromazdenia pre vy-
pracovanie ustavy prejavila len minimalnu aktivitu a celé¢ Fede-
ralne zhromazdenie, vdaka jeho predsedovi i predsednictvu, po-
vazovalo celil vec za druhoradid. Hlavnym dévodom bol nestlad
a vzajomné protire¢enie vo vykone prezidentskej, zdkonodarnej
a vykonnej moci.

Ako to myslite? V ¢om bol ten problém?

Na prvy pohlad sa zdalo, Ze pevny koali¢ny zaklad mal iba
vztah prezident (Havel) a federalna vlida (Calfa). Okrem faux
pas pri jej menovani (vldda v jeden den bola vymenovana, zaro-
ven abdikovala a opitovne bola vymenovana) si prezident v prie-
behu jej ¢innosti vynutil a prijal abdikiciu iba dvoch jej clenov,
pricom kauza odvolania ministra obrany Véclavika dodnes nie je
dostato¢ne objasnena.

Vztah federalnej vlady a Federalneho zhromazdenia podliehal
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pozvolnej erdzii politického ¢asu a Stiepeniu politickych stran
a hnuti v parlamente. Napriek tymto okolnostiam nedoslo k vaz-
nej krize, aj ked premiér vlady a dal$i ministri ako poslanci hlaso-
vali za cely rad zdkonov, ktorych schvalena predloha v parlamente
casto principialne popierala pévodny navrh vlady. K takym patril
navrh, ktory obhajoval predseda vlady, ale neobhajil povodnu
verziu vlastného ndvrhu tzv. lustra¢ného zdkona, rovnako ako
uz vtedy presved¢ivo samozrejmy a neomylny minister financii
bol fakticky printteny suhlasit s fenoménom restitucii v procese
privatizacie a hospodarskych reforiem.

Aviak najvicsie, ba az dalekosiahle désledky pre osud Ces-
koslovenska mal vztah prezidenta a Federalneho zhromazdenia.
Charizmaticky vodca politickych zmien, nominovany a zvoleny
do funkcie prezidenta drvivou parlamentnou vidsinou, pocas ce-
lého funkéného pdsobenia dokazal znovu ziskat vacsinu v pléne
Federdlneho zhromazdenia iba pri schvalovani jediného zakona,
a to zékona o udelovani &estnych vyznamenani CSFR. Ostatné
nim navrhované pravne normy a iniciované predlohy, casto
zamerané na zachovanie spolo¢ného §tatu, niektoré zakony o re-
ferende, ale aj zakon o posilneni pravomoci prezidenta ¢i zmena
volebného zakona sa nedostali ani len na prerokovanie v pléne
parlamentu. Spoluprica prezidenta a parlamentu sa napokon
obmedzila iba na de facto jednostranni komunikdciu a pred-
nasanie sldavnostnych prejavov na pdde parlamentu. Federalne
zhromazdenie v tomto konflikte dosiahlo to, o ¢o sa usilovalo:
dominantné postavenie na Ceskoslovenskej politickej scéne. Ne-
raz sa to prejavilo i tzv. jakobinskymi formami (farbenie tanku
naruzovo a nosenie Cervenych hviezd). Avsak redlne politické
vyuzitie tohto dominantného postavenia sa nijako nepretavilo do
Gsilia zachovat zjednotené Ceskoslovensko.

Bol podla Vas este nejaky dovod, ktory sposobil, Ze sa

nepodarilo zachovat federaciu a ta sa nasledne rozpadla na dva

suverénne Staty?

Ano, trefou pri¢inou bolo medzindrodné postavenie Cesko-
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slovenska, ktoré pocas jeho existencie tvorilo vidy zdkladnu
prioritu domadcej aj zahranicnej politiky. Napriek tomuto usiliu
vo svojej skoro sedemdesiatpétro¢nej histérii bolo takmer tridsat
rokov nielenze politicky zavislé od nejakej velmoci, ale de facto
aj vojensky okupované. Vojenské okupacie boli pre obyvatelstvo
legitimizované formou dodato¢nych ratifikdcii tzv. medzinarod-
nych dohdd a vynutenych protokolov. Rovnako aj ndstup a tiez
pad komunistickej totality mali vSetky formélne znaky parla-
mentne legitimnej demokracie. Hodnota medzindrodnej suve-
renity Ceskoslovenska vo vedomi miliénov Tudi iba miniméalne
kore$ponduje s ich osobnou slobodou a nezavislostou. Nestime-
ritelna vaha v medzinarodnom postaveni Ceskoslovenska ako
integrujuceho prvku v strednej Eurdpe bola jednozna¢na uz pri
zaloZeni tohto §$tatu. Po desafroc¢iach devastacie stredoeurdpske-
ho geopolitického priestoru akoby sa vytratila. Navy$e narodné
vlady, parlamenty a ich predsednictva zvazovali prvky suverenity
hlavne vo vzajomnych cesko-slovenskych vztahoch a prvok me-
dzindrodnej obrany suverenity ovplyvnil ich rozhodovanie iba
minimalne. Akoby Ceskoslovensko v medzindrodnom ohlade
bolo iba prostym stu¢tom Ciech a Slovenska na mape stredovy-
chodnej Eurépy.

Mnichov a Moskovské protokoly, lepsie povedané virus mni-
chovstva, normalizacie a celkovej rezignacie na moznost ubrane-
nia suverenity $tatu, nielen v ¢ase mocenského vakua, ale aj jeho
polarizacie, bol tretim milnikom na ceste k $tatnej samostatnosti
a medzinarodnej suverenite dvoch malych $tatov. Od 1. janudra
1993 pre pitndst miliénov ob¢anov byvalého Ceskoslovenska na-
stala nova éra. Vic¢$ine z nich neostdva ni¢ iné, iba si pripomentt
znamy vyrok jednej chorvatskej spisovatelky, ktora po rozpade
Juhoslavie napisala: ,,Milujem svoju krajinu, pretoze je mala a je
mi jej luto.”

Ubehli $tyri roky od novembrovych udalosti. Ako hodnotite

to, ¢o sa od roku 1989 udialo? Ako vnimate samotny rozpad

federacie?
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Hladanie odpovedi na otazky o pri¢indch a ddsledkoch roz-
padu Ceskoslovenska s stale nalichavé a aktudlne. Spdsob padu
totality v Ceskoslovensku aj s odstupom tri a pol roka je moz-
né hodnotit ako mimoriadne demokraticky. Dalsie generdcie
v Cechach aj na Slovensku dozaista docenia tito skuto¢nost. Ho-
riace parlamenty nikdy spolahlivo nesvietia na ceste k demokra-
cii. V oblasti prava a legislativy sa zrealizovali také obrovské
zmeny, Ze si ich dodnes jasne a dosledne neuvedomujeme. Rov-
nako dolezitd vSak bola aj ekonomicka transformacia. Politické
garnitury, ktoré nastapili po volbach v roku 1992, nevytvorili ind
alternativu oZivenia hospodarskeho zivota v Cechach, ba ani na
Slovensku. No a nakoniec by sme nemali ignorovat skuto¢nost, ze
postkomunistické elity zlyhali v oblasti moralno-politickej tym,
ze nedostato¢ne vymedzili mantinely politickej kultary. Vidime
to aj v dnesnej dobe. Nie je to iba dosledok vtedajsej politiky, ale
mozno jedna z hlavnych pri¢in rozdelenia Ceskoslovenska.*

Doplnil by som to polovaine-polozartom, predovsetkym
v skratke. Od vzniku oboch $titov je vyraznd aj premena ich
spolocenskej klimy. Keby som to mal vyjadrit obrazne, Slovensko
stdlo a stéle stoji pred tym, aby si ubranilo zakladné hodnoty de-
mokratickej spolo¢nosti v samostatnom Stite. Ceska spolo¢nost
to dnes tiez nema fahké a musi si zvykat na vdzne odchylky od
demokratickych standardov. Aj ked dalsi vyvin republik vychddza
z jednej spojitej nadoby, ich dne$né problémy su uz v podstate
nestmeritelné.

Michal Horsky, november 1993
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NOVEMBER 1989: MODERNA POLITICKA REVOLUCIA

Na Trnavskej univerzite posobili mnohé osobnosti, ktoré sa
aktivne zapdjali do politickych udalosti novembra 1989 a tiez do
zdpasu o demokraciu v éase meciarizmu. Medzi ulitelmi budicich
politolégov boli byvali disidenti aj ostrakizovani intelektudli, byvali
i v tom Case aktivni politici. Vysledkom takéhoto na verejnii politiku
zameraného pristupu k politologii boli a dodnes sii desiatky absol-
ventov univerzity, ktori pdsobia na vyznamnych pozicidch v médi-
dach, sukromnom i mimovlddnom sektore, v $tdtnej sprave, akade-
mickom prostredi aj v politike. Jednym z pozitivnych dopadov tohto
~taviaceho kotla“ politickej vedy bola aj konferencia November 89
v regiénoch Slovenska a dnesok (november 1989 - november 1999),
ktord sa pri prileZitosti desiateho vyrocia neznej revoliicie konala na
pode Trnavskej univerzity. Z nej pochddza aj nasledujiici rozhovor
a spomienka na revolucné udalosti.

Ako su s odstupom desiatich rokov vnimané udalosti novembra

19897

Udalosti roku 1989 v stredovychodnej Eurdpe, a teda aj no-
vember 1989 v Ceskoslovensku, jedni povazuju za pu¢, ludovi
vzburu i $tatny prevrat, ini za zmenu, demokratickt revoldciu.
Rozdielnost tvrdeni je vyznamovo tak protireciva, ze napokon
nie iba popiera zmysluplnost otazky, ale relativizuje aj samotnu
udalost. Ambivalentnost tvrdeni ma vsak viacero pricin.

Memodre aj odborné $tudie, ktoré spochybnuju revolu¢ny vy-
vin udalosti, poukazuju na tri zavazné okolnosti. Predovsetkym
na to, Ze pad rezimov sa mohol uskutoc¢nit iba po tom, ako ko-
lonialno-imperidlna mocnost Sovietsky zvdz prestal poskytovat
komunistickym diktatiram vojenski ochranu. A kedZe toto
rozhodnutie predchadzalo udalostiam, zda sa im, Ze bolo vopred
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planované a riadené. Po druhé - priebeh udalosti vo vic¢sine kra-
jin sa uskutoc¢nil bez revolu¢ného ndsilia zdola. Domnievaju sa
preto, Ze v spolo¢nostiach chybala v§eobecnd vola k zmene. A na-
pokon tretim naliehavym argumentom, ktory popiera revolu¢ny
charakter zmeny, je aj okolnost, Ze elity predchadzajuceho rezimu,
komunistickd nomenklatira, neboli zvrhnuté, ale ich politicko-
-hospodarska moc, v réznych variantoch, v postkomunistickych
$tatoch pretrvava az dodnes.

AKYy je obraz novembra 1989 v politologickej perspektive?

Ten je zavisly od toho, ako je z politologického hladiska cha-
rakterizovand revolucia, resp. ako s odstupom c¢asu hodnotia
udalosti spred desiatich rokov. Aj ked revolicia moéze byt len
sotva demokratickd, vdcSina autorov napriek tymto argumen-
tom uzndva, Ze zmeny vo vladnych mocenskych $truktarach sa
predsa len uskuto¢nili demokratickym spésobom. Nové politické
autority a obcianske hnutia svojim zdoraznovanim hodnoét plu-
ralitnej demokracie, ob¢ianskej slobody a dlhodobo presadzova-
nej ochrany Iudskych prav konstitutivnym sposobom prelomili
v tom case panujuci, avsak ,chatrajuci® politicky a hospodarsky
systém. Pravda, nestalo sa to za den ani za tyzden.

Revolucie si vzdy vyzadovali omnoho hlbsie a Sir§ie zmeny
v spolo¢nosti, nez je mozné urobit, alebo aj neskdr v reflexiach
z vecera do rana postihnut. To, ¢i a do akej miery boli demokra-
tické revolucie vyvolané - a neskor aj podnietili komplexnu
zmenu spolocenskych hodnét, socialnych $truktdr, politickych
institacii, ako aj zmeny vo vladnucich elitich a ich socidlno-
-spolocenskom zdzemi -, ukdze vidy az dlhdi casovy odstup. Aj
preto autori tedrii revolucii roznych ideovych orientacii prisne
rozliSuju spolocenské prostredie, v ktorom sa revolu¢né zmeny
pripravuju a odohraju, samotny revolu¢ny akt a tiez zmeny, ktoré
sa bezprostredne i neskor po nom uskuto¢nia. Namiesto pokusov
o tento vyklad udalosti ¢asto siahame po ich politickej interpreta-
cii. Toto ma v8ak viacero pri¢in, pripadne tskali.

Mozete ich nejako priblizit? Specifikovat?
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V prvom rade — udalosti posudzujeme podla akéhosi idedlne-
ho modelu dokonalej revolucnej situacie. Tento model je pritom
odvodeny osobitne z naSich predstav, z byvalej marxistickej
interpretacie revolucii, ale aj z dvestorocnej tradicie socidlno-
-spolocenskych revolucii, ktoré sa odohrali na na§om kontinente.
Podla tejto kolektivnej pamiti by nasa revoliicia mala obsahovat
prinajmenej va¢sinu tychto faktorov.

V prvom rade existenciu autokratického alebo totalitného
rezimu, ktorého politicky systém nemd zabudované mechaniz-
my pokojnej vymeny moci. S tym savisi ndsilné zvrhnutie moci
namiesto jej prirodzeného odchodu. Vynutena alebo prirodze-
nd strata autority je tiez sprevddzana stratou ludovej podpory,
bezpravnym nastolovanim revolu¢ného teroru, ktory napokon
postihuje vlastnych nositelov revolucie. Formuju sa organizova-
né skupiny odporcov rezimu, ktoré Siria zvest o vSeobecne oca-
kavanej velkej zmene. Vladnuci rezim sa preto pokusa celit tejto
zvesti, a to primdrne zavadzanim ciastkovych, predovsetkym
vSak hospodarskych reforiem, ktoré vyustuju do este vacSieho
spoloc¢enského zmitku a ekonomického upadku. Zaskocena moc
preto povoluje limitované politické reformy, ktoré jej maju prina-
vratit stratenu legitimitu. Namiesto obnovy dévery u obyvatelov
privolavaju obavy a neistotu do vlastnych radov aj v represivnych
zlozkach: v $tatnom aparate, policii, tajnej policii a pod. Rezim,
ktory je konfrontovany s domdcim i zahrani¢nym politickym
tlakom, sa dostava do vyraznej defenzivy.

Politickd opozicia vystupuje z ilegality, revolu¢ni lidri vyzbro-
jeni vlastnou revolu¢nou doktrinou sa vracaji z vyhnanstva
v cudzine, alebo vychddzaju priamo z vézeni. Vystupuji na re-
volu¢né tribuny, zoskupuji individudlnu a kolektivnu nespokoj-
nost, zvrhavaju stary rezim. Nova spolocenska vizia mobilizuje
masy a revoluciondri novd pravdu, pomocou ziskanych pozicii
v ingtitucidach $tatnej moci, najskor pontkaju a potom vnucuju
celej spolo¢nosti. Revolu¢nu slobodu strieda revolu¢ny teror a po
nom paternalisticky autoritativny rezim, v ktorom revolucia po-
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Ziera vlastné deti. Euférie a iluzii zbavené masy, preriedené rady
revoluciondrov spoc¢ini napokon v rukach diktatorov, novych
otcov vlasti.

Takto vytvoreny schematicky model revolucie, ktory je suc¢astou

spolocenskych predstav je dovodom, Ze udalosti novembra 1989

nevnimame ako revoluciu?

Isteze. Hoci tento ,idedlny“ model revolu¢nych udalosti je
velmi schematicky a tak trochu aj parodicky, historici a politicki
analytici ho odvodili zo skuto¢nych udalosti, ku ktorym patri
francuzska revolucia z roku 1789, ruské revolucie z roku 1917,
¢inska revoldcia z roku 1949, iranska revolicia z roku 1979 a dve
storocia paralelne s nimi a po nich nasledujice lavicové a pravi-
cové revolucie v tretom svete. Ich $pecifické ¢rty sa, pochopitelne,
lisia, av8ak vSetky maja vzdy priblizne totozny priebeh.

Spoloc¢né je tiez krédo revolucie, ktoré kedysi vyslovil Robe-
spierre: ,,Ak sa opiera vldda ludu v dobe mieru o cnost, v revolucnej
dobe sa opiera cnost o terot. PretoZe cnost bez teroru je bezmocnd,
teror bez cnosti je vrazdenim.”> A kedze aj politicka definicia re-
volucii prednostne akcentuje ,,ndsilné, masami podporované ucho-
penie moci, ktoré nesie so sebou zdsadnii zmenu systému®, a v nasej
Casti sveta Ziadne nésilie nebolo (aZz na rumunsku ,viano¢nu®
revoluciu), udalosti roku 1989 iba malokto povazuje za revoliciu
V jej pravom zmysle.®

Takze podla Vas maju pravdu ti, ktori november 1989

prirovnavaju k $taitnemu prevratu, povedzme podobnému,

akym bol ten, o ktorom sme sa do roku 1989 uc¢ili ako

o Vitaznom februari?

Odhliadnuc od faktu, ze ziadna stranicka oligarchia sa v stre-
dovychodnej Eurdpe nevzdavala moci dobrovolne, nemoézeme
revoluéné udalosti nazyvat $taitnym prevratom ¢i dokonca se-
badestrukciou komunizmu. Podla viacerych sucasnych filozo-
fov politického myslenia ind okolnost ur¢uje povahu udalosti.
Prakticky urcujucou vlastnostou, ktora odliSuje revoliuciu od
inych masovych udalosti, ktoré su spojené s nasilim, je to, Ze ma
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zaklad vo viere. Revolucia je podla Sartoriho preto revolaciou, ze
ju mobilizuje viera, ktoré potvrdzuje sibor dalsich vier a nadeji,
¢o smeruju proti rezimu, ktory chct zvrhnut. Teda primarne nie
nasilie, ale vSeobecnd viera v nasilie, ildzia, Ze rezim musi byt
zvrhnuty a zmeneny, st tym hlavnym kritériom. A takuto vieru,
ako dokladaju dobové dokumenty a spomienky stucasnikov, ale
fakticky i mnohi udastnici novembrovych udalosti u nas, mali
v tom &ase aj ob&ania Ceskoslovenska. Je preto spravne a opod-
statnené hovorit o revolucii. Otvorend je vSak otdzka, o aku revo-
laciu v tom ¢ase v skuto¢nosti islo.

Ako to myslite? November 1989 bol revoluciou, ale nie takou,

ako ju vidime, alebo akou by sme chceli, aby bola?

Komplikovanost odpovede spocliva v tom, Ze rok 1989 sa
odlisuje od inych revolu¢nych rokov nie iba svojou nendsilnou
formou v momentoch prelomu, ale aj tym, ze jeho aktéri, ob-
¢ianske zdruzenia, hnutia a iniciativy, nemali vopred pripraveny
ziaden revolucny plan a chybala im tiez konkrétnejsia predstava
o buddcom socidlno-spolo¢enskom usporiadani porevolu¢ného
obdobia. Namiesto premyslenych planov improvizovali a vlastnd
revoluéni moc sputavali. Namiesto novej vizie o dokonalej spo-
lo¢nosti sa uspokojovali so spolocenskou realitou, pddom komu-
nistickej politickej moci, a budicu viziu spolo¢nosti prenechévali
volebnym programom novovznikajucich stran, ktoré sa po desat-
roc¢iach mohli v slobodnych volbach uchadzat o politickd moc.

V prvych diloch, tyzdnoch a mesiacoch s neobvyklym puriz-
mom akcentovali individudlnu moralku, apelovali na obc¢iansku
doéstojnost. Dokladaju to mnohi vtedajsi aktéri, medzi nimi aj
jeden z najpovolanejsich, Petr Pithart, ktory opakovane konsta-
toval, Ze idealista Havel a ani jeho priatelia nemali pripravené nic.
Neexistoval scendr prvych krokov ani konkrétne zakony, ba ani
plan dosadit svojich ludi do funkcii. Podla viacerych pamétnikov
novembra sa vo vSetkom improvizovalo az tGplne na poslednu
chvilu - a dodnes improvizuju vSetci: nikto na svete, ani Bush, ba
ani CIA, neboli na zmenu pripraveni. ,,Jedno ale premyslené bolo,”
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napisal Pithart, ,,Ze to nebude iba dalSia revolucia, jeden z prevra-
tov, jedna debilnd stena extrému proti inej debilnej stene iného ex-
trému.* (Pithart, 1998:288)

V tomto koncepte, hoci revolucia bez vizie a nepripravend, na-
dobudla novu, osobitd kvalitu. Absencia vizie zdroven negovala
moznosti obhajoby revolu¢ného nasilia. Nepripravenost a pocia-
to¢né bezvladie davali vSetkym zacastnenym - prostrednictvom
demokratickych volieb — moznost podielat sa na dalej politike
revolu¢nej zmeny. Namiesto radikdlnej socidlno-spolocenskej
revolucie prisla k slovu politicka revolucia.

Aky je rozdiel medzi revoliiciou a politickou revoluciou?

Moderny vyklad revolicii md prinajmenej Styri zakladné
pristupy k ich interpretacii. Uz som spominal ten najroz$irene;jsi
t.j. marxisticky koncept revolicie. V tomto koncepte iba tazko
moézeme vnimat udalosti nasej revolicie. Funkcionalistické
hodnotenie revolucii poukazuje na nevyvazenost mocenskych
vztahov a z nich prameniacu nestabilitu spoloc¢enskych systémov.
Preferuje spolo¢enskd vyznamnost budovania mocenskych po-
litickych institatov na tkor participacie mas na celej revolu¢nej
zmene. A v tomto zmysle prinajmenej stredoeurdpske udalosti
roku 1989 mozeme povazovat za politické revolucie. Socidlno-
-psychologicky pristup k interpretacii revolucii by nam zrejme
umoznil lep$ie pochopit motivy, ktoré v takom case vedu k re-
voluénému nasiliu, ale aj zabranuju jednotlivcom pristupovat
k pouzitiu masového revolu¢ného nasilia.”

Politické revolucie charakterizuji prvy sposob spolocenskej
zmeny a za ich historické vzory sa povazuju holandska revolicia
z rokov 1555 - 1585, anglickd revolucia v rokoch 1640 - 1660
(1689), americka revolucia z rokov 1776 — 1789. Naproti tomu
socialno-spoloc¢enské revolucie transformuji politické, ale aj
triedne Struktdry a su sprevadzané a Ciasto¢ne uskutoc¢nované
ludovymi revoltami zdola. K mobilizacii mas vyuzivaju revoluc-
na rétoriku a ideoldgiu, okamih euférie strieda chaos, revolu¢ny
teror a rozlicné formy novonastolenej autokratickej vlady. A za
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také su povazované kontinentdlne revolucie, ktoré prebehli
v priebehu ostatnych dvesto rokov, pripadne revolucie v tretom
svete.

Bola podla Vés revoluéna zmena v Ceskoslovensku tispesna?

Podarilo sa nam zvladnut ¢eskoslovenska politicku revoluciu?

Isteze, nemozno zjednoduSovat a ani prikraslovat politicku
realitu, ani nasu existenciu v nej. Po desiatich rokoch este stale
vela Tudi bud nedoveruje revolu¢nej zmene, spochybnuje revo-
laciu, alebo jednoducho v zékulisi politiky hladd, pripadne strazi
»tajomstvo” jej prvych hybatelov. Jedno je vSak zrejmé. Obcania
tejto Casti sveta, poudeni vlastnou skdsenostou, uz nezopakovali
chyby svojich revolu¢nych predchodcov. Pod vplyvom mnohych
faktorov demokratické revolu¢né politické elity, akokolvek ne-
skor znevazené, spontanne, vedome ¢i mimovolne, siahli po
anglosaskom modeli spolocenskej zmeny - politickej revolicii.
A v duchu tejto tradicie a politickej filozofie pristupili k zmenam
§tatnej moci zodpovedne a uvazlivo.

Mnohé z nasej totalitnej minulosti pretrvava podnes. Zmeny
st pomalou a tiez nejasnou kombinaciou gradudlnych reforiem
a revoluénych zmien. Mie$a sa v nich tak kontinuita s diskonti-
nuitou a tiez nadej v budicnost so starou komunistickou minu-
lostou. Na pozadi nového politického cynizmu, demagodgie, vi-
rulentného etnocentrizmu a stupnujicej sa socialnej nerovnosti
zaznieva pojem revolucia az prili§ anachronicky. Aj tak vsak toto
oznacenie jasne indikuje pojem politickej revolucie, ktory, ako
som sa snazil preukazat, najpresnejsie postihuje nielen revolu¢ny
zlom, ale aj udalosti, ktorych sme od tych cias az po stucasnost
priamymi aktérmi. Nebol to ani pu¢, ani prevrat, ani svetové ¢i
domace sprisahanie. Ak uz pre ni¢ iné, tak preto, ze to nebola
jednorazova, ukoncena udalost, ale proces, ktory sa u nas, v nasej
Casti sveta uzatvori az po tom, ked budeme mat pocit a istotu,
ze demokracia je pevnd a nezvratnd. Bola, je a bude to este stale
moderna politicka revoldcia.

Michal Horsky, november 1999
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REVOLUCIA SRDC BEZ ZLOBY

Ako si spominate na neznu revoliciu v roku 1989, ¢o ste vtedy

robili?

Prichod neznej revolicie bolo citit v ovzdusi, v letnych, ¢ias-
to¢ne slobodnych volbach v Polsku, v opustenych trabantoch ob-
¢anov NDR, ktori sa zacali ukryvat na nemeckom velvyslanectve
v Prahe, a v rozpadajucom sa Berlinskom mure. Cely svet a aj my
sme c¢akali na vysledky maltského stretnutia Reagana a Gorba-
¢ova. U nas vsak stdla otazka tak, ¢i okupacné vojska opustia
kasdrne a vydaju sa do ulic, ale aj tak, kedy a akym spdsobom
pod revolu¢nym tlakom sa za¢ne rozpadat normalizacny rezim.
Na zahrani¢nych rozhlasovych staniciach ¢itali peticiu Niekolko
viet, aktivizovali sa predovsetkym chartisti, ochranari, sociol6go-
via, naboZenské podzemie, ktoré zacalo este o rok skor pamétnu
Svieckovi demonstréciu, ale aj dalsie skupiny ob¢anov nespokoj-
nych s rezimom. Ja som mal to $tastie, Ze priatel ma pozval na
prvé verejné vystupenie mladych Iudi, vysokoskoldkov a ochra-
ndrov, ktoré sa uskuto¢nilo 16. novembra na Mierovom namesti
v Bratislave. S priatelom sme stali na chodniku a na opacnej stra-
ne na rohu Banskobystrickej boli dvaja esenbaci a medzi nami
vari stovka mladych odhodlanych Tudi, ktori ziadali slobodu pre
seba a krajinu.

Verili ste uz od prvych novembrovych udalosti, Ze porazka

totalitnej moci je neodvratna?

S ohladom na revolu¢ny priebeh padu totalitnych rezimov
v stredovychodnej Eurdépe, kde Ceskoslovensko a Rumunsko
boli az na ich konci, nebolo tazké uverit, ze porazka totality je
neodvratna. Ilo skor o to, akym spésobom - ¢i krvavym, alebo
neznym - sa byvali vladcovia rozidu s mocou. Navyse islo o to, ze
kazdy obcan krajiny musel sam v sebe vybojovat odvahu k preja-
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veniu ob¢ianskych postojov. Bola to revolucia odvahy a stdc bez
zloby a nendvisti, na ktorej sa podielali statisice obcanov.

V roku 1968 boli tiez snahy o demokratizaciu spolo¢nosti,

smerovalo v tom ¢ase Ceskoslovensko k pluralitnej demokracii?

Myslim, Ze vtedajsie vedenie krajiny, tzv. obrodzujica sa KSC,
citilo svoje limity v tzv. akénom programe strany, ktoré nacrtli do
programu nebyvalej stranickej tolerancie v nastolovani atmosfé-
ry tzv. socializmu s fudskou tvérou, v ramci ktorej predovsetkym
amnestovali statisice Iudi, ktorych rezim nepravom drzal desat-
ro¢ia vo vazniciach.® Bol to velky ¢as rehabilitacii nevinnych ludi,
ale o perspektive zavedenia pluralitnej demokracie s trhovou
ekonomikou snivalo iba par nenapravitelnych optimistov zdru-
zovanych v Klube angaZovanych nestranikov, a to predovsetkym
v Cechach.

Prvé mesiace po neznej revolucii bola spolo¢nost nasytena

pozitivnou energiou, preco sa idea novembra zacala vytracat?

Ten rozpad pozitivnej energie po pade totality svojho casu
politolégovia zaregistrovali nielen v nasej krajine, ale bol to jav
celosvetovy. Tento ukaz sa ako prvy zistil v Latinskej Amerike
v 70. rokoch, kde sa po pade vojenskych diktitorov a marxis-
tickych revolucionarov obcania tedili a tancovali v omamnom
pocite slobody a demokracie. Po roku vsak zistili, Ze v obchodoch
chybaju zékladné potravinové ¢lanky — a obvinili z toho hasteri-
vych poslancov v novovzniknutych parlamentoch. Iba malokto
si uvedomoval, Ze vdaka hastereniu réznych politickych zosku-
peni maji ob¢ania moznost a pravo nie iba tancovat, ale vziat do
vlastnych ruk svoj osud, osud svojej rodiny a vlastnej krajiny. Za-
stupitelska demokracia je nepochybne ten najnaroc¢nejsi model
spravovania spolo¢nosti a k uspechu potrebuje zrelého ob¢ana.

Ak porovnate politiku zo zaciatku 90. rokov 20. storocia a teraz,

v ¢om sa zmenila?

Zaciatkom 90. rokov sa obcania nasej krajiny prikladne zbavili
patdesiat rokov fungujiceho totalitného rezimu. Sposob, akym to
urobili, ocenil cely demokraticky svet. Rovnako ani rozpad fede-
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racie a vytvorenie dvoch samostatnych $tatov kultivovanym spo-
sobom nema paralelu vo vtedajsej Eurépe, plnej drobnych nacio-
nalistickych vojen. Tieto hlboké socialno-spoloc¢enské a politické
zmeny nepochybne vyniesli na povrch aj tzv. postrevolu¢nu penu
plnu $piny. Mdm na mysli prerastanie vladnej moci mafianskymi
gangmi, klbenie sa o majetky a nespravodliva privatizaciu. Po-
zitivom je, ze krajina sa po roku 1998 dokazala rozist s takymito
mafianskymi praktikami, ale vyprazdneny priestor nasledne zapl-
nila zahrani¢na mafia. Sticasna politickd klima je neporovnatelna
s turbulentnymi 90. rokmi. Bez zvelicovania mozeme povedat, zZe
prelom storo¢i patri k vrcholu slovenského politického a hospo-
darskeho rozvoja v nasich dejinach. Bez rozdielu, ¢i vladla pravica,
alebo Iavica, Slovensko sa prvykrat v histérii zacalo zviditelnovat
vo svete a stdle viac ddvat moznosti aj svojim obéanom. Aj ked,
prirodzene, tak ako v inych demokratickych krajinach vo svete,
silné osobnosti z hospodarskeho Zivota sa pleti do demokraticke;
politiky, ktord v demokratickych rezimoch je doménou obcana
a nim volenych zastupcov.
Mnohi Iudia sa odvracajui od tradi¢nych stran a hovori sa o krize
dovery k politikom. Kde vidite pri¢inu toho, Ze ludia sa neraz
utiekaju k populistickym a extrémistickym hnutiam?
Nepochybne strany a hnutia aj u nas urobili viac dobra ako zla,
ale to zlo sa stale pripomina. Kriza dévery k politikom ma vsak
ovela hlbsie korene, nez ako pokrikuju politici niektorych mini-
stran. PredovSetkym st to tri vdzne ddvody. Proces globalizacie
poslednych desatrodi je do takej miery zlozity, Ze obcan iba tazko
moze rozlisit, za ¢o su zodpovedni nim podporovani politici vo
vlade a za &o celoeurdpske, svetové hospodarske trendy. Sarvatky
opozicie s koaliciou, kto ma podiel na hospodarskom rozvoji, kle-
sajicej nezamestnanosti, pripominaja detské prekaracky, a ob¢an
ma iba minimdlnu moznost overit si pravdivost tvrdenia jednej
i druhej strany. No a napokon je tu aj treti novodoby fenomén,
a to vplyv migracie na zavedeny zivot v eurdpskej spolo¢nosti.
Podla odhadov iba v tomto momente je v pohybe 50 az 60 mili-
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onov ludi, ktori si zachranuju holé Zivoty pred vojenskymi kon-
fliktmi, naboZenskymi trenicami a ekologickymi katastrofami.
V takejto klime sa mimoriadne za¢ina darit tzv. anti-politike,
pripadne nepolitickej politike, v ktorej klesa vyznam politickych
strdn, ¢o odnepamiti tvoria kostru zastupitelskej demokracie. To
je sprevadzané poklesom dovery a vplyvu médii, ktoré predo-
vSetkym u mladej generacie vytlacaja socialne siete.

Pre mladi generaciu je november 1989 uz len histdria a mnohi

ani nevedia, ¢o sa vtedy vlastne stalo. Je to chyba $kol alebo

rodiny?

Je to aj - aj. Lavicové politické myslenie viac akcentuje vplyv
$koly a prostredia, zatial ¢o pravicovo konzervativhe myslenie
akcentuje vyznam vplyvu rodiny. V nasich podmienkach ma
v$ak svoj vplyv aj prezivanie a odpor k dvojtvarnemu zivotu, kto-
ry sme my a nasi predchodcovia zazivali v byvalom rezime. Kon-
krétne - ktory otec, mama ¢i stari rodicia si radi sadnu k rodin-
nému krbu a priznavaju svojim detom, Ze len preto, ze sa bali, ze
oni nebudu moct chodit do $kdl, sa pretvarovali a zGcastniovali sa
na prvomajovych sprievodoch alebo chodili k volebnym urnam.

Hodnota slobody sa pritom dnes vnima ako samozrejmost.

Sloboda sa pravom vnima ako samozrejmost, je to vlastne
vzduch nasho spolocenského Zivota. Tak ako strata ovzdusia za-
bija vSetko Zivé na planéte, tak aj strata slobody, o ktorti mézeme
prist takmer nebadane, zabija bohatost nasho duchovného Zivota.
Prichadzame o nu vtedy, ked transparentné spolocenské procesy
st nahradzané zékulisnymi dohodami a vydieranim, pri¢om slo-
bodna voéla obc¢ana je potlacana.

Pravda, 17. november 2017
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METAMORFOZY SLOVENSKEJ POLITIKY

METAMORFOZY SLOVENSKEJ POLITIKY

Tri rozhovory o revolucii ukézali, ako sa v odli$nych ¢asovych
intervaloch od novembra 1989 menil pohlad a akcent na udalos-
ti, ktoré sme v tom ¢ase povazovali za klucové v kontexte realizo-
vanej spolocensko-politickej zmeny a tiez formovania demokra-
tického politického systému. V prvych rokoch, e$te v medziach
Ceskoslovenskej federacie, no predovsetkym v case, ktory bol
spaty s budovanim a konsoliddciou Slovenskej republiky. Ak sa
dnes spitne pozrieme na minulych dvadsatpat rokov slovenského
pribehu, nepopieratelne sa ndm mysel pristavi pri niektorych do-
lezitych historickych milnikoch, ktoré vytycuju slovenskd cestu
od vzniku republiky az po jej — v stucasnosti mnohymi nevazenud
a znevazovanu - najuspesnejsiu dekddu. Najdolezitej$imi medz-
nikmi uplynulého $tvrtstorocia boli neznd revolucia - pad tota-
lity (1989), rozpad Ceskoslovenska a vznik dvoch samostatnych
$tatov (1992 — 93), nastup meciarizmu $pinavej peny revolucie so
slovenskym variantom krystalovej noci dlhych nozov, ktora bola
spojena s divokou privatizaciou (1994), tiez ukoncenie tejto eta-
py nasej historie spojené s porazkou meciarizmu (1998), vyhra-
bavanie sa z c¢iernej diery v ére dzurindizmu (2002), z hladiska
zmeny paradigmy stranickeho systému to bola tiez oligarchizacia
politiky v koalicii Roberta Fica, Vladimira Meciara a Jana Slotu
(2006 - 2010) a v neposlednom rade premdarnend $anca de-
mokratickej pravice v podobe nezrelej koalicie Ivety Radicovej
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(2011 - 2012), navrat vlady jednej strany (2012 - 2016) az po po-
litické hry novych koalicii (2016) a v kone¢nom dosledku ndstup
anti-politiky (2016 - 2018).

Spomienky na tto dobu a analyza politickych procesov su
dolezité pre lepsie pochopenie udalosti, ktoré sa za dvadsatpit
rokov udiali v nasej politike, a pre pochopenie politickych hier,
ktoré sa hrali na slovenskej politickej $achovnici. Za¢nime teda
obdobim, ktoré bolo sice este stile poznacené eufériou zmeny
rezimu a vzniku Slovenskej republiky, ale sti¢asne dobou, pocas
ktorej nasa demokracia Celila najva¢sim hrozbam.
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Rozrap CESKOSLOVENSKA A VZNIK DVOCH SAMOSTATNYCH
staTov (1992 - 93)

V rozhovore z roku 1993, ktory vznikol pri prilezitosti oslav

$tvrtého vyrocia neznej revolicie, ste konstatovali, Ze ,,by sme

nemali ignorovat skutocnost, Ze postkomunistické elity zlyhali

v oblasti mordlno-politickej tym, Ze nedostatocne vymedzili

mantinely politickej kultiiry.“ Toto zlyhanie ste vinili za rozpad

Ceskoslovenska. Nie je prave zlyhanie revolu¢nych politickych

elit pri¢inou nastupu meciarizmu?

Uz v case revolucie mnohi poukazovali na to, Ze rozchod
s normaliza¢nym rezimom a vo vSeobecnosti s komunizmom je
az prili§ nezny - a to bola naozaj pravda. Pravdou v$ak bolo aj to,
ze predovsetkym prazskd vetva revolucie tento postup vysvetlila
ustami je popredného predstavitela Petra Pitharta. Ten v tej dobe
napisal a velakrat neskor zopakoval, Ze chybou revolu¢nych c¢ias
bola okolnost, Ze revolucionari boli v tom ¢ase absoldtne nepri-
praveni na prevzatie politickej moci. Neexistoval Ziaden koncept
ani plan, ako postupovat v revolu¢nej dobe. Takmer vsetky
vztahy boli nejasné a dany bol len fakt, Ze predovsetkym char-
tisti nechceli vstupit dvakrat do tej istej rieky, nechceli opakovat
predoslé dubidzne istky a nasledné prenasledovania. Cesi aj Slo-
vaci v 20. storodi presli celym radom radikalnych spoloc¢enskych
zmien, v ktorych popadali hlavy a boli povyhadzovani na ulicu
statisice ob¢anov. Tuto prax uz nik nechcel opakovat. Aj preto
sa tzv. zodpovednost za prechmaty byvalého rezimu zredukovala
na zodpovednost spolupracovnikov a agentov StB, zatial ¢o ich
beratori (ochrancovia) a zamestndavatelia ostali nevinni.

Ak niekto mal skuto¢ne skonéit na pranieri hanby, tak to boli
ti, ktori dvakrat — vo februdri 1948 a v auguste 1968 — pozvali
okupacné vojska do nasej krajiny a stali sa fakticky vlastizrad-
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cami. V patnastmilionovom nérode sa vSak nenasla ani sila, ani
politicka vola, ani zodpovednost pred budicimi generaciami za
osudy Ceskoslovenska a nésledne aj za slobodu jeho ob&anov.’

Az na par vynimiek sme dodnes svedkami fragmentacie

(a faktickych politickych a volebnych porazok) slovenskej

demokratickej pravice. Nie inak to bolo aj vo volbach v roku

1992, preco ODU-VPN, za ktoré ste kandidovali aj Vy, vo

volbéch pohorelo?

Nie menej dolezité, v porovnani s prvymi slobodnymi volba-
mi (1990), boli volby v roku 1992. Prave vysledky tychto volieb
rozhodli o tom, ze Ceskoslovensko sa definitivne rozpadlo. S od-
stupom casu sme uz pozabudli, ze politicky amaterizmus stran,
ktoré hdjili jednotu $tatu, bol v tychto volbach na hlavu poraze-
ny. Do zdkonodarnych zborov sa zo Slovenska nedostali strany,
ktoré dovtedy obranu Ceskoslovenska povazovali za zakladny
kamen svojho volebného programu. Z parlamentu obéan stiahol
aj ODU-VPN. Do parlamentu sa nedostala ani Strana zelenych
(SZ), ba ani Demokraticka strana (DS). Na Slovensku neuspel ani
Vaclav Klaus s programov svojej ODS. Po rokoch sa ukazalo, ze
z tejto skupiny stran - nositeliek revolu¢nych myslienok - predo-
vSetkym z VPN ostala len hrstka rozvadenych revolucionarov.'

Neuspesné posobenie tohto typu stran v politike malo snad
aj iné, Sirsie priciny. Velké masové pohyby v spolo¢nosti sa v Eu-
répe odjakziva riadili emdciami, citom a srdcom, a iba madlo
uvazlivym a raciondlnym rozhodovanim, ako svojho ¢asu na to
upozornil Peter Pithart. Predovsetkym za desiatky rokov minu-
lého rezimu prislo k nevidanému hodnotovému vykoreneniu
Cechov aj Slovakov. Za pozitivum bola desafrodie povazovana
spolocenska anonymita a hodnotova a svetonazorové bezprizor-
nost. Cenny bol ob¢an, ktory s davom splyval, a nie ten, ktory sa
svojimi nazormi, postojmi z radu vymykal. Desatrocie spolo¢nost
ovladalo prvomadjové heslo - kto stoji na chodniku (a nekraca
v pouli¢cnom dave), nemiluje republiku. Detom sme od ttleho
detstva do kddrovych materidlov vpisovali, ¢i je alebo nie je v ko-
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lektive oblubené, ¢i sa nevymyka z priemernosti, ¢i jednoducho
nie je iné."

Disidenti v Rusku neboli a dodnes nie st povazovani za obca-
nov, ktori sa na zéklade racionélnej volby postavili rezimu, ale za
psychicky chorych, ktori patria do tstavu. Nuz a v takejto atmo-
sfére zili celé generacie, ktorym chybal tmel zmysluplného jed-
notného postupu a prinaleZitosti k svetonazorovej a hodnotovej
orientacii. Rezim sa od pociatku snazil prostrednictvom kurzov
VUMLu pretvorit vSetkych obc¢anov na jedno kopyto, az sa mu
ciel vydaril a jednotne ich zahnal a zatla¢il do opozicie a opovr-
hovania rezimom.

Nuz niet divu, Ze po pociatocnej spolocenskej euférii rychlo
prisla deziluzia. Kedze kazdy, kto bol ucastny v revolu¢nom po-
hybe, si predstavoval a hladal vyhody pre seba a svoju rodinu.
A pokial ich nenasiel, tak sa od revoluc¢nej zmeny rychlo odkla-
nal. Politické hnutia a strany, ktoré vznikali na zaklade revolu¢-
nych udalosti, sa rozpadali az sa premenili na hfstku pomitenych
sektarov, pravovernych moralizitorov demokracie a nositelov
romantickych spomienok na revoltciu plnych krivdy.

Mysleli ste si v roku 1992, po neuspesnych volbach, ze vtedajsi

vitaz bude stat pri zrode nezavislého $tatu a zaroven sa stane

hrozbou pre slovenskia demokraciu?

Ano, ale takéto pohlady opit zaviseli od participacie na predo-
$lom rezime. Iba pre zaujimavost uvediem, Ze v roku 1992 Sloven-
sky syndikat novinarov urobil prieskum verejnej mienky medzi
svojimi ¢lenmi — novinarmi. V niom az 80 — 90 % clenov tejto or-
ganizacie, ktori sa dennodenne zapodievali politikou, povazovalo
Meciara za najdéveryhodnejsieho politika na Slovensku. Tak ako
sa nan mal divat obc¢an, konzument takychto informacii?*?

Koniec koncov na Slovensku boli ako-tak ndzorovo spriaznené
tri velké skupiny obyvatelstva. Veriaci, ktori sa vo svojej historii
nelahko vyrovnavali so Slovenskym $tatom a s HSLS. Komunisti
(¢lenovia KSS), ktorych bolo pol miliéna, a tiez pohrobkovia re-
formného procesu — Dubcekovci. Prave oni sa v prvom obdobi
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novembra 1989 stavali do radov VPN a neskor vytvorili bojov,
niekolko desiatok tisicova (50 000) masu vyskrtnutych byvalych
¢lenov KSS, do cela ktorych sa dostal Meciar a jeho spolupracov-
nici z HZDS. Tymto len tazko mohli konkurovat hlasy desiatky
autorov Bratislavy nahlas, ochrandrov, socioléogov a odrobinky
antikomunistov a politickych vaziov.

Preco bol taky popularny politik v roku 1991 odvolany? Preco

i§lo VPN do rizika konfliktu s verejnostou, ktora Meciarovi

doverovala a ktorého clenska zakladna milovala?

Po prvych demokratickych volbach v juni 1990 sa ukazalo, ze
Mediar je az prili§ zviazany svojim kratkym $tudijnym pobytom
na moskovskej komsomolke, ¢lenstvom v komunistickej strane
v reformnej Dubcekovej a vylucenim v Case normalizacie, ale
predovsetkym vlastnou povahou a tuzbou po moci. Namiesto
snahy o kolektivne rieSenie demokratickej politiky stdle viac,
Casto aj pred sebou samym, siahal k politickej improvizacii a ne-
vypocitatelnosti vlastnych politickych rozhodnuti. Prejavovalo sa
to medziinym aj tym, Ze v case, ked bol premiérom, absolutne
nedoveroval koaliénému partnerovi (KDH), robenim politiky
na vlastnu pést bez vedomia vedenia hnutia VPN, ¢asto viac po
porade so svojimi priatelkami a ,,poradkynami“ nez ministrami
vlastnej vlady. Nespokojnost s jeho ponatim politiky viedla k vy-
tvoreniu tzv. rady starSich vo VPN, ktora mala byt protipélom
autokratického ministerského predsedu a doplnkom svojho vaja-
tajuceho predsedu KC VPN."

Slabost VPN sa prejavovala medziinym aj v konflikte, ktory vo
vnutri hnutia narastal medzi predsedom hnutia Janom Budajom,
hovorcom revolu¢nym tribun Milanom Knazkom (ktory sa ¢oraz
Castejsie priklanal k Vladimirovi Meciarovi) a slabym a improvi-
zujucim predsedom KC VPN Fedorom Gélom. Je paradoxné, ze
ako prvy na stabilitu vedenia VPN zautocil Meciar spolu s Mila-
nom Knazkom, a to dodnes znamym, avSak vymyslenym $kan-
dalom o tzv. cenzure slobodnych televiznych vystupeni premiéra.
Nasledujici snem v Topol¢anoch, ako aj podpora Alexandra
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Dubceka Mecdiarovi v prvych tyzdnoch konfliktu ni¢ nerozhodli.
Z tohto d6vodu aj odpoved Fedora Gala, ktory na Rade VPN po-
zadoval demisiu predsedu vlady, bola pravym hybatelom celého
konfliktu.

Rada VPN a poslanecky klub VPN v suc¢innosti s klubom
KDH napokon v pléne Slovenskej narodnej rady Meciara v roku
1991 odvolali. Nastal vazna vnutropolitickd a vnutrostranicka
kriza. Dosledkom tejto krizy bolo to, ze radikalne kridlo VPN za
spoluprace tzv. trnavskej iniciativy stvorilo HZDS v ¢ele s novym
predsedom Vladimirom Meciarom.

Okrem vzniku HZDS, ¢o malo prevratny vplyv na vndtropo-
litickd situaciu a zachovanie Ceskoslovenska, ale aj malt a velkd
privatizaciu, bol zaujimavy paradox, zZe politicky potencial popu-
larity Vladimira Meciara si vo vnutri vedenia VPN sotvakto uve-
domoval a Fedor Gal ani len netusil. Bez pripravy a bez rozumu
sa pustil do otvoreného konfliktu s najpopularnejsim slovenskym
politikom nastévajiceho desatrocia.

Klucové osobnosti, ktoré podporovali Meciara a vznik HZDS,

boli Michal Kovac¢ (neskorsi prezident Slovenskej republiky),

Alexander Dub¢éek a uz spominany hovorcovia revolucie Budaj

a Knazko. Preco sa pridali v roku 1991 na stranu Vladimira

Meciara?

Kazdy z nich mal na to svoje vazne a vlastné dévody. Kedze
som z poverenia VPN zhodou okolnosti s nimi aj o podpore
Vladimira Meciara rokoval, celkom stru¢ne moézem uviest tieto
pri¢iny, tak ako si ich dodnes vybavujem.

Alexander Dubcek svoju podporu Meciarovi vyjadril listom
vedeniu VPN a upozornoval, Ze stratou Vladimira Meciara mdze
hnutie prist aj o stratu jeho politickej podpory a tiez strati pod-
poru verejnosti. V tejto suvislosti sme sa stretli uprostred jedalne
Federalneho zhromazdenia, kde spolo¢ne s nami obedovalo asi
tristo poslancov. Dubcek, ktorého som poziadal o stretnutie, si
priviedol aj niekolko svojich osobnych politickych priatelov. Me-
dzi inymi poslanca parlamentu prof. Zdenka Ji¢inského a svojho
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blizkeho spolupracovnika Milana Laluhu. Pokial si pamétam, ja
som argumentoval proti Dubcekovej podpore Meciara najmi
tym, ze Vladimir Mediar je nevyspytatelny a nepredvidatelny
politik. AvSak na druhej strane Alexander Dubdek argumentoval
tym, Ze Meciar vie krasne recnit a doslova odo mna chcel, aby
som mu ukazal iného slovenského politika, ktory zalozi a pove-
die socidlnodemokratickt stranu na Slovensku. KedZe som videl,
ze s predsedom Federalneho zhromazdenia ja a ani moje argu-
mentu nepohnd, tak som mu nakoniec povedal, Ze tak ako mu
nérod nikdy nezabudne podpisanie moskovskych dohdd, tak mu
nezabudne ani tuto podporu Vladimira Meciara. Pan predseda
Dubcek sa tak rozc¢ulil, Ze zadal bichat péstou po stole, na ktorom
sa doslova roztancovali taniere s nasim obedom. Napokon sme sa
tak ¢i tak priatelsky rozlucili.

S Michalom Kovacom som sa tiez stretol v jedalni, no bolo to
na malom salasi v blizkosti Povazskej Bystrice. Na§ rozhovor bol
ovela priatelskejsi a prezident Kova¢ v iom uznal takmer vsetky
moje argumenty. Nakoniec sa usmial a rozhovor skoncil replikou:
»Michal, mas takmer vo vSetkom pravdu. Dnesné vedenie ste vietko
slusni chlapi, zdroveni vSak nikto z vds o redlnej politike nemd ani
len tusenie. Ak chcem ostat v politike, musim sa drzat Meciara, a nie
Gdla. Gal je typicky kriticky intelektudl, a nie politik.“ Dojedli sme
halusky, vypili Zin¢icu a rozld¢ili sa. Len pre poriadok uvadzam,
ze pri rozhovore bol pritomny aj vtedajsi ¢clen KC VPN Juraj Fla-
mik. Nase cesty sa docasne rozisli, naplnili sa vSak aj moje slova,
Ze kto si raz sadne na tigra, nesmie z neho zoskocit, pretoze ho
ten tiger zoZerie — minimdlne aspon dohryzie. Michal Kova¢ sa
nakoniec Cestne a hrdinsky vzoprel Meciarovi, av§ak na sklonku
Zivota draho zaplatil za svoje rozhodnutie. Konal v$ak ako ¢estny
muz, ktory si vie priznat aj vlastné omyly.

Knazkove a Budajove dovody boli omnoho prostejsie. Milan
Knazko, ktory po novembri 1989 odchadzal do Prahy ako poten-
cidlny viceprezident, nakoniec u Vaclava Havla neuspel. A Jano
Budaj citil, Ze po znamych zisteniach omylov svojho Zivota pred
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novembrom 1989 jeho éra predsedu v povodnom VPN defini-
tivne kon¢i. Obaja sa preto pokusili uspiet v Meciarovom HZDS.
Budaj sa vSak hned na zaciatku zastavil. Knazko az o rok neskor.
Michal Kova¢ zohral rozhodujucu tlohu pri odvolani Vladimira
Meciara v marci 1994, kedy a preco nastal zlom v ich vztahoch?
Chlieb sa zrejme lamal - tak ako to dnes uz popisuje historia -
na Lexovej neddveryhodnosti. V tomto pripade uz definitivne
kosa narazila na kamen.
V sucasnosti sa v médiach - medzi osobnostami novembra
1989 - vedie stiboj o to, kto vlastne stvoril Vladimira Meciara.
Knazko, Gal ¢i Dub¢ek. Ako to z odstupom rokov vidite Vy?
Dalo by sa povedat, ze kazdy svojim dielom. Jeden skor, iny ne-
skor. Jeden viac, druhy zas o ¢osi menej, mozno aj z toho dévodu,
ze nestihol. Je v§ak potrebné jednym dychom dodat, Ze sa vSetci
usilovali svoj omyl aktivne napravit.
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NASTUP MECIARIZMU SPINAVEJ PENY REVOLUCIE SO
SLOVENSKYM VARIANTOM KRYSTALOVEJ NOCI DLHYCH
NOZOV, KTORA BOLA SPOJENA S DIVOKOU PRIVATIZACIOU
(1994)

Po kratkom povolebnom obdobi rokov 1992 - 1994

a pamitnom prejave prezidenta Kovaca v parlamente v marci

1994 sa Slovenska republika dostala k pred¢asnym volbam. Ako

hodnotite ich vysledky?

Nepochybne ku klu¢ovym negativam povolebnych vysledkov
patri vstup jurodivého Janka Luptika a jeho robotnickej strany
do parlamentnej politiky. Uz existencia a volebné uspechy tejto
strany signalizovali, Ze na Slovensku sa moze dostat do parlamen-
tu politickd strana iba s jednou myslienkou — kradlo sa za Car-
nogurského, kradne sa za Meciara — a populistickym odkazom,
7e za mna sa kradnut nebude. Lupték to dotiahol nielen na pod-
predsedu parlamentu ¢i k presadzovaniu véazneho stranickeho
uchadzaca o prezidentské kreslo (bagristu Miroslava Koc¢nara),
no predovsetkym k aktivnym podielom na divokej privatizacii
a rodinkarstve v politike. Taktiez naznadil politicka budicnost
takych lidrov, ktori priviedli svoje strany po desatrociach do par-
lamentu. (Vsetci kradnd, iba OLaNO nekradne.)

Predsa len, nie je nakoniec doleZitejsi podiel Jana Luptika

na novej vladnej koalicii - HZDS, SNS a ZRS, ktora vyradila

Slovensko z integra¢nych sndh, nez ten na rozpade SDL,

z ktorého vytvoril ZRS?

Ano, nepochybne je. A k tomu tcast jeho a jeho poslancov
na noci dlhych nozov. Ceskoslovensko od roku 1918 nepoznalo
takyto sposob vykonu parlamentarizmu. Tak okato nerobili svoje
¢istky ani Gottwaldovi revolucionari a o revolucionaroch z no-
vembra 1989 ani nehovoriac. Je prislove¢né, ze na tento masaker
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parlamentnej demokracie akoby nasa kolektivna politickd pamét
chcela tplne zabudnat. Skor si pripominame iné Meciarove exce-
sy a na tuto noc zabudame.

Nie je to aj preto, Ze predsa len unos a vybuch auta s horiacim

dostojnikom Remiasom su strasnejsie obrazy a zapamitatelné aj

pre sucasnikov?

Ano, su. Strasné je aj to, Ze v mladej republike sa ¢lenovia jed-
nej a tej istej politickej strany dostali do takého nezmieritelného
konfliktu, Ze ho riesili — pre civilizovany svet - az nepochopi-
telnym sposobom. V tom ¢ase som poOsobil na Georgetownskej
univerzite vo Washingtone, kde ma s tymito udalostami konfron-
tovali miestni Studenti aj ucitelia.

Dokonca aj prestizny dennik The Washington Post jedného
rana vysvetloval Sokovanym Ameri¢anom, ze v strede Eurdpy je
mala krajina, v ktorej si ministersky predseda vybavuje s hlavou
$tatu mocenské ucty tak, Ze nechal uniest jeho syna. Je to, pisali
noviny pre $okovanych Ameri¢anov, akoby britskej kralovnej Alz-
bete II. uniesli syna Charlesa do Irskej republiky povstalci z IRA.
Pamitam, ze Slovakov $tudujicich na univerzite oslovovali ini
$tudenti, aby im vysvetlili nemoznost a iracionalitu takejto kauzy.
Jednym slovom - nik nam nechcel uverit dévody a ,politické
spdsoby*, aké boli v tom ¢ase v srdci Eurdpy mozné. Aj preto
vtedajSia americkd ministerka zahrani¢ia pokojne a rozvazne
nazvala nasu republiku ,,¢iernou dierou Eur6py*

Predsa aj v tom case snad vedenie $tatu urobilo pre krajinu nieco

pozitivne?

Ano, urobilo. Bolo toho viak ovela menej, nez tito doba
umoznovala. Povedzme, ze HZDS a jeho koalicia konstituova-
li materidlnu zakladniu novej Statnej moci, pozhanali budovy
centralnych institacii a Meciar ich nakoniec zaplnil vlastnymi
stupencami - za vSetkych spomenme nasledujiceho prezidenta
Ivana Gasparovica, ¢i dnes svojského sudcu Stefana Harabina
a dal$ie viac ¢i menej vyrazné osobnosti.

Hodnotovo vsak bolo Slovensko vyprazdnené a nie ndhodou
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sa dodnes hovori, Ze na akych idedch a zakladoch $taty vznikaju,
na takych aj potom nakoniec zanikaji. Nerad by som bol, keby
sa raz na$a krajina v turbulentnych ¢asoch vydala cestou dlhych
nozov, ako to bolo e$te predneddvnom na Balkine. Prejavy
niektorych stucasnych politikov to trochu naznacuju. Uz dnes
vystupuju na tlacovych besedach s krvavymi o¢ami a vydavaju sa
za vysetrovatelov, prokuratorov a sudcov, ktori nevéhaju vyzyvat
verejnost k lyncovaniu.

Po odvolani Mec¢iara nastupila vlada Jozefa Moravcika - vlada

tych, ktori odisli od Mec¢iara a ktori sa spojili s SDL, KDH

a s madarskymi stranami - preco tato vladna koalicia skoncila

tak skoro? Preco nezostala pri moci az do riadnych volieb v roku

19967

Po odchode Meciara hlavne odstiepenci z HZDS, tvorcovia
novej vlady, doc¢asnu vladu rychlo polozili - ¢asom sa ukazalo, ze
nie posledny raz. V tej dobe to vSak nebola Ziadna zahada, ako sa
to mozno javi z dnesnej perspektivy. Novt vladu paradoxne pat
rokov po novembri 1989 tvorila prvykrat aj postkomunisticka
lavica v Ceskoslovensku — konkrétne SDI. vedend Petrom Weis-
som. Ako vidite, tak ¢eski komunisti na tato prilezitost ¢akaju uz
takmer tridsat rokov a aZ teraz letmo siahajui po redlnej politickej
moci.

Slovenski transformovani komunisti v ich delikatnom posta-
veni nie div, Ze puristicky trvali na udeleni legitimity v slobod-
nych volbach. S tym cielom vytvorili Sirokd volebnu koaliciu
(Spolo¢na volba), ktord ich mala doviest k moci, no nakoniec
iba s niekolkymi desatinami percent (o par hlasov) sa dostlala
do parlamentu." Bola to jedna z najvdc¢sich taktickych chyb
vtedajsieho predsedu a vedenia SDI. Vlada Jozefa Moravéika sa
tak stala doc¢asnou vladou a Meciar si na dalsie funkéné obdobie
uzurpoval moc v krajine. Vtedajsi ¢lenovia vedenia SDL sa tak
podobne, hoci nechcene zapisali k podporovatelom, ktori Vla-
dimirovi Meciarovi pomohli k uchvateniu moci v slobodnych
parlamentnych volbach.
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