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Josef Vasica
(1884—-1968)

Je tézké vkratce obsahnout charakteristiku tak vSestrann¢ nadané
a tvaré¢imi schopnostmi obdaiené osobnosti, jakou byl profesor Vasica.
Védec, literat, ucitel, knéz, v némz byl v hloubi duse ukryt i basnik,
pritel nikoli nevyznamné ¢asti ¢eské kulturni obce — a pfitom state¢ny
muz, jehoz nejvétsi tvarci rozmach spadal pravé do doby, ktera byla
jeho dilu nejméné ptizniva.

Jeho plodny a dlouhy zivot probihal v dobach prudkych zvrati tohoto
stoleti. Narodil se 30. srpna 1884 ve slezské Stitiné v rodiné kolai-
ského mistra, pismaka a muzikanta FrantiSka Vasici. Jeho Skolni 1éta
byla poznamenana vlivem vlasteneckého a kulturné ptsobiciho knéze
Antonina Grudy, ktery byl ve styku s tehdejsimi vrcholnymi piedstavi-
teli ceského i slovenského kulturniho a politického Zivota, mezi jinymi
téz s Palackym, Riegrem a chorvatskym biskupem Strossmayerem.
Kdyz se roku 1894 ptistéhovala Vasicova rodina do Opavy, povsiml
si bystrého hocha tamni feditel gymnazia Vincenc Prasek, a tak bylo
0 Vasicové zivotni draze jiz rozhodnuto. Piispél k tomu i dalsi vzdélany
knéz, Vasicuv stryc Eustach Glabaziia, pod jehoz vlivem se Vasica roz-
hodl ke studiu teologie. Vysvécen na knéze byl v Olomouci roku 1906,
poté — kdyz bylo ocenéno jeho nev§edni nadani — byl roku 1907 poslan
do Vidng, aby tam studoval na filosofické fakulté slavistiku a klasickou
filologii. Mél ucitele slavnych jmen: Vatroslava Jagi¢e, Milana ReSetara,
Konstantina Jire¢ka, Vaclava Vondraka. Jeden semestr stravil v Praze,
kde se v plejadé jeho uciteld zaskvélo i Masarykovo jméno. Studia
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ukoncil Josef Vasica ve Vidni roku 1911, piedlozil diserta¢ni praci Das
Olmiitzer Evangelistar in seiner Sprache und Entstehung (,,Olomoucky
evangeliaf, jeho jazyk a jeho piivod®), v niz se snazil dokazat vliv sta-
roslovénského biblického piekladu na preklad starocesky. Do téchto
let také spada jeho seznameni s Josefem Florianem, ptisobicim ve Staré
Risi na Moravé. Toto piatelstvi pro mladého Vasicu mnoho znamenalo
a ovlivnilo téz vyznamné jeho literarni zajmy, zejména o ¢eské baroko.

Po ukonceni studia ve Vidni roku 1911 vyucoval Vasica na arcibis-
jana zfizena stolice staroslovénského jazyka a literatury na olomoucké
teologické fakulté a kdy se mohl pro tento obor habilitovat, plisobil
Vasica na této fakulté jako soukromy docent, mimotadny a posléze
fadny profesor az do roku 1937. Tehdy, kdyz zndmy prazsky slavista
prof. Vajs odesel do diichodu, nastoupil na jeho misto fadného profe-
sora ,,staroslovénského prekladu Pisma svatého a liturgie slovanské*
na prazské teologické fakulté. Od roku 1939 se vsak tato fakulta stala
obéti neptiznivych déjinnych udalosti: po Sest let za némecké okupace
byly ceské vysoké Skoly zavieny, za komunistické vlady pak roku
1950 byla prazska teologicka fakulta zruSena. Profesor Vasica byl
v téchto tézkych dobach odkézan na velmi skromny Zivot, snasel vSak
svij osud s obdivuhodnou statecnosti a vyrovnanosti. Vénoval se cele
veédecké praci, prave z padesatych a Sedesatych let pochazeji jeho nej-
vyznamnéjsi objevy z oblasti staroslovénského jazyka a pisemnictvi.
Jejich vyznam vynikne i z reedice této knihy, kterou uspotadal na konci
svého zivota. Az do své smrti 11. dubna 1968 pracoval velmi aktivné
v redakci Slovniku jazyka staroslovénského, pro néjz ptipravil a nove
interpretoval zejména pravni pamatky. Jesté pred svou smrti se zmi-
noval o mnohych myslenkach a planech, které uz nestacil uskutecnit.
Pohiben byl ve slezskych Klimkovicich v hrobé svého stryce Eustacha
Glabazni, po zruseni hibitova byly jeho ostatky pieneseny na Velehrad.

Staroslovénstina a jeji pamatky ovSem nebyly jedinym predmétem
Vasicova zajmu. K tomuto studiu se Vasica dostal od zkoumani staro-
ceského textu biblického a z celé Siroké oblasti paleoslovenistiky déval
prednost zvlasté velkomoravskému pisemnictvi a ¢eské cirkevni slo-
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vansting, zejména téz pamatkam svatovaclavskym. Jeho ¢eské preklady
svatovaclavskych legend vysly predev§im v dosud nepfekonané edici
Vajsove (Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu
a sv. Lidmile, Praha 1929), v reprezentativni publikaci Na usvitu kres-
tanstvi (Praha 1942) a poriznu i jinde. Vedle toho se vénoval i popisu
a katalogizaci cirkevnéslovanskych rukopisnych pamatek, chovanych
na ¢eském uzemi. Spolu s J. Vajsem vydal Soupis staroslovanskych
rukopisti Narodniho muzea v Praze (1957), z poztstalosti byl vydan
katalog Z cirkevnéslovanskych rukopisii Narodni knihovny v Praze
a Slovanské knihovny (1995).

Dosud ne pln€ docenéno ziistalo Vasicovo dilo, tykajici se pisem-
nictvi ceského baroka. Tento dluh ¢eské védy Vasicove prikopnické
praci byl alespon z&asti splnén reedici jeho knihy Ceské literdrni baroko
(Vysehrad 1938), kterou koncem roku 1995 reprintovalo nakladatelstvi
Atlantis.”

Jesteé za prvni svétové valky a zejména v dvacatych a tiicatych letech
vénoval VasSica svou pozornost ruské literatuie a filosofii. Jeho zajmu
se t&5il zvlasté P. J. Caadajev, ale také N. V. Gogol a dalsi spisovatelé
a basnici, svymi pieklady zpfistupnil ceskym Ctenaiim nékterd dila
K. Balmonta, O. MandelStama aj. Tato VaSicova ¢innost jesté ceka
na své zhodnoceni.

Péc¢i V. Neuwirtha byl vydan sbornik vzpominek Vasicovych soucas-
nikd a zakt (Profesor Josef Vasica. Jeho Zivot, vztahy k rodiné a rod-
nému kraji, Olomouc 1994). Zde vynika lidska osobnost Vasicova a jeho
ucast v ¢eském kulturnim a literdrnim zivoté. Byl nejen vSestrannym
a talentovanym védcem, ale také uslechtilym ¢lovékem.

ZOE HAUPTOVA

* Nové vydani této VaSicovy prace chysta nakladatelstvi Vysehrad v roce 2015
(pozn. red.).
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Uvodem

Literdarni pamatky obdobi velkomoravského zahrnuté v této knize byly
puvodné sepsany nejstarsim spisovnym jazykem slovanskym, takzvanou
staroslovenstinou. Z malych pocatki, prekladu evangelnich perikop
a nejpotiebnejsich liturgickych texti, s nimiz prisli slovansti apostolové
na Moravu, vyrostla zde ohromna prekladova literatura, jez postupné
dospéla az k pretlumoceni celé bible a vSech bohosluzebnych pomii-
cek i k obsahlym vyborium ze spisii cirkevnépravnich a patristickych.
Po vypuzeni zZakit Metodéjovych z Moravy dostal se pak tento soubor
textii k Slovaniim jiznim a vychodnim, kde dal podnét ke vzniku boha-
tého krajové rozliseného pisemnictvi cirkevnéslovanského, udrzujiciho
se v cirkevni praxi az do nynéjsi doby. I tyto cyrilometodéjske preklady
maji nemalou cenu literarni. Jako vyznacny jejich rys mozno oznacit
uvédomeélou snahu davat prednost smyslu pred doslovnosti. Tuto zasadu
hajil Konstantin-Cyril zvlastnim traktatem, ktery se nam zachoval jen
v chatrném zlomku. Vedle usilovné cinnosti prekladatelské vyviji se vSak
na Morave také hojna puvodni tvorba literarni, a o tu predevsim slo
v této edici: shromazdit viedno pokud mozno vsechny tyto originalni
texty vzniklé na Velké Morave v jazyku staroslovénském a zpristupnit
Je ceskym prekladem. Je to celek zZanrovée kupodivu dosti bohate odsti-
nény, v némz neposledni misto maji skladby basnické. Dilo slovanskych
apostolii by nebylo dosdhlo této Sire a pronikavosti, kdyby nebylo naslo
nadsené pomocniky v Fadach jejich ucednikii, at to byli jejich krajané,
kteri s nimi prisli z Carihradu, nebo rodili Moravané. V nemalé mire
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bylo to osobni kouzlo genialniho Konstantina, které je ziskalo pro tuto
spolupraci. Svédci o tom dojemné vzpominky nan v hymnech jeho sva-
tecniho oficia.

Cyrilometodéjsky odkaz literdarni zahrnuje v sobé téz vyznamnou
skupinu textui cirkevnépravnich, které tvori zaroven nejstarst skupinu
Juridickych pamatek slovanskych. Kromé zkrdaceného prekladu Scho-
lastikova nomokanonu, ktery poridil Metodej, a ktery ovsem nemohl
byt zarazen do této sbirky, ac ma nemaly vyznam pro déjiny ceské
pravni terminologie, patii sem predevsim takzvany Zakon sudnyj lju-
dem (soudni zakonik tykajici se laikit), vitbec nejstarsi pravni pamdatka
slovanska, driv mylné pokladana za bulharskou, a pak rec Metodéjova
k soudciim-knizatiim a soucasny velkomoravsky penitencial. Pro ceske
jeho stati je prelozena z recké Eklogy, prece t7i z nich jsou samostatné
koncipovany a na mnoha mistech je v slovanském znéni trestni ndlez
Fecke predlohy pozménén a zmirnén, takze je tu hojnost nového pravné
historického materidlu. Preklad Zakona sudného a komentadr k nému
pripojeny prohlédl a na nekteré nedostatky me upozornil pan JUDr. Via-
dimir Prochazka, zacez mu vzdavam vrouci diky.

V PRAZE, V DUBNU 1965 JOSEF VASICA

15



I

LITERARNEHISTORICKA
STUDIE



Literarni ¢innost
slovanskych apostolt
Konstantina-Cyrila
a Metod¢je

Bohaté nalezy archeologické za poslednich let v okoli Velehradu
a v MikulCicich i jinde obratily pozornost vSech, kdo se zajimaji o nasi
kulturni minulost, k t¢émto drahocennym poztstatkim vyspélé vzdé-
lanosti naSich predkd z obdobi Velké Moravy. Této vysoké urovni
materialni kultury, kterd takto pozvolna vyvstava z podzemi a sutin
usilim celé generace badatelti, odpovida stejné skvela produkce lite-
rarni, podnicenad v moravské 1isi slovanskymi apostoly a tésné svazana
s potfebami a zvlastnostmi doby a mista.

Oba bratti, Konstantin-Cyril a Metod¢j, synové soluiského drun-
garia Lva, ktefi byli poslani na Moravu byzantskym cisafem Michae-
lem III. na zadost Rostislava a Svatopluka a ostatnich knizat, aby
dovrsili vyuku kfest'anskou v této zemi, jiz obracené na viru Kristovu,
hlavné sestavenim vhodné ptirucky cirkevnépravni, méli jiz za sebou
pohnutou a tctyhodnou minulost. Starsi z nich, Metodéj, asi po deset
let spravoval jako knize jednu slovanskou provincii fiSe byzantskeé,
pak se vzdal svétské kariéry a odesSel do klastera na svazich malo-
asijského Olympu, a tam se vénoval cele modlitb€, studiu a vychove
svych mladych ptatel slovanskych, z nichz nékteti ho pozdéji provazeli
na Moravu. Konstantin — teprve kratce pred smrti pfijal mnisské jméno
Cyril — vyristal v ovzdusi cisaiského dvora v Byzanci a mél v kancléti
Theoktistovi mocného ochrance, ktery se jej marné pokousel ziskat pro
dvorskou sluzbu. Po pfedbéznych studiich jazykovych, kde ho zaujal
hlavné basnik Homér, po kursu filosofie, které n¢jaky ¢as ucil na vysoké
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skole, zakotvil v teologii a naSel svého mistra v Rehoti Nazianském,
k jehoZz pocté slozil basnické enkomion zachované v slovanském pie-
kladé v jeho Zivotopise. Zahy se stalo, ze tento plachy ucenec, ktery
se osveédcil v disputaci proti obrazoboreckému patriarchovi Janu VII.
Gramatikovi, byl povéten diplomatickym poslanim k Arabiim a Chaza-
rum, jez mél ziskat pro kiest'anskou viru. Tato u¢end hadani, znama jen
ve zkraceném podani z Konstantinova slovanského zivotopisu, nejsou
jeho jedinymi spisy feckymi. Je tu jeste cely soubor spisti vénovanych
nalezeni ostatkll svatého Klimenta, k némuz dal podnét za svého pobytu
v Chersonu. Tato ¢innost Konstantina, rodilého Slovana, jako autora
v jazyku feckém, dokazuje mimo jiné nejen tcast Slovani v literarnim
zivoté byzantském, ale téz jisty vliv byzantské vzdélanosti na vynikajici
osobnosti slovanského stiedoveku. !

Zda se pravdépodobné, Ze slovansti apostolé pomysleli na zavedeni
slovanského jazyka do liturgie mezi svymi soukmenovci v byzantské
ti8i a Ze k tomu Cinili pfipravy sestrojenim pisma a prekladem liturgic-
kych knih, ale nedostali k tomu povéteni ze strany vladni. Proto kdyz
se jednalo u dvora o prosbé moravskych knizat, Konstantin, a¢ una-
ven a nemocen, projevil ochotu vzit na sebe pozadovany tikol, maji-li
Moravané knihy ve svém jazyku, jinak ze se obava, aby nebyl vinén
z hereze. Cisat se vymlouva, Ze ani jeho déd, ani otec, ani mnozi jini
o tom nic nevédi, a vyzval ho k modlitb¢ v té véci. Konstantin s Meto-
déjem a s jinymi, ktefi byli stejného smysleni jako oni, jali se modlit,
a tu Bih zjevil Konstantinovi slovanské knihy, tj. dostalo se mu vnuk-
nuti od Boha pro zavedeni slovanského jazyka do liturgie. Proto v listé
cisafe Michaela knizeti Rostislavovi, ktery mu dorucili poslové po svém
navratu, velebi se tyto knihy psané novym tvarnym pismem jako dar
od Boha vétsi a vzacnéjsi nez vSechno zlato a stiibro a drahé kameni.
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Pismo hlaholské

Pismo, které sestrojil Konstantin pro své slovanské krajany z okoli
Soluné, mluvici starobulharskym makedonskym naiecim, byla takzvana
hlaholice. Touto novou abecedou melo byt t€z zdiiraznéno, Ze Slované
jsou narod samostatny, nezavisly na Recich a Latinicich. Je to podi-
vuhodné dilo ptesné podavajici v své hlaholské grafice vSechny fone-
tické zvlastnosti slovanské feci s jejimi palatalami, nasalami a obéma
polohlaskami. Pfi jejim sestavovani byl Konstantin ovlivnén jednak
slovanstinou, jednak feétinou. Znal fonologicky systém fecky a jemu
odpovidajici systém teckého pisma; k hlaskoslovné soustaveé slovan-
ského pisma v§ak musel teprve vytvofit odpovidajici soustavu pisma.>
Do jakych jemnosti byl tento systém slovanského pisma propracovan,
sveéd¢i mimo jiné slozité zasady, jimiz se Konstantin fidil pti uzivani
trojiho hlaholského pismene i, zfeteln¢ jesté rozliSovaného v Kyjev-
skych listech, jediné velkomoravské pamatce psané touto nejstarsi
hlaholici.’ Tato nejstar$i hlaholice se vyznacuje jistou ,,tvarnou vznese-
nosti“, neni psana do dvou linek, nybrz pisemné znaky o nestejné vysce
jsou zavésovany na jedinou horni linii, z niz visi volné ,,jako hrozny*.
Tento zpiisob vazani pismen na hotejsi linii je podle Oldficha Menharta
,,velmi starého, neevropského ptivodu*.* Tato hlaholice Konstantinova,
vzbuzujici pravem obdiv modernich lingvisti-fonetiki, vznikla z prvkl
fecké kurzivy a nékterych pisem orientalnich, zvlasté hebrejskosamari-
tanskych a koptskych. Konstantin-Cyril také vytvofil touto hlaholskou
abecedou novou soustavu ¢iselnou, nezavislou na fecké. Ponechal jen
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zékladni osnovu fecké ¢iselné soustavy: 1 — 10— 100 (a — i —r), ostatni
pismena nabyla ¢iselnou platnost podle potadi v abeced¢. Cyrilska
Ciselna soustava se zase Upln¢ prizpusobila fecké. V dobé velkomorav-
ské bylo veskeré pisemnictvi slovanské, pésténé slovanskymi apostoly
a jejich ucedniky, psano touto hlaholici. Teprve po vypuzeni slovan-
skych knézi z Moravy (886), kdyz vétsina z nich nasla nové ptisobisté
v 181 bulharské, vzniklo tam nové pismo slovanské, tzv. cyrilice.
Bylo to v jadfe pismo fecké, doplnéné pro fonémy ryze slovanské
nove utvofenymi znaky vétSinou zjednodusenim a ptislusnou tipravou
pismen hlaholskych. V tomto novém prostfedi v sousedstvi Byzance,
kde si Slované jiz zvykli uzivat feckého pisma k ptilezitostnym zazna-
mim, zvlast kdyz se stal knizetem Polofek Symeon (893-927), nedala
se hlaholice dlouho udrzet. Jesté téhoz roku, co Symeon nastoupil
na triin, nebo roku nasledujiciho, byla tam oficialn¢ zavedena cyrilice.
V sidle knizecim v Préslavi byl biskupem jeden z moravskych zak
Metod¢jovych, Konstantin Bulharsky, ktery tuto zménu slovanské
abecedy v cyrilici pfipravil a sam i s prislusniky své literarni skoly ji
v liturgickych i svétskych knihach disledné uzival. Na prvni pohled
nebylo mozno takovou slovanskou knihu od fecké ani rozeznat. To bylo
jejich pychou a ptisp€lo nemalo k rychlému rozsiteni cyrilice po vSech
krajich jiznich a vychodnich Slovanl uzivajicich byzantské liturgie
slovanské. Cyrilice se stala také zakladem bézného civilniho pisma
u Bulhari, Srbti a Rusi, ba do nedavné doby i u roméanskych Rumuni.
Jedna cast byvalych spolupracovniki Metod€jovych s Klimentem,
pozdéjsim biskupem Velickym, a s Naumem v ¢ele ziistala vérna hla-
holici, a tfebas byla vyhosténa na okraji bulharské tiSe az k hranicim
Albanie, vytvorila v okoli Ochridu vynikajici stfedisko literarni, kde
i po smrti obou zakladatelll vic nez po jedno stoleti se uzivalo staroby-
1ého pisma hlaholského, jak svédc¢i kodexy psané v Makedonii, jako
evangelial Assemaniv, Sinajsky zaltai a Euchologium Sinajské.’ Nebyl
to vSak jen rozdil v pismé. Proti préslavské literarni skuping, ktera se
nejen v pismé odklonila od cyrilometodéjské tradice, ale zasazovala se
také o revizi textu téchto nejstarSich pamatek podle feckého originalu,
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snazic se o jeho doslovnost mnohdy i na tikor smyslu, uchovavaji texty
psané v Makedonii, a to i v dob¢, kdy uz se tam stala cyrilice abecedou
normalni, jako cyrilské Dobromirovo evangelium nebo Ochridsky
Apostol,® archaické zvlastnosti cyrilometodéjského jazyka, a odtud se
tyto starobylé pamatky dostavaly i do sousednich zemi.

Zde v Ochridé vznikl také za boji o hlaholici v dob¢ cara Symeona
jeden z nejzajimavéjSich spiskt staré¢ho slovanského pisemnictvi. Je
to obrana slovanského pisma od mnicha Chrabra. Timto ,,chrabrym*
mnichem byl nejspi$ druh Klimentiv Naum. Ttebaze spisek nevznikl
na Velké Moravé, mél ji autor na mysli, kdyz jej psal, jak svéd¢i v zavéru
jeho vzpominka na jeji knizata.’
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Mnich Chrabr
O pismenech

Slované dfiv, pokud byli pohany, nemé¢li pisma, ale pocitali a véstili
Crtami a zatezy. Kdyz pak byli pokiténi, snazili se psat slovanskou fe¢
fimskymi a feckymi pismeny bez dodatecné upravy. Ale kterak je mozno
dobfte psat feckymi pismeny bogs nebo Zivots nebo dzélo nebo crokove
nebo cajanie nebo Sirota nebo stedroty nebo jads nebo odu nebo junoste.

Potom vsak Bih milujici lidi, ktery vSechno fidi a nenechava lidské
pokoleni bez vzdélani, nybrz ptivadi vSechny k poznani a spase, slitoval
se nad narodem slovanskym a poslal mu svatého Konstantina Filosofa,
feceného Cyrila, muze spravedlivého a opravdového, a ten jim vytvortil
tficet osm pismen, jednak podle soustavy feckych pismen, jednak podle
slovanské feci. Zacal prvnim pismenem podle fectiny: Oni totiz alfou
a on azem. Pismenem a se za¢alo oboji pismo. A jako Rekové tak uéinili,
aby napodobili Zidovskéa pismena, tak on fecka. Zidé totiz maji jako
prvni pismeno alef,coz se vyklada takto: ti, ktefi vyucuji,
kdyz se k nim pfivede dit¢, feknou mu: ,,U¢ se,” coz
jest alef. A to napodobili Rekové a fekli: alfa. Tak
se prizpisobil termin zidovského vykladu feckému
jazyku, ze se pravi ditéti misto ,,u¢ se“ ,hledej”,
nebot alfa znamend v feckém jazyku: ,hledej“. Tim
se fidil i svaty Cyril a u€inil prvnim pismenem az». Ponévadz vSak
je azo prvnim pismenem a je ddno od Boha slovan-
skému narodu k otevfeni ust, aby rozuméli ti, kdo
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se uc¢i pismu, vyslovuje se velikym rozevienim ust,
kdezto jind pismena se vyslovuji a pronaSeji malym
otevienim ust.

Toto jsou slovanska pismena a takto se maji psat a vyslovovat:

abvgdezdzziig(d)klmnoprstyucho (ot
k(ét) c ¢S85 ¢jujooce th (f) ch (pavoukovité).

(Jak se maji psat a vyslovovat, ukazuje nakres O. Menharta. Hlaholice je tu
podle Kyjevskych listii a pod ni cyrilice podle Ostromirova evangelia (1056—-1057).
U jednotlivych pismen je oznacena jejich ¢iselna hodnota. V hlaholici chybi znak pro

800: vyjadioval se pismenem £ (s7), které se vSak v Kyjevskych listech nevyskytuje.
Pismena cyrilska ksi a psi jsou piipadna pro Gplnost.)

Nékteti ovSem namitaji: pro¢ vytvofit tficet osm pismen? Vzdyt se
miiZe psat i mensim poétem, jako pisi Rekové dvaceti étyfmi? Ti viak
nevédi presné, kolika pisi Rekové. Maji sice Gtyfiadvacet pismen, ale
ta jim k psani nestac¢i. Proto si k nim ptidali jedenact dvojhlasek a tii
Ciselné znaky pro Sest, devadesat a devét set, takze dohromady jich jest
tficet osm pismen.

Jini opét pravi: Nac jsou slovanska pismena? Ani Bih jich nestvo-
fil, ani and¢lé, ani nejsou od prvopocatku jako zidovska, fecka a fim-
ska, jez jsou od pocatku a jsou piijata Bohem. Jini zase se domnivaji,
ze Buih sam vytvofil pismena — a ubozaci nejsou si védomi toho, co
mluvi — a ze Buih ptikazal, aby jen v tfech jazycich bylo Pismo, jak je
pséano v evangeliu: / byla desticka napsana zidovsky a rimsky a recky.
Slovansky vsak tu neni.

Co témto lidem odpovime anebo co fekneme takovymto posetilcim?
Nuze fekneme jim ze svatych knih, jak jsme se naucili, Ze vSechno
je od Boha konano postupné, nikoli najednou. Nebot’” Blih nestvotil
napied jazyk zidovsky ani fimsky ani fecky, nybrz jazyk syrsky, kterym
mluvil téz Adam, a od Adama do potopy a od potopy az do té chvile,
kdy Btih rozdélil jazyky pii stavéni veéze, jak je psano: Kdyz zmateny
byly jazyky... A jako jazyky, tak byly rozdéleny mezi narody i mravy
a obyceje a zfizeni a zdkona a nauky: Egyptantim ptipadla geometrie,
Persaniim a Chaldetim a Asyfaniim astrologie, kouzelnictvi, 1ékatstvi,
arovani a viecka véda lidska. Zidtim pak svaté knihy, v nich je psano,
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kterak Biih stvoril nebe a zemi a vSe, co na ni jest, i clovéka a v§echno
po poradku, jakoz je psano. Heléntim pak ptipadla gramatika, rétorika
a filosofie.

Pted tim vSak Helénové nemeli pisma pro svij
jazyk, nybrz psali svou fe¢ pismeny foinickymi. Tak
tomu bylo mnoho let, az konecné pfiSel Palamédes,
a ten pocal od alfy a béty a vynalezl Helénum toliko
Sestndct pismen. Kadmos Milétsky jim pak pfidal
tfi pismena (0 ¢ x). A tak psali po mnoho let devatenacti pis-
meny. Potom Simonides vynaSel a pridal dvé pismena
(7 w) a Epicharmos tlumo¢nik vynalezl tfi pismena
(¢ w). I sebralo se jich ¢tyfiadvacet. Po mnohych pak
létech gramatik Dionysios vynalezl Sest dvojhlasek, pak nékdo jiny
pet a jiny tfi Ciselné znaky. A tak mnozi za mnoho let dali stézi dohro-
mady tficet osm pismen. Potom pak po uplynuti mnoha let na rozkaz
Bozi naslo se sedmdesat muzu, ktefi poridili preklad (Starého zdkona)
z zidovského jazyka na fecky. Ale pokud jde o slovanské knihy, jediny
svaty Konstantin feceny Cyril i pismena pro né¢ vytvofil i knihy pielozil
v nékolika malo letech, kdezto u nich mnozi po mnoho let, sedm jich
pismo upravovalo a sedmdesat preklad. Proto slovanska pismena jsou
posvatngjsi a uctyhodnéjsi, nebot’ svaty muz je vytvofil, kdezto fecka
Helénové pohané.

A tekne-li kdo, ze jich nevytvoftil dobfe, protoze se jesté upravuji,
odpovime jim: fecka rovnéz mnohokrat upravovali Akvilas a Symma-
chos a potom mnozi jini. Je jisté mnohem snadnéjsi pozdéji pretvaret
nez poprvé vytvorit.

Otazes-li se tedy feckych literatt a feknes: Kdo vam vytvoril pis-
mena nebo prelozil knihy nebo v které dobé? — tu malokdo z nich to vi.
Otazes-li se vSak slovanskych spisovatelid: Kdo vam vytvofil pismena
nebo knihy pfelozil? tu vSichni to védi a odpovidajice feknou: Svaty
Konstantin Filosof feceny Cyril, ten nam i pismena vytvofil i knihy
prelozil, a jeho bratr Metodéj. Nebot’ jsou jesté zivi ti, ktefi je videli.
A otazes-li se, v které dobg¢, i to védi a feknou, ze v dobé Michaela, cisate
feckého, a Borise, knizete bulharského, a Rastice, knizete moravského,
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a Kocela, kniZzete Blatenského Hradu, v letech od stvoreni svéta Sest
tisic tf1 sta Sedesat tii.

Jsou také jiné odpovédi, jeZ povime jinde, nyni neni k tomu piihodna
doba. Takovou vzdélanost, bratfi, dal Slovanim Buh. Jemu budiz slava
a Cest a moc a klanéni nyni i vzdycky i neskoncené véky. Amen.?

Chrabrova obrana slovanského pisma vedle pouceni pusobila také
mocné na probuzeni ndarodniho védomi u Slovanii. Jazykove a liturgické
dilo solunskych bratii bylo pro né zdrojem mocné mravni sily. Slované
se jim octli na stejné urovni s prednimi kulturnimi narody. Védomi, Ze
to byli svetci, od nichz prijali pismo a knihy, povzndaselo je i nad samé
Reky. Ohlas této opravnéné hrdosti ozyva se pozdéji také na ceské piide,
Balbinem pocinaje, z obran ceské reci.
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Staroslovénstina
jako spisovny jazyk
velkomoravsky

Re¢ Moravantl se jen velmi nepatrné lisila od slovanské fe¢i v kraji
solunském, ktery byl rodistém slovanskych apostolt. Proto také pismo
hlaholské, které bylo prvotné sestaveno pro tento starobulharsky make-
donsky dialekt, potfebovalo jen malé upravy v novém praceském
prostiedi, kde pozd¢ji vyrostl spisovny jazyk cesky a slovensky. Tato
Uprava se tykala stiidnic za praslovanské palataly k g, jeZ v solufisko-
-makedonském dialekt& znély §7 a 2d, kdezto na Moravé ¢ a dz. Dokla-
dem toho jsou Kyjevské listy, jedina pamatka velkomoravska s ptivodni
hlaholskou grafikou, kde tato zména je diisledné provedena.

Solunsti bratfi neptisli na Moravu, jak bylo vhodné feceno, do kul-
turni prazdnoty.” Moravané piijali kiest'anstvi jiz pfed vic nez pulsto-
letim a pozvolna se vytvorila také piisluSna nabozenska terminologie
pod vlivem zapadnim, zejména starohornonémeckym, jehoz stopa se
zachovala az podnes napt. v modlitbé Otéenase ve vyrazu ,,vezdejsi
(... chléb nas vezdejsi...)."” Jazyk starych Moravant, zachovavajici
tradi¢ni vyrazové prostiedky, byl tedy jiz jako organ soudobého Zivota
a snazeni jazykem kulturnim, ale teprve prichodem Konstantina a Meto-
déje a jejich zivym slovem, jakoz i jejich bohatou Cinnosti literarni,
ptvodni i prekladovou, dostalo se mu mocného popudu k vyssimu
rozmachu. Neni tedy sporu o tom, Ze tento soluiiskomakedonsky dia-
lekt starobulharského jazyka, kterym mluvili a psali slovansti aposto-
lové, a ktery bychom mohli nazvat také prastaroslovanskym, sehral
na Moravé roli vzorného literarniho jazyka a stal se normou literarniho
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jazyka praceského vysokého stylu. Pfitom vsak lze pozorovat, ze tento
cyrilometodéjsky spisovny jazyk byl ovliviiovan mistnim moravskym
jazykem a vyvolaval v ném jisté zmény zejména lexikalni a frazeolo-
gické, ale jen v téch pripadech, kde slo o to, aby se do n¢ho nevloudily
prvky neorganické, nesystémové, které by byly tézko srozumitelné
v mistnim praceském prostiedi. A ponévadz se to déje disledné, zda
se to nasvédCovat tomu, ze se tento vyvoj staroslovénského jazyka
na Morav¢ nedal zcela zivelné, ale Ze spiSe probihal za védomého
védeckého fizeni velehradského literarniho strediska.!!

Tento prvotni spisovny jazyk, kterym psali Konstantin-Cyril a Meto-
d¢j a jejich moravska literarni Skola, nazyva se v pramenech blizkych
jejich dobé ,,slovénskym®. Podle toho se mu u nas pocalo od dob Pastrn-
kovych fikat ,,staroslovénsky*. A tento vyraz ponékud nezvykly a umele
zkonstruovany zobecnél jako technicky termin pro nejstars$i obdobi
cirkevnéslovanského pisemnictvi, asi az do konce 11. stoleti. Staroslo-
veénstina, ktera se stala v pozd€jsim vyvoji jednim z takzvanych jazykt
mrtvych, bez nichz, jak pravi Léon Bloy, nemozno zit, byla dlouho
organem nejstarsi literarni tvorby slovanské, nastrojem mistrné ovla-
danym zvlasté v rukou Konstantina-Cyrila, jehoZ tfeba mit za vlastniho
tvlrce a inspiratora slovesného dila, spojeného se jménem obou bratii.

Jednim ze znak staroslovénstiny byla plna foneticka platnost polo-
hlasek neboli tzv. jerti. To mélo za nasledek, ze staroslovénstina neméla
zavienych slabik. A ponévadz plati zasada, Ze se libozvucnost feci zvy-
Suje umérné s procentem otevienych slabik, patfilo staroslovénsting co
do eufonie piedni misto mezi evropskymi jazyky, hned vedle ital$tiny.'?
Jeji hudebnost byla jesté stupiiovana pohyblivosti ptizvuku a stiida-
vou intonaci dlouhych slabik. V pozdé&jsim vyvoji, jenz se projevuje
zietelné jiz v 10. veéku, podléhaly jery ve vSech slovanskych fecech
jistym zménam: bud’ zanikaly, zvlasté na konci slov, nebo splyvaly oba
vjedno nebo byly nahrazovany plnymi hldskami. Tyto ménlivé osudy
polohlasek, v nichz se obrazel vliv jednotlivych lokalnich nafeci, a pak
sttidnice za nosové hlasky, charakterizuji dalsi etapy vyvoje cirkevni
slovanstiny, délici se podle téchto znakli na rizné redakce podle téchto
mistnich nafeci.
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Preklad evangeliafe

Literarni odkaz cyrilometodéjsky je nesmirné bohaty a rozmanity. Podat
struény vyklad o ném neni tikol snadny. Nejenze se nezachoval zadny
autograf téchto pamatek, i nejstarsi pergamenové rukopisy s témito
texty jsou vzdaleny od svych archetypt sto az sto padesat let a prosly
filtrem nékolika kopii. Jiné jejich spisy nas dosly v zna¢né€ pozdnich
opisech a s mnohymi poruchami. Jen ziidkakdy nesou jméno autorovo
amnohdy i toto vyslovné oznaceni je pochybné. Pies velké usili mnoha
generaci od dob Josefa Dobrovského, ' ktery polozil zaklad pro védecky
vyzkum téchto otazek, mnoho jich ziistava jesté nedofeseno. Neni
proto divu, Ze pii tomto stavu véci nechci vic nez podat jakysi souhrn
verosimilii, pfehled vicemén¢ pravdépodobnych vysledkl z rozsahlé
odborné literatury.

Literatura cyrilometodéjska se za¢ina piekladem evangelii, ktery
prinesli slovansti apostolové jiz s sebou z Cafihradu na Moravu. Byl
to prvotné jen vybor evangelnich ¢teni, tzv. aprakos, neboli evangeliart,
sbirka evangelnich perikop ku pred¢itani pii bohosluzbé. Teprve pozdéji
byl tento vybor na Moraveé doplnén piekladem ostatnich, kompletornich
¢asti na uplné ¢tveroevangelium (fetrum).'>* Oboji tento typ prekladu
evangelniho, aprakosni i tetraevangelni, se zachoval v mnoha rukopi-
sech, z nichZ nejstarsi pochazeji z konce 10. nebo 11. stoleti. Nejdu-
hlaholici, a cyrilsky Savvina kniga, a dv¢ tetraevangelia hlaholska,
Zografské i Mariinské, byly zpfistupnény vzornymi edicemi, takze je
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tu moznost v8estranného studia.'* Toto studium se bralo dvojim smé-
rem. Jednak byly tyto evangelni texty zkoumany po strance jazykové
amaterial odtud ¢erpany poskytl zaklad pro mluvnici staroslovénskou,
jednak byl vénovan zajem otazkam textoveékritickym. Srovnavanim
téchto textli navzajem a s jejich feckou predlohou hled€lo se pronik-
nout az k prvotni povaze evangelniho piekladu, jakou se vyznacoval
v dob¢ cyrilometodéjské. Vysledky tohoto téméf stoletého usili jsou
pozoruhodné, ale daleko jeste nejsou definitivni.

V letech 1935 a 1936 vydal Josef Vajs po n¢kolikaleté ptiprave celé
staroslovénské tetraevangelium ve Ctyfech svazcich s textem rekon-
struovanym, tj. uvedenym pfiblizn€ do t€ podoby, v jaké vysel z dilny
obou slovanskych bratii.'” Paralelni text fecky, rovnéz rekonstruovany
pro epochu cyrilometodéjskou, a obsdhly material textovékriticky cini
z této edice zaklad pro dalsi prizkum téchto subtilnich otazek. Vajs
vychazi pii své rekonstrukei prvotniho znéni evangelniho textu sta-
roslovénského z pamatek aprakosnich, ptedstavujicich Casové starsi
jeho podobu, predevsim z rukopisu Assemanova, ale je si védom toho,
7e 1 ten tfeba pfijimat s jistymi vyhradami, nebot’ nékdy se ptivodné&;jsi
Cteni zachovala v tetraevangeliich. Za bezpecné kritérium prvotniho
znéni poklada starsi necatrihradské, predsyrské fecké varianty obraze-
jici se v slovanském ptekladé. Veelku dava za pravdu J. Dobrovskému,
ze cyrilometodéjsky preklad evangelii mél za feckou piedlohu recenzi
cafihradskou, tzv. Lukianovu, ale s tim dodatkem, ze tam, kde se od ni
odchyluje, priklani se k textim ,,zapadnim® (western), tj. predsyrskym
a palestinskym. Podle Vajse byl tudiz feckou piedlohou prvotniho
cyrilometodéjského evangelia néjaky kodex ,,smiSeny* neboli kom-
promisni, tj. ,,cafihradsky, s hojnymi variantami zapadnimi a palestin-
skymi, fid¢eji alexandrijskymi®.

Ale téZ v samém slovanském textu evangelnim se nachazeji jisté
znamky starobylosti, ukazujici na cyrilometodéjsky ptivod toho nebo
onoho textu. Jsou to jednak slova ptejata z fectiny, jako adw, aerv,
akridv, vlasfimia, ipokritv apod., jez byla pozd¢ji pfi nové uprave
textu v Bulharsku nahrazovana slovanskymi (temonoe, vozduchv,
progu, chula, licemeéry), a jednak takzvané panonismy, tj. slova ptivodu
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starohornonémeckého, jez pronikla do jazyka moravskych a panon-
skych Slovant vlivem zapadnich franskych misionait jiz pted pticho-
dem solunskych bratii a byla jimi pievzata i do bohosluzebnych textu,
jako popw, postw, oltarwy, neprijazns (,,d'abel®).

Nové obzory v badani o cyrilometodéjském prekladu evangelnim
oteviely dvé studie Karla Horalka: a) ,,Vyznam Savviny knigy pro
rekonstrukci stsl. prekladu evangelia“ (1948); b) ,,Evangeliafe a ctvero-
evangelia. Piispévky k textové kritice a k déjindm staroslovénského
prekladu evangelia® (1954). Proti J. Vajsovi, ktery doporucoval spise
metodu tfi textd, a v ptibrani vétsiho poctu rukopist vidél nebezpeci
zmatku, Horalek pojal do svych uvah text vSech edicemi dostupnych
evangeliait a tetracvangelii v ¢asovém rozpéti Ctyt staleti. Aby se
vyhnul tskali zmatkt, stanovil si jako spolehlivéjsi kritéria ptivod-
nosti celkové vyvojové tendence, opirajici se o pfedbéznou charak-
teristiku ptivodniho ptekladu neboli o jeho piredbéznou rekonstrukei,
jejimz zakladem je spolecné jadro nejstarsich rukopisti. Podle Horalka
vyznacoval se pieklad Konstantintiv vysokou urovni ptrekladatelské
techniky, vyplyvajici jednak z vyborné znalosti obou jazyki, feckého
i slovanského, jednak z neobycejné promyslenosti prace a ze stylistické
obratnosti. Proto se nerozpakuje ptipomenout jeho ocenéni stiizlivym
jinak Alexandrem Briicknerem,'® ktery v ném vidé€l nejznamenitéjsi
filologické dilo 9. stoleti, pred¢ici gotsky preklad Ulfilav. Jak ukazal
Horalek ve své monografii o Savoveé evangeliafi, zachoval se nam
v tomto torzu, jemuz chybi pocatek i konec (Savvina kniga, vydana
V. S¢epkinem 1903), na mnohych mistech piivodni text ve znéni jinde
nedolozeném, prave s témi jemnymi volnostmi, které jsou pfiznacné
pro Konstantinovo umeéni piekladatelské a stavéji jeho dilo tak vysoko.
Material Horalkiv se da jest¢ doplnit nékolika ptiklady volnych pie-
kladu, které se nachazeji poriiznu v citatech z evangelia v textech vel-
komoravskych (srov. Slavia 26, 117-118).
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Dv¢ predmluvy
Konstantina-Cyrila
k slovanskému piekladu
evangelia

Konstantin-Cyril napsal pivodné v feckém jazyku traktat, v némz
vylozil zéasady, jimiz se fidil pti prekladu evangeliafe do slovanstiny.
Mela to byt zaroven jeho obhajoba. Ze slovanského ptekladu tohoto
traktatu se nam zachoval jen nepatrny zlomek, jeden pergamenovy list,
potrhany a zmackany, na némz ani jeden fadek neni cely. Je to takzvany
Hil'ferdingiv makedonsky cyrilsky list. E. F. Karskij'” jej klade v své
paleografii do 11. stoleti. Jazykové se vSak zda byt o néco mladsi.
Naposled byl otistén v Textech M. Weingarta a J. Kurze (2. vyd. 1949,
108—110 podle vydani G. A. ITjinského z roku 1906) s poznamkou, ze
podle prvniho vydavatele I. I. Sreznevského obsahuje tento zlomek
,»vytah z pfedmluvy Jana Exarchy z jeho prekladu ,Bogoslovija‘ Jana
z Damasku.* Ve skute¢nosti je pomér obraceny: Jan Exarcha ve svém
prologu k pfekladu Bohoslovi uvadi jen dva Gryvky z Konstantinova
traktatu, aniz ho arci jmenuje, pfitom zpusob, jakym cituje misto
aptrekladani z fectiny, svédci o tom, Ze mu usel jeho hlubsi smysl. Nic-
méné text Jana Exarchy'® muze poslouzit pii rekonstrukci pivodniho
znéni, jak ukézal zdatily pokus A. Vaillanta (Revue des études slaves
1948, 2-20), ktery nejen text Hil'ferdingova zlomku z velké ¢asti doplnil
a prelozil, ale podal téZ k nému obsahly komentat, poskytujici ¢tenari
moznost proniknout k jadru Konstantinovy myslenky. Nevime ovsem,
co predchazelo na ztracenych listech tohoto traktatu, nebo ¢im se konc¢il.
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Zachovany uryvek svéd¢i o tom, Ze snaha o srozumitelnost, o spravné
vystizeni smyslu, byla pro Konstantina pii prekladani evangelia véc
zasadni a uvédoméla. Jeho pracovni metoda byla stale srovnavat smysl
teckého slova se slovanskym, zkoumat jejich rezonanci i ve sféfe citové
a estetické. To ovSem predpokladalo u Konstantina i jeho spolupracov-
niki nejen povrchni, ale dokonalou znalost slovanské feci, aby mohli
posoudit hodnotu slovanského ekvivalentu po vSech téchto strankach.
Ty skvé€lé volné preklady v nejstar§im cyrilometodéjském piekladu
evangelnim nejsou véci nahodilou, ale je to vysledek jejich promyslené
kritické zasady, kterou tato kusa ptedmluva vysvétluje a haji.

Priklady jsou ¢erpany skoro vesmes z textli evangeliafe a jen vyji-
mecné z Casti kompletornich. Je patrno, Ze stat’ byla psana pro evan-
geliaf jesté pred zhotovenim tetra. Dovolava se pro ospravedInéni
skych. Zvlast ma na mysli syrsky pieklad nestoriani a cituje o tom
list sv. Cyrila Alexandrijského Eulogiovi, Ze se nemtze vse, co pravi
kaciti, zamitat jako $patné. Znal tedy dobie d&jiny evangelnich pie-
kladii z fectiny do raznych jazykt. Co se tyce jeho slovanského pie-
kladu, chtél jej podat co nejvérnéji, slovo za slovem, nic neubirat ani
nic neptidavat, ale takovou doslovnost nebylo mozno vzdy zachovat
pro rozdilnost feci a jejich zplsobu vyjadrovacich. Zminuje-li se také
o tom, Ze nelze vzdy zachovat v piekladé u podstatnych jmen muzsky
a zensky rod, véc celkem bezvyznamnou pro smysl, mél ptitom na mysli
hlubsi, alegoricky nebo symbolicky jejich vyznam na jistych mistech
biblickych, jako Mt 7,25-27: fec. hoi potamoi, slov. réky, teky valici
se na dim vystavény na skale nebo na pisku, se vykladaji o démonech
napadajicich ¢lovéka, nebo Mt 2,9: fec. astér, slov. zvézda, kterou spat-
fili magové na vychod¢, mize také znacit and¢€la (phaenomen lucidum).
Hlavni véci je vystihnout spravny smysl, coz podpira vyroky sv. Pavla
a sv. Dionysia Areopagity. Tato $ife rozhledu i ptiklady, které voli pro
ilustraci svého vykladu, Ze nelze vzdy prekladat doslovné, coz vse uslo
Janu Exarchovi, dosvédcuji jak filologicky diimysl Konstantindv, tak
i jeho hlubokou znalost interpretacnich zasad teologickych.
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Na Morave doslo brzy k doplnéni evangeliaie na Giplné ¢tveroevange-
lium za spoluprace uc¢edniki slovanskych apostolt. Byl to jisty meznik
v duchovnim Zivot¢ naroda, prvni etapa ve snaze o pieklad celé bible.
Konstantin-Cyril oslavil tento ¢in pamatnou bésni, tzv. Proglasem.
Proglas neboli predzpév ke ctyfem evangeliim objevil roku 1858
A. F. Hil'ferding v jednom pergamenovém rukopise srbském ze 14. sto-
leti. Tam 1 v jinych rukopisech je oznacen sv. Konstantin-Cyril jako
autor této verSované skladby. Zprvu byl Proglas pretiskovan jako
proza, az teprve r. 1908 Jordan Ivanov a po ném jini zdiiraznili jeho
rytmickou povahu. Zachoval se ve ¢tyfech opisech, z nichz nejstarsi
je Chilandarsky z 13. stoleti, dalsi dva, Chludovtv a Pe¢sky, ze 14.
a ctvrty, Trojicky, neuplny, az z 16. stoleti. Nejlepsi vydani s rozborem
jazykovym a vécnym podava Rajko Nahtigal (RAZ1, 2, 1943, 79-111).
Otazka autora zda se mu jeste nefeSitelnou: neda pry se to dokazat, ale
neni vylouc¢eno, Ze Proglas je od samého Konstantina-Cyrila, a kdyz ne
od ného, pak od nékterého jeho nebo Metodéjova zaka (93). A vskutku
byl od mnohych, nejnovéji od A. Vaillanta (RES 33, 1956, 24-25), ozna-
¢en za autora Proglasu jeden z prednich u¢ednikti slovanskych apostolt,
Konstantin Bulharsky, pozdéji biskup préslavsky, od néhoz nepochybné
pochazi podobna skladba basnicka, tzv. Abecedni modlitba, slozena
tymz versem jako Proglas. Nechybi vSak zastanci autorstvi Konstantina-
-Cyrila. Nazor ten haji E. Georgiev (Dve proizvedenija na sv. Cirila,
Sofia 1938) a s nim souhlasi J. Vajs (SL 1940, 558—-657) a F. Grivec
(A4A4V 17,1941, 272-275). Zvlasté Roman Jakobson od pocatku svych
studii o staroslovanském versi poukazoval na jedine¢ny vyznam této
basnické skladby Konstantina-Cyrila v dé€jinach stfedovéké kultury
(srov. jeho knihu Moudrost starych Cechii, New York 1943, 14-18;
,»St. Constantin’s Prologue to the Gospels®, St. Viadimir's Quarterly,
1954, 19-23, s anglickym ptekladem Proglasu; ,,The Slavic Response
to Byzantine Poetry*, XII° Congres international des études byzan-
tines, VIII, Belgrade — Ochrid 1961, 264). V této naposled uvedené
studii pravi vyslovng, ze Proglas je svymi zaméry, ideami, slovnikem,
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frazeologii a svou obrazovosti spojen s dilem Konstantinovym, jak
je veédecky dokazano, ze neni zadného duvodu brat jeho autorstvi
v pochybnost. Nas soubor velkomoravskych pamatek poskytuje moz-
nost sledovat tuto spojitost Proglasu s zivotem jeho autora a s jeho
myslenkami, vyslovenymi bud’ v rozeptich, nebo modlitbach." Jakozto
zivé slovo tohoto svétce a vyznamného déjinného Cinitele ma Proglas
nenahraditelnou cenu. Rysy Konstantina-Cyrila znamé odjinud vystu-
puji ztetelné i z tohoto jeho basnického dila. Je to mohutna Sife jeho
ducha, vrouci patos slova, zaliba v obrazném podavani nadptirozenych
pravd, pro niz byl zvan ,,Joutnou podobenstvi®, a viilbec jemny smysl
pro stylovou krasu.

V zadné literatute t¢ doby a jesté dlouho po ni nenachazime podob-
ného vasnivého apelu k narodu, aby dbal o knihy ve své feci. V Proglasu
vedle evangelii déje se téZ zminka o Apostolu a o Prorocich. Z toho
je vidét, Ze tehdy byl jiz také potizen slovansky lekcionaf z ostatnich
mimoevangelnich knih Nového zakona, tzv. Apostol, a vybor cteni
starozakonnich Cili tzv. parimejnik. Ke kodifikaci celého piekladu bib-
lického doslo az v poslednich letech zivota Metod¢€jova.

Proglas je psan dvanactislabi¢nym verSem s césurou (pferyvkou)
po paté nebo fidéeji po sedmé, zcela vyjimecné i po Sesté slabice. Jde
tu o pouhy sylabismus, ktery jen pocita slabiky a neohlizi se na ptizvuk
a kvantitu slov. Zato jsou verSe proniknuty hojnymi prvky eufonickymi,
z nichz vedle aliterace napadné vystupuje zvlast patetickd anafora,
s dirazem opakujici totéz slovo na pocatku n¢kolika verst za sebou.
Ve vSem tom se Konstantin fidil, sam autor mnoha feckych skladeb,
teckymi vzory.
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Preklad
ostatnich knih
biblickych

APOSTOL

Ostatni knihy Nového zakona kromé evangelii byvaji zahrnovany pod
spoleénym nazvem Apostol. I tento Apostol byl pielozen na Moravé
Cyrilem a Metodé&jem, napted jen v podobé zkracené jako vybor perikop
¢ili tzv. Praxapostol, a pozdéji, snad jesté v obdobi velkomoravském, byl
doplnén prekladem ostatnich ¢asti. Ale zddny z jeho zachovanych textt
se nerovna stafim kodextim evangelnim. Z pozd¢jsi doby zname vice
rukopisti Apostola obou typti: lekcionare Cili Praxapostola i uplného
Apostola, ale do 15. stoleti jsou celkem vzacné. Nékolik nejstarsich
je zptistupnéno edicemi. Je to arci jen nepatrna ¢ast bohatého ruko-
pisného materialu. Pokud mizeme srovnavaci analyzou proniknout
k jeho prvotni podobé cyrilometodéjské — ucinil to v jednom ze svych
poslednich dél Vatroslav Jagi¢* —, musime pfiznat, ze i preklad Apostola
se vyznamenava stejnou formalni dokonalosti jako pieklad evangelni
aze vném lze pozorovat t€hoz ducha volnosti, ktera se nevaze otrocky
na fecky text.

ZALTAR
Mezi nejstarsi preklady cyrilometodéjské patii také zaltar, jehoz bylo

nezbytné potfeba k recitaci cirkevnich hodinek. Slovanska legenda
(ZK 15) se vyslovné zmifiuje o tom, ze Konstantin-Cyril, kdyz prisel
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na Moravu, uc¢il své zaky jitinim i ostatnim hodinkdm, neSporam
a kompletari. Tento prvotni pieklad se nam nejvérnéji zachoval v jed-
nom hlaholském rukopise z 11. stoleti v knihovné klastera sv. Katefiny
na hote Sinaj a byl jiz dvakrat vydan: L. Geitlerem r. 1883 v Zahtebu
a S. Sever’janovem 1922 v Petrohrad¢. Pozd¢ji v Bulharsku byl tento
cyrilometodé€jsky text opatien komentarem jednak Theodorétovym,
jednak Pseudo-Athanasiovym neboli anonymnim, a opisoval se v této
slozitéjsi podobé, takze v 11. a 12. stoleti ptevladaji v cirkevnéslo-
vanském pisemnictvi tyto komentované zaltate nad prostymi. Oba
tyto typy komentovaného zaltainiho textu byly rovnéz nové vydany:
Theodorétiiv z ruského Cudovského Zaltaie V. Pogorélovem (1910)
a Pseudo-Athanasitv ve velkolepé edici zaltare Boloniského V. Jagi¢em
(1907). Charvatskohlaholské zaltate popsal a ptetiskl J. Vajs: Psalterium
palaeoslovenicum croatico-glagoliticum (Praha 1916). Vajs se také
pokusil fesit otazku, které recenze byla fecka piedloha staroslovénského
piekladu zaltatre (BZS 8, 193946, 55-88), a dospél k zavéru, ze to byla
byzantska recenze lukianovska. K tomu v§ak dodatecné zjistil J. Lauren-
¢ik (,,Nelukianovska ¢teni v Sinajském zaltati®, Slovanské studie 1948,
66—83), ze v tomto nejstar§im preklade je fada mist obsahujicich cteni
nelukianovska. K tomuto novému kritickému materidlu se bude muset
prihlizet pfi koneéném hodnoceni staroslovénského zaltate. Zaltat byl
jisté pii Casté recitaci ovladan zpaméti duchovnimi osobami a mél pro
mnozstvi svych stylovych prosttedkt, jimiz mohl plisobit na soustie-
dénost myslenky a zesileni emfati¢nosti a expresivnosti v fe¢i, nemaly
vliv na vyvin velkomoravského spisovného jazyka.?!

STARY ZAKON

Panuje-li o ptekladu Nového zékona a zaltare v kruzich odbornikt cel-
kem shoda, piedstavuje otazka piekladu ostatnich knih Starého zakona
zna¢nou nesnaz. Obycejné se cituje v té souvislosti zprava slovanské
legendy Metod&jovy (ZM 15). Nekteti (Iv. Jevsejev, Iv. Ohijenko)
berou slova legendy doslovné a tvrdi, Ze Metod¢j skute¢né ke konci
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svého zivota za spoluprace dvou knézi tychografi (,,skoropiscii)
prelozil cely Stary zakon kromé knih Makabejskych v osmi mésicich.
Jini vykladaji zpravu legendy v ten smysl, ze Metod¢j tehdy ptelozil
jen vybor ze starozakonnich cteni pro ucely bohosluzebné ¢ili tzv.
parimejnik, jehoZ text zachovany v mnoha rukopisech — nejstarsi
jsou Grigoroviciv z 12.—13. stoleti a Lobkoviv z let 12941320, oba
bulharské redakce — ma opravdu v svém jazyku znamky cyrilome-
todéjského puvodu.? Parimejnik jako bohosluzebna kniha se udrzel
v cirkevni praxi do 14. amisty ido 15. a 16. stoleti. Kdyz vSak mezitim
jeho biblicka ¢teni, hlavné z Geneze, byla pojata do triodia, do mineji
a trebniku, vysel postupné z uzivani, a jako nepotiebna bohosluzebna
kniha nebyl viibec tistén.

Jeden z hlavnich dtvodd, pro¢ se zamita legendarni zprava o tpl-
ném prekladu Starého zdkona Metodéjem, je ten, ze se nezachoval
ani jeden jeho opis. Fakt ten vystupuje zvlast napadné v historii ruské
bible Gennadiovy. Novgorodsky arcibiskup Gennadij v boji proti herezi
judaistické (jeres’ zidovstvujuscich), jez se opirala ve svém uceni o Stary
zakon, chtél mit po ruce cely cirkevnéslovansky text starozakonni a dal
jej hledat vSude po klastetich na Rusi a na Balkang, ale bez vysledku.
Nezbyvalo, nez aby se sam chopil dila a nasel si vhodné pomocniky.
Mezi nimi byl i jeden dominikan jménem Venjamin, znaly téz feckého
jazyka. Gennadijova Bible,?* prvni Giplna bible cirkevnéslovanska, byla
dohotovenar. 1499, tedy vic nez sto let po vzniku staroceského biblic-
kého svodu, v dobé, kdy v Cechach, nehledé ke &tyFiceti rukopistim,
vysly jiz dva biblické prvotisky. Piitom jesté cela fada starozakonnich
knih v této bibli Gennadijov¢ byla iplné€ nebo z¢asti prelozena z latiny.

Ponévadz se Metodéjuv Gplny preklad Starého zakona nikde nenasel,
neplyne z toho jesté, ze nikdy neexistoval.”® Pfitom nebyla dostate¢né
zhodnocena jedna vyznamna okolnost, svéd¢ici o vysoké technické
urovni rukopisné dilny na Moravé, ze pfi této kodifikaci starozékon-
niho ptekladu bylo pouzito dvéma knézimi ,,skoropisci® hlaholské
tachygrafie (srov. Slavjanska filologija, sv. 11, 1963, Sofija, str. 74).
Na Moravé sotva byl ¢as pofidit za hroziciho pronasledovani, zvlast
po smrti Metodé&jove, vice opist, ale jsou jisté divody, které se zdaji
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tomu nasvédcovat, ze tato Metod¢jova bible u jiznich Slovanii zane-
chala bezpec¢né stopy.?* Bylo totiz zjisténo, ze nekteré texty biblickeé,
jez nebyly obsazeny v parimejniku, maji taktéz znaky jazyka cyrilo-
metodéjského. Proto i J. Vajs, ktery dfiv projevoval velké pochybnosti
o hodnovérnosti legendarni zpravy, se nakonec ptiklonil k teoriim
pripoustéjicim existenci tplného starozakonniho piekladu cyrilome-
todéjského.*
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Liturgicke dilo
slovanskych apostoli

SINAJSKY ZLOMEK
MESNI LITURGIE

Zavedeni lidové slovanské feci do liturgie Konstantinem-Cyrilem
a Metodéjem za jejich piisobeni na Velké Moravé mélo dalekosahly
vyznam pro cely dalsi kulturni vyvoj slovanskych narodu. Otazka
vzniku slovanské liturgie a jejich prvotnich forem neni doposud po vSech
strankach dostatecné objasnéna ptes velke usili, které ji bylo vénovano
od samych pocatkt slavistiky. Tolik je jisto, ze slovansti aposStolové
po svém piichodu na Moravu poftidili pfeklad nejpotiebnéjsich liturgic-
kych pomiicek nejen v obfadu byzantském, ale 1 zdpadnim, fimském.

Nepatrny zlomek tohoto cyrilometodéjského prekladu byzantské
liturgie se nam zachoval na tfech pergamenovych listech, psanych
hlaholici, které kdysi tvotily soucast rukopisného sborniku tzv. Eucho-
logia Sinajského z konce 11. stoleti. VSechny tii byly siaty z vnitini
strany néjaké knihy; dva z nich, jez tvori dvojlisti, ptivezl do Ruska
ze Sinaje archimandrita Porfirij Uspenskij a jeden list N. P. Krylov.
Poprvé byly otistény I. I. Sreznevskym (1866)* s obsirnym komenta-
fem. Kdyz Leopold Geitler objevil r. 1880 v klastete na Sinaji hlaholské
Euchologium a vydal je dva roky na to,? neuslo mu, ze format i pismo
tohoto zlomku se s nim shoduji, a proto nevahal je prohlasit za zbytek
ze ztracené prvni ¢asti tohoto kodexu, jenz na pocatku obsahoval mes$ni
liturgii ¢ili tzv. sluzebnik; jinak se v Euchologiu zachoval neupln¢ jen
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ritudl, tzv. trébnik. Geitlerovo zatazeni téchto tii hlaholskych listi
do Sinajského euchologia bylo celkem pfijato, ale jesté r. 1912 vyslo-
vil o tom V. Vondrak (A4ltkirchenslavische Grammatik, 19122, str. 24)
jisté pochybnosti, Ze sice pismo je totéz, ale format Ze je jiny. Proto se
k té otazce vratil obsirnou studii R. Nahtigal (R4Z 11, 1925, 221-288),
v niz paleografickym a jazykovym rozborem nezvratné potvrdil, Ze
Sinajsky zlomek tvotil soucast Euchologia a je nepatrnym zbytkem jeho
ztracen¢ho prvniho dilu. Velkou pozornost vénoval témto tfem listiim
Jan Fréek ve svém patizském vydani Euchologia, kde znovu probral
struéné otazku jejich pivodu a pretiskl jejich text v cyrilské transkripci
s francouzskym piekladem, a pokud je zjiStén, i s paralelnim textem
teckym. Posledni fototypické vydani a cyrilsky pfepis tohoto zlomku
s hojnymi poznamkami je od R. Nahtigala (1941-42). Odtud je téz
pretiskuji M. Weingart — J. Kurz, Texty (142—145).%%

Po strance liturgické ma nejvétsi vyznam list prvni. Povsiml si ho
jiz Sergej Muretov ve své historické studii o pfipravné ¢asti byzantské
mse ¢ili o tzv. proskomidii.?’” Obtad proskomidie v dne$ni podobé byl
definitivné stanoven teprve typikem cafihradského patriarchy Filothea
(1354—-1376) v druhé polovici 14. stoleti. Tato proskomidie byla zahy
prelozena do slovanstiny, v Bulharsku trnovskym patriarchou Euthy-
miem a v Rusku metropolitou Kiprianem. Predtim zde vladla jak v cel-
kovém slozeni, tak v modlitbach proskomidie velka pestrost, jez ¢im
dal do minulosti, tim je veétsi. Nas prvni sinajsky list, podavajici uryvek
proskomidie z obtadu ,,vchodu‘ knéze a jahna do chramu a modlitbu
pii libani kiize, lisi se naprosto od liturgické tradice fecké i pozdéjsi
slovanské. Poukazal na to také J. M. Hanssens? ve svém dile o vychod-
nich obfadech, kde omylem mluvi o téchto sinajskych zlomcich jako
o zlomcich prazskych.

Tato priprava ke msi ma nékteré rysy nesporné zapadni, a jak se zda,
zachovaly se v ni stopy samostatné liturgické tvorby sv. Konstantina-
-Cyrila.

R. Nahtigal (RAZ 11, 1925, 265) upozornil, ze néktera mista vstupni
modlitby pfipominaji podobné myslenky ve zpovédnim fadu Eucholo-
gia Sinajského (70a 15n), kde se kajicniktim stavéji za vzor marnotratny
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syn, lotr na pravici, nevéstka z evangelia a celnik. Ponévadz v tomto
zpovédnim fadu byly zjistény prvky latinskych a starohornonémeckych
modliteb a formuli, klade si Nahtigal otazku, netfeba-li hledat pramen
vstupni modlitby Sinajského zlomku rovnéz v zapadnich latinskych
pramenech. Myslim vsak, Ze nikoli. Podobny motiv dovolavani se kajic-
nikd, zndmych z evangelia, vyskytuje se i ve vychodnich pramenech,
napt. ve velikém ,,postnim kanonu*, v pisni 8, troparu 14, jehoz autorem
byl sv. Ondiej, arcibiskup krétsky v 7. stoleti. Neni nejmensi pochyby,
ze tento kanon byl Konstantinu-Cyrilu dobfe znam. Také shoda je tu
veétsi, nebot’ se tu uvadéji jako vzory kajicniki lotr, Petr, celnik, nevéstka
a zena Chananejka. Co vSak zvlast’ zarazelo pravoslavné badatele, je
zpusob, jakym je zde charakterizovan sv. Petr: ... ,,nejpiednéjsi apostol
tvlyj Petr ... pijal klice tvého kralovstvi a tys mu svéfil slavu jediného
bozstvi ve tfech osobach.” Slov téch si povsiml jiz biskup Porfirij
Uspenskij?’ ve svém prvém cestopise po athonskych klastefich a piipsal
je spravne Konstantinu Filosofu s tim oddvodnénim, ze pry ,,jakozto
rozumny muz vlozil do feckoslovanské liturgie néco z latinskych litur-
gickych knih, aby byl zadobie s fimskymi papezi®. Pficina vSak jisté
byla hlubsi, naukova. Sta&i poukazat na slovansky Zivot Metodgjiv,
kde se davaji Petru stejna epiteta. Ostatné, jak ukazoval P. A. Syrku,*
neni toto velebeni svatého Petra nic zarazejiciho ani ve sfétfe byzant-
ské a je dosti obvyklé v bohosluzebnych a vibec cirkevnich knihach
pravoslavné cirkve pfed rozkolem jako projev prvotni ekumenicity.

Na prvnim sinajském zlomku se zachoval jesté poc¢atek modlitby
pii libani ktize. Jeji struktura je ziejmé latinska, coz je patrné, kdyz si
ji ptelozime do latiny: Domine Jesu Christe, Salvator noster, qui nos
per martyrium Crucis hodierna die a servitute diaboli liberasti... Touto
rytmickou stavbou a zvlasté lexikem hlasi se do kategorie modliteb
Kyjevskych listh a tudiz k autorstvi Cyrilovu.

Nez ptikro¢ime k rozboru dal$ich dvou listt sinajskych, tfeba znovu
probrat otazku jejich potadi. Prvni vydavatel I. Sreznevskij oznacuje
jako druhy zlomek list obsahujici epiklesi a nasledujici modlitby z litur-
gie Chrysostomovy, a jako tfeti zlomek list, jimz se tato liturgie kon¢i
modlitbou pfi svlékani bohosluzebnych rouch a zac¢ina liturgie Basili-
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ova. Tohoto poradu se ptidrzuje také R. Nahtigal ve své studii v Razpra-
vach (1925). J. Fréek ve svém vydani Euchologia zménil tento potad,
aniz pro to udal n¢jaky diivod. A tohoto nového nespravného potadi se
pridrzel i R. Nahtigal ve své edici Sinajského euchologia (1941-1942).
To je v§ak nemozné jiz z technickych divodu. Byl-li zachovany dvoj-
list vskutku spodek kvaternu, jak 1ze predpokladat, chybi mezi témito
dvéma listy do Uplné slozky tfi dvojlisty, tj. Sest listli rukopisu. Podle
Frckova poradi na zlomku II. (u Sreznevského je to zI. I1T) se jedna mse
(Basiliova) koncila a za¢inala druha, Chrysostomova; na schazejicich
Sesti listech by tedy musel byt text této liturgie, rozumi se bez prosko-
midie, kterd byla spolecna pro ob¢ formy mesni, az po anamnesi, na niz
navazuje zlomek tfeti (u Sreznevského I1.). V tisténém vydani fimském
(loanna Zlatoustago Liturgia, 1950) je to 45 stran (25—70). Text jednoho
listu Sinajskych zlomki odpovida zhruba Ctyfem tisténym stranam této
fimské edice, takze by k tomu bylo tieba asi 11-12 listt. Jinak je tomu
vsak, vychazime-li ze Sreznevského, pak na ztracenych listech byl text
od intercesse mse Chrysostomovy do jejiho konce, coz ve vydani #fim-
ském je asi 22 stran, a to se da dobie umistit na chybéjici tfi dvojlisty.
Z téch davodu je ocividné, ze se tfeba drzet toho pofadi sinajskych
zlomkd, jak je stanovil Sreznevskij (1866) a Nahtigal ve studii zr. 1925.

Na tfetim listu se (podle Sreznevského) napied cte modlitba pfi
svlékani bohosluzebnych rouch, jejiz fecky original neni znam, ale slo-
vansky text jeji se vyskytuje v nékolika ruskych rukopisech 14. stoleti.
Touto modlitbou se skonc¢ila liturgie Chrysostomova a ostatek této prvni
stranky ztstal ptivodné prazdny a teprve pozdéji, snad v 12. stoleti, byla
tam pfipsana hlaholici data jarniho Gplnku v letech lunarniho kruhu
pro stanoveni Paschy, jak jiz urcil Sreznevskij. Druha stranka tohoto
zlomku zacinala druhou cast ,,sluzebnika® (tj. vychodniho ,,misalu‘)
modlitbou Basiliovou: nad ni v horni polovici stranky je nakreslen
ornamentalni ramec, do n¢hoz pak vepsal n¢jaky knéz cyrilici velmi
starobylého typu, nejpozdéji ve 12. stoleti, fadu kiestnich jmen, ktera
si patrné chtél pfipominat ve msi: Dmitrp, Ivans, Kuzem(a), Mastal,
Petruni¢, Romalds, vesmés jména zapadniho typu.
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Sinajské zlomky maji vSak vedle své hodnoty liturgické téz nemaly
vyznam literarni. Mnohé¢ z téchto mesnich modliteb byly hlasité pred-
naseny nebo zpivany, a jak zjistil Roman Jakobson, byly také slozeny
podle jistych prozodickych pravidel. V nich tfeba vidét prvni verSov-
nické pokusy Konstantina-Cyrila, proslulého basnika feckych hymnt,
v slovanském jazyku. Jde tu vlastné o vétné celky (kola) o stejném
poctu slabik. Takovou sylabickou strukturu o 24 slabikach shledavame
ve dvou modlitbach Sinajskych zlomkd, jednak v epiklesi na II. zlomku
(Srez.) a v modlitb¢ pfi svlékani bohosluzebnych rouch, kde se téch
24 slabik déli na dveé kola o 13 a 11 slabikach; v rukopisech tato jed-
notlivé kola jsou oddélena teckou. Tuto modlitbu z I11. zlomku (Srez.)
uvadim z R. Jakobsona (The Slavic Response, 257)*! jako ukazku:

Molitva swvlacesSte s¢

Priimi umalenqjo nasjo sluzvbg.
¢eko rabi nedostoini soste.

eze ti bechomv dlvzZoni swtvoriti.

svtvorichomws za nemosto nasjQ.

i za umvnoZenie gréchv nasichv.
nikvtoze bo estv dostoinv.

po lépoté te vuschvaliti (boze nasv).
ty bo edinw esi kromé grecha.

Cesky to zni: ,,Modlitba pii svlékani. P¥ijmi pokornou nasi sluzbu
(tj. mesni oficium). — Jsme tvoji nehodni sluzebnici — co jsme ti byli
povinni vykonat — vykonali jsme pro nasi slabost — a pro mnoZzstvi
nasSich hfichti — nebot’ nikdo neni hoden — jak nalezi t¢ chvalit (Boze
nas) — neb tys jediny bez hiichu.*

SLOVANSKA LITURGIE SV. PETRA

Kdyz slovansti apostolové seznali blize poméry na Moravé a v Panonii,
kde jiz zapadni forma kiestanstvi zapustila dosti hluboko své koteny,
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rozhodli se, jesté pied cestou do Rima, pro obfad zapadni. Originalita,
s jakou byla fesena tato nesnadna otazka, vede nas k tomu, abychom
iniciativu pfipsali duchovnimu viidci moravské misie, Konstantinu-
-Cyrilovi. Je pfiznacné, ze nesahl po mesnim textu latinském, nybrz
ze zvolil za zéklad této zapadni slovanské liturgie tzv. liturgii sv. Petra,
tj. fecky preklad fimské mse sv. Rehote, pozdéji zasazeny do byzant-
ského ramce. UZivalo se ji mezi Reky v Ilyriku, kde se s ni sv. Cyril
sezndmil. Cesta k tomuto poznani byla dosti slozita a pracna.

Z doby cyrilometodéjské se nam nezachoval zadny text, ktery by
obsahoval slovansky pieklad nejdulezitéjsi ¢asti zapadni mesni liturgie,
kanonu, kdezto z byzantského mesniho kdnonu, ¢ili tzv. anafory, podava
nam II. zlomek Sinajsky (Srez.) dosti obsahlou dosti obsahlou ukazku.
Jediné mesni texty zédpadni z tohoto obdobi piedstavuji Kyjevske listy,
o nichz bude dale fec, ale ty se netykaji kanonu. Nejstarsi znéni slo-
vanského mesniho kanonu nachazi se az v pomérné pozdnich misalech
charvatskych hlaholitl (z poc¢atku 14. stol.). A tu se podaftilo J. Vajsovi
ve dvou studiich z r. 1939% dokazat, Ze tento nejstarsi charvatskohla-
holsky kdnon uchoval mnoho lexikalnich i morfologickych archaism,
takze v ném mozno spatfovat vzdalenou sice, ale pfece jen v podstaté
neporusenou cyrilometodéjskou verzi této ¢asti mse. Ale Vajs také zazna-
menal mista, ktera se od této fimské normy odchylovala, a ta me prave
privedla k tomu, Ze to jsou znatelné stopy prvotniho prekladu kanonu
z liturgie Petrovy.* Tak napt. gratias agamus na pocatku preface je tam
pielozeno hvali vsilaim’ podle feckého eucharistian anapempsomen,
pozdéji to bylo nahrazeno podle latinského znéni spravnym piekladem
hvaliv’zdadim’; nebo v modlitb¢ Quam oblationem pfed pozdvihovanim
rationabilem nebylo pielozeno sloves ‘no jako v pozdéjsich rukopisech,
nybrz blagootvétno, coz je ziejmy kalk feckého euapologétos liturgie
Petrovy. Kromé¢ téchto a podobnych shod jazykovych jsou tu téz jisté
koincidence v oboru liturgickém. Tak v modlitbé Libera ve vatikdnském
hlaholském misalu, jenz patii k tém nejstarSim, po jménu Panny Marie
pfipomina se jesté sv. Michael archandé¢l a sv. Jan Kititel, a potom jako
dosud v zapadnti liturgii, Petr, Pavel a Ondfej. Jana Kititele nachazi Vajs
(Mesni rad, 114, 137) na tomto misté v jediném padovském sakramen-
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tafi kapitulni knihovny (sign. D 47), s nimz téz izce souvisi Kyjevské
listy; co se tyka sv. Michaela, mysli, Ze se sem nejspi$ dostal analogii
z Confiteor a orace Suscipe sancta Trinitas. Ale takovato nahodilost je
vyloucena proto, Ze se jméno sv. Michaela vyskytuje na témz misté také
v gruzinském ptekladé Petrovy liturgie, ktera ma v otazce cyrilometo-
déjské slovanské bohosluzby rozhodujici vyznam, jak vyplyne dale.

Slovansky pteklad liturgie Petrovy objevil biskup Porfirij Uspen-
skij** v jednom rukopise srbského klastera Chilandaru na Athosu, pocha-
zejicim az z 18. stoleti, je-li toto jeho uréeni spravné — S. Muretov™
udava stoleti sedmnacté —, a pretiskl jej neuplné a nepiesné ve zprave
o své druhé ceste na Athos (1880). Jeji vznik mezi makedonskymi Slo-
vany si vysvétloval tim, Zze cely tento kraj podléhal dlouho pravomoci
fimského papeze, takze se tam ujala zapadndi liturgie. Nové vydani, dnes
jiz zastaralé a nedostacujici, poridil r. 1890 P. A. Syrku.*® Z davodu
zcela pochybenych viadil ji mezi liturgické spisy trnovského patriarchy
Euthymia (1375-1393). Tuto domnénku o autorstvi Euthymiové odmitl
jiz (1913) H. Goussen® ve své studii o gruzinském piekladu liturgie
Petrovy a poukazal na vyznam jeji slovanské verze. Teprve kritickym
vydanim vsech textli Petrovy liturgie kromé slovanského, jehoz vyznam
zustal nedocenén, od H. W. Codringtona (1936) byla ddna moznost opfit
se o pevny zaklad pfi feSeni téchto nesnadnych otazek.

Chilandarsky text slovanské liturgie Petrovy, jazykové jinak dule-
Zity, je vzdalen od epochy velkomoravské osm az devét set let, a za tu
dobu prosel mnohymi zménami, hlavné po strance liturgické, jez byly
vyvolany pozd¢jsimi byzantskymi vlivy. I nejstarsi fecké rukopisy Pet-
ktery jesté v obou zlomcich textd bilingvalnich, stéidajicich vzdy fadek
fecky s latinskym, ale psany feckym pismem, je téméf mizivy.*® Proto
pro prvotni raz Petrovy liturgie na Morave, pro jeji vnitini i vngjsi struk-
turu je smérodatny piedevsim gruzinsky preklad, ktery posle nejnove;j-
sich vyzkumi Michaela Tarchnisviliho* spada svym vznikem do téze
doby a ztstal uchovan od pozd¢jsich vlivii byzantskych. Piekladatelem
Petrovy liturgie do gruzinstiny byl pravdépodobné prosluly anachorét,
vizionaf a divotvorce sv. Hilarion (822—875), vrstevnik slovanskych
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apostoll, o némz je znamo, ze pobyval tézZ plnych Sest let v klastete
na Olympu v Bithynii, mist¢ zndamém z Zivotopisu soluniskych bratii,
a dva roky v Rimé, coZ patrné souviselo s jeho piekladem liturgie Pet-
rovy, a nakonec byl pohiben v Soluni. Nemame zadnych zprav o tom,
zda se tito vyznamni ¢initelé dvou cirkvi osobné setkali nebo alespon
0 sobé védeéli. Nicméne tato casova shoda obou prekladi Petrovy liturgie
je jisté pozoruhodna v téchto d¢jinnych vztazich.

Gruzinsky text predstavuje nejstarsi typ mesniho formulate tak zvané
Petrovy liturgie.* Recky nebo latinsky archetyp, z n&hoz je odvozena,
m¢l jisté starobylé zvlastnosti, z nichz jedna je ta, ze liturgické ukony
od evangelia po Credo jsou velmi stru¢né a blizké latinskému formu-
lati, kdezto v feckém a chilandarském textu jsou nahrazeny ptislusnym
delsim textem z liturgie sv. Jakuba. Jind véc, kterou se vyznacoval tento
formulat, je ta, Ze v ném chybi proti feckému textu kolekta, sekreta
a postkomunio, coz Codrington vysvétluje chybou v fecké piedloze.*!
Ve skutecnosti vSak nelze v tom vidét zadnou nahodilost, ponévadz
prave tyto tfi modlitby spolu s variacemi pro preface tvorily obsah
zvlastnich liturgickych pomticek mesnich, do jejichz kategorie patiily
také Kyjevské a Videnské listy, jak bude v dalsi kapitole podrobnéji
vyloZeno.

Jadrem liturgie Petrovy byl mesni kédnon, piivodem fimsky. Proto
se mohlo stat, ze byl vzat za podklad pro fimskou liturgii hlaholskou.
Ptinesli jej k Charvatim ucednici slovanskych apostolt vypuzeni
z Moravy po smrti Metodéjové. Tam se stal hlavni soucasti pozd¢jsiho
hlaholského misalu, pti ¢emz byl postupné upravovan podle liturgic-
kych predpisti zapadni cirkve. Nicméné¢ jesté v 14. stoleti se v ném
zachovaly zfetelné stopy prvotni Petrovy mse nejen v hlaholskych
rukopisech, ale ojedinéle i v tiscich.** O tomto rozsiteni liturgie Petrovy
u slovanskych katolikti (Cechtl a Charvatii?) se zmiiiuje té bulharsky
spisovatel 10. stoleti Kozma Presbyter, jak na to upozornil Dm. Cizev-
skij.* U liturgistd se vyskytly pochybnosti, zda se této Petrovy mse
uzivalo v liturgické praxi, nebyl-li to pouhy literarni experiment. Proto
ma velky vyznam také zminka Zivota Metod&jova (ZM 11, str. 285)
o slouzeni slovanské mse Petrovy, k niz Metodéj pozval knizete Svato-
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pluka s jeho vojiny se slibem vitézstvi nad neprateli. Stylizace této
zpravy je tak jednoznacna, ze se neda vylozit v ten smysl, jako by slo
o latinskou msi na ,,den Petrav*. Proto napi. A. Briickner* pfimo pie-
klada ,,slovanska‘ mse misto Petrova.

Tato slovanska liturgie Petrova byla slavnostné schvalena v Rimé
za Hadriana I1. (868) a pak i za Jana VIII. bulou Industriae tuae (880).4%

KYJEVSKE A VIDENSKE LISTY

Kyjevské listy, sedm pergamenovych listd obsahujicich 10 me$nich
formulait, celkem 38 modliteb, jsou bezesporu nejvic komentovanym
textem staroslovénskym. Jejich pismo — je tu dvoji ruka — zajima stéle
paleografy, nebot’ pfedstavuje nejstarsi typ hlaholice, ktery je nejblizsi
prvotnimu pismu sestavenému Konstantinem-Cyrilem pied zapocetim
moravské misie. Proto tvofi vychodisté pro feseni paleografickych ota-
zek obou slovanskych abeced. T¢éZ jejich jazyk byl predmétem mnohych
studii, zvlasteé byla feSena otazka bohemistl, které davaji Kyjevskym
listiim nespornou pecet’ ¢eského ptivodu (¢, z misto staroslovénského
St, zd: pomocs, daze, misto pomosts, dazde ap.). O ném sveédci také
slovnik.*

Mnoho usili bylo téZ vénovano rozlusténi nadiadkovych znamé-
nek v Kyjevskych listech. Byly v nich shledavany znacky ptizvukoveé
a délkové nebo i piidechové. Spise se vsak zda, Ze tu jde o znaménka
ekfoneticka, udavajici zptisob modulace pfi recitaci téchto textii, néco
na zpusob neum, jak to vykladal jiz F. F. Fortunatov. Némecky fonetik
Ed. Sievers* pokusil se podle nich rekonstruovat prvotni metricko-
-melodickou strukturu jednotlivych modliteb podle své teorie zvukové
analyzy a rozd¢lil text Kyjevskych listi a téz modlitby Frizinskych
pamatek na verSe. Pfitom se fidil vic svym rytmicko-melodickym
instinktem nez vyzkumem textu, proto se jeho pokus ve v§em nezda-
fil. Nelze mu vSak upfit té¢ zasluhy, ze upozornil na zvukové hodnoty
té liturgické poezie, jejimz zbytkem jsou Kyjevské listy, a vyzvedl jeji
uméleckou vyspélost. Touto rytmicko-melodickou strankou Kyjevskych
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listi se obiral dale v nékolika svych studiich R. Jakobson*” a poukazal
na vyznam interpunkce pro rytmické ¢lenéni jejich texti. Nelze tu mlu-
vit o versi jako spi$ o sylabické tendenci, podle niz se text pfirozené
¢leni na useky isosylabicke, totozné s prislusnou hudebni periodou.
Ekfonetickym znackam Kyjevskych listi vénoval pozornost také mni-
chovsky slavista E. Koschmieder.*

Liturgicka povaha Kyjevskych listl byla osvétlena zvlasté skvélou
edici benediktina Kuniberta Mohlberga Il Messale glagolitico di Kiew
(sec. 1X) ed il suo prototipo Romano del sec. VI-VII (Roma 1928),
ktery objevil pfedlohu modliteb Kyjevskych listd v jednom rukopise
padovské kapitolni knihovny (sign. D 47), obsahujici tzv. Liber sacra-
mentorum anni circuli fimskeé cirkve. Zv1asté vyznamna je tu shoda Sesti
ms$i na vSedni dny: muse na vese doni voego léta obidocé s podobnymi
msSemi v sakramentaii padovském: orationes cottidianes Gregorii
papae. Kyjevské listy jsou témito svymi mSemi jedind posud znama
paralela k padovskému formulari, takze tim nabyvaji velkého vyznamu
i pro d&jiny fimské liturgie.

Kyjevské listy neobsahuji cely mesni text, nybrz jen proménlivé
jeho casti: kolektu, sekretu, variaci k prefacim a postkomunio. Nic
se v nich nezachovalo z nejvyznamnéjsi ¢asti mesniho ritu, z anafory
zlomkem sakramentafe, tfeba zdlraznit, ze je to text celistvy. Je to
patrné jiz z toho, Ze jejich prvni stranka byla ptivodné prazdna, a teprve
koncem 11. stol. nejspis v Charvatsku byla tam napsana perikopa z listu
Pavlova k Rimantim (kap. 13,11-14,14; 1,1-4) a modlitba k svaté Marii
na Zvéstovani. Podle L. Pokorného,* ktery na to prvni poukazal, patii
Kyjevské listy do kategorie tzv. ,libelli missae®, kterych pred vzni-
kem plného misalu (missale plenarium), nabyvajiciho prevahy teprve
v 13. stoleti, bylo hojn¢ uzivano v zemich misijnich. Svéd¢i o tom téz
jejich maly, kapesni format. Tyto ,,libelli* obsahovaly celistvé vynatky
ze sakramentare, bud’ kazdodenni mse se msi k pocte patrona misie nebo
zemé, jak je tomu v Kyjevskych listech, nebo mse na velké svatky cir-
kevniho roku, nebo spole¢né mse k pocté svatych, nebo kone¢né mesni
rad s kanonem. Tyto ,,libelli* neboli knizky také nepredstavuji, tak jako
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fimské sakramentare, hotovou bohosluzebnou knihu néjaké obce nebo
provincie, misionafi si je sestavovali podle svych pastoracnich potfeb
a podle osobitosti kraje.

Tato kategorie ,,meSni knizky* nam pomaha takto odhalit svéraz
Kyjevskych listi, tohoto dila Konstantina-Cyrila, v némz se podivu-
hodné snoubi byzantské a fimské prvky, a jako v téchto libelech, nejed-
nou se ozve napadné osobni ton, zvlaste v prefacich.

Tentyz rdz pomocnych knizek k meSnimu obfadu nese na sobé
zlomek dvou hlaholskych listli, znamy pod jménem listt Videnskych.
Obsahuje uryvky ze spoleénych msi na svatky jednoho a dvou apostola
(commune apostolorum), a jak prozrazuji zfetelné znaky jazykové, byl
prepsan nejpozdeji na zacatku 12. stoleti na uzemi charvatském. Je to
tedy jakysi ,,spojovaci ¢lanek*, podle vyroku Milose Weingarta,*® mezi
nejstar$imi hlaholskymi pamatkami, k nimz se hlasi svymi jazykovymi
archaismy, a mezi hlaholismem vyslovené charvatskym. Zaroven
dokazuji existenci slovanského mesniho obtadu piivodu velkomorav-
ského fimského ritu v oblasti charvatské ve stoleti 11.—12. Ptirozené
piedpokladaly tyto texty také na pidé charvatské ptisluSny mesni
kanon, rovnéz pochazejici z Moravy, bez néhoz by nemély praktického
vyznamu. Nachdzime-li se tedy v Charvatsku na pocatku 14. stoleti
v misdlech hlaholskych zfejmé pozlstatky slovanské liturgie Petrovy
pravé v kanonu, mozno v tom vidét dikaz, ze v 11. stoleti, kdy jeste
unifika¢ni snahy na poli liturgickém byly v zacatcich, tim spiSe mohlo
byt uzivano tohoto Petrova kanonu. A odkud jinud by se tam mohl
dostat, ne-li z Velké Moravy, odkud pochazely tyto zlomky?

Nuze, touto funkci Petrovy liturgie jakozto libela obsahujiciho
mesni kanon, se da neuspokojivéji fesit otazka poméru Kyjevskych
listd k ni. Dopliovaly se navzajem. Bylo sice namitano,’ Ze Petrova
liturgie, jak ji pfedstavuje pozdni text chilandarsky, je Gtvar neménny,
tak jako byzantska liturgie Chrysostomova nebo Basiliova, a neptipousti
zadnych vsuvek, coZ je pravda, ale tato ustrnulost je produkt pozdé&;jsi
byzantinizace. Prvotni text jeji z 9. stoleti tieba rekonstruovat podle
soudobého prekladu gruzinského, kde chybi prave ty texty, jez tvori
obsah Kyjevskych listd, jak bylo jiz dfive vyteno.
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Sam text Kyjevskych listl je po své liturgické strance zcela své-
razny a nejvys zajimavy. K. Mohlberg si v§imal vlastné jen inicif
modliteb, jemu $lo o zafazeni Kyjevskych listd do vyvojové fady
fimskych sakramentaiti, hlavné o jejich pomér k padovskému ruko-
pisu, a textové rozdily si vykladal jako odchylky bezprostiedni jejich
piedlohy od prototypu Rehotfova. Jinak A. Baumstark:*? jemu se jevi
preklad Kyjevskych listi, srovname-li jej s latinskym originalem, co
nejvolnéjsi, takze mozno mluvit spis o samostatné tvurci parafrazi nezli
o skutecném ptekladu. Zvlast preface byly mu napadné svou odlisnosti
od latinské predlohy a o jedné z nich v tfeti msi na v§edni dny se vyslo-
vil, ze se ji tim lapidarnim struénym vyjadienim dvojitého ptivodniho
tématu eucharistické vrcholné modlitby, totiz chvaly Bozi za stvofeni
a vykoupeni, nevyrovna zadna ze vSech znamych prefaci fimskych.

Pravé tato preface nam odhaluje jinou stranku Kyjevskych listt, totiz
jejich pronikavou byzantinizaci, na niz poprvé upozornil Fr. USeni¢nik.>
Prvni mse o sv. Klimentu s komemoraci sv. Felicity je vcelku dosti pies-
nym ztlumocenim latinského textu, ale nasledujicich Sest msi na vSedni
dny pro cely rok, které vlastné proslavily Kyjevské listy v Sirokych
kruzich liturgistd, je plno byzantskych vsuvek a reminiscenci. I jinak
se slovansky text od latinské piedlohy casto odklani. Ale nebylo by
spravné tvrdit, Ze prekladateli byl duch ¥imské liturgie cizi. Cast mod-
liteb je totiz bezvadné ptelozena. Jinde vsak, jak nas pouéi rozbor textu,
autoru Kyjevskych listi viibec neslo o to podat vérny preklad. Latinsky
text byl mu jen mustkem, od néhoz se odrazela jeho tvotivost, jak to
postihl jiz A. Baumstark. Pouzival ho spise jen jako inspira¢niho zdroje
k vlastni liturgické kompozici. Slova nebo i pouhé zvuky vyvolavaly
v ném asociace, jez pak voln¢ rozvadél. Nékdy mohly tyto zmény byt
urcovany zietelem k melodice nebo rytmickému ¢lenéni modliteb, jez
si téz vyzadalo preskupovani v myslenkovém sledu predlohy.

Proto by, myslim, bylo nespravné vykladat jako omyl, kdyz se tu
zameénuje exsequi za sequi (€. 22) nebo kdyz considero = ,,pozoruji‘,
chape se Cisté akusticky jako sptiznéné s feckym sidéros (,,zelezo®)
nebo sidéroé (,,zelezem pobijim®) a pieklada se utvroditi (¢. 8). Ze se
nemylim, o tom svéd¢i dva dosti kuriozni ptipady, kde se v slovan-
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ském piekladé klade slovo souzvuéné s latinskym, ale zcela vzdalené
vyznamem. Je to v modlitbé ¢. 21 a 29: za latinské circum tegant a circa
mortalitatem je v slovanském pieklad¢€ na témz misté cirkvnaja tvredo
a cirvkvee, ackoli v latinskych modlitbach se o cirkvi ned€je zadna
zminka. Ob¢ slova jsou napadna také tim, Ze se v nich klade za normalni
staroslovénské -rs- (croksve) nezvyklé -ir-, jako by v nich projevil vliv
latinského circum, circa. R. Nahtigal (RAZ 1932, 17-19) to vyklada
jako moravsko-panonskou variantu a poukazuje na podobny piipad
v Zaltafi Sinajském a snad té ve Frizinskych pamatkach. V modlitbé
¢. 20 jedinym sty¢nym bodem mezi latinskym a slovanskym textem
je prvni slovo Rege, imperativ od regere (,,spravuj, fid*‘), na ném se
uchytila myslenka autorova, a jesté k tomu v jiném planu vyznamo-
vém, jako by to byla ablativni forma od rex. Vytanula mu vzpominka
na krale, na kralovstvi, na nase kralovstvi, za néz pak vysila tuto vrouci
prosbu: ,,Na kralovstvi naSe, Pane, milosrdenstvim svym shlédni
anevydej naseho cizim: a neobrat’ nés v plen narodim pohanskym...*
Dtiraz, ktery se v této modlitb¢ klade na rozdil mezi nasim a cizim, je
vyznamny také pro poznani ideologické zakladny ceského cyrilome-
todéjstvi, v némz narod, jazyk a cirkev tvoti nejvyssi kulturni hodnoty.

Z toho vseho je patrno, ze Kyjevské listy nejsou néjakym femeslnym
prekladem. V tom rozruSeni ustalenych forem a planovitém zkfizeni
dvojiho zivlu liturgického projevuje se silna individualita autorova.
Neni pficiny, pro¢ bychom myslili na nékoho mensiho nez na samého
Konstantina-Cyrila jako na jejich sestavitele, na n¢hoz jiz zvlast
rozhodné ukazal K. Mohlberg.>* Mluvi pro to hlavné ta okolnost, ze
v Kyjevskych listech jde o texty v druhé polovici 9. stoleti, kdy byly
prekladany, jiz vyslé z uzivani a pfistupné jen v archivech a starych
sbirkach. Starozitnické zajmy Cyrilovy jsou znamé. Jemu jisté€ neuslo
ani to, Ze papez Rehot Veliky (590—604), z jehoz sakramentate jsou
vzaty tyto texty, mél zvlastni porozuméni pro fecky ritus a nerozpako-
val se pfijmout nékteré véci z ného do své liturgie, a kdyZ mu to bylo
vytykéano jako nemistné novotarstvi, hajil se tim, ze 1 kdyZz se snazi
zabranit vécem nedovolenym, ma-li ta nebo ona cirkev co dobrého,
hledi ji v tom napodobit.
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I ve volbé téchto starobylych text pro Kyjevské listy mozno vidéet
potvrzeni toho, Ze na Moravé, a pozdéji i v Cechach, se uzivalo v slo-
vanské liturgii m$e Petrovy. Jaky by to bylo mélo smysl, vybirat
texty davno jiz vzaté z ob&hu a jesté k tomu je prepracovavat v duchu
byzantském, kdyby ostatni mse byla obtadu pfisné fimského? Liturgie
Petrova vsak, v jadre taktéz fimska, byla jiz do jisté miry prostoupena
teckymi prvky, takZe si pfimo zadala v proménlivych ¢astech doplnku
stejného razu. Tyto véci kupodivu jasné vidél A. Bamstark, kdyz
napsal, ze zakladem liturgického dila sv. Cyrila a Metod¢je nebyly
liturgické knihy fimské (méstské), nybrz knihy fimského ritu, jaky se
udrzel na ilyrské piidé z dob Rehote I1I. (731-741) a cisafe Lva III.
Isaurského (717-741). Kterak tu nevzpomenout téz toho, ze arcidiecéze
Metod¢&jova rozhodnutim papeze Hadriana II. byla vlastné obnovenim
staré cirkevni provincie panonské neboli zapadné ilyrské s titulem sv.
Andronika, jenz sidlil v Sirmiu (Srému), a byla podtizena piimo fimské
stolici. Tim se stal Metodéj dédicem nékdejSich metropolitd srémskych,
kteti ptivodné az do rozdéleni fise za Theodosia a Gratiana na zapadni
avychodni, spravovali celou Ilyrii. I do tohoto d¢jinného ramce zapada
podivuhodné liturgie Petrova, predstavujici typ ilyrsko-fimsky, zave-
dena s papezskym povolenim v oblasti, kterou si sv. Metod¢j héji proti
narokitim sousednich hierarchii podle panonské legendy (ZM 9) pou-
kazem, ze to je oblast sv. Petra.

Kyjevské listy spolu se zlomkem Videiiskym jako soucast litur-
gie Petrovy, jez méla pradavné vztahy k rodnému méstu slovanskych
apostoll Soluni, nabyvaji teprve timto spojenim svého plné¢ho smyslu
a opravnéni. Také se snaze pochopi dalekd pout’ kyjevského libela
z Cech na slovansky jih, kde Petrova liturgie byla rovnéz uzivéna,
a odtud do Jeruzaléma ¢i spiSe na Sinaj, a kone¢né¢ v nové dobé do met-
ropole Ukrajiny. At se k témto pamatkam blizime z kterékoli strany
svou analyzou, vzdycky obstoji skvéle. Jsou opravdu nejdrahocenné;j-
$im pozistatkem prvotni slovanské liturgie v nasich zemich a nesou
na sob¢ pecet’ ducha Konstantina-Cyrila.
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ZPOVEDNI RAD VELKOMORAVSKY

Zpovédni tad, ktery se zachoval v hlaholském Euchologiu Sinajském
z konce 11. stoleti, je nepochybné ptivodu velkomoravského a pred-
stavuje praxi obvyklou na tomto Gzemi jiz pted pfichodem byzant-
ské misie. Soukromé pokani se konalo tim zptsobem, Ze hisnik byl
povinen se zpovidat ze svych pokleskl knézi, ktery ze své strany mél
povinnost napominanim, pouc¢enim a piimluvami, zvlast¢ pak ulozenim
pfimétencho pokani jej ,,uzdravit® a konecné¢ mu udélit rekonciliaci
neboli rozhteseni. K ptiruckam pro knéze zpovedniky, tzv. peniten-
cidlim, se pridavala instrukce neboli fad pokani (ordo paenitentiae),
ktery stanovil téz obfad pokani. Tyto fady (ordines) nebyly nahodilym
vytvorem autorti téchto penitencialt, ale byly vzaty ze soudobé praxe,
ktera byvala jiz starsi nez tento jejich zdznam. Zprvu v tom byla velka
rozmanitost podle kraji a teprve Casem se ustalila pevna forma, ktera
miva tyto ¢asti: 1. knéz pouci kajicnika o nejdulezitéjsich pravdach
viry a uvede motivy pro pokani; 2. kajicnik se vyzpovida z hticht;
3. oba spole¢né¢ konaji delsi modlitby kajicné a penitent slibi polep-
Seni a dostiucinéni; 4. jedna-li se o causae criminales, obdrzi penitent
rekonciliaci; 5. v kazdém ptipadé ur¢i mu knéz miru pokéani (epitimii)
a propusti jej s modlitbou.>

S timto schématem souvisi také fad zpovédni ,,Cinb nads ispovéda-
jostiimb s¢*“ v rukopise Euchologia Sinajského (fol. 66b—80a). Tento
sbornik, psany na jihu v Makedonii a jen zlomkovité zachovany, obsa-
hoval velkou vétSinou texty vychodniho byzantského obtadu; z prvniho
dilu, v némz byly mesni texty, se zachovaly jen tii listy, tzv. Sinajské
zlomky, o nichz jiz byla fe¢ shora (str. 43n); druhy dil obsahoval ritual
(trébnik), do néhoz je pojat i tento zpovedni fad zfejme zapadniho typu
s delsi vlozkou modliteb a zalmi ptevzatou z feckobyzantské predlohy.
Pro vlastni jadro tohoto zpovédniho fadu se vSak nenasly v zapadnich
penitencidlech zadné latinské paralely. Jen k jedné modlitbé byla zjis-
téna paralela starohornonémecka. Je to proslula modlitba svatojimram-
ska (S. Emmeramer Gebet), jejiz nejstarsi zdznam se zachoval v ruko-
pise knihovny premonstratského klastera v Cechach v Teplé, psaném
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v letech 828876, a ve dvou pozdé&jsich, mnichovském a orleanském
z 10.—11. stoleti. Taz modlitba, ale v pon¢kud jiném prekladu, tvofi tzv.
III. Frizinskou pamatku. Toto zjisténi staronémeckych vlivii na zpo-
védni fad, na néz prvni poukazal V. Vondrak,*” otevielo nové obzory
na liturgické dilo slovanskych apostolti. Hlavni mluv¢i tehdejsi slavis-
tiky V. Jagi¢ vyzvedl v své Entstehungsgeschichte (1913, 254n) tento
fakt, ze Konstantin-Cyril pfijal do svého ritualu, ktery podle legendy ZK
na Morav¢ sestavil, texty ustn¢ obihajici, ovSem s ptisluSnou tpravou
jazykovou a terminologickou, a vidél v ném zaroven dikaz, ze povstal-li
celek rukopisu Euchologia Sinajského na jihu v Makedonii, neplati
to alespoil o nékterych jeho castech. A dodal k tomu: ,,Nemutzeme-li
popfit spojitost prvni a tfeti formule Frizinské s modlitbou Euchologia
a musime-li pfipustit spojitost modlitby Euchologia se starohorno-
némeckou modlitbou Jimramskou, je tim dokazan vznik aspon jedné
¢asti Euchologia za prvniho obdobi apostolské ¢innosti Konstantinovy.
Nebot’ z hornonémeckého pramene nebyla piece vsunuta modlitba
do Euchologia teprve na jihu, feknéme v Makedonii.* Nepfipominam
tato slova Jagi¢ova bez pficiny. Nejnovéji se vyskytl ndzor — autorem
jeho je francouzsky slavista André Vaillant (BZS 1960, 75n)°™ —, ze je
to smél¢é predpokladat, jako by svatojimramskéa modlitba ,,Tebé bodo
azb ispovédens byla prekladem ze staré¢ horni némciny a byla ptivodu
velkomoravského. Euchologium jako celek ma raz fecky a je zjisténa
jen mala ¢ast jeho originald, a ty jsou fecké; stara horni némcina je jazyk
vulgarni a Euchologium neptebiralo své modlitby z vulgarniho jazyka,
nybrz z fectiny nebo latiny; je pry proto tieba vyckat, az bude objeven
tecky pramen jeho zpovédniho fadu a pro modlitbu svatojimramskou
jeji pramen latinsky. K tomu mozno fici jen to, Zze pro Konstantina
a Metodé¢je nebyl zadny jazyk vulgarni, jak sveédci ostatné jejich boj
proti trojjazy¢nikiim, slovanstina o nic mén¢ nez némcina. Kromé toho
je jisté, ze tu nejde jen o pieklady, nybrz o texty, které jsou plodem
samostatné tvirci ¢innosti slovanskych apostold na poli liturgickém.

Myslim, ze jsou divody pro to, abychom pochybovali o moznosti
nalezu dal$ich n¢jakych textti feckych nebo latinskych pro srovnani se
zpovédnim fadem Euchologia. Ty ¢asti totiz, pro néz se cizi predlohy
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nenasly, a to je vlastni jadro jeho, predstavuji dilo samostatné liturgické
tvorby slovanskych bratii, a jak vysvita z jistych formalnich a ideovych
naznaki, mozno v ném vidét predevsim dilo Konstantinovo.

Hned na pocatku prvniho pouceni pted chramem se setkavame se
zakladni ideou Konstantinovou, Ze vlastnim smyslem kiestanského
zivota je navrat k prvotni dokonalosti rajské neboli hledani ztracenych
vysad praotce Adama (srov. 7K 9; Grivec, Konstantin u. Method,
0. c. 31).V dalsich modlitbach se zteteln¢ obrazi Konstantinova kajici
modlitba z prvniho zlomku Sinajského jednak zminkou o prolévéni slz
jako podmince pokani (Euchol., fol. 70a 1), jednak na dvou mistech
poukazem na biblické kajicniky (Euchol., fol. 70a 16, 80a 14n). Sloh
tohoto zpovédniho fadu prozrazuje autora svrchované vladnouciho
vSemi prostiedky jazyka k vyjadieni svého neliceného patosu. Ptritom
nejednou piekvapi svéraznosti svého réent, jako napft. srvdecnoe ryda-
nie, place ocesvny. Na jeden takovy pregnantni vyraz bych rad upo-
zornil. Nachazi se na konci fadu v absolu¢ni formuli, kde se pravi, ze
Bih ustanovil ispovédanie kaméno, tj. zpoveéd zakladajici se na skale.
V ptivodnim jazyku novozékonnim, v aramstiné Kefa (Mt 16,17) znaci
muzské jméno a zaroven skalu; podobné bylo tomu i v syrsting. V fec-
kém a latinském textu aspoil spole¢ny koten — Petros / -us a petra —
ukazoval na souvislost Petra se skdlou, na které¢ byla zbudovana Cirkev.
Svym vyznanim, ze Kristus je Syn Bozi, ziskal Petr moc , kli¢i* (srov.
1. zlomek Sinajsky), tj. nejvyssi pravomoc v cirkvi, svazovat a rozvazo-
vat ve zpovédi. Tak tfeba rozuméti tomuto razovitému réeni o zpovedi
.kamenné®, tj. skalni, petrské.>

Koneé¢né vidim téz ditkaz Konstantinova autorstvi Radu zpovéd-
niho v tom, Ze jej na tfech mistech cituje Kliment Ochridsky, ptedni
ucednik slovanskych apostold, ve své chvalofeci o sv. Konstantinu-
-Cyrilovi. Mozno piedpokladat, Ze znal tento Rad ze zpovédni praxe
zpaméti a Ze se jim inspiroval k své ,,pochvale®. V. Vondrék, ktery
tyto tfi doklady uvadi ve svych Studiich (o. c. 98), pouziva jich jako
jednoho z dikazt pro svou domnénku, ze Kliment sam byl autorem
tohoto zpovédniho fadu Euchologia, coz je naprosto nepravdépodobné.
Tato liturgicka pomicka pro zpovédniky patii k tomu souboru knih,
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