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Vitkovi



UVODEM

Skute¢nost se neustale vyviji, méni a podle toho dochézi ke zménam i v my-
Sleni. Aby mohl byt ¢lovék se svym védomim na urovni doby, mél by ro-
zumét zakladnim filosofickym pojmiim: jen tak s nimi bude moci nélezité
pracovat a pouzivat je ve své ¢innosti. Tento slovnik vyjadiuje zakladni
pohyby soucasného mysleni. Soucasnost je zde zaroveit minéna ve smy-
slu dulezitosti veskerého dosavadniho podstatného filosofického mysleni
pro dnesek. Slovnik filosofickych pojmt ptistupnou formou (zejména na
bazi fenomenologie a hermeneutiky) pfiblizuje tu oblast védéni, ktera je
Odtud se lze orientovat v dalS§im sméfovani tvur¢iho Zivota, otevirat se no-
vym horizontim v ozivené perspektivé probleskujici nadéje na lepsi (pro-
svétleny) zivot. Filosoficky slovnik (jde o ¢tvrté, podstatné prohloubené
arozs§itené vydani) tak mize dobie poslouzit studentiim filosofie, uciteltim,
novindfim, sociologlim, politologim, ekonomiim, pravniktim, politikiim
a vSem, kteti necht¢ji byt uvéznéni v jednorozmérnosti svého dosavadniho
mysleni a touzi probouzet se k hlubSimu pohledu na Zivot. Sezndmeni se
zakladnimi filosofickymi pojmy a skute¢nostmi mtize byt podnétem k dal-
Simu vlastnimu zkoumani a otevirani se myslivému a basnivému zivotu.
V tomto duchu je i svym stylem pojat cely slovnik.

Jednotliva hesla slovniku si navzajem odpovidaji a odkazuji na sebe tak,
ze ve svém celku vytvareji typ filosofické encyklopedie. V tvodu kazdého
hesla se vyskytuji slova, jez jsou psana velkymi pismeny: orientuji smérem
k dal$im pojmtm, jez maji bliz§i vztah k danému pojmu (heslu), a lze si
je proto spoluprocist. Tak je zdiraznéna provazanost jednotlivych pojmu
a hesel. Osobnosti spjaté s vyvojem filosofického mysleni jsou uvadény
vzdy v pfislusnych heslech a jejich stru¢né charakteristiky najde ¢tenar ve
jmenném rejstiiku. Hesla vznikla z vlastniho promysleni celku filosofické
literatury, ponorem do déjin filosofie i do nejsoucasnéjsich filosofickych
problémt. Nesnazim se o neuchopitelnou tiplnost, spise se zamétuji na
leidoskopicky tekuté doby* znovu 1épe myslenkové orientovat. Proto chci
pripomenout i pojmy mnohdy jiz pozapomenuté, ale pro lidskou existenci
v dnesnim svéte stale platné.

Jifi Olsovsky






absolutni idealismus

A

abdukce logicko-imaginativni schopnost odvozovani nejlepsiho (nej-
pravdépodobnéjsiho) vysvétleni pozorovaného jevu; pojeti usuzovani, kte-
rym dospivame k hypotézam: postupuje se od jistého vymezeného mnoz-
stvi védomosti k obecnému zavéru. INDUKCE pravdépodobné hypotézy
ovétuje, DEDUKCE posléze hypotézy vysvétluje (Ch. S. Peirce, A. W. Burks,
H. G. Frankfurt, F. Mihina).

absolutni bytnost hegelovsky termin, ktery zna¢i BYTI 0 SOBE, které
je zalozeno v sobé samém. Jednotlivé jsoucno je naproti tomu bytim pro
sebe, je né¢im jedine¢nym; souvisi se sebepoznanim, jez se uchopuje jako
moment absolutna. Vztah jsoucna (védomi) k jinym jsoucnim (pfedmet-
nostem) je bytim pro jiné.

absolutni idea nejvyS$si duchovni princip, posledni realita univerza,
celek, biih zejména hegelovské filosofie, zavrSeni sebeurcujiciho pohybu
ABSOLUTNA; z tohoto principu (absolutno ve svém nejkonkrétnéjsim uréeni)
vzchazi i svét, priroda, ¢lovek se svym myslenim.

K absolutni ideji vede ¢isté nekone¢né MYSLEN{, absolutni poznéani absolutni subjek-
tivity (G. W. F. Hegel); tak je ¢lovék ve svém duchu soucasti absolutni ideje, sebeurcu-
jiciho pohybu absolutna. Sebepochopeni, sebepoznani je forma, v niz se v ¢loveku a. i.
vraci k sobé. A. 1. je tak vlastnim obsahem filosofie.

absolutni idealismus druh idealismu (G. W. F. Hegel, J. G. Fichte,
F W. J. Schelling), kde totalita BYTi ve svém celku (absolutni substance)
je SUBJEKTEM, ktery ma nadindividuélni charakter, ktery je nekonecny
a vyluéné zprostiedkovany sdm sebou. Totalita (celek) byti je timto sub-
jektem piimo vytvaiena, produkovana. A. i. pojima ¢loveka jako nastroj
absolutniho ducha; ¢lovék mtize byt zakotven (zakofenit se) v tomto abso-
lutnim déni, ziskat ,,absolutni védomi‘.

Absolutnim (objektivnim) idealismem je napt. i novohegelovstvi (B. Bosanquet, F. H.
Bradley, R. G. Collingwood, T. H. Green, J. McTaggart); ukazuje svét jako duchovni
a konkrétni celek; duch je pramenem vsi aktivity, konkrétnim celkem. — Diskurzivni
(rozumové, pojmové) mysleni (jez vzeslo jiz u Parmenida) nemize postihnout duchovni
skutec¢nost v jeji celistvosti; pravda je uréitym idealem, ktery nemiize byt ve své iplnosti
nikdy postizen; dialektika absolutni a relativni pravdy neni absolutnimi idealisty pfijimana.



absolutni poznani

absolutni poznani hegelovsky termin, ktery oznacuje stav, kdy védomi

dospiva k nejadekvatnéjsimu (pravdivému) poznani, dosahuje az VECI
0 SOBE, jak je ve své pravde. V tomto bod¢ (ryzi poznani, absolutni védéni
mudrce) je védomi zajedno se skutecnosti (realitou), dosahuje skute¢né sku-
te¢nosti. U E. Husserla je dosazené TRANSCENDENTALN{ védomi (poznani)
jakozto pocatecni bod absolutni, a tak konstituujici pfedmétnost predmétu.

absolutni subjektivita viz transcendentalni subjektivita

absolutno nejvyssi (nepodminéné) BYTI, TRANSCENDENCE, dokonala,
absolutni realita (JEDNOTA, sila), skutecnost sama; jednota protiklad (proti-
klady spjaté jednotou ducha, pohyb k této jednoté); inteligibilni (duchovné
poznatelny) CELEK, BUH, tajemstvi/fad ¢i pravda byti. Metafyzika se snazi
o uchopeni absolutné jsouciho byti, a to skrze poznatky o podstaté. V jis-
tém smyslu je a. v clovéku (TRANSCENDENTALNI SUBJEKTIVITA). Otazka po
absolutnu (nekone¢nu, celku, byti) se jiz od Parmenida, Sokrata, Platona
nepopira; lze se k nému priblizovat (pfibliZovani), zakotveni a zakofetio-
vani se v ném je povznasejici.

U Pléotina si duse ve svém vzestupu uvédomuje absolutni jedno (rozpomina se na
n&j). J. A. Komenskému §lo o vztah k absolutnu, odkud plyne celkovy smysl. F. H. Jacobi
pojal a. jako nepodminéného ducha a integroval do n¢ho ¢lovéka, ktery ho poznava svym
rozumem. Pro J. G. Fichta vystupuje a. jako absolutni ja (subjekt). U . W. J. Schellinga
je a. (identi¢no) temnym zakladem vseho jsoucna, identitou ducha a ptirody, subjektu
a objektu, ideadlniho a redlného; je uchopitelné jen intuitivné ¢i v inteligibilnim (rozu-
m¢éjicim) nazoru. Objektivaci absolutna jsou ideje v absolutnim poznani. Z pohledu
G. W. F. Hegela je a. absolutni ideou, absolutnim duchem, bohem; a. je tvir¢i, je absolut-
nim zac¢atkem i pro mysleni; idea se da uchopit absolutnim, pojmov¢ dialektickym pozna-
nim. Filosofie ducha zde vystupuje nad subjektivni a objektivni dimenzi k absolutnimu
duchu (ideji) jako nejvyssimu stupni. Absolutnu (pohybu ducha) nalezi jak duchovni,
tak ptirodni skute¢nost, mezi nimiz je tieba hledat harmonii. A. po svém sebezvnéj$néni
v ptirod¢ dospiva v pribéhu lidskych déjin opét k sobg; piiroda a déjiny jsou aspekty
jeho sebeuskutecnéni. Sebeuvédomeéni absolutna se déje ve filosofii, v mysleni. Vlastnim
hybatelem mysleni je a., kdy se védomi poznava ve své bytnosti a jako nikoli oddélené od
absolutna. Lze se tak podilet na sebevédomi absolutna, jez v ¢lovéku né¢jakym zpisobem
je. Clovék se tudiz ve stupnich dialektického vyvoje stava sebe-védomy a miize dosa-
hovat na cesté k absolutnu absolutniho védomi (védéni, poznani).Také S. Kierkegaard
mluvil o participaci (Gasti) na absolutnu; jedinec ma absolutni cil v absolutnim vztahu
k absolutnu; sama individualita (osobnost) clovéka je jiz absolutnem, jak je sama sob¢
svym vlastnim cilem, smyslem, projektem (rozvrhem), riskuje zivot ducha, neni ovladana
smysly. Existencialni dialektika vede k absolutnu. Ve vidéni F. Nietzscheho je jedinym
absolutnem vznikani, déni. L. Klima se silou své absolutni vile snazil prevtélit v a. (stat
se bohem). F. H. Bradley mluvil hegelovsky o ,,aplném systému‘ jako absolutnu. A. jako



absurdno

filosofii vSejednoty (absolutniho byti, boha) rozpracovali V. S. Solovjov, S. L. Frank,
P. A. Florenskij aj. Jde o zkusenost s ,,uplné jinym* (absolutni realita), co nas v§ak mize
radikalné priblizovat pravde. Tato filosofie sp&je k sjednoceni ¢lovéka s absolutnem, k jed-
noté hmotného a duchovniho Zivlu, fenomenalniho a noumenalniho. Z ¢lovéka se stava
(platonsky) bohoc¢lovek, sjednoceny s bozskym bytim (J. Feber).

Clovék je u M. Schelera, J. Patocky vskutku ¢lovékem, usiluje-li 0 a.; je schopen i obéti
pro a., pro pravdu; jen tak osmysluje skutecnost a napliiuje ji svou jedine¢nou svobodou.
A. se muze oteviit ¢lovéku v momentech konecné zkusenosti, kdy napliiuje svou svo-
bodu a ptinalezi byti. Podle H. Bergsona mize byt a. dano jen v intuici, v bezprostfednim
vhledu filosofa do véci. A. ma dvé stranky: ducha, jemuz odpovida metafyzika, a hmotu,
jiz se snazi pochopit véda. U E. Husserla je a. uzivano ve smyslu nerelativniho; filosofie
sp&je k absolutnu. Jeho pozdni mysleni uvazuje o situovaném absolutnu, jemuz odpovida
¢lovek svym osudem. M. Heidegger hovotil o byti samém a jiném pocatku mysleni. Nova
pocatecnost je okamzikem tubyti. I M. Buberovi je a. zasazeno do Casu, uskuteciiuje se
skrze ¢lovéka. Pies své nejisté postaveni ma ¢lovek spét k absolutnu (P. Wust). Zplisobem
(modem) absolutna (nekoneéna) je E. Lévinasovi enigma. Z hlediska M. Theunissena
a. vytrhava jedince ze sebe tak, Ze jeho svoboda je jiz svobodou druhého. Kritiku postmo-
derniho odmitani absolutna podal 7 Eagleton. — V meditaci a v metafyzickém postoji se
1ze opét navracet v mir absolutna, posilovat substancialni dimenzi ¢loveka.

absolventni mySleni pojem pro Hegeliiv zplsob absolutniho védéni,
jez se M. Heidegger snazil oziejmit, sledovat ho jako fenomén az ke své
pravdé. Logicka fe¢ vede k OBECNU, absolventni dialektika je metodou
(,,mechanickym soukolim®), v niz mizi pivodni vztah k vécem a roste
zapomenutost na byti a nihilismus.

abstrakce myslenkové odhlizeni (lat. abstrahere — odtahovat) od nepod-
statnych vlastnosti ¢i vztahi tykajicich se daného predmétu a véci ve svete,
formalné racionalni zdiraziiovani podstatnych vztahti a vlastnosti (jako
v matematice a logice). Abstrahovani je procesem a., ktery vede k myslen-
kovému vytvareni filosofickych pojmi, védeckych modeld ap. Myslenkové
a. vzdy vstupuji do naseho vnimani skute¢nosti; nas svet spoluuréuji napft.
medialni a. Hérakleitos nestavél proti sobé abstraktni a konkrétni, spél
k abstraktné-konkrétnimu pojmu. Novodoba prirodovéda spéje k univer-
zalni abstrakci, coz mize vést az k redukci svéta na univerzalismus pfiro-
dovédného ptistupu (£. Husserl), k logicko-matematickému ,,ovladnuti*
skute¢nosti, k jeji derealizaci a odcizeni (DUCH ABSTRAKCE). Nutnost radi-
kalniho podezieni vii¢i v§emu pouze abstraktnimu a vykonstruovanému
zdtraznil napt. T! G. Masaryk, M. Merleau-Ponty, M. Heidegger.

absurdno bezesmyslna absurdni situace; to, co vzchazi z hrizy a nesmy-
slnosti BYTI; otevira vSak —u S. Kierkegaarda — stéru viry, jez je z hlediska



actualitas

bézného (piirozeného) rozumu absurdni (jako jizu Q. S. F. Tertulliana).
Za absurdni povazuje bézny lidsky pohled PARADOX viry (ten je spjat s para-
doxem inkarnace, kdy véné/bozské vchézi do sféry ¢asného).

Dale je u Kierkegaarda zdlUraznén paradoxni a nadraciondlni charakter niterné¢ho
zivota existence ve vztahu k sob¢ i k transcendenci; jde o a. spojeni bozského s lidskym.
A. se stava jedinym piedmétem viry; vira v a. (boha jako paradox) je pak vztahem k véc-
nosti, nekone¢nosti, né¢emu Uplné jinému. Je tieba vykonat ,,pohyb absurdna®, podrzet
svlij rozum u absurdna, aby jedinec navazal absolutni vztah k absolutnu; musi se ubirat
k ,,hriize paradoxu®. Lidska existence se tak klade pod absurdno. Podle 4. Schopenhauera
se absurdni svét vrha zpét do nicoty.

V oc¢ich 4. Camuse se pocit absurdna (absurdity) rodi z ndhlého uvédomeéni nepfi-
tomnosti smyslu ve svété. Vychodiskem z absurdity je pak revolta (vzpoura, vysméch)
proti nesmyslu, pfijeti kone€nosti nasi existence, jeji napliiovani smyslem, kdy se sta-
vame sebou samymi (v sebezmocnéni). Skutec¢nosti (vesmiru, byti) je tfeba hledét do
tvare bez klapek na o€ich, a tak ,,zit absurdné*; védomi pfitom smétuje k sebeprobuzeni
(sebepotvrzeni), a to pii nadéjeplném prekondvani prekazek. Jednémi z prvnich zjevova-
teltt moderni absurdity byli L. Klima, F. Kafka, L. Sestov. Také J. Némec spél absurditou
k odhalovéani smyslu véci a jevu.

actualitas viz udél byti

adekvace souhlas, shoda, rovnost, pfipodobnéni — vyjadieni shody mezi
subjektivnim POZNANIM a poznavanym PREDMETEM. Podle Tomdse Akvin-
skeho je pravda shodou (fec. homoidsis) poznani a skutecnosti (lat. adae-
quatio rei et intellectus — odtud adekvacni ¢i korespondencni teorie pravdy).
E. Husserl hovotil o absolutni adekvaci podstaty pfedmétu a empirickym
aktem evidence, coz zlistava Cistym idealem poznani, idealem ,,nejvyssiho
vyplnéni®.

afekce podle /. Kanta zakladni charakter poznani, v némz spoluptisobi
poznavana véc: predmét se jakoby ,,pfi¢inuje” (lat. adfacere), afikuje
(dotyka) nas, dava se poznavajici SUBJEKTIVITE v nazoru. U E. Husserla je
a. ono pusobeni, jez na aktivni j4 vykonava néjaky obsah védomi a bd¢lé
(pozorné, Cisté) ja na tuto vyzvu (nabidku) odpovida, pfivraci se k nému.
A. je stupnovita, k slabému afektivnimu ptisobeni se ja jesté nemusi svou
intenci pfivratit. Jak se a. §ifi, spéje se aktivné k vyssi roving syntézy. Pro-
tikladem a. je transcendentalni apercepce.

afekt silné citovi pohnuti (pudoveé podminéné), jez se pricinuje (lat.
adfacere) na naSem prozivajicim lidstvi. U F. Nietzscheho jsou afekty formy

VULE. Jiz Aristotelés rozliSoval afekty radosti, sympatie, soucitu, zloby,
zadostivosti, zavisti, nenavisti aj. Z pozadi nasich afekti a afekci vnimame
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aisthésis

jen to, co se nam dava jako aktualni a neskryté; tak se nam zakryva celek
jsouciho (B. Spinoza, I. Kant, M. Heidegger, M. Merleau-Ponty).

afektivita citovost —emocialni aktivita clovéka, citova reakce individua,
¢asto nevédoma (existujici v souvislosti s neviditelnou a skrytou struktu-
rou afektivniho Zivota jedince); souhrn CITU a VASNI jednotlivé osoby, jez
se mohou zviditelnit.

Lidskou afektivitu/emocionalitu a ROZUM nelze stavét piikie proti sobé (B. Spinoza).
F. Nietzsche doporucoval kultivovat télesnou afektivitu. Harmonizaci fantazie a afektivity
uvidél M. Richir. Na nevédomou afektivitu neviditelnych afektivnich struktur subjektu
poukézal S. Freud, J. Lacan, T. Ullmann.

afirmace u F Nietzscheho bytnost VULE K MOCI, smétujici k nadlidstvi;
zveda se z negace — zdroven je schopna jakozto tviirci bofit, nicit; produkt
mysleni aktivniho zivota, nesené¢ho formuli amor fati.

Nietzsche se tu snazi afirmovat (potvrdit) vé¢ny navrat téhoz a aktivni uskuteciovani,
stavani se aktivnim. Takto jedinec dospiva k dionyské afirmaci Zivota (pfitaka se svétu,
déni, ndhodg, tanci, stani na vlastnich nohou, smichu ap.), k potvrzeni vile k moci. Dio-
nyskou afirmaci je tteba rozvijet (G. Deleuze).

agathon fec. dobro, zptlisobilost, pfiméfenost, vhodnost; zavaznost ve
smyslu urcujici podminky (byti), pravéc vsech véci. U Platona je idea
DOBRA pricinou vSeho spravného a krasného, je to idea vSech ideji, nejjsouc-
n¢&jsi jsouci (ontos on). Zakladnim rysem kazdé ideje je prave a. Ve svétle
a. jsou vSechny véci svéta dobré, a. umoziuje jejich poznatelnost, jejich
pritomnost, stalost a byti.

agnosticismus druh sKepTICISMU, kdy se hlasa, ze nelze dospét k abso-
lutnimu poznéni, k poznani podstaty svéta, véci o sobé, boha, onoho svéta
ap.; ptipousti se pouze empiricky popis povrchové jevové skutecnosti (jako
v protimetafyzickém pozitivismu). Agnostické rysy vykazuje napt. mys-
leni Protagorovo, Pyrrhonovo, D. Huma, 1. Kanta, A. Comta, H. Spencera,
F. Krejciho, B. Russella, C. E. Sagana. Termin a. zavedl T. H. Huxley.

agora viz mysleni polis
Ahnung viz porozuméni
aidés viz ostych

aion viz vécnost

aisthésis viz vjem, vnimani, vidéni, smyslovost



aithér

aithér fecky vyraz pro zdroj (substrat) vyzatujiciho tepla, svétla, energie,
latky a tvaru — éter; v mytické formé se objevuje u Hésioda. Jde o zéklad,
prasilu a princip povstavani, jeveni a trvani pfirozené existence/skutec-
nosti, zdroj jednotného tadu svéta/kosmu: je jeho svételnou (duchovni,
bozskou) strankou (Empedokiés), patii k Fysis. Vaci apeiratickym Z1vLUM
je kvintesenci (patou transcendentni esenci — u Pythagory, Aristotela);
poukazuje tudiz k jasu svétla (svétlo je jeho bytostnym projevem), jeho
zafivosti a prozietelnosti (Z. Neubauer), k jasu védomi a ke svétlu rozumu
(mysleni, nus, logos, dianoia). — Ve fyzice 19. stol. se o éteru uvazovalo
jako o nositeli svétla a elektromagnetického vinéni, coz v§ak nebylo expe-
rimentalné prokazano.

aition fecky vyraz pro to, co zavazné zpiisobuje, ze JSOUCI je tim, ¢im
je; jde o ,,zaviilovani® (nasméerovani, orientovani, zdivodnujici zakla-
dani), vykazujici bytostny rys BYTi. KAUZALITA je pouze odvozeny zplisob
bytostné (ontologické) pticinnosti (M. Heidegger).

akcidens viz predikat

akt cCin, konani, Ukon, ENERGEI4; byti konstituované ve svém CINU, napf.
a. cogito (myslim); u F. Brentana jsou psychické fenomény akty, kdyz se
vztahuji k néjakym predmétiim; maji tedy intencionalni charakter. Podobné
E. Husserl ve své fenomenologii uvazoval o zkuSenostnich (pojimajicich,
intencionalnich) aktech intencionalné zacileného védomi, tedy o vjemo-
vych (vizualnich, nazorovych) aktech a nevjemovych aktech (vzpomin-
kové, volni, ptaci, mluvni akty ap.), o poznavacich (noetickych, imanent-
nich, reduktivnich) aktech napliiujicich se v dosazené evidenci (pravde).
Fundujici (zakladajici) akt (fundace) podle M. Merleau-Pontyho otevira
vzdy néjaké nové pole smyslu. Zakladatel svym aktem slova otevira novou
d¢jinnou udalost mysleni (M. Heidegger, G. Deleuze).

aktualni viz vék vlady aktualniho

alétheia fecky vyraz pro neskrytost samu (jak jizu Parmenida, Hérakleita,
v fecké tragédii a basnictvi), jez patii ke smyslu pravdy; PRAVDA jako a. je
pravdou, svétlinou ¢i krajinou BYTI, zdkladni rys byti samého, pocinajici
byti, jimZ se ono samo zpfistupiiuje ¢loveéku. Jde o ptivodni dvojjedinou
bytnost pravdy (byti), jez predchazi kazdému jeveni pravdy — neskrytost
sama (SKRYTOST a neskrytost) jakozto sféra predchazejici kazdému JEVENI,
ukazovani se. Jde o zakladni horizont zpfistupnéni jsouciho (pfistupnost,
zjevnost, ziejmost, odhalenost) — uvadi do odkrytosti (bytuje ze skrytosti);
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ambiguita

OTEVRENOST (zjevnost skrytosti), ktera nechava vystupovat vse zjevné
jsouci (ptiroda, svét, ¢lovek, véci, bohové), umoznuje kazdé ukazani se
jsouciho i myslenkovy ptistup k nému; sama podstata mysleni (alétheiolo-
gické mysleni), v némz €lovek prislusi alétheii, ptijima z ni MiRU (dotvafi ji
v respektujicim nechténi), jeZ je totozna s pravdou byti, s LOGEM (byti, fec).

Neskrytost (odkrytost jako a.) nechava vystupovat vSe jsouci ve zjev — poskytuje
teprve — podle M. Heideggera — pravdu ve smyslu spravnosti, shody a jistoty védéni.
Prvotn¢ zakousSena je pravda jako neskrytost, jako souboj (hra, athleticky zapas; fec.
athlon = zapas) mezi skrytim (ptivodni dynamismus ryziho byti/pocatku zistava skryt)
a odkrytim. ZkuSenost s touto (sebe-skryvavou) pravdou (jakozto otevienosti byti, ,,pole-
mického* vztahu souctveti) umoziuje kazdé dil¢i odhalovani jsouciho v jeho pravdé
(v bytostném tazani). Tazani po alétheii je tazdnim po svétling byti/ptitomnnéni, po jeho
pravdg; pravda je tak zakladnim rysem byti samého, svitem niterné harmonie souctveii.
Mezi-prostor neskrytosti se otevira mezi clovékem a bytim samym; svét se tak stava urci-
tym zpisobem neskryty (ziejmy).

Platon podle Heideggera ptevedl neskrytost v pouhou odkrytost jakozto spravnost
(orthotés) zahlédnuti ideje poznavajicim subjektem, a tak se zplostila pivodni neskrytost
jakozto zakladni rys jsoucna samého. Pravda se stala spravnosti (ném. Richtigkeit). Byti
se vice nezjevuje jako ta kvalita, jez je zaroven skrytd i zjevujici se — pfitomnosti jsou-
cen. Ontologicka pravda (a.) odkryva jsoucna v jejich byti; jde o odkrytost byti, odtrzeni
od skrytosti /éthé jako zdroje ptivodni plnosti byti (prabyti), ptivodni bytnosti pravdy.
Skrytost (/éthé) je ptivodni nositelkou vSeho odkryti (vydobyvané pravdy). Je tieba ptat
se neustale po smyslu byti jako procesu alétheie (pravdy). Pravda jako takova je odkryva-
nim, zjevovanim (alétheuein — odkryvajici vypovidani) jsoucen, jez je nechava ,,byt“, je
tviréim vynasenim ze skrytosti: lovek je schopen ptistupovat k neskrytosti, zjevovat byti
jsouciho (jak jiz do ur¢ité miry u presokratikll). Neskrytost sama je v§ak nasim piistupem
ke jsoucnu (nasi ,,logickou* pravdou) zaroven vzdy zakryvana. Vztahem k neskrytosti je
uréovana i bytnost ¢lovéka, zptisob naladéni, rys jeho eksistentni vystavenosti jsoucnu
(jez casto ve svém insistovani bloudi). Neskrytost jakozto svétlina se proménuje v déji-
nach (byti), a tak se proménuje i chapani pravdy (orthotés, homoidsis, adaequatio, veritas,
rectitudo, iustitia, convenientia, certitudo). — Zalezi na porozuméni jsoucimu a zachazeni
s nim, na zpusobu vztahovani se k sob¢, k vlastnimu lidskému byti (struktura byti sebou,
tubyti) i k byti samému: odtud pak mize pochazet povolanost ke skute¢nému odkryvani/
odhalovani pravdy, k tvofeni a budovani.

alétheiologické mySleni viz alétheia
alterita viz jinakost

ambiguita dvojsmyslnost, podvojnost, nejednoznac¢nost, obojakost;
podle M. Merleau-Pontyho dvojznaénost, ktera spoc¢iva v neodlucitel-
nosti SMYSLU a ZNAKU; zabrafiuje zavrSenosti vyrazu, smyslu, rozumu.
Smysl sousedi s nesmyslem, rozum s nerozumem ap. A. v§ak neznamena
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amor dei intellectualis

permanentni kontradikci. Tajemstvim ambiguity je ,,dobra hyperdialek-
tika®, dialektika bez syntézy, schopna diferencovat a integrovat do jedi-
ného univerza dvojaky ¢i mnohoznaény smysl, kdy se zaroven piekracuje
dvojznacnost (jako jiz u Hérakleita, S. Kierkegaarda). V takovém dialek-
tickém vztahu jsou SLOVO a BYTi. Svét sam je neprihledny a mnohoznacny.
O ambiguité pojednali téz J.-P. Sartre a A. Waelhens.

amor dei intellectualis viz laska

amor fati laska osudu; u F. Nietzscheho prijeti spontanni (nadlidské)
nutnosti v jadru déni, jez je také synonymem nahody; fatalni pfedurcenost
v§eho jsoucna: u silnych vystupuje a. f. jako LAska k osupu, kdy jedinec
miluje sviij osud (postoj pritakani zivotu a byti viibec); u slabych pak vystu-
puje jako slepa pokora vici osudu, jako ,,fatalismus bez reptani.

Osud je zde vécnost plnosti déni jsoucna v celku. A. f. je nakonec zjasnéna a laskyplna
vule k soupatficnosti se jsoucnem v celku, kdy se jedinec ve jsoucnu chova jako tviirce
a pritom chce véEny navrat t€hoz (Zit stale a znova, ,,zit nebezpecné* v ramci milujiciho
osudu). Jde o radostné (dionyské) a davéfivé (jdouci za/mimo vili k moci) oddéani se
(pritakani) osudu pfi stupilovani své existence; je zaroven tvotivé (jako ,,hrajici si dité
kosmu®) 1 botivé (co se tyce iluzi). Kazdé jsouci (i vlastni) je ptivadéno do nejvyssich
moznosti svého byti.

anabasis viz démonické

analogie obdoba ¢i spodoba predmétii/vztahii na zaklad¢ jejich nékterych
spole¢nych ryst. Ve svém byti (struktuie, vztazich) se dvé véci mohou sho-
dovat (odliSovat) a tim se navzajem oziejmit — objasiiovat se i v tom, jak
vyrustaji z pivodniho spolecného zdroje. U Platona je svét odrazem ideji,
a tak svét ideji 1ze poznat na zaklad¢ a. (ana logon = v poméru); odtud jeho
ptirovnani bozské ideje dobra k paprskiim zaficiho slunce. Tomas Akvinsky
oznacil vztah BYTi k jeho vyznamMUM (kategoriim) terminem a. Na pomér
mezi nepodobnymi vécmi jako na analogii poukazal /. Kant. Nové na ana-
logii mezi bohem a stvofenim, na analogii jsouciho (analogia entis) pou-
kazal E. Przywara. V bytostné analogii se k sob¢ dostava (odpovida si,
vztahuje se) byti a fe¢, basnické slovo (M. Heidegger). — Byti samo vSak
nelze objasnit Zadnou analogii.

analyticka filosofie metoda filosofického mysleni vychazejici z EMPIRIE
aLOGIKY; vede k pfesnéjs§imu vyjadfovani, jasnosti a myslenkové piehled-
nosti; nékdy se ztotoziiuje s analytickou filosofii jazyka: ta se zabyva smy-
slem a vyznamem jazykovych vyrazi. Jako teorie védy se a. f. vztahuje na
zkoumani problémt védeckého poznani a utvateni teorii.
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animal laborans

A. f. klade dtiraz na logickou formu (logizace, logicismus, logistika). Nékdy miize vést
k nepochopeni smyslu feéi, horizontu ja, vede ¢asto k pojmové scholastice, postradajici
skutecny filosoficky smysl a hledani pravdy. Analyza jazyka, tihnouci k jednoznac¢nosti
a urcitosti, vystupuje kriticky (pozitivisticky, scientisticky) proti metafyzickému mys-
leni. Jeji pocatky lze nalézt u G. Fregeho, L. Wittgensteina, B. Russella, G. H. Wrighta,
G. E. Moora, E. Anscombeové. Déle se jedna o logicky pozitivismus Videnského kruhu,
o polskou vétev analytického filosofovani (K. Adjukiewicz, J. Lukasiewicz, S. Lesniewski,
T Kotarbinski, A. Tarski). P. Ricoeur se pokousel o dialektiku analytického mySleni
a fenomenologie; v tom pokracuje J. Benoist, R. B. Brandom, D. Follesdal. O smiteni
analytické a kontinentalni tradice usiluje z kantovskych pozic téz M. Friedman. O zno-
vuoziveni spekulativni metafyziky usiloval D. K. Lewis. Také P. Bieri, L. Braver zdUraz-
nuji takovou orientaci v mysleni, jeZ je s to se pohybovat mimo rozpor mezi analytickou
a kontinentalni filosofii. Dalsimi pfedstaviteli analytické filosofie jsou H. D. Davidson,
J. Fiala, P. Kotatko, G. Priest, P. Tichy, V. Svoboda, E. Tugendhat, W. V. O. Quine, R. Rhees,
W. Stegmiiller, P. F. Strawson, M. Zouhar.

analyza rozkladani (pojmové) celku na casti; myslenkova a. rozliSuje
(¢leni) jednotlivé ¢asti myslenkového predmeétu, tématu, myslenkové smési
(amalgamu) ap. Jemnou filosofickou analyzu (,,filosofovat kladivem®) je
tieba spojovat s dionyskou (afirmativni) destrukci (F. Nietzsche, G. Deleuze,
P. Valadier). Fenomenologicka a. vychézi ze sféry sum, spéje k pochopeni
prirozeného svéta. V syntetickém postupu se Casti opét spojuji v konkrétni
CELEK. — A. ma mit ohled na ptivodni jednotu, jen tak analyticky rozum
muze pristupovat k vécem samym, k jejich bytostnému jadru.

analyza existence viz existencialni analyza
analytika existenciality existence viz existencialni analyza
analytika tubyti viz existencidlni analyza

ananké fec. nutnost, nevyhnutelnost, osud, to, co nemize byt jinak —
filosoficky predstavuje (podobné jako napi. moira) PRINCIP (fad, silu, moc,
byti) pfirody. V orfismu a pythagoreismu pocatek kosmu (spolu s asem).
Svou roli hraje a. u Homéra, Empedokla, Platona a dalSich. Jind nutnost
analadénost se otevird na konci metafyziky — moznost jiného pocatku; jde
o0 pfijeti této nutnosti (Nof), jeji zvéstovani (M. Heidegger).

Andenken viz rozpominajici se zamySleni
Anfang viz filosofie pocatku
anchibasié viz p¥iblizovani

animal laborans viz homo faber



animal rationale

animal rationale viz animal symbolicum, homo brutalis, neantropo-
centricka axiologie, racionalita, subjektivismus, zakladni metafyzické
stanovisko

animal symbolicum pojeti clovéka jako Zivo€icha Zijiciho v SyMBOLIC-
KEM rozmeéru skutecnosti. CLOVEK je (u E. Cassirera) definovan svou ¢in-
nosti a jejimi vysledky, svou kulturou. Jde o Sirsi pojeti ¢loveka nez jako
animal rationale (ZivoCich rozumny, fec. zoon logon echon).

Anklang viz zaznéj byti
Anlage viz zatizeni
antiesencialismus viz esencialismus

antropicky princip védecka predstava, podle niz byl inteligentni ZIvoT
pfedem naznacen ve struktufe vesmiru, v zakonech ptirody; KosMos takto
byl pro ¢loveéka u€inén obyvatelnym, pro n€¢ho takika ,,vyladén* na zdkladé
pfiznivych shod pro vznik Zivota (Zijeme ve svété s ptihodnymi fyzikal-
nimi konstantami).

Podle jedné verze jsou fyzikalné-chemické podminky ve vesmiru prave takové, aby
umoznily existenci ¢lovéka, ktery pak je schopen své podminky nazirat a poznavat; ves-
mir tak dospiva k sebeuvédomeéni. Také zivot na nasi planeté je cilem vesmirnych vyvo-
jovych procesu (J. D. Barrow, N. Bostrom, B. Carter, P. Davies, J. A. Leslie). Lze se v§ak
zéroven domnivat, ze v naS§em vesmiru nejsme nécim vyluénym.

antropismus Masarykovo pojeti nové filosofie, jez ma byt ve své pod-
staté eticka, humanisticka, realistickd, vychézejici z CLOVEKA (fec. anthro-
pos); ten ma byt métitkem vSech véci; zaroven jeho zivot je vidén z hle-
diska vécnosti (sub specie aeternitatis). Antropicky svétonazor pochazi
vyrazn¢ z Kantovy filosofie. Vypéstovani harmonické osobnosti prosazo-
val J. G. Herder, J. W. Goethe. — Dnes jde o harmonické sladéni huma-
nity a pfirody, aby nevitézil protiptirodni duch (nihilismus), a nedoslo tak
k destruktivni antropizaci ptirody.

antropocentrismus viz ekologicka krize, globalni problémy
antropologie viz filosofick4 antropologie, hlubinna antropologie

antropologicky obrat objastiovani jednotlivych predmétt zkusenosti
predevsim z vlastnosti lidského poznani (I. Kant). Doposud bylo poznani
vykladano zejména z ptsobeni predmétt na ¢lovéka. Odtud pochazi inter-
pretace CLOVEKA, kterd ho povySuje na tviirce d€jin, kdy skutecnost je jen
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apodikticky

prostiedkem jeho seberealizace, jeho absolutni autonomnosti a svobody.
To muzZe vést k bezbfehému subjektivismu a nihilismu. — Lidska autono-
mie ma vést k dobru a pravdé.

Anwesen Vviz pfitomnéni, pfitomno

apeiron fec. bezmezno, neomezeno, (cyklické) nekonecno, otevieno,
propast BYTI — Anaximandritv (pivodné u ného bezmeznd piirozenost —
fysis apeiros) a Theofrastiiv vyraz pro POCATEK (prazéaklad, byti, nezjevné,
nerozliSené; beztvaré, bezejmenné a neprojevené — jako tao), z n¢hoz se
jsoucna vynoiuji a zas do ného zapadaji; sam princip (arché) jsouciho,
zéklad, z néhoz jednotlivé véci ve své vymezenosti existuji — nabyti tvaru
(vymezeni jsouciho) vyjadfuje polarni pojem peras. Mystika rovnéz poza-
duje ponofeni do bezmezna (Attdr).

Veéc zde (v ptitomnosti) stoji ve svych mezich, ukazuje se ve svém vzezieni (vzhledu,
tvaru, eidos); tak vznika pfedstava byti jakoZto ptitomnosti (prave zjevného, toho, co se
ukazuje). Tvar se stal bytostnym uréenim (kvintesenci) jsouciho — z bezmezné (apeira-
tické) neurcitosti (latky) se ukazala (vyjevila) urcitost (totoznost bytosti a véci). — Je tieba
mit neustaly ohled k apeiratckému jako temnému pozadi, odkud se mize dit rozuméni
peratickému tvaru.

apercepce pojimani, pfivlastiiovani si pfedstav (uvédomeni si, chapani,
pochopeni, vnimani mého vnimani, vyzieni); mize mit empiricky (nizsi)
charakter, anebo (jak tomu je od /. Kanta) Cisty (vy$$i) charakter (pivodni,
Cista, transcendentélni a.). Empiricka a. je akt, v némz si poznavajici SUB-
JEKT pfisvojuje (pfipisuje, pfivlastiiuje) empirické piedstavy. Cist4 (trans-
cendentalni) a. je tim sebevédomim, které vytvaii predstavu ,,ja myslim®.
A. tak zaklada MoJsSkoOST pfedstav (jsou veskrze piredstavami poznavaji-
ciho subjektu). Ze syntetické jednoty a. (subjektu) vzchazi veskeré rROz-
VAZOVANI, MYSLENI a transcendentalni filosofie. Mysleni (souzeni) je tak
totozné s ¢innosti a.; zalezi na zpfitomnéni schopnosti a., na nasi autonomii.

U E. Husserla je a. naSe formujici zaméfenost (otevienost, nastrazenost) v urcitém
sméru, vedouci k percepci/nazieni ideje pfedmétu (jeho smyslu a vyznamu v rozuméjicim
pojimani). Nase zkuSenost — ve vykonu subjektivity — je aktivné intencionalni, erpajici
smysl véci a tél z aperciptivniho sebepienaseni. V sebe-apercepci ziskavame své perso-
nalni ja (zkuSenost se sebou samym).

apodikticky naprosto jisty, radikalné evidentni. Idea apodikti¢nosti je
v Husserlove fenomenologii ideou nahlédnuti (zfeni) EVIDENCE, vedouci

k nezpochybnitelné evidentni samodanosti jevi. Zdrojem apodiktic-
kého poznani je CistA TRANSCENDENTALNI SUBJEKTIVITA (sebe-danost).
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apofansis

V apodikticite ,,ja myslim* tkvi vyjasiiovani apriorniho (tj. podstaty),
odkryvani toho, co je transcendentalni. ZkuSenost pfivedena k apodiktické,
dokonalé evidenci se stava pravdivou.

apofansis viz soud, vypovéd’, propozice
apollinské viz dionyské a apollinské

apologetické védomi podle A. Hegediise védomi, jez konzervuje stava-
jici statni instituce a zavedeny systém MocI. Vede ke stagnaci spole¢nosti,
k represivnimu udrzovani moci pomoci dosazenych nomenklatur a oligar-
chii. A. v. se miiZze usadit i v DEMOKRACII. Lékem na to je ¢innost nezavis-
Iych skupin a hnuti (disent). Systém ideologické kontroly, kterou zavadi
ekonomicka (finan¢ni) a politicka oligarchie vede ke vzniku apologetického
védomi, které ochromuje svobodny dialog ve spole¢nosti.

aporie =z feCtiny bezvychodnost, nesnaz, obtiz — obecné netesitelnost
daného problému kvili rovnosti protikladnych ARGUMENTU (divodd).
U Sokrata slouzila a. (aporistika) jako vychozi bod pro uvédoméni vlastni
nevédomosti, jez posléze mohla vést ke kritickému (dialektickému) tdzani
a zdivodnénému (zaloZzenému) poznani. Rozvijeni argumenti pro a proti
(diaporie) a vyteseni a. vede podle Aristotela k novému vychodisku zkou-
mani. Svétlo k feSeni aporii prichazi jakoby z nadsmyslového (sféra boz-
ského).

Paradoxné, aporeticky se dava dar byti samého; aporetické struktury daru zkouma
filosof (M. Heidegger).

appetitus viz monada

aprezentace spoluzpfitomnéni — zpfitomnéni a uvédomeéni si jsouciho,
jez narozdil od vlastniho vnimani (prezence) a uvédomovani (pfitomnéni,
prezentace) je uvédomovano jako spolupfitomné a takto (jako napft. jiné ja,
cizi subjektivita) zakouseno. Spolu se svym télem si tak podle E. Husserla
miZeme aprezentativné uvédomit i DRUHEHO, nikoli ov§em originalné (bez-
prostfedn€). Od druhého jsme odd€leni ,,propasti“. Prezentace a a. splyvaji
v jediném VNIMANI jsouciho. Proti radikalismu Lévinasovy etiky J. Derrida

obhajoval Husserlovo pojeti a., chapani neredukovatelnosti druhého.

apriorni Cisté neempirické (za hranici smyslové zkusenosti), tykajici se
LOGICKEHO mySleni (logicky formalni apriori — napt. u L. Wittgensteina),
u 1. Kanta jsouci pted v§im skuteénym vnimanim a zakousenim, podminka
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arché

moznosti. Apriorni poznani je tedy nezavislé na zkusenosti (pfedchazi
zkusenost), je samo ze sebe (logicky) jisté; vyznacCuje se nutnosti a obec-
nosti. Pravé v TRANSCENDENTALN{ FILOSOFII jde 0 a. poznéni, o synteticky
apriorismus. Lze tak uvaZovat o apriornich duchovnich dispozicich jako
zakladu subjektivity, oviem i o jistém apriori objektivna.

E. Hartmann spojoval a. sféru s nevédomou sférou. Z pohledu E. Husserla se a. vzta-
huje k idealnim moznostem poznani; podstata je nazirdna v eidetickém zieni podstat.
Podle M. Schelera vede a. nahled k pochopeni bytnosti véci, déju, druhych; hovoril také
o hodnotovém, emocionalnim apriori. V o¢ich N. Hartmanna kategorie byti nelze pozna-
vat apriorné, jen z védomosti o predmeétech. — Metafyzickou aprioristiku je tfeba se umét
rozpoznavat (vyhybat se ji).

areté fec. vytecnost, zdatnost, dokonalost, ctnost — to, co ¢lovéka vede
ke svému bytostnému uplatnéni a uskutec¢néni (Solon, Theognis, Platon,
S. Kierkegaard, F. Nietzsche, K. Singer, T. A. Szlezdk), co ustavuje lidsky
SvEt SVOBODY a ODPOVEDNOSTI v nahlédnuti CELKU (J. Patocka, R. Nozick).

Svobodny a neohrozeny ¢lovek a. vhléda do povahy véci a tika to, co vidi (pravdu);
svou vytecnosti a vybornosti (vnitini ctnosti, lat. virtus) sleduje fad byti, ladi se na néj,
ptimyka se k nému (M. Heidegger). Takto se muze zrodit i jednota filosofie a politiky.
Nadany a dobry politik v sob& podrzuje vytecnost a zdatnost (renesancni virti) skutec-
ného vladaie (N. Machiavelli).

argument Usudek; posloupnost tvrzeni sestavajici z piedpoklada (pre-
mis — tvrzeni, jez pokladame za pravdiva) a zavéru (teze — tvrzeni, jehoz
pravdivost ukazujeme). Je-1i a. LOGICKY spravny (platny), pak zaver logicky
vyplyva (je dokazatelny) z ptedpokladi. Podle Aristotela jedin€ duch obdati
a. (logos) smyslem.

arché fec. pocatek, pramen, pivod, zdroj (byti); vlada, zakladani, zA-
KLAD, BYTNOST, princip — to, z ¢eho néco povstava (Frsis) ama v tom sviij
pocatek (pohybu), to, co zaroven vladne nad onim vzchézejicim (pfitomné
jsoucim), urcuje jeho cil. Jde tedy i o pfedmetafyzické uréeni BYTi (prabyti),
jak tomu je u Anaximandra s jeho chapanim pocatecni jednoty vzchézeni —
fyon —azachazeni — dynon, u Hérakleita s jeho pojetim OHNE jako prvni a.

Odtud mutize vzejit i transformované mysleni pocatku (prvotni/pocatecni mysleni),
urceni byti jakoZto pocatku (a.), jakozto fysis. Pocatek (neustale pocinajici) je tfeba myslet
(M. Heidegger, J. Patocka, L. Benyovszky). Telos je to, v ¢em se pocatek zavrsuje (cil —
napt. uskute¢néni ¢loveka a pravé lidské bytnosti jakozto strazce a opravditele pravdy
byti). Postmoderni mysleni je an-archéické.



archeologicka analyza

archeologicka analyza podle M. Foucaulta zkoumani védeckych DIs-
KURZU dané doby v jejich zZivé plnosti, kdy se sleduji preryvy a promény
mySleni aj.; zaroveil se berou v potaz ekonomické a politické poméry doby.

Filosoficky archeolog zkouma pravidla, normy a zakonitosti diskurzt v jejich vza-
jemné hte, snazi se vystihnout smysl a vyznam dobovych diskurzi a diskurzivnich prak-
tik, dodava svym poznatktim rysy uréité sjednocujici syntézy; tak se zkouma, co je pro
danou epochu pravdou a co ji neni. M. Merleau-Ponty hovoril o freudovské archeologii,
o vstupu do sféry nasi osobni archeologie; mluvil o archeologii lidské existence. Sdm
vyraz ,,archeologie” zavedl do filosofie £. Husserl.

archetyp nevédomy pfedpoklad (zaklad, substrat, dominanta, princip)
naplnény ur¢itym smyslem, emoci; apriorni (preexistentni) forma jakozto
zAkLaD védomi. U C. G. Junga jsou archetypy apriorné dané obrazy
(symboly, ideje, formy) niterné (nevédomé) struktury lidské duse, jez je
tteba si uvédomovat (nékdy urcuji osup ¢lovéka). Byvaji mytologické
povahy a vytvareji dominantni horizont jedincova vidéni svéta; mohou
osvétlit hloubku jeho mysleni i jednani. Jimi miZze byt nesena konkrétni
motivace ¢lovéka, jeho osobni d&jiny (pfibéh) i jeho poznani. Jednotlivé,
konkrétné jedinecné sYMBOLY, vzchazejici z archetypti, se mohou projevit
v uméleckém ¢i filosofickém dile. Tvir¢i stranku ¢lovéka nejlépe vyjad-
fuje a. DITETE, jez je obrazem sjednoceni protikladd a dosaZeni celistvosti.

Novy pocatek, nevinnost vznikani, pfitakani Zivotu symbolizuje u F. Nietzscheho
dité (pfekovava lvi moralku, vali k moci). Také R. M. Rilke vyjadioval svobodu a tvir¢i
opravdovost nezavislé ,,pivodni spontaneity ditéte”. Mytologéma zbozs§téného ditéte
vyjadiil K. Kerényi.

Armut viz chudoba

askeze cviceni, fec. askésis — vyfazovani Zivotniho puzeni, SMYSLO-
vosTI, pudovosti; zlhostejnéni vici zddostivosti, odpoutdni se od svéta,
odevzdani sebe sama ap. T¢lesnou askezi, cviceni téla zdlraznovali kyni-
kové, po cesté duchovniho cviceni §li stoikové, intelektualni trénink videli
sofisté. Samani (magové, 16¢itelé, mystici, hermetici, gnostici, joginové,
sanjasinove) v ustrani pomoci askeze ziskavaji vyssi psychické, t€lesné
a duchovni schopnosti (na zakladé nalezeni skrytého, pravého, bytostného
JA), a dosahuji tak dokonalého poznani a moudrosti.

Platon vidél filosofii jako ,,vé¢né odumirani, kdy se spé&je k duchu, k duchovnimu
byti, k Fii ¢istych ideji a forem jsoucich za jevy. K tomu je tieba nalezity vycvik pozna-
vaci a vyjadiovaci schopnosti mysli, ov§em i extaze (jako jiz u Hérakleita, Plotina). Pro
A. Schopenhauera asketické odmitnuti zZivota (vile k moci) vede k ukonceni utrpeni.
Umélci a filosofové se v niterném povzneseni uéi ztit ideje. Zlomit v ur¢ité askezi svou
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athletické zapaseni

egocentrickou vili doporucoval i S. Kierkegaard. U F. Nietzscheho se vy$si ¢lovek (nad-
Clovek) vytvari askezi, jeZ je nezbytna kvili zesileni ¢loveka (nejde o jeho popteni a zesla-
beni); jen tak se dosahuje velikost a prava pfirozenost (,,jako ze zlata“); podobné pfijimal
askezi . G. Masaryk, L. Klima (sebepiekonavani, sebezdokonalovani, sebeodevzdani).
Podle M. Schelera je Clovek ,,asketa zivota®; umi fici ,,ne* kazdé skutecnosti, je s to ji
transcendovat (pfekracovat). Racionalismus je zalozen na ,,asketickém idealu®. E. Husserl
hovofil o fenomenologické redukci, fenomenologickém uzavorkovani; obracenim duse do
sebe (kontemplace) nachazime podstaty véci (zfeni podstat); tak 1ze ptistupovat ke sku-
te¢nému byti. Odvaznou askezi vedouci k obnove Zivota a smyslu prosazoval J. Patocka.

asociace VZTAH mezi jednotlivymi piedstavami ¢i pocity, kdy jedna
predstava (pocit) vyvolava jinou predstavu (upomina na ni); a. probiha na
zéakladé stejnosti, podobnosti, dopliiovani ¢asti k celku ap. Zaklad pojmu
a. stanovili D. Hume a J. Locke. Pro E. Husserla je a. univerzalnim princi-
pem pasivni geneze, ktery se uplatiiuje pfi aktivnim pfedstavovani a kon-
stituci pfedmétnosti, struktury smyslu, pfi pohybu syntézy v rdmci trans-
cendentalni fenomenologie.

asubjektivni fenomenologie pojeti fenomenologie u J. Patocky, ktera
se snazi prosvétlit proces ZJEVOVANI fenoménu (jako napt. Husserlova
fenomenologie), zaroven se ale prekonavaji hranice husserlovského sub-
jektivismu (jako uz u M. Heideggera, J.-P. Sartra, E. Finka), ato v navratu
k Aristotelovu pojeti DUSE. A. f. nechce byt jen analyzou transcendental-
nich struktur védomi nebo fundamentalni ontologii. Fenomenologie se zde
otevira v pohybech lidské existence svym bytostnym existencialné-onto-
logickym moznostem, klade se pfitom diiraz na POHYB sam jako jednotici
asubjektivni casovou strukturu byti, na zjevovani samo.

Fenomenologie tak mé zohlednovat neredukovatelnost jinakosti jiného (tvrdost rea-
lity, druhy ¢lovek); dliraz se piesouva z reflexe a z primatu subjektivity na praxi (reflexe
je jednim momentem lidské existence); zarovei se neopousti sféra rozumeéjiciho sum, jak
zije a pohybuje se ve svéte. Zahléda se i dynamika objektivnich déjin (byti), jejich dia-
lekti¢nost a rozporuplnost. Subjektu/pobytu se ptfitom otevira moznost zachycovat (do
urcité miry) samo byti, zjevovani jako takové. A. f. nechava vyvstavat véci, jak jsou ve své
pravdé — zaroven se zjevuji existencialni moznosti naseho pobytu, vystupujiciho ov§em
ze subjekt-objektového schematismu, z fe¢i ap. Clovek je existencialng prakticka, d&jinna
a svétotvorna bytost, jez rozumi zjevovani a skrze ného ptichazi i k sobé samé. Odmita se
redukce objektu na subjekt, ale i redukce subjektu na objekt (postoj mimo subjektivismus
a objektivismus, jako u 7. G. Masaryka). Asubjektivni fenomenologii svym zpiisobem
rozvijel M. Merleau-Ponty, déle ji pak dotvaieji R. Barbaras, M. Richir.

athletické zapaseni viz souctveri
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atman

atman viz ja, osoba
atomistika viz determinismus

atribut vlastnost ¢i rys pfifazeny (lat. attributio = poukazani, ptidéleni,
ptivlastek, ur¢eni) ke JSOUCNU (substanci, subjektu); podle Aristotela akci-
dentélni (ndhodny, vedlejsi) a. miize byt v subjektu ptitomen, nebo nikoli;
bytostny a. pak patii k subjektu podstatné a nezbytné.

Aufhebung viz Skrtnuti
Augenblickstitte viz pravda byti

autentické byti byti ¢lovéka (ryzi, pivodni, opravdové, svébytné byti),
jez se vyrovnava s pravdou o své EXISTENCI, dosahuje SEBE SAMA, je vérné
sobé (je autonomni a svébytné), odmita veskeré iluze o sob¢ a o svété (ztra-
cenost existence ve svéte a vefejnosti se rovna neautenti¢nosti, nevlastnimu
byti), odhodlang a ptedjimavé se otevira SVETU, ZIvoTU a BYTI jako tako-
vému i svému vlastnimu (kontinudlnimu) byti (prohloubené jastvi, svébyti,
byti-sebou, tubyti, ontologicka autenticita).

Autentické byti ¢lovéka se definuje ze sebe, nikoli zven¢i (nepodléha tlaku zadného
,,8€“ vnéj$né spolecenského zivota, je nemanipulovatelné), a takto dosahuje svou svobodu
a vyluénost své volby (coz je nékdy riskantni). Vztah k byti a nicoté patii mezi zakladni
znak autentického lidského byti. Neautenticka existence sama sebe ztraci, nekonstitu-
uje se ze sebe, nevztahuje se k byti svému i k byti samému, odmita nést odpovédnost za
svou svobodu, stagnuje a podléha konvencim a vnéjskovosti (zaroven je tieba byt citlivy
k divérné zndmym skuteénostem naseho svéta, které s sebou mohou nést svou poziti-
vitu). Zit autenticky znamena ptijmout odpovédnost viiéi byti, Zit v uréitém odstupu od
prumérné kazdodennosti, od zotrocujici vétsiny (J. Patocka, K. Jaspers, M. Heidegger,
P. Sloterdijk). V Husserlove fenomenologii se dospiva negaci pfedsudki k Zivému trans-
cendentalnimu zdroji, k prapocatku, kdy se objevuje zivouci (autentickd) ptitomnost.
U Heideggera si a. b. (autenticky zivot existence) podrzuje vzdy ekstaticky charakter
(zaujeti ryziho mista — mezi prvnim a jinym pocatkem mysleni), vztah k budoucnosti,
odhodlanost a volbu. Nezbytnosti je téz dosaZeni odevzdanosti. Ve jménu autenticity se
v o¢ich A. Camuse obnovuje ztidlo/pramen revolty, a tak je existence schopna fici pokii-
vené skutecnosti ,,ne*“. Obnovuje se potieba pravdy, jednoty, krasy, dobra, miry. Z pozice
J.-P. Sartra a. b. skute¢né jednd, nevymlouva se, nenechd se nikym a ni¢im manipulovat.
Autenticky je podle P. Ricoeura takovy aktér, ktery jedna eticky, naléza sebe sama (ipseita,
franc. soi) a zaroven se piekracuje k druhému (pomaha mu).

A. b. (autenticita, vule k autenticit¢) vyjadiuje ptivodnost (ryzost, upfimnost, Zivouc-
nost existence). Filosoficky znamena myslenkova autenti¢nost napt. zbaveni se abstraktni
univerzality némeckého idealismu, s niZ pristupoval k j4, k existenci. Pravé v existencia-
lismu je zdtraznén prechod k subjektivni pravdé. To vyzaduje neustaly pohyb sebetvorby
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axiom

a sebepiekracovani, subjektivni oddanost pravdé (jak to bylo vyzdvizeno jiz u S. Kierke-
gaarda, F. Nietzscheho, dale u Ch. M. Taylora). — Lidska existence zmistruje sebe samu
(odhaluje se ji ontologicka struktura sebe sama, dosahuje se pravdivého a svobodného
byti); tak sp&je k autentickému sebevyjadieni v kazdodennosti, a to na zakladé vérnosti
svému opravdovému rozvrhu.

autoafekce viz sebeafekce

autonomie svézakonnost — piedpoklad lidské odpovédnosti a autentic-
nosti lidského byti. Autonomni 0SOBA odpovida za své Ciny, je schopna
SLIBU, a to predev§im proto, Ze je s to nahlédnout a volit SEBE SAMA,
nalézat svou autentickou IDENTITU (ipseitu, své pravé ja). A. je vzdy dia-
lekticky spjata s urcitou heteronomii, nebot’ lidské jednani probiha vzdy
v danych (spolecenskych) podminkach, systémech mravnosti (I. Kant,
G. W. F. Hegel, S. Kierkegaard). — Dnes jde také zejména o péci o auto-
nomni distojnost nejen ¢loveka, nybrz i ptirody; jen tak se zachrani jeji
integrita a krasa.

autopoiésis z fectiny sebeutvareni, sebetvorba — charakterizuje podstatu
zivych systémt s jejich neustale se obnovujici siti sebeprodukujicich pro-
cest. Organismus jako vyraz sebeudrzujici JEDNOTY je s to se sam (auto-
nomng) organizovat. Opakem autopoietického systému je systém allopoie-
ticky: vytvafi néco jiného neZ organizace sama (H. Maturana, F. J. Varela).

autorita vliv, moc —podle H.-G. Gadamera ditvéra v nahled 1épe (hlou-
bé&ji) chapajiciho cloveka, ktery dosel k vy§Simu poznéni (je schopen Zzit
z vlastniho pramene, ze SEBE SAMA). Nejde o slepou poslusnost (jak se
projevuje v autoritarstvi, v nekritickém obdivu domnélé idealizované auto-
rité¢). Jde o uznani hranic vlastniho rozumu, o smysl pro tradici, o schop-
nost otevrit se nepredpojaté PRAVDE. Nekriticky obdiv mocenské a moralni
autorité ironizoval Th. W. Adorno.

axiologie viz neantropocentricka axiologie

axiom viz postulat
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banalizace

B

banalizace odpoutavani od skute¢nych vyznami, kdy se nechapou véci
ve své PRAVDE; podle V. Bélohradského proces zneosobnéni, kdy jsou pti-
rozeny svét a piirozené védéni zatlaGovany do neskutecnosti; osobni védéni
a svédomi, pfed nimiz by moc mohla byt vinna, jsou drceny a zesmésio-
vany. Na banalizaci zlo¢inl a zla probihajiciho taktka mechanicky pou-
kazala H. Arendtovd. O banalizaci nastrojii technologického zkoumani
a informacnich technik, panoptické kontroly, ,,chladného vniméni a ¢iha-
vého pohledu® uvazuje P. Virilio.

basnéni viz basnické
basnéni a mysleni viz filosofie a poezie

basnické podle M. Heideggera to, co klade v po¢inani basnika a mysli-
tele KRASU a PRAVDU byti (posvatného), na zakladé ¢ehoz pak mohou lidé
Zit na zemi basnivym (autentickym, ryzim, poetickym) zptisobem. Z bez-
prostiednosti basnického zZivlu otevira basnik 1SOoUCNO, 0 némz zpiva (ve
vyrazu své subjektivity), své pojeti BYTi a PPOSATNEHO prevadi ve SLOVA;
davaji se mu VECI v plivodni feci véci, pfiblizuje se ke zdroji byti (blizkost,
krajnost, skryté/byti samo), aniz ho kdy dosahne tplné.

Bésnéni (v $ir§im smyslu jako znamenani a zvyznamiovani svéta a zemé, jako zéklad
veskerého uméni) tedy vede k ptitomnéni pravdy a krasy, vyjadiuje to, co ztistalo nevy-
jadteno pojmy tradi¢ni metafyziky (ma naopak blizko ptvodni poiésis). Myslitel (stejné
jako basnik, tviirce, umélec) se stava prostiednikem (zjevovatelem, poslem) tajemstvi
a krasy byti; tak se zakladaji autentické d¢jiny lidstva.

V béasnéni se ptijima mira byti do jazyka, vyjadiuje se nevyjadritelné (posvatné, pravda
jsouciho); tak je i mysleni ptivodnim basnénim, prabasnénim (nikoli ovSem ve smyslu
poezie jako takové). Jde o myslivé basnéni, jez je s to do urcité miry vynaset na svétlo
tajemstvi byti. Mysleni byti je takto formou basnéni. Basnici a myslitelé jsou pozorni
k volani/pokynu byti, nechavaji vyzatovat polyvalentni byti souctveti; jsoucnim déavaji
jména. Proces basnéni (upominajiciho mysleni, prabasnéni) je pojat jako obdarovavani
ze zdroje byti, jako pivodni vyjadfovani logu; tak 1ze opravdove pobyvat na Zemi. Sofo-
klés, F. Holderlin, K. H. Macha, S. Kierkegaard, F. Nietzsche, G. Trakl, F. Rosenzweig,
S. A. George, G. Benn, H. Arp, B. Allemann nahlédli a prozili bytnost basnictvi. [ z pohledu
L. Wittgensteina by se filosofie mé¢la basnit.
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bezcasi

bazen a chvéni u S. Kierkegaarda tizkostné riskantni postoj jednotlivce
vii¢i ABSOLUTNU/TRANSCENDENTNU; tomu se zaroven ve svém nitru jedi-
nec otevird. Bazni a chvénim je tedy tieba prochazet (jako jiz z pohledu
Pavla z Tarsu, dale u T. Halika, A. Hannayeho) — jen tak se lze pfibliZovat
k numinéznimu (BOZSKEMU), stavat se skutecnym (realizovanym) JEDIN-
CEM, svym pravym ja (sebou samym), a dosahovat tak PRAVDY. Ur¢ité
naladéni bazné (ostychu) jako sounalezitost s pocateCnim bytim péstoval
ve své filosofické hermeneutice M. Heidegger. J. Derrida posiloval demo-
kracii svym prislibem nad¢je, v bazni a chvéni vSak prekracoval tradi¢ni
osvicenskou emancipaci i logiku technokapitalu. Zemi nelze obétovat zis-
kuchtivému kapitalu (J. Smajs).

bdélost schopnost hlubsiho chapani véci a déji, kdy v sobé (v nitru své
existence) rozzihdme SVETLO pravého védéni a poznani. Jen DUSE, ktera
ma bdici ,,vnitini svétlo®, je s to spét k opravdovému vidéni a pochopeni.
K tomu je nutna b. ducha, stfizlivost a ¢istota duse, nepropadani smysltim
atélesnosti (Buddha, Hérakleitos, Jezis Kristus, Klement Alexandrijsky, Ibn
Arabi, S. Kierkegaard, K. Jaspers, J. Patocka). Tehdy se mizeme dostavat
z temnoty/diimoty nevédéni a PRAVDA muze pfichazet k bdélému (jedinec
s bdélou proziravosti).

Bd¢lou pozornost viici byti a vrouci vytrvalou b. (Instdndigkeit) vi¢i machinaci a zjed-
navani nenasilné prosazoval M. Heidegger. To 1ze za ptedpokladu vytrvalosti v tubyti (kdy
se v usebrani dosahuje na ryzi byti-sebou/samost) a ve skutecném zamysleni (diikladné
premitani). Tehdy se tusiveé otevirame byti (i bozskému), strazime ticho (fec. sigé) ,,mijeni
posledniho boha“; opatrujeme véci v jejich vécnéni.

Befindlichkeit viz naladénost, rozpoloZeni

behaviorismus MECHANISTICKY filosoficky a psychologicky smér, ktery
zkouma Cloveéka prevazné jen z hlediska jeho reakci na vnéjsi podnéty.
I chovani krys vysvétloval B. F. Skinner na podkladé ptisobicich podminek
(faktt zapticinujicich chovani).

Besinnung viz mysSleni, rozjimajici mySleni, obrat, machinace, zjed-
navani

Bestand viz jsoucno, lhostejnost, iklad, zjednavani

Bewandtnis viz pfihodnost

bezéasi viz perichronosofie
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bezdomovstvi

bezdomovstvi ztrata skute¢nosti; podle M. Heideggera udél ¢lovéka,
spjaty s neschopnosti moderniho ¢lovéka skuteéné zakousSet BLIZKOST byti;
tim je déno jeho selhani v schopnosti opravdu (bytostn¢) bydlet (pobyvat)
na zeMI. Odehrava se pouhé technické odkryvani BYTI. 1. Dubsky hovo-
fil o ,,pocitu bezdomovi“. Skrze b. ndm vSak miize byt dan pomov. Jiz
K. H. Macha hovotil o bezdomovi, Ze nemame na svété ,,domov zadny*.

Moderni ¢lovek nenasloucha svému ontologickému ja, neladi se na byti samo, neodva-
Zuje se otevirat posvatné prirodé a svétu v celku. B. 1ze piekonavat pouze jako starostlivi
ochranci byti a pfirody, kdy vyjdeme za nasili produkcionistické metafyziky a budeme
spét k ryze post-modernimu a postantropomorfnimu (nezc¢lovéctélému, neantropocent-
rickému) svétu (Zit poeticky, tvofit poieticky, zakladat skutecny domov, a tak harmonicky
rozvijet sebe sama, pravou humanitu).

bezduchost nechut’ k hlub§imu tdzani a mysleni, spjata casto s nadutosti
(fec. tyfos); podle S. Kierkegaarda ztrata sily DuCHA, duchaprazdnost; mtize
byt ,.feCovou masinou* napft. pro politicka hesla. Jde o stagnaci ducha,
pitvoru ideality, jez ,,vSe jen vlazné ohmatava‘“ a pfispiva k denaturaci/
niceni Zivota; nic nepojima jako skute¢ny ukol. Duch neni kladen v hlu-
bokém smyslu jako duch. [ uréity typ ,,duchaplnosti® mize byt téz ducha-
prazdny, jde-li napt. o postoj pychy a jeSitnosti (napt. vzhledem k zou-
falstvi, uzkosti, samot¢). V bezduchosti neni zddna UZKOST: ta pfistupuje
k bezduchosti (hlouposti) ve chvili probuzeni ducha.

Proti bezduchosti vystupoval jiz G. W. F. Hegel. Na b. dne$ni doby (nesené mediali-
tou, technikou) poukazuje 4. Badiou (jako jiz K. Kraus). M. B. Matustik vidi b. kruté vtle
k moci, b. ur€itych typt religiozity, b. d’abelského zla dneska. M. Heidegger postiehl b.
zejména v panujici bezmyslenkovitosti; je tfeba naucit se znovu opravdu myslet. — B. se
projevuje v bezmezné (falesné) ucté zoufale (démonicky) se maskujici kruté (naduté,
jesitné, bezohledné) autorité, v svévolné nevédomosti a zvuli, v neprozielé Gcté riznym
,velkym inkvizitoram* s jejich diletantstvim moci, polovzdélanosti, bezmyslenkovitosti
a zvanénim. Proti bezduchosti a bezmyslenkovitosti snadno piechazejici v krutost a démo-
nické zlo je tfeba klast odpor, nalézat budouci nadéji.

bezedno ném. Ungrund, bezzakladovost — podle MYSTIKY kofen (pra-
puvod) bozstvi; prabyti samo, nicota. Do bezedné propasti (chaos, nebyti)
1ze nahlédnout jen v ur¢itém vyjime¢ném okamziku — i odtud miiZze povstat
zéarodek fadu a zédkona.

U J. Béhmeho znacib. zivot sam jako vécné zivy ohen. Z tohoto kofene vSe povstava
(dobro i zlo). Psychologicky mysleno je pak b. nevédomi, v némz je skryto bozské centrum
(jiskérka bozi, bozska jiskra, perla v dusi, lat. scintilla animae) jako zéklad duse. V této
hloubi duse mtize byt clovek ucasten mystiky bozstvi. 1. Kant hovofil o prazékladu vSech
véci sveta, kterd dava jednotu veSkerenstvu; tento prazaklad je propasti. Odtud vzesel
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bezprostiednost

iduch (E W.J. Schelling). Z pohledu N. A. Berdajeva je b. bozské nic jako prvotni (bez-
pocatecni) potence. M. Heidegger pojal byti jako bezedné propastné, jako ,,svaty chaos*
(svétlina byti). B. je pivodnim bytovanim (bytostnym ptebyvanim) zakladu, zakladem
ve svém sebeskryti. Také podle M. 4jvaze lidska existence ve své ryzi podobé nachazi
cestu k bezednu.

bezmezno viz apeiron

bezmoc zkuSenost, kdy jsme jakoby bez sebe a bez svéta, bezmocni vici
skuteénosti; moment, kdy ztracime SEBE SAMA, svou moznost vskutku
byt (sebeztrata). A. Koubovd hovofi o neintenciondlni zkusenosti, kdy na
jednotlivce doléha neurcitd Moc, kterd ho dostava do oblasti mimo sjed-
nocujici porozumeéni.

U M. Heideggera se naopak pro nase tubyti otevira v kritickém bodu obratu moznost
setkani se sebou samym (navrat k sob¢), kdy se nam zjevuje autenticka existence. Dochazi
k ptekroceni stavu tisnivé nehostinnosti (bezmoci), piekonava se b. mysleni schopnosti
k bytostnému mysleni.

bezpodminecnost bezvyhradnost, naprostost, totalita — BEZPROSTREDNE
piistupny zaklad poznani ¢i zdroj praktickych principt jednani ap.

U M. Heideggera dosahne-li tubyti statutu bezpodminecnosti, stava se samo sebou,
skutecnou existenci, jez neni nicim podminéna; tehdy uskuteciiuje své vlastni (posledni)
moznosti. Podobné jiz Kierkegaardiiv autenticky jedinec se ve skoku odvazuje bezpod-
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minecné (absolutné): neni tu zadné ,,pro¢*“. To, co jedince urcuje, je bezpodminecno
(absurdno, tajemstvi byti); je tu jen bezpodminecny (bezprosttedni) vztah k byti, k pravde,
k bezpodmine¢nu (vécnu). Pro J.-P. Sartra se lidska realita vynofuje v pfitomnosti své
vlastni celistvosti (byti sebou), ov§em jako chybéni této totality.

bezprostiednost pojem vyjadiujici piimé (bezprosttedni, prosté) ozna-
¢eni daného — bez jakéhokoli ZPROSTREDKOVANI (v reflexi, fe¢i); ve vztahu
k ¢lovéku sféra ptirozeného (ptirodniho), vitalni sféra pudu, afektt, tuzeb,
vasni; b. vidéni, slySeni, sféra télesného, smyslového; co se realizuje mimo
pojmy (nediskurzivng), mimo bézn¢ reflexivni vztah k sob¢ jako bezpro-
sttedni (zdanlive iracionalni, ale v mozZnosti pravdivou, pravou) uc¢ast na
déni, vécech, zivote, dile, pfirozenosti byti. Existuji tedy riizné typy bez-
prostiednosti (od smyslové az k duchovné opravdové ¢i apodiktické bez-
prostfednosti). Bezprostfedné nas osvétluje svétlo pravdy byti/absolutna.

G. W. F. Hegel hovotil o bezprostiedni ptitomnosti absolutna jako o logice pariisie:
subjektu se absolutno (stejné jako u F. W. J. Schellinga) zjevuje bezprostfedné. Podle
S. Kierkegaarda 1ze dosahovat urcité (paradoxni) jednoty bezprostfednosti a reflexe, 1ze
dojit k uplnému vztahu ptirozené sféry bezprostiednosti a reflexe. Tehdy ¢lovek dosa-
huje skute¢n¢ sebe sama (skryté svojstvi, svébyti, byti-sebou, samost). Skutecné védéni
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bezpiedsudecnost

a poznani ma zarudit autenticky bezprostfedni (duchovni, vystupujici nad béznou kaz-
dodennost) Gi¢ast na zivotg.

V bezprostiednosti pouhého (neautentického) zZivota nelze uviznout (M. Heidegger,
J. Patoc¢ka). V pouhé horizontalni bezprostfednosti nelze ulpét — je dilezité chapani
vertikalni transcendence. V Husserlové fenomenologii se pfi epoché osvobozujeme od
bezprostiednosti daného. Dale se snazi fenomenologie chapat subjekt nikoli abstraktné,
nybrz ve smyslu zivouci bezprostiednosti; takovy subjekt je schopen v bezprostiednosti
své zité (psychofyzické) zkuSenosti a pii popisu konstitutivnich vykont transcendentalni
subjektivity uchopit smysl fenoméni. Filosof si ponechava jistou b., s niz se vztahuje
k chaosu: podobné se bezprostiedné otevira chaosu basnik (tviirce), ktery ho je schopen
zprostiedkovavat (esteticky) druhym (4. Schopenhauer, F. Nietzsche, G. Santayana,
1. S. Eliot, G. Deleuze, F. Guattari).

bezpiedsudecnost Avenariovo a posléze Husserlovo Gsili o vyfazeni pie-
vzatych soudd, jejich ,,uzavorkovani® a ,,0¢i$téni*’; sebevychova k disledné
bezptedsudecnosti a bezpiedpokladovosti, k otevienému postoji ke sku-
teCnosti, k postupu pfimeéfenému vécem, jak jsou samy o sobé — ve své
pravdé. Podle E. Husserla tento postoj vede k vidéni dosud nevidéného.
Fenomenologii tak jde o b. (bezptfedsudkovost), o nezaujatou vécnost
pohledu spjatou s evidentni intuici. Zidny PREDSUDEK, Zadnou domné&lou
samoziejmost nelze nechat nedotazanu.

bezvyznamnost nedulezitost, zanedbatelnost — situace, kdy v mecha-
nické MASINERII Clovek podléha odlidsténému (byrokratickému, machi-
nujicimu) mechanismu, kdy dochazi k popteni existence JEDINCE, procita
bezuzdnost zla a (obvykle totalitni, autoritafsky) samopohyb odcizenych
produkénich SYSTEMU.

Podle F. Hélderlina se stavame ¢imsi bezvyznamnym, vyprazdnénym znakem. V této
situaci se zvétSuje poust’ a vse se stava frazi (Zvastem); tuto rostouci prazdnotu je tieba
vydrzet a vice myslet (F. Nietzsche, M. Heidegger). Na banalitu zla v odcizenych machi-
nujicich systémech vyprazdnéné moci pak poukazala H. Arendtova; bezduchost provozu,
vykofenénost a bezitésnou osamélost (a s ni spjatou b.) v ramci strojové masierie byro-
kratickych systému uvidél F. Kafka, A. Camus, J.-P. Sartre, M. Kundera.

binarita viz logocentrismus

bioetika védecka a filosoficka disciplina zduraziujici kvalitu Zivota
(bios) s ohledem na pfeziti clovéka na Zemi; vyuzivé biologického a eko-
logického poznani, jez se tyka zivota vSech Zivych bytosti jsoucich na pla-
neté Zemi; hledd novy vztah (jednotu) CLOVEKA a PRIRODY, aby nedoslo
k ni¢eni podminek pro Zivot nejen lidi, ale i zvifat, rostlin ap.; tak dospiva
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blesk

k ur¢ovani norem a pravidel pro dobry zivoT ¢lovéka a v§eho zivého na
Zemi. Prikopnikem bioetiky je V. R. Potter.

B. probouzi ¢lovéka k uvédoméni nutnosti ochrany vsech zivych bytosti planety. Dobré
vztahy nelze péstovat jen ve vztahu ¢lovéka k ¢lovéku, nelze se omezovat jen na to, ale
je tfeba vzit v uvahu i vztah k celku Zivé pfirody, a tak zohlediiovat prava vSech zivych
bytosti na Zemi (postantropocentrické vidéni, kdy se pfekonava na své ja koncentrovany
¢lovek s jeho sebevédomim). Etika se deantropocentrizuje a stava se zaméfenou na zivot
v celku. Zivé druhy (v&etné ¢lovéka) nelze bezostyiné vyuzivat, proto je nutno hledat
hranice a meze pro lidskou &innost ve vztahu k piirodé a véemu Zivému v ni. Clovék si
uvédomuje svou zaclenénost do pfirody (jsme jeji soucasti) a zaroven svou odpovéd-
nost vigi ni (H. Jonas, A. D. E. Naess, K. M. Meyer-Abich). Clovék koneéné piekonavé
svij pansky (sobecky) postoj k ptirodé. Nastupuje biosolidarita se v§im zivym, u€inna
solidarita s pfirodou. S tim jde ruku v ruce zasadni pfeména zivota v zdjmu zachovani
planety Zemé¢. Bioetiku rozvijeji dale G. Hottois, Chung-ying Cheng, P. Kemp, L. Siep,
P Singer, . M. Wuketits.

biologismus viz filosofie biologie
bios viz Zivet, bioetika
bios thedrétikos viz teorie

blaZenost fec. eudaimonia —uplné §tésti, jez se naléza v moudrém sou-
znéni se SEBOU SAMYM a kosmem (PRIRODOU); Sextos Empeirikos hledal
b. v klidu, ktery by byl zbaven v§ech minéni. I Gitrapy se daji proménovat
v b. (Diogenées).

Zkusenost jednoty vede podle Plétina, J. Eckharta k blazenosti. Také z pohledu B. Spi-
nozy je b. vyrazem védomého sjednoceni subjektu s nekoneénem, kdy se piiblizujeme
bozskému stavu duse. V o€ich F. W. J. Schellinga povstava b. ze svobody a opanovani
vlastni duSe. G. W. F. Hegelovi vzchazi b. z u€asti myslitele na mysleni (kdy bih mysli
sebe sama). S. Kierkegaard ur€il zboznost jako vztah k v&¢né blazenosti, k niz 1ze dospét
radikaln¢ subjektivné, existencialng; jedinec dosahuje sebe sama v nekone¢né jasnosti,
dotyka se ted’ a zde vééného byti — ve svém vlastnim existovani (jako posléze u T G. Masa-
ryka). A. Schopenhauer dosahoval blazenosti (nesmrtelnosti) skrze popfeni (znicotnéni)
vile. Naopak F. Nietzsche znal blaZenstvi tvorby, sebetvorby, sebepromény (stupniovana
existence), pfivlastnéni si nauky o vééném navratu; hovofil o ,,détské hie” blazenosti
uskute¢inované ,,pod okem moudrosti“. L. Klima spojoval b. s dosahovanim stavu suve-
rénni absolutnosti (dovrSenosti), ludibriézni volnosti. I v nahledu M. Heideggera se spé&je
k urcité blazenosti duse, ke stavu byti, kterého dosahuje prava a realizovana (gradovana)
existence. Nirvanové (nejvyssi) blazenosti (skr. dnanda) dosahuji mystikové, joginové
aj. na zaklad¢ spojeni protikladd, doteku ,,jiskrné celosti“ (C. G. Jung).

blesk viz bohové, kosmos, oheii, polemos, posledni biih, svétlo
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blizkost

blizkost nepfitomnost odstupu (distance); vyraz ryziho existencialniho
souznéni, bytostné vzajemnosti jedincii; moznost dotyku se sebou samym,
kdy jsme sinablizku, spjata s blizkosti BYTi/B0OZSTVI; skrytd vSesjednocu-
jici dimenze CAsU, sdm vztah SOUCTVERI, pravda byti. B. svéta se ndm dava
skrze véci, druhé, skrze odpirajici se byti. Opakem blizkosti je oddaleni
(DISTANCE, lhostejnost, nepfatelstvi ap.), to, co je na okraji.

Lokaln¢ se péstuje prava b. sousedstvi v misté, kde bydlime. Domov je ,,krajina bliz-
kosti“. O to, co je nablizku, je tieba dbat, peCovat, opatrovat véci, ptirodu, umélecké
dilo. Do blizkosti srdce svéta a vSeho stvofeni se dostaval P. Cézanne, P. Klee, F. Kupka,
R. M. Rilke. B. byti Ize u G. Bachelarda nazftit v snéni samoty. V pohledu P. Ricoeura
se pivodni b. projevuje v intimnim (autentickém) vztahu k sobé samému (dbat na sebe
sama) a k druhym lidem (bliznim).

J. Patoc¢ka hovotil o blizkosti ke zjevovani. U M. Heideggera jde o uchopeni pocatec-
nosti pocatku (prabyti, blizkosti samé jako dimenze ¢asu, jejiho déni), z niz se odehrava
(odviji, d&je se, podava se, blizi) konkrétni konstituce (utvafeni) temporalnich vyznami
struktury bylo-je-bude jakoZzto smysl a pravda byti. Tak se vyznamové (v udélu byti) utvari
zakladni orientovanost svéta, dotyka se nas a my se s ni miizeme zkusenostné (milujicim
zpusobem) vyrovnavat; nechavame jsoucna vystupovat do zjevnosti (pravdy, krasy),
jsme-li v blizkosti (Ndhe) byti (ptiblizovani se skrytosti); jde tedy o zaruéeni pfistupu
k byti, vzajemného pfinalezeni byti samého a lidského byti (tubyti). Tak se dostavame
k blizkosti (pivodu, pocatku, fugy prabyti, krajnosti) jako k tomu, co je jediné hodno
mysleni a basnéni (jako jiz u Heérakleita, dale u E. Ketteringa, L. Benyovszského).

bliZzni viz druhy

bloudéni viz tajemstvi, uklad

bod obratu viz mezi, obrat, tubyti
bohoclovéctvi viz methexis

bohové tineznami (nepfistupni), jeZ ur¢itym zptisobem pronikaji (z kra-
jiny SKRYTOSTI) do naseho svéta (Thalés, Hérakleitos, Pindaros, Aristotelés,
M. Heidegger); zbozstujici vliv DUCHA muize vést k poukazu ,,jste bohové®.
Basnik (jako F. Holderlin) jmenuje bohy. Tak se spolu s bohy zjevuje i BYTi
a SVET (jak to vyjadiuji myslitelé, v jejichz bytostné-deéjinném mysleni se
bozi také ohlasuji — F. Nietzsche). Bohové (jakozto formy a zplisoby ¢iré
diference, ptivodniho BOZSTVi) se projevuji (ve svém naznaku a kynuti)
prostiednictvim sil, které vSe ozivuji, jsou témito silami.

Basnici (i podstatni filosofové) maji schopnost bozské sily zakouset, pobyvat u posvat-
ného a ve svém zpévu (ze své stfedové ontologické zony-mezi) vyjadfovat jeho skladbu,
ukazovat fad a harmonii zaloZenou bohy (i za situace, kdy bozi odesli). Bozské a posvatné
tak otevira ,,Casoprostor projevu bohtl a tvaruje prostiednictvim basnickych mysliteld po-
byvani ¢lovéka na zemi, jejich obnovovani souladu souctveti. Ve pak fidi ,,blesk prabyti“.
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bozské

boj viz polemos

bolest a utrpeni tragické polohy Zivota, spjaté s intenzivné devastuji-
cimi pocity (fec. algos); tvur¢i pohyb pfes mnohé (rozmanité) k jedinému
(jednomu) a neobvyklému (nevyslovnému, nezbadatelnému, neviditel-
nému), spjaty s bolesti a utrpenim (¥ec. pathos); podle M. Schelera zdroj
TRANSCENDENCE lidské existence, kdy se trpicimu pfisuzuje nova kvalita
urozenosti. B. a u. mohou podnécovat k rustu a vzmachu (lat. ascensus),
vést ke skute¢nému zduchovnéni a zralosti DUSE.

V oc¢ich G. W. F. Hegela je filosoficka zkuSenost cestou zoufalstvi, transcendentalnim
utrpenim tvafi v tvai pravd€. Pro S. Kierkegaarda je b. au. cestou (transcendenci) k sebe-
poznani; to vede k vykoupeni zivota z boleti a utrpeni. Skokem se 1ze dostavat z utrpeni
(zoufalstvi, uzkosti) a spét k vy§simu (duchovnimu, Gplnéj$imu) typu poznani (podobné
jiz u Buddhy, Nagardzuny, dale u D. R. Loye). F. Nietzsche se snazil b. a u. pfeménit
v radost, hru, tanec, smich; b. a u. dokonce mohou stimulovat Zivot sam, vést k ptitakani
zivotu, k nad¢loveku. Slast (jakozto hluboké porozuméni véénému navratu) jde nad utr-
peni ¢asu k vécnosti, pfi¢emz zstava zakofenéna v zemi. O. Brezina spél k ptehodnoceni
bolesti a utrpeni kladnou/laskyplnou vuli, jez mifi k vy$Simu (hlub$imu) poznani, k pro-
buzeni duchovniho zivota. Hlubinami bolesti lze mifit k ,,pokladu® své lidské celistvosti.
U M. Heideggera prozatuje bolesti jako trhlinou (roz-dil byti) samo souctveti svéta. I filo-
sofické tazani je bolestivé, ma-li probouzet ze zapomenutosti na byti, ma-li zpodobovat
piisti ptichod byti/bozstvi.

Z pohledu E. Blocha, Ch. M. Taylora, B. Budena je zapotiebi chapat i spolecenskou b.
a u., vidét spolecnost v existencialnim smyslu, pfekonéavat utrpeni d¢jinnou praci, zlep-
Sovat tak zivotni podminky vSech (s vyhledem na nadéjeplnou budoucnost).

bozi hra viz hra svéta
boZnost viz methexis

bozské posledni ¢i prvotni JEDNOTA (tajemstvi, transcendence) ¢i prvni
BYTI (byti 0 sob¢), chapané (metafyzikou) jako pramen vSeho jsoucna
(ktery ve vSem trva); ve sv€té mytu praptivodni Zivot a svét, k nimz smé-
fuje lidsky zZivot jako k jedin¢ skuteCnému svétu pravzorti (matka svétla).
K bozskému se 1ze vztahovat jako k arché (SKRYTOSTI) svéta a smyslu byti,
nachazet ho (zrcadlit, citit, analogicky v feci vyjadiovat) v sob¢, pronikat
tak k bozstvi (mystika, gndze, hermetismus, jéga). B. transcenduje poj-
mové predstavovani (je nevypovéditelné). B. tu bylo blizko napt. v Kristu.
Blizkost bozskému projevil Mojzis, Hésiodos.

Xenofanés oproti antropomorfnim pfedstavam o bozich opéval skute¢né bozstvi.
U Hérakleita se nemuze b. ukazat tém, ktefi jsou bez viry. Nositelem mozného bozstvi
v ¢loveéku je jeho daimon. Empedoklés vtélil predstavu bozského do sfairu; mizeme dosa-
hovat pravého (bozského) ja, stavat se bozskym (theios anér): ti, ktefi chapou, se mohou
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bozské Silenstvi

dotykat bozstvi, ,,stavat se bohy* (zbozsténi). Platon a Aristotelés oznacili bozskym (fo
theion) privilegované byti v celku jsoucna jako to nejjsoucnéjsi/nejvyssi jsoucno, k némuz
se muzeme piiblizovat (podle svych lidskych moznosti, v prchavych intuitivnich zables-
cich). Podle nich jsouci ve svém byti miize byt pochopeno jen tehdy, jestlize je jedno jsouci
ur¢eno jako nejistsi reprezentant byti, a tim bylo pravé b. V bozském tak metafyzika
mysli hypostazované byti jako samo v sobé& setrvavajici (a tak stale pfitomné). Moznym
sidlem bozského elementu je pak duchovni srdce, vlastni zivot naseho Zivota (4. Augus-
tinus, H. More). Bozskému (bozstvi, Gottheit) odpovida takto podle J. Eckharta zaklad
a niterna bytnost duse (jiskra/jiskérka byti, lat. scintilla animae). Bozstvi (Gottheit) je
zde bytnosti (tajemstvim) boha (Gotf), bezednym zakladem (4bgrund), bezejmennym
jednim. V mystickém sjednoceni (lat. unio mystica) se mtizeme sjednotit s bozskym,
dosahnout dimenze bozstvi (jak posléze skrze individuaci u C. G. Junga). M. Kusansky
charakterizoval b. jako shodu protikladt (lat. coincidentia oppositorum). Bozskym jsou
u G. Bruna poutani lidé rozjimajici, heroiéti. B. se mize podle G. W. F. Hegela zjevovat
v ptitomnosti jako absolutni Zivot lasky, jako zté€lesnény prostiednik krasy Zivota; b. se
takto mizZe projevit v nasem zivoté. Intenzivné ptivedl b. k fe¢i F. Holderlin, ptekrocil
némecky idealismus poukazem na dimenzi bozského: tak piekonaval evropsky nihilismus.
B. zde vyjadiuje jasot nad bytim ve svéte, zivot intenzivné (dobrodruzng) otevieny sveétu —
z ptinalezeni k bozstvi. K bozskému lze sméfovat a pfitom laskavé/basnicky pobyvat na
zemi. Také u S. Kierkegaarda lze k bozskému spét niterné pohybem ducha k absolutnu
(v&énu, bohu); jen malo jedinctim se podaii b. reduplikovat a uskutecnit jej ve svém zivote.

Bozské v ¢loveku 1ze uskuteénit jako boholidstvi, bozskost (V. S. Solovjov, L. Klima).
Podle M. Schelera pochazi veskeré lidské védéni od bozstvi; ¢lovek tu je pro toto b. Cesta
k nesmrtelnosti a vé¢nosti se otevira i u E. Husserla tiasti na bozstvi. Pro M. Heideggera
je zkuSenost bozského mozna v ostychu (Scheu), kdy vyvstava numindzni charakter
prchavého okamziku; ¢lovek je kladen do soupatii¢nosti s prabytim, boZstvi je spojovano
s novym pocatkem (na konci metafyziky, pfi tuseni posledniho boha). ,,Bozské* zakony
poskytuji zakladni ramec pro chovani spole€enstvi (statu). V pfiznivém okamziku se l1ze
dotknout bozstvi (jez se nam, jako jiz u Aristotela, odhaluje v zafi svého zavrSeni). Podle
J. Patocky je b. to, co otevira viechny véci, ale samo neni mezi vécmi. Odlesk bozského
se muze oteviit u ¢loveéka (Clovek v sobé chova néco bozského, vééného), ve vytrzeni
slavnosti nebes a zemé. Udalost byti 1ze pojmout jako to, s ¢im je spjato b., jez pfichazi.
U E. Lévinase je to nekoneéno, které je bozské a jez lze vycitovat.

boZské Silenstvi viz nadSeni, inspirace
bozstvi viz bozské
brahma viz cesta, prabyti, harmonie

bratrstvi nepominutelny a laskyplny vztah k druhému CLOVEKU; vyraz
pravého lidstvi ¢loveka, pocit naprosté sounalezitosti (solidarity) vSech
lidi. B. bylo vyrazem étosu Francouzské revoluce (1789—-1794), Comtova
altruismu.
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budoucnost

Vseobecné b. zalozené na lasce (fec. filia) naznacoval Pythagoras, Empedokiés,
Micius. Vsichni se maji nakonec stat bratry a sestrami (tak jiz u Zarathustry, Orfea,
Jezise, Apollonia z Tyany, Maniho, Herma Trismegista, S. Kierkegaarda, N. F. Fjodo-
rova, N. A. Berdajeva, K. Vorovky). Bratrska laska (fec. agapé) je vlastni kiestanskému
poselstvi: J. A. Komensky ve stopach ¢eskych reformatora (Matéj z Janova, J. Mili¢
z Kromérize, Tomds Stitny ze Stitného, J. Hus) sp&l k b. vech lidi a koneéné mezilidské
spravedlnosti (jako J. 4. Andreae); spél ke ,,spolecenstvi svétla“ (podobné jiz svobodni
zednafti — R. Fludd a rosenkrucianci — E. Ashmole).

T. G. Masaryk, M. Tyrs, F. Bilek, O. Brezina, J. Dewey, S. Freud, E. Fromm pozadovali
spolecensky fad zalozeny na bratrské lasce a skute¢ném (¢inné praktickém) b. V nesen-
timentalnim b. vidéli zéklad pravého humanismu, skute¢né humanity. Podle J.-P. Sartra
se b. ma stat zakladem nové etiky. B. v jeho pojeti zakazuje pouzivat druhého jako pro-
stfedku pro vlastni cile (jako jiz u I. Kanta), ptikazuje rozdélit se s kazdym potfebnym.
Dispozici k b. (lidstvi) je tfeba rozvijet, to je vlastni smysl d&jin. Lidské v nas je tfeba
kultivovat také podle L. Majora, J. Pribané. Nastoleni spole¢nosti b., rovnosti, lasky, soli-
darity a tolerance prosazoval R. Rorty. Ch. M. Taylor vytvaii politickou etiku solidarity,
zaloZenou na vzajemném respektu vSech slozek spolecnosti (na zaklad¢ integralni lasky,
transcendence egocentrismu). — Myslenka bratrské lasky by vSak neméla vést k uplnému
aumélému sliti vSech kultur, civilizaci a ras. Narodni identity je tfeba kultivovat, prohlu-
bovat — jen odtud lze spét k bytostné sounalezitosti v§ech lidi.

brikolaZz slucovani radikalné odlisnych jsoucen s cilem dosaZeni nové
struktury (&asto spjaté s povrchni improvizaci, nikoli s tvlir¢im pfistupem).
C. Lévi-Strauss hovotil o ,,nespoutaném mysleni®, jeZ je charakteristické
pro mytické mysleni. J. Derrida shledal, Ze kazdy piSKURZ, kazda INTER-
PRETACE (postmoderniho typu) je do jisté miry brikolazi. Tak se vyhleda-
vaji nové alternativni cesty mysleni, kdy se b. slu¢uje s vykonem spjatym
s hledanim poc¢atku (pramene, ptivodu, domova, zdroje byti, arché), s mys-
lenim prolamujicim se k byti samému.

budouci filosofové viz novi filosofové
budouci hledajici viz posledni biih

budoucnost moment CASU (€asovosti) orientovany dopiedu, odkud pfi-
chazi (nastava, blizi se) stale néco nového; prodléva v oddaleni a odtud
prichazi, pfi¢emz se svym zptisobem urcuje z ,,pfitomné minulosti®. V urci-
tém (nalezité pfitomném) vidéni a védéni o budoucnosti rozhodujeme jiz
nyni, v PRITOMNOSTI. JiZ u 4. Augustina je b. vyznamna dimenze c¢asu,
otevirajici ¢clovéku jeho skute€né moznosti byt.

Pro S. Kierkegaarda na nas b. naléha (tyka se nas jeji nastavani), je moznosti vécného;
v budoucnosti se stavame tim, ¢im jsme: jen za to neseme odpovédnost. Vid¢i dimenzi je
b.ipro F. Nietzscheho; jen v ni se mame moznost stdvat v sebestupiiovani tim, ¢im jsme.
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bud—anebo

U W. Diltheye hraje b. zv1astni roli pti chapani smyslu zivota. Podle H. Bergsona je b. tieba
vytvaret, neexistuje ani jako ¢ird moznost. Z pohledu K. Jasperse b. zavisi na konkrétnim
jednani ¢loveka, na jeho zodpovédném rozhodovani, jez zase zavisi na odpovédnosti vici
vlastni existenci v jejim vztahu k tomu, co nas presahuje (transcendence). B. miize pfinést
vykoupeni z krize. B. se nas podle E. Lévinase zmoctiuje, je nééim absolutné prekvapivym.
B., ktera na nas ¢eka, je tfeba podle J.-P. Sartra zodpoveédné vykonavat.

B. se nas v oéich Heideggerovych vzdy tyka, vzdy tu uréitym zptsobem jiz je. Clovék
rozvrhuje své moznosti s ohledem na ¢aseni budoucnosti. Autenticky pfedbéh do budouc-
nosti vznika z autentické (ryzi, pfivlastnéné) pfitomnosti naseho pobytu a z autentického
(opravdového) opakovani byvalého (bylého). V autentickém predbéhu/piedstihu do
budoucnosti (a k smrti) se existujici pobyt opakuje ,,dopiedu’ (jako jiz u Kierkegaarda),
do své nejvlastnéjs$i moznosti byt, zit, existovat (H.-G. Gadamer, J. Patocka, J. Derrida,
1. Dubsky); v takové budoucnosti ¢loveék dospiva k sobé samému, uskutecniuje sebe sama,
svou nejryzejsi svébytnost (samost, svojskost, bytostné ja, angl. self) jako svou nejvlast-
né&j$i moznost (prestava byt ne-sviij). Nas pobyt tak ma moznost rozevfit se k autentické
(pravé, nadéjeplné) budoucnosti. Tehdy je pochopena i minulost jako ryzi moznost a svo-
boda. Podle P. Sloterdijka je tieba usilovat o b. za kazdou cenu; budoucnosti se nelze
vzdat, stejné jako se nelze vzdavat boje proti cynickému rozumu. — Clovék se miize stat
aktivnim u€astnikem ve hte o autentickou b., jeho schopnost Zivota se projevuje i vztahem
k budoucnosti, k tomu, jaky bude budouci lidsky pobyt. B. umoziiuje jednotlivci vyjit
ze své samoty, postavit se tvaii v tvai druhému, mize dosahovat existencialni celistvosti
v ramci hry byti, odhalovat nadéji pro b. nasi planety.

bud’—anebo principialni rozhodnuti; podle S. Kierkegaarda nutnost
(volniho) rozhodnuti pro urcité stadium lidské EXISTENCE. V neustalém
b.—a. uchopuje existence sebe samu, voli se v riznych stadiich existence.

Clovek miize pobyvat v estetické trovni Zivota, v niZ se nechava vést smysly a smys-
lovou bezprostiednosti; mize pobyvat v etické tirovni, kdy se otevira univerzalnim hod-
notam; v nabozenské dimenzi se otevira dobru, bohu. Lidska existence se téZ rozhoduje
(voli) pro autenticky, kvalitni zpisob zivota, nebo Zije neautenticky nepravdivy, povrchni
zpusob zivota. Prechody mezi jednotlivymi stadii vyzaduje od ¢loveéka rozhodny akt volby,
uvédoméni si nedostatecnosti jednotlivych stadii. Zoufalstvi a pocit viny ¢lovéka vedou
k finalnimu bud—anebo viry.

Také podle K. Jasperse maji naSe rozhodnuti povahu b.—a., kdy je tfeba zaujmout jed-
noznacny postoj, oddat se jedné perspektive. Postmoderni mysleni odmita (bindrni) opozici
bud—anebo jako vyraz logocentrismu, idealismu (J. Derrida, J. Kristevova). J. Haber-
mas v urcité modifikaci uvadi b.—a. do postmoderni diskuse o demokracii: v existencidlni
sebevolb¢ nachazime sami sebe.

bih vSemohouci bytost (fec. theos) majici (v teologii a metafyzice) vlad-
nout svétu; ,,¢iry* akt (lat. actus purus), prvni pfic¢ina (sebe sama, tj. lat.
causa sui) a ZAKLAD v§eho stvotreni (jsoucna), vSech moZnosti jsoucna;

v lidskych predstavach jde déale o absolutni jinakost, princip vSeho BYTI,
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bith

»stvofitele véénych pravd®, nejvyssi jsouci (je, co je). B. jako b. vSak
zustava skryty a neznamy (lat. deus absconditus), s niternou snahou stavat
se CLOVEKEM (kdyz ¢lovek pochopi sam sebe).

V Aristotelove pohledu se b. jakozto prvni hybatel (ryzi akt/ptfitomnost, byti, poca-
tek, pfedmét lasky) zjevuje na nebesich; zaroven je ,,odlouceny* (transcendentni, skryty)
avede ,,vytecny zivot™; Ize k nému ,,vystupovat, nazirat bozské byti. V mystické extazi
se 1ze povznést k bohu (Plotinos). Z Augustinovy pozice je b. byti, jez mlize byt nazfeno
v niterném poznéni. B. je podle J. Eckharta Cistou plnosti byti, nicotou; vposledku jde
0 osvobozeni se od ,,boha®. V ofich M. Kusanského je b. absolutnim bytim, nekone¢nou
jednosti (unitas infinita), shodou protikladl (coincidentia oppositorum), jez se vsemu
vymyka; ¢lovek je lidsky b. B. Spinozovi je b. celkem bytostnych ptedpokladl jsouciho.
U G. W. F. Hegela poznava b. sebe sama skrze cloveka. V pojeti F. W. J. Schellinga je b.
sam zivot, pohyb a navrat k sob¢, ke své celosti. S. Kierkegaardovi je b. bohem paradoxu
a zazraku (je to fakt, ze ,,vSechno je mozné®), nekone¢né svobody, nikoli zalezitosti etic-
kého racionalismu. Vztazenim k bohu je ¢lovék né¢im mnohem vic nez svym vztahovanim
se k n&jaké véci, cirkvi, rase ap. Blizkost bohu ma paradoxni charakter. B. se mize zjevit
jedinci jen subjektivné v jeho niternosti jako nekonecny zdroj kone¢ného. Podle L. Feuer-
bacha je bohem jednota ja a ty; b. je bytnosti loveka. F. Nietzsche chapal boha jako hojnost
zivotnich protikladi, jako nejvys$si moc; spél k myslence sebezbozsténi (jako L. Klima).

Bergsoniiv b. nema v sobé nic uzavieného, je nepietrzitym zivotem, zivoucim (ryzim)
¢inem, plnou svobodou, neustale tvoficim, vnitinim elanem zivota i lidského védomi, je
trvanim, existuje v ¢ase, je bytnosti kosmu; 1ze se k nému pftiblizit v intenzivnim sou-
sttedéni (meditaci, usebranosti). Podle E. Husserla je b. singular podstatné véci; platnost
jeho byti a hodnoty se prozivaji jako absolutni vnitini vazanost. B. jako bozska transcen-
dence je principem (ideou) nekonecného vyvoje svéta, jehoz se ucastni clovek. M. Sche-
ler odhaloval boha (osobu osob) jako jednotici princip byti (svéta) a lidské existence,
ktery se projevuje v apriornich formach lidské emocionality, v aktech lasky (fec. agapé).
B. plsobi ve svéte a v d€jinach a vede ¢loveka k sebezbozsténi; plisobi tedy skrze ¢lo-
veka. M. Buber chapal boha jako vé¢nou ptitomnost; b. je ve svéte, promlouva skrze véci
a bytosti, s nimiz se setkdvame; neni mista, kdy by nebyl. Bozské Ty mizeme oslovit
v tom, jak ono oslovuje nds. Zatméni boziho svétla nemusi byt jeho tiplnym zatménim.
B. se podle G. Marcela dava ¢loveku jako védomi transcendence, v emocionalnich aktech
viry, lasky a nad¢je; je paradoxné pfitomen v lidském duchovnim srdci; je nedosazitelny
pouhym raciondlnim pfistupem, je oporou a ,,ontologickym bodem nadéje. Podobné
u K. Jasperse se lze ke skrytému bohu (lat. deus absconditus) ptiblizovat jedin€ neptimo,
pomoci filosofické viry. Pro C. G. Junga je nezndmym bohem bytostné ja. Za hypostazo-
vany idedl lidské podstaty (jeSte neuskutecnéné, ale uskutecnujici se), za utopicky cil nasi
duse povazuje boha E. Bloch. Nejvyssi iracionalnosti je b. 4. N. Whiteheadovi, zaroven
zté€lesnénim urcitého poradku ve svéte a univerzu, je ur€itym ohrani¢ovanim vyvojového
procesu, je zaroven i svétem a ptirodou, je garantem smyslu a cile; je jednotou osobnosti.
Ve vidéni J.-P. Sartra je b. absolutno ve smyslu ,,0 sobé a pro sebe*; projektem ¢lovéka
je stat se bohem, ktery tkvi v jeho srdci. E. Lévinas chtél zaslechnout boha ,,neposkvrné-
ného* bytim, ptekracujiciho byti; b. je mu absolutni transcendenci, absolutni jinakosti;
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bth je mrtev

b. jako by nebyl — zanechava po sob¢ jen stopy. B. je podle E. Fromma symbolem moci
(sily) ¢loveéka, symbolem rozvoje jeho schopnosti; tehdy ¢loveék chape a nachazi sebe
sama. P. Tillich naziel boha jako byti samo, zaklad a propast. Pro J.-L. Mariona je b. nad
bytim, je tieba ho myslet mimo metafyziku. To byti, jez je dobrotivé (milosrdné), se miize
podle J. Macquarrieho zvat bohem. B. je sila, jez nechava jsouci byt.

U M. Heideggera mize byt otdzka boha rozhodnuta praveé jen v blizkosti (s nasim pii-
nalezenim k) byti; teprve z pravdy byti (z jejiho zaloZeni), z pfedpojmové jednoty byti
se da myslet bytnost bozského a (kosmopoetického) boha (b. basnikl), a tak se 1ze vitbec
teprve ptat, zda se b. ptiblizuje, ¢i vzdaluje. BozZstvi boha nezemfelo; tomu je vSak blize
skuteéné (bez-bozné) mysleni, nikoli ndbozenska vira. Navrat bohu (ptichod ,,posled-
niho boha®) znamena znovunalézani posvatného, hledani nového pocatku mysleni (jako
jizu F. Hélderlina, jak to rozviji L. Benyovszky, C. Esposito, J. O. Prudhomme). Bih (¢i
bohové) je zplsob, jimZ se byti miize (nebo nemusi) zjevovat. Novy b. se zjevi ve svétle
ryziho byti, kdy se lidské tubyti dostane (skokem) do blizkosti byti samého. V urcitém
piiznivém okamziku se lidé mohou otevtit pohybu ,,posledniho boha“, pfedjimat ho —on
na to ,,¢eka“. V ocich J. D. Caputa je b. zkusenosti absolutni jinakosti, podle G. Vattima
,,b. stale nékde je*“. Boha v némecké metafyzice pojednal W. Schulz; ve vztahu k filoso-
fii ho propatrava R. Cardal. K. M. Meyer-Abich zduraznil procesualnost bytnosti boha
(jako jiz F. Brentano), ktery se takto rozviji spolu se svétem, kosmem. B. jako duch ma
prostupovat paméti vesmiru (E. Jantsch). — V pravé filosofické mystice se jedinec miize
probouzet do ,,bozského* stavu uplnosti (celistvosti, stavu ¢istého védomi). Realizovany
jedinec dosahuje ziplnéni (sebeosviceni), otevira se mu bozské byti.

biih je mrtev viz smrt boha

bydleni u M. Heideggera stav svobodného pobyvani na ZEm, jeZ je napl-
néno laskou a pé¢i o PRIRODU a druhé smrtelniky v jejich snaze provést
obrat k basnivému (posvatnému) zivotu.

Vb. se prekonava bezdomovstvi, zjednavani, tradi¢ni (substancialistickd) metafyzika.
Clovék se stavé opatrovnikem souctveid. Obrat k b. pedpoklada osobni obrat k Zivotu
v pravdg¢, k autentickému (pravému) mysleni, které bere ohled na lidskou existenci (jako
jizu S. Kierkegaarda, R. M. Rilkeho); tak se autenticky bydli v blizkosti véci a ptispiva
se k proméné¢ svéta, k podpote sil zachrany (spasy).

bylo-je-bude viz nahlost, nouze, vé¢nost
bylost, bylé, byvsi viz byvalost

byt a mit dva zakladni zplsoby pobyvani na svéte; u G. Marcela byt
znamend byt na cest¢ k BYTI. Mit pak vyjadfuje snahu disponovat, vlast-
nit, ¢imz se zvyraziuje vnéjskovost lidského Zivota a EXISTENCE. Nejprve
je tieba byt, pak mit.

Nejprve a piedevsim je tedy nutno se vystavit tajemstvi byti. Duchovné ,,byt“ zna-
mena smétovat k autentickému lidskému prozitku svéta, druhého, k pfijeti odpovédnosti
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byti

za svét a ptirodu. ,,Mit“ znamena pouze orientovat se na majetnicky a kofistici pfistup
ke svétu a druhému. Skute¢né byt vzchazi z meditativniho a myslenkového ladéni se na
byti, kdy si ¢lovék viibec uvédomuje rozdil mezi jsoucnem a bytim, uvédomuje si sebe
sama (S. Kierkegaard, E. Mounier, E. Fromm, M. Heidegger, J. Patocka). Hledacstvi
pravdy, ne jeji vlastnéni pfedznamenavaji a napliwji 4. Augustinus, J. Hus, T. G. Masa-
rvk, E. Radl, F. Smahel.

byti bytostna struktura jsouciho, posledni zaklad jsoucna, jeho zékladni
rys, ontologicky chapana celkovost vztaht a struktur, vzchazejici do neskry-
tosti; JSOUCNOST celku jsouciho, nejhlubsi skute¢nost; sam dynamicky
PROCES vzchazeni (fec. fysis, to fyon), spontanni proces (déni, pohyb)
zjasniovani/zjevovani svéta, davajici se ¢loveéku, vystupujici ze SKRYTOSTI
V NESKRYTOST, do SVETLINY svého odpirani (M. Heidegger). Jde o déni
stalosti pfitomnosti, piivodni pfitomnéni a skryty RAD, pivodni horizont
pochopitelnosti: uruje jsouci jako jsouci (lat. ens qua ens), propujcuje
(ve své viceznacnosti) kazdému jsoucnu jeho BYTNOST; jde o zonu (v sobé
protikladnou), z niz vzchézi prostor a ¢as. B. (skr. sat, tec. einai, to on) je
tak horizont pfitomnosti (svét, veskerenstvo, fec. pan, ta panta, kosmos),
v némz se nam ukazuji véci, to, co urcuje zékladni smysl jsoucna, ono
TAJEMSTVI, jediné JEDNO, jeZ samo sebe skryva (PRABYTI, transcendence
sama) a pifimo se neukazuje, jez v§ak muze do urcité miry vyjevovat naSe
mentalni byti, naSe mysliva existence.

Parmenidés prohlasil b. (eon emmenai — ptitomnici bytovani ¢i pfitomnéni pfitom-
ného, to, ze byti jest), na rozdil od vznikani a stavani, za substanci svéta a chapal ho jako
jednotné, vécné, nevzniklé, nehybné jedno. Heérakleitos vyjadril hru byti a stavani; byti
se projevuje v déni. Podle Platona b. nélezi jen véénym idejim, je jednim a dobrem.
V Aristotelove vidéni je byti samo (b. jako b.) neuchopitelné (je zcela nepiedstavitelné
mimo vyznamy). Prvnim vyznamem b. je pak to, co se oznacuje jako bytnost (jsoucnost,
podstata, isia). V tomto duchu pokladal za prvni ukol filosofie zkoumat jsoucno jak je,
jako takové, ve své pravdé. B. je tak jiz od antiky to, co je spoleéné v§em vécem (v mno-
hacetnosti vyznamu b., véetné bozského b.). Z hlediska G. W. F. Hegela je b. ,,jednoduché
bezprostiedno®, ¢ird neurcenost, prazdnota, nicota; b. a nicota jsou protikladné i totozné;
odtud pochazi déni (vznikani); b. je schopno pochopit sebe samo. U F. Nietzscheho nej-
blize reprezentuje b. sam zivot. Nejvnitingjsi bytnosti b. (chaosu) je vile k moci; b. se
vééné navraci a stvrzuje se dénim. B. vSak neni pouhé déni, povstava v interpretaci, je
hodnotou. B. transcendentalniho subjektu je v Husserloveé fenomenologii zdrojem jed-
notného pojeti svéta.

B. je dale podle Heideggera né¢im tplné jinym (nejvyssim a nejskrytéjsim —a v tomto
smyslu hriiznym a désnym, fec. deinos), a pece divérné blizkym ¢lovéku (umoziiuje mu,
aby se vztahoval ke jsoucimu i k sob¢); stejné tak je nesmirn€ vzdalené (b. neni jsoucno,
s kterym bézné ¢lovek prichazi do styku, prekracuje kazdé vnimani; b. je zpisobem,
jakym se dava nahlost/skrytost/poc¢atecnost sama, je udalosti odhalovani). B. dava jednotu
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byti

(oporu) postoji ¢loveka (pokud jim fidi lidsky pobyt svou existenci), je nejv§eobecnéjsim
pojmem/zivlem, ktery je béznymi logickymi postupy neuchopitelny, nepostizitelny: skrze
b. nasi existence v§ak muze byt uréitym zptiisobem (ze zkusenosti Casovosti) poznavano.
B. je vlastnim smyslem jsoucna (realita), jeho nejhlubsi povahou (pfedpokladem), diky niz
jsoucno (i ¢loveék) je. Lze ho chapat jako ptivod (zdroj, zaklad, pocatek, prabyti —jako Plo-
tinovo jedno, Udddlakovo to, jez pronika v§im a vSe ozivuje, bezejmenné a svrchované —
tao — podle Lao-c’, jez je na pocatku nebe a zeme) vSeho, jako neuchopitelny horizont
horizonti, piekracujici jakykoli systém mysleni, umoziujici toto mysleni. B. je doménu
otevienosti (nepfitomnou, ale pfedjimatelnou — napt. jako prostranstvi), z niz vse (z pro-
tikladnosti byti samého, byti v pohybu) vznika a z niz v Case (na ¢as, na chvili) povsta-
vaji jednotliva jsoucna, jez bytostné jsou svym zaloZenim v b. (to je nechava byt jsouci).

B. (prabyti) ma tak charakter nepodminéného a neuchopitelného absolutna, pivodniho
jednotného promeénlivého (dynamického) zakladu (ve smyslu nééeho bytostné nesouciho,
co iniciuje déni), ¢iré piitomnosti — jejim posilanim; toto nevypocitatelné b. bytuje jako
tajemstvi, b. samo (prabyti), transcendence, nekone¢no, objimajici; existuje pfed kazdym
rozdilem, je to ,,moznost svéta“ (M. Merleau-Ponty), jez stoji mimo védecké mysSleni
a intelekt; je tak podminkou porozuméni. Merleau-Pony uvazoval dale o ,,syrovém/zivel-
ném* b. (vnimany/ptitomny svét). Nové chapani b. jakozto télesnosti je zde promisené se
smyslovou masou, s materialitou vnimaného; jde o misto, kde se setkava védomi a smys-
lova masa. S timto bytim bytostné koresponduje pivodni predreflexivni ja.

Poznavajici subjekt se uci chapat b. (rozuméni b.), poznava sebe sama (sebeporozu-
méni, vztah k sobé samému, svétu a druhym), transcenduje jsouci, a tak se mu zjevuji
véci v tom, co jsou (jejich pravda). Aby bylo mozno rozumét jsoucimu, je tieba chapat b.
Jednota b. se projevuje v rozmanitosti jeho vyznami, v rozdilnych zptisobech b. B. miize
byt ur€eno jen jako podminka moznosti setkani mezi ¢lovékem a jinymi jsoucny, to, co
umoziuje ptistup koneéného pobytu ke jsoucniim, to, v ¢em jsouci ptichazi na svétlo.
V otazce po b. se osvétluji vztahy svéta. Filosofie (ontologie) je védou o b.

S. Kierkegaard chapal b. skrze absolutno (transcendentno, boha). Volani b. probouzi
v ¢lovéku touhu po svobode a pravdé. Heidegger se ptal posléze po skryté jednoduchosti
(jednot¢) b. (byti viibec/samo, prabyti), jez pfedchazi rozmanitosti zptisobti byti jednotli-
vych jsoucen a dava jim povstat. Tazani se po b. je mu téZ tazanim se po alétheii, po pravdé
a smyslu b. Hovofi o ,,umoznivém svétlivém® procesu b., kterym se jednotliva jsoucna
vyjevuyji. Svétleni (vystupovani) b. je zaroven jeho skryvanim, kdy se b. stahuje zpét do
své skrytosti. B. se otevira ¢lovéku (jakoZto rozuméjicimu tubyti) propastné uprostied
kazdodennosti, v meznich ¢i vrcholnych okamzicich Zivota (v okamzZicich zasvéceni).
B. oslovuje fe¢ basnika, myslitele, posila ¢lovéku jeho udél, déje se v jeho univerzalnim
a zaroven konkrétnim tubyti, v jeho déjinach (d&je se jako ¢as); je zdrojem pravdy a smy-
slu. B. neni jsoucno (vic¢i nému je ni¢im, nikoli v§ak pouhym prazdnym nic) ani néjaky
tradiéné metafyzicky zaklad (nejvyssi jsouci, lat. summum ens, buh, fec. theion), je viak
zékladnim dénim jsoucna, jako pocatek a zdroj (prabyti) dava povstat jsoucnim, byti
a ¢asu; je ontologicky prvotni — pfed veskerym jsoucnem. Je tedy nééim piivodnim a poca-
te¢nim (prabyti), uvadi do pohybu dé&jiny byti (ma d&jinny charakter), ¢ini jsouci jsoucim.

B. je neobjektivizovatelné, nedefinovatelné, proménlivé, nevycCerpatelné, nezmérné;
nemuze byt nikdy uchopeno jako jsouci, dava (zjevuje se, prosvita) se tak, ze se zaroven
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skryva ve jsoucnech a skryva se samo jako tajemstvi — je tedy svétlicim se skryvanim;
odpira se tim, ze lidské tubyti sméfuje k vécem; tak mize dojit az k zapomenuti na b.
B. umoziuje tematizaci jsoucna, udéluje se v jednotlivych epochach déjin; dava se mys-
liteli, basnikovi, tviirci koneénym zptisobem: ptipravuji se k tomu byt jim uchopeni. Dnes
se byti podava piedevsim jako zjednavani.

Heidegger se v jedné fazi svého mysleni pokusil ukazat, Ze b. je vlastné ¢as sam (jak
uz na jednotu byti a ¢asu upozornil Anaximandros). Jako d&jiny urcujici udalost je b.
jakozto udalost pravdy skryvajicim se odkryvanim. Kritizoval staré (naivni) metafyzické
pojeti Casu, jez bylo zalozeno na myslence zasadniho rozdilu mezi bytim a dénim (vzni-
kanim), a pokusil se ukazat, ze ¢as je nejpiivodné&jsim horizontem, v némz muze dochazet
k odhalovani b. (i tubyti ma ¢asovy charakter). Kritizoval dale metafyziku za to, ze se
nezabyvala otdzkou b. samého, jak je ve své pravdg, ale zabyvala se vyluéné otazkou po b.
jsoucna. Tak byl zakryt i pivodni vztah ¢lovéka k b., v némz by mohla vzkvést alternativa
novoveékému bésnéni techniky, ekonomismu a konzumerismu. Jen otevienost pivodnimu
(nemetafyzickému) b. mize umoznit ¢loveku pfistup k pravdé a krase zivota; tim vznikne
i moznost ziskat posvatné (prosté a svaté) jako prichodisté k bozskému (i cesta k even-
tualnimu neantropomorfnimu bohu maZe vést skrze b.). Clovéku v jeho kone&nosti méa
jit o porozuméni b.; lidské tubyti (lidstvi, kterym prosvita byti) mize transcendovat od
jsoucna k b., védét o rozdilu mezi jsoucnem a bytim. Clovék miiZe realizovat b. v jeho
plnosti, odevzdat se mu, a to na zékladé spojeni s nim; ¢lovék mtze byt okamzikovym
mistem, kde se b. ukazuje. Odhalovani b. se déje v basnéni, mysleni, v radikalnim filoso-
fickém tazani, ve skute¢né tvorbé a ¢inu. K b. pfinalezi bytnost nicoty; b. jako nedopta-
telné, nedefinovatelné vypada vskutku, jako by nebylo (nicota); porozumeéni b. je nedilné
spjato se zkuSenosti nicoty. Ur€ité zjeveni b. uruje nase porozumeéni jsoucntiim, jsoucimu
v celku, véetné naseho ja. Otazka po b. se snazi zjevit cesty, na nichz se odhaluji jsoucna
v béhu dgjin; sleduje se logika tohoto pohybu. Zména chovani ¢loveéka vici b. pfivodi
jeho novy osud, a tim jeho opétné piivraceni k ¢loveku.

V oéich K. Jasperse je smyslem filosofovani pronikani k b. (k objimajicimu), kdy se
prekracuji vSechny horizonty vlastni omezené existenci. K b., a¢ nds piesahuje, se lze
presto priblizovat a odhalovat ho. Védomi b. ziskavame prunikem k sob&. M. Scheler
uvazoval o existenci skrytého fadu b., o vyssi (hlubsi) dimenzi b., jez ptekracuje kazdo-
denni empirickou fakticitu. Svou ideou ordo amoris (ryzi laska k byti) spél k absolutnimu
b. (nejvyssi, prvotni b., prvotni zéklad b., prabyti). E. Fink chapal b. jako vSeobjimajici
Casoprostor svéta, a tak ho konkretizoval. Intenzivni vidéni prohléda podle M. Merleau-
-Pontyho az k ontologické dimenzi (tkanivu) b. I védecké mysleni by se mélo vratit
k tomuto ptivodnimu (hlubokému) zékladu (dynamickému tkanivu diferenci) b., z néhoz
je mozna i ptivodni jednota subjektu a objektu. Stejné J. Patocka vidél ryzi nepiedmétné
b. (horizont horizontt); ptiklanél se k Hérakleitovu pojeti b. jako polemos, nove rozvijel
otazku po b., ptal se na smysl b., coZ umozni odkryt bytostny raz véci. B. samo nas pod-
nécuje k mysleni, dava se ndm dé&jinné ze svého skryti. H. Jonas uvidél vyzvu a narok b.,
s nimz k nam pfistupuje a vyzyva nds; b. ma nepfekonatelnou hodnotnost v rameci lidského
zapasu o b. U P. Tillicha je b. dynamicky proces sebeintegrace a desintegrace, sebepro-
dukee a destrukce; b. vychazi ze sebe jako zékladu a zase se k sobé vraci. Clovék v sobé
podle N. Hartmanna sjednocuje cely systém vrstev byti. G. Marcel se snazil znovu najit
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pfitomnost b., znovudobyt realitu, jednotu, tajemstvi b.; b. se zakousi v zazitku plnosti,
srovnatelnym s prozitkem sdilené (skutec¢né) lasky; mizeme se s nim spinat z hlubiny
své nadéje, z hlubiny sebe sama. K b., v némz je zakofenén svét, se 1ze pfiblizit jen sebe-
ocisténim (urcitou askezi), odstranénim ztuhlych naplavenin usazenych pfedstav: jen tak
se lze dostat do kontaktu s nevycerpatelnym konkrétnem b. Z védomi nicoty vzejde plna
afirmace b. I M. Buber, E. Gilson, M. Beistegui u€ili a uéi zit ze sily a tajemstvi b., jez
neni zachytitelné pojmem. — Clovék ma byt pfitelem (sousedem, strazcem, uchovavate-
lem, pastyfem) byti. Jde o ziskani postoje, v némz se uznava prvenstvi b. Clovék se stane
tvofivou soucasti b. (spjat s neskrytosti existencialitou své existence). V tichu mlceni je
tieba oddavat se b.: tak se osvobodi i naSe mysleni a jednani; najdeme nas opravdove se
starajici vztah k pfirodé i k sobé samym. Nové, hlubsi porozuméni b. (prabyti) povede
k nalezitému pochopeni jsoucna a svéta v celku.

byti, bytj viz prabyti
byti jako byti viz metafyzika, ontologicka diference, ontologie

bytik smrti podle M. Heideggera pravda o lidském byti se stalym védo-
mim vlastni KONECNOSTI; moZnost SMRTI, jeZ podstatné spoluvytvaii lid-
skou EXISTENCI. Jde o bytostnou otevienost existencidlnimu faktu smrti
(vlastniho j4), s ¢imz se autenticka existence muze vypotradat. Odtud vzejde
zvlastni predstih (pfedbeh) lidské existence ke svym moznostem i ke svému
konci: tim se odhaluje celistvost lidské existence, nase celistvé ja, jez se
probouzi z rozptylenosti kazdodenniho Zivota a nevlastniho zptsobu ziti.
Zakladem dé&jinnosti pobytu a nalezeni SEBE SAMA je tak autentické b.
k s., pfedbéh a NAVRAT ke svym moznostem. Obstaravajici kazdodennost
dotirajici na ¢lovéka mize v urcité chvili ztratit svou dilezitost — otevie
se hledani sMyYSLU Zivota.

V piedbéhu k smrti a ke svym moznostem stoji existujici pobyt bytostné pted sebou,
pted svou moznosti vskutku byt. Ve svétle Patockova pohledu ¢lovék v bézné kazdoden-
nosti miize zapominat na sebe sama, protoze se snazi uniknout védomi vlastni smrtelnosti
v zaneprazdnéni a rozptylenosti Zivota; vlastni vztah k ¢asu a smrti je vétSinou zakryt,
tihu zivota si snazime ulehéit, konec vSak patfi k bytostné struktuie naseho pobyvani na
zemi a pies uklidiiujici (ulehCujici) ptisobeni vetejného ja je tieba se postavit tvati v tvar
a pravdy. Jiz u S. Kierkegaarda zptitomnéni konce motivuje k odhodlanému jednani
a k vlastnimu byti sebou.

byti mimo k lidské existenci pfinalezejici bytostna moznost, kdy se
nachazime mimo bezprostifedni kontext dané SITUACE (extatické vytrZeni

z ¢asu, neautenticka existence v kazdodennosti). Krajni formou této zvlastni
nepiitomnosti (b. m.) je vySinutost, Silenstvi, nerozum, smrt ap. Jen z byti-tu
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byti sebou, byti-sebou

(tubyti) mtizeme byt-mimo (M. Heidegger, Pe. Kouba); jde o konstitutivni
rys naseho POBYTU, svédcici o jeho koneénosti (piechodnosti), a zaroven
o moznosti byt ekstaticky (ze své ekstatické bytnosti) vytrzen do byvalosti
a budoucnosti SVETLINY byti.

byti na cesté pohyb zakladajici déjinnost lidského pobyvani na svéte.
Z tohoto pohybu se urcuji podle J. Patocky, M. Heideggera, E. Finka
zékladni podoby smyslu zivota ¢loveka. V ur€itém sméfovani se mize
zjevit i novy cil — pfi opusténi vieho znamého a zajisténého. Clovék se
otevird tomu, co pfichazi odjinud, z hlubiny BYTi, co se mize davat jako
pravda, krasa, laska. Budouci myslitel prochdzi zaml¢enymi CESTAMI,
cestami ,,malo vySlapanymi a opusténymi‘ (Michelangelo Buonarroti,
T. G. Masaryk).

byti 0 sobé u G. W. F. Hegela Cisté byti sebe sama nazirajici, mySlenka
bezprosttednosti byti, vyznam BYTi SAMEHO (na rozdil od mnohacetnych
vyznamu byti); pfedmét v jeho svébytnosti mimo védomi, objektivni pol
intencionality, tj. objektivni realita. Podle J.-P. Sartra je b. o s. (byti v sob¢)
bezc€asa (absolutni) totoznost sama o sobg; je, co je; nediferencovana,
nerozliSitelna ,,zahusténa pozitivnost™ ¢irého byti (jez je vlastné totozné
s nebytim, nicotou). Jde o temné pozadi pro byti pro sebe (védomi).

byti pro druhého/druhé viz laska, riziko
byti pro jiné viz absolutni bytnost

bytiprosebe uJ.-P. Sartra dynamicka a nezavisla svébytnost védomi (ja)
jedince, jeho duchovni realita (podobna heideggerovskému TuBYTI); jediny
zdroj a nositel zivota, pohybu, dialektiky, je schopnosti negace/nicovani
vSeho daného, i sebe sama a své existence (sebenegce). Oproti byti-pro-
-sebe vystupuje kontinuum byti-o-sobé¢ jako to ,,jiné", jako ,,temné pozadi®.
Lidské byti vSak neni redukovatelné jen na b. p. s., je i bytim pro druhé.

Jiz G. W. F. Hegel mluvil o byti-pro-sebe; pro sebe je myslenka ve své reflexi (mys-
lici svobodny subjekt, déni védomi, sebevédomi, jez je ,,pro sebe*). ,,O sobé a pro sebe*
znaci navrat myslenky k sobé samé v pojmu ¢i ideji (jako ptivodnimu rozumu, logu). Tak
muze ve filosofii vyvstat i byti samo.

byti s druhymi viz byti ve svété, spolubyti
byti samo viz prabyti

byti sebou, byti-sebou viz existence, identita, pFinaleZeni k byti, vzepéti
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byti v odevzdanosti

byti v odevzdanosti lidské jsoucno ve svém BYTI (vrzeném tubyti), ve
své svobod€ a TRANSCENDENCI, odevzdavajici se (svobodné a odpovédné)
byti samému, ryzimu byti (J. Patocka, M. Heidegger, T. Kalary). Odtud
plyne i Zivot v odevzdanosti (sebeodevzdanost jdouci skrze ¢as), jako jiz
u S. Kierkegaarda.

byti v pravdé vrouci usilovnost lidského byti o vyznac¢né déjinné poby-
vani u BYTNOSTI PRAVDY, coZ vyzaduje vyraznou piipravu tohoto byti ve
sméru prvotniho pfemysleni o ryzim byti, a to v zdkladnim naladéni zdr-
zenlivosti (M. Heidegger). U J. Patocky jde o odpovédnost za sebe sama,
za vlastni osud, za vlastni d¢jiny.

byti v transcendenci neustalé ¢lovékovo sebepickracovani smyslového
(pudového, animalniho) a instinktivniho zivota, kdy se prekracuji i bézné
predmétné podminky lidského Zivota, spjaté s prostym uchovavanim Zziti
v jeho kazdodennosti; ¢loveék v sebetranscendenci piekracuje (transcen-
duje — TRANSCENDENCE) v kazdém okamziku své dil¢i zpfedmétnéni, svou
fakticitu (Platon, G. W. F. Hegel, S. Kierkegaard, K. Jaspers, J. Patocka aj.).

byti ve svété zakladni zptisob byti POBYTU na svété — pobyt je zde (ve
své subjektivité, d¢jinnosti a svétskosti) chapan jako neoddélitelny od
druhych, od véci a svéta. Jde o pojem (existencial), kterym M. Heidegger
vyjadtil nerozluc¢nost lidského BYTI a SVETA, spolubyti s DRUHYMI. VySel
z faktu, ze ¢lovek neexistuje sdm o sobé, Ze se potkava (z ekstatické jed-
noty CASOVOSTI) s vécmi a lidmi a tyto véci a lidi odhaluje (v jejich smyslu
a vyznamu); stava se konkrétnim svobodnym bytim, ,,skute¢nym Zivotem*
(J. Patocka).

Ja jakozto uskuteénény pobyt sam (byti-sebou, svébyti, bytostna mojskost, sebeto-
toznost, ném. Selbst) existuje svobodné jako b. v. s., a to s dal$imi spolubytimi, jez patii
k lidské existenci. Byti s druhymi je rovnéz zakladnim existencidlem. Clovék zde ve
svych bytostnych moznostech mtize pobyvat autenticky, nebo neautenticky: v autentickém
modu se pomaha druhym k jejich svobodé, k dosaZeni jejich pravého ja, vykon existence
je nesen zakladni otevienosti pro svétlinu byti.

Svét je pro ¢lovéka svétem starosti. Clovék jakoZto pobyt pak rozviji jisté porozuméni
svétu v ramci spolubyti s druhymi existencemi, jimz je stejné jako jsoucniim néjak ote-
vien. Kdyz lidsky pobyt ziskava svou sjednocujici silu z byti samého, muze byt jakoZto
ryzi tubyti vlastnim bytim-zde (ve svét¢) a miize nechavat vyvstavat jsoucna v jejich byti
(v jejich pravde a krase). Tehdy lidsky pobyt ontologicky pfekonava tradi¢ni subjekt-objek-
tovy vztah. Pro ryzi existencialni strukturu b. v. s. je dilezité zit basnicky. M. Merleau-
-Ponty uvazoval také o lidském b. v. s. vzdy jako o spolubyti (intersubjektivita). Z této
pudy vyrustaji skute¢né lidské existence.
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bytostné urceni véci

byti-sebou viz sebe sama, byti ve svété, prinaleZeni k byti
byti-tu viz tubyti

bytnost to, co je a jak je véc ve své PRAVDE (vécnd podstata, jsoucnost,
esence, substance: cosi podstatné nepromeénného), ve svém BYTI (onto-
logické jadro véci, jeji bytostné urceni, pivodni zaklad, fec. hypostasis:
podstatnd ptirozenost, prapodstata, skutecnost sama, substancialita, smysl
a hodnota véci, ryzost byti); je vymezena silami a vili, jez jsou s danou
VECI spiiznény, patii do sféry pravdy. Stiedoveka tradice nazyvala pod-
staty univerzaliemi; substance se chapala jako to, co nepotiebuje ke své
existenci nic jiného.

Na ambivalenci (rozpornost) a skrytost podstaty poukdzal Hérakleitos: fysis se skryva
zajevem. V tomto duchu Nagardzuna tvrdil, Ze véci podstatu maji i nemaji; jako prvni pro-
vedl kritiku esence. Pro Platona mélab. (idea, eidos) vyznam bez€asovosti. U Aristotela
jde o jsoucnost jsouciho (jeho byti, podstata, isia); to, co je setrvalé, pietrvava, co kazda
véc vzdy byla a je (o ti én einai); co-byti (cost, co néco jest, ti esti, eidos) jsouciho, stala
pfitomnost — nalezi jsoucnosti. B. (bytostné urceni, podstata, esence, substance, kvinte-
sence: byti o sobé, ze sebe a v sob¢, stald pfitomnost) ¢ini jsouci jsoucim, je jeho jsouc-
nosti, bytostnym urcenim véci, bytim; presahuje konkrétni jsouci, urcuje jeho konkrétni
pohyb. Podle G. W. F. Hegela je b. ,,pravda byti“. Zjev je mu dale manifestaci (zjevenim)
podstaty (jez je ,,za a mimo*‘). Podstata (absolutni bytnost, duch, absolutno, ontologicky
rozum) se klade (a omezuje se tak) skrze svou vlastni aktivni sebenegaci (jako urcity zjev,
jsoucno, existence) a vraci se ze své jinakosti opét k sob¢ (negace své vlastni negace).
Clovék se jako ,,rytif ctnosti oddéva bytnosti/substanci; jeji rozvoj je mozny jen diky
subjektivité subjektu, diky jednotliveiim; musi tu byt pivodnéjsi zkuSenost byti jakozto
Casu ¢i casového byti.

Ve vidéni E. Husserla se v pojmu podstaty (eidos, idea) pfekondva vazanost empiricky
typického ve prospéch urceni obecnosti. Invarianta empiricky individualniho se fixuje
praveé v pojmu podstaty. Utvateni podstaty jakozto ptedmétu zvlastniho druhu je vykonem
aktivity mysleni (zfeni podstaty). Z hlediska M. Heideggera je pravda bytnosti svazana
s pravdou byti. K podstaté (pravdé byti) je tieba se piiblizovat, i kdyz je nedosazitelna.
Od metafyziky substance (jsoucnosti jsouciho) se sp&je k bytostné-déjinnému mysleni
byti. — Inspirovana filosofie neustale otevira sféru vedouci k ndhledu podstaty (bytnosti);
jen tak se miize davat smysl vécem, déjim, textim i ¢lovéku samému.

bytostné ja viz ja
bytostné mysleni viz nové zamysleni

bytostné uréeni véci to, ¢im véc (jsoucno) vpravde je, byti (vécnost,
PODSTATA) véci; urcuje se z jejiho vlastniho byti.
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bytovani

bytovani bytostné déni, ném. Wesung — Heideggeriiv pojem, ktery vyja-
dtuje zptisob, jimz byti jest (prodléva, bytuje) v té které epose. BYTi samo
svobodné posila lidstvu PRAVDU: podle ni jsoucna (i lidé a jejich fec) by-
tostné jsou v té které epoSe d&jin; jde vlastné o udalost byti. B. je prvotné;jsi
nez BYTNOST (nema substancni vyznam esence).

byvalost to, co jakozto absolutné pocatecni neptestava plsobit; auten-
tickd CASOVA struktura (Gewesene), ktera podle M. Heideggera umoziuje
skute¢né porozuméni minulosti; nese v sob&é nepomijivé a uchovavané
(opatrované), jez se tak stava pro na$ pobyt vyznamuplnym.

Existujici pobyt ve své piivodni ¢asovosti jest jako budoucnostné zpiitomnujici. Lidské
byti takto miize byt viibec otevieno pro moznosti byvalého (byvsiho, autenticky minu-
1ého) pobyvani, rozevirat v opakujici (navracejici se z budoucnosti) byvalosti (bylosti)
svilij pravy déjinny udél. Je-li lidsky pobyt pln€ u sebe, pak je jeho b. (v navratu k ni)
stejn¢ ptitomna jako jeho budoucnost. Tak se déje i jeho skute¢na (autentickd) déjinnost
(Casovost); b. se obnovuje ze zapomenutosti, otevird se budoucnosti. Bytostny vztah
k nepomijivému (zakladnimu, podstatnému, duchovnimu, tykajicimu se péce o dusi) zdi-
raziioval J. Patocka. —Tubyti tak mtize opakovat své autenticky byvsi moznosti (svoub.)
a otevirat se ptivodni budoucnosti.

C

celek jednota ur¢itého mnozstvi ¢asti, v§eobsahlé pole sil (totalita), jez
se neustale vytvari, n¢jak se projevuje. C. se projevuje v jednotlivém (jsou-
cim), ve svém celistvém déni, jez poskytuje vyS$si smysl, nez je vyznam
jednotlivych ¢asti (s nimiz vytvafti jednotu protikladid). C. se tak neustéle
stava sam sebou, d¢je se, zlstava vSak TAJEMSTVIM (neustdle pied ndmi
ustupuje). V celku skute¢nosti — jako v ne-jsoucim BYTI a jeho smyslu —
vSak miize ¢loveék (jeho existence) nachdzet oporu, a to tehdy, kdyz je
schopen se na n&j naladit, dosahovat celistvosti. Casti a jednotlivi silovi
aktéfti (jednotlivei, centra) se vztahuji zpétné k celku (mohou se dotknout
jednoty byti, ideje).

Filosofie neustale osciluje mezi jednotlivostmi a celkem (celkovosti, kontextem), ¢imz
je schopna spét k pivodnimu a dobové vystiznému poznani svéta. Ve filosofii jde vzdy
o otazku celku, o otazku byti, o tazani se po smyslu Zivota v celku, o celostni (holistic-
ké — z hlediska pavodni fysis) vidéni svéta (jako jiz u Parmenida, Hérakleita, Sokrata,
Platona, Aristotela, Plotina, J. A. Komenského, G. W. F. Hegela, A. N. Whiteheada), 1kdyz
nam vztah celku k vécem stale unika. C. (univerzum) je vzdy vice nez suma svych ¢asti,
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celek

je nad/za nimi. Takové je pojeti celku, celistvosti napf. v gestaltismu (tvarové psycho-
logii): vlastnosti elementarnich dusevnich jevi jsou podminény zakladnimi vlastnostmi
a zakonitostmi celku.

C. se otevira v ur¢itém naladéni, je podminkou zjevovani, odehrava se v feci. C. (¢asu,
svéta, poznani) je ve vééném dynamickém pohybu, je nesen touto hrou. Uvazovani o celku
(zv1asté u nelinearnich systému) umoznuje nalezité vidéni ¢asti a jednotlivosti. S nejob-
sahlejsim celkem se lze setkavat jako s rytmem (svétlem) byti; o néj je tieba pecovat (fec.
meleta to pan), ladit se na ngj. Soucasti celku je monadické ja (rozvrhujici se celistvy
pobyt), jimz se c. (svéta) vztahuje sdm k sobé. C. je tedy zaroven tam, kde nachdzime sami
sebe, svou celost (samost). Ve vizi F. W. J. Schellinga se c. zjevuje skrze tenzi a usmiteni
protiklad; tak se jednota celku projevuje ve své mnohosti (diverzité). S. Kierkegaard
upozornil, Ze pti zohlednovani celku nelze abstrahovat od toho, co je poznano z ¢asu.

E. Husserl pracoval s pojmem svéta jako celkem. Zkoumanim celostnich struktur
poznani se pak odkryva bezprostfedni jednota svéta a védomi. Jednotlivy pfedmét, ktery
se dava poznavajicimu aktu, je dan jako ¢ast celku svéta. Svét ve svém celku se zahrnuje
do bezprostiedniho poznani jednotlivého fenoménu, bezprostiedniho zfeni predmétu.
Existencialismus a fundamentalni ontologie ukazaly, ze uzkost nas mize ptivadét pred c.
jsouciho, k celku, k absolutnu a nicoté; téz k celku osobnosti, k celku sebe sama, ke své
vlastni existenci, ke svému vlastnimu byti. Duchovni srdce ¢lovéka poukazuje na vlastni
celistvost (Uplnost, svatost) ¢loveéka. Svym védénim mame podle M. Schelera zachyco-
vat c. svéta, neustale si byt védomi smyslu celkovosti. Clovék (mikrokosmos) mize diky
svym vystupfiovanym moznostem zachycovat strukturu celku svéta (makrokosmos). Pro
E. Lévinase se jednotlivé a zvlastni da vysvétlit jen ve vztahu k celku.

Tak jde o vidéni skutecnosti jako celku; jde o to zamyslet se nad celistvosti (celkem)
svéta (holismus); zachovat v mysleni a filosofii celistvy pfistup ke svétu (celku jsouciho)
a ¢loveku; uchopit a vylozit (z filosofického tidivu) zdhadu celku jako harmonicky se roz-
liSujici a propojené vzajemnosti (K. Jaspers, M. Merleau-Ponty, D. J. Bohm). U F. Nie-
tzscheho, E. Jiingera, M. Heideggera se jiz vzdy nachazime v ur¢itém celku (jsoucno
v celku, byti v celku, totalita byti, c. ¢asu, smysl davajici skute¢nost — ném. Gestalt), ktery
se proménuje, k némuz se vztahujeme. Od chapani celku (jestlize k nému vytvotime nale-
zité filosoficky vyladéné pouto) plyne ur€ité uceleni (vypovédi, lidské existence ap.), a tak
mize byt poodhaleno byti jsoucna v jeho pravdé. Podle J. Patocky c. ptedpoklada nejen
jsouci véci, ale i piekroceni téchto véci — bez jejich popieni — k nejsoucnu, k byti a nicotg;
takto 1ze pronikat od jsoucen k celku (svéta) i k celku naseho vlastniho byti. C. mize byt
dan jen v uréitém modu zahalenosti, pfesto oteviena duse sp&je k nazieni celku (podobné
R. Palous). Zaroven Patocka uvazoval o vydélovani z celku svéta, o vzpoure proti celku,
¢imz se zvyraziuje lidska svoboda; ta pak zpétné je s to konstituovat c. jsoucna. — K celku
(ptirodé, veskerenstvu, kosmu), jehoZz jsme €asti, je tieba se chovat pecujicim, ochranu-
jicim zptisobem (héjit p¥irodu), a jen tak s nim vytvafet novou alianci/harmonii. Clovék
mize byt uchopen ve svém nitru celkem (bytnosti/ celistvosti svéta a ptirody), mize
zadit skuteén& myslet. Clovék se uéi peovat o svét (jsoucno) v celku, o c. feéi a filosofie.
Pravdiva (ekologizovana, biofilni) filosofie (ontologie, ekofenomenologie) dnes mize
znovuobjevovat jednotu s celkem svéta a zivota, respektovat celkovy piibytek lidstva
(planetu Zemi v celku s jejim okolim).
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celistvost

celistvost viz celek
centrum securitatis viz hermetismus
certitudo viz alétheia, jistota, pravda

cesta pojem vyjadiujici zadkladni prapohyb, ktery vSe rozpohybovava
a uvadi na dil¢i cestu (LoGos, kosmos, brahma, tao, rta). Tak panuje
iu M. Heideggera c. (BYTI, PRABYTI), jez urcuje jednotlivé drahy svéta.
Po své cesté jde myslitel a basnik, ladi se jedine¢nym zplsobem na cestu
(k) byti, ptiblizuje se k PRAVDE. Na své cesté (poros —u Sofokla, hodos —
u Parmenida) mizeme poznat i sami sebe, poznat pravdu o svété a dobé,
Vv niz Zijeme.

Svou cestou je tieba jit disledné a chéapat ji (Ze vSe je jako u Hérakleita v jednom
a jedno je ve vSem); lze si ji pfivlastiiovat — jeji pivodnost a ryzost (autenticitu). Pak jde
o to védet, jak po ni kracet a byt ji odpovédni — jinak sejdeme na scesti a zabloudime.
Filosofujici se snazi pohybovat se od neautenticity k ryzosti své mysSlenkové cesty (cesta
pravdy, svobody a moudrosti), kterou ma vykonat, kterd mu byla dana. Myslenkovou cestu
byti je tfeba si razit, otevirat se ur¢itému sméru svého zivotniho vykonu (i skrze mlceni),
ktery by byl svébytné rozvijeny na cesté k hranicim svého bytostného ja, své promluvy.
K prekonani mechanické metafyziky je nutno se vydat na cestu mysleni byti, na cestu
zaposlouchavajici se do ryziho byti — a tak se stavat ,,pAnem mysleni“.

I ve vidéni S. Kierkegaarda je jednotlivec na cesté k sebeuskute¢néni, roste v ném
plod sebe sama, svého bytostného ja, coz vyzaduje pohyb do nitra duse, odevzdanost,
trpélivost, lasku; existence se zaroven ladi na tajemstvi byti. Také J. A. Komensky psal
o cesté svétla, po niz kraci sluzebnici svétla. G. 1. Gurdzijev zdlraziioval cestu zjemnéni
(zbavovani se hrubosti), kdy sebepoznéavajici sp&je k Cisté harmonii a jemné prosvétle-
nému klidu. J. Patocka ptemyslel o cesté duchovni obnovy moderni nadcivilizace, kdy
se vychazi z neopakovatelnych vykont skutecnych jedinct. — Basnici, myslitelé vyméiuji
hranice feci (Casto na hranici srozumitelnosti), razi nové, neprozkoumané cesty mysleni
a basnéni. Odkryvaji pravdu a krasu ve svém prosvétlujicim poselstvi, promluvé ¢i fikani,
kdyz se dostavaji do bytostného vztahu (do blizkosti) k tichu byti (a jeho skrytosti) na své
myslenkové cesté, jez odpovida uvlastiiujici udélosti byti. Svou cestu (z vaznosti mlceni)
je tfeba hledat, razit si ji a respektovat ji, zacvicovat se do ni, byt s ni v souladu (byti
na cesté); hledét si toho, co se nas v (transformativnim, osvobodivém) mysleni dotyka.
Na cesté mysleni se mize oteviit nad€je, tim se nase c. mlize osmyslit; z otfesu mize
vzejit i absolutni smysl (c. ,.k nebesim®, k ,,ohni byti“ ap.).

cestalesem podle E. Jiingera metafora pro filosofickou a basnivou CESTU
(lat. peregrinatio), jez mize ptispét k rozlusténi hadanek soucasného svéta;
lesni chodec/myslitel opousti zazité abstrakce, bludy a iluze ¢i ,,logické™
konvence a odvazuje se k tomu, ,,co je spravné*. Tak se rodi povédomi
o ptivodni svobod¢, pravde, fadu a pravu. Na své jedine¢né cesté lesem
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civilizace

zachranuje ,,lesni chodec* (filosof osvoboditel a zachrance — fec. sozome-
nos) prirozenou substanci/esenci zivota a svéta; tuto svou schopnost ziskava
z odhodlani zachovat si cit pro pravdu, svobodu a spravedlnost.

Kierkegaardiiv jedinec ,,chodiva do lesa* a ,,silou absurdna“ se stava novym (promeé-
nénym, duchovnim) ¢lovékem. Hlubinami lest prochazeji ,,Cisté $tastni“ (O. Brezina).
Na polni nebo lesni cesté (na cesté transcendence) pozorné putujeme k pravému a ryzimu
byti, aby se tak mohlo zjevit (M. Heidegger).

cil viz arché

cit vyraz subjektivity lidského prozivani, projevujici se v riznych stavech
a modalitach radosti, smutku, starosti, nad¢je ap. C. (citovost) patii k dis-
pozici SRDCE. Veskeré nase usilovani, konani, poznavani, souzeni a jednani
je bytostné spjato s citénim, s pocitovanim, s prozivanim HODNOT (napf.
c. pro odpovédnost, povinnost ap.).

J. A. Komensky vedle rozumu zohledinioval pravé c., pohyb do vlastniho duchovniho
srdce. B. Pascal zdurazioval c., védéni zalozené na srdci; jen tak l1ze piekonavat zoufalstvi
(podobné S. Kirerkegaard, P. Hordk). Citem podle F. Palackého 1ze bezprostiedné zachy-
covat existenci svou i existenci vibec; je jednoticim duchovnim principem. V pohledu
T. G. Masaryka, F. Pelikana, F. MaresSe, T. Trnky c. urCuje naSe idealy, motivy naseho jed-
nani. M. Scheler vyrazn€ poukazal na dilezitost citéni, hajil prvofadost citil i v hodnoceni
a poznavani. Byti, zivot, hodnoty jsou pfistupné pravé hloubkovou cestou citu a pravé
duchovnosti; rozum stoji az na druhém misté. Citovost ¢lovéka spojuje se sférou lasky
a opravdovosti. Do etiky dale vnaseli c. R. H. Lotze, F. Brentano, N. Hartmann, A. Leo-
pold, K. M. Meyer-Abich. Metafyzicky c. ptekracuje ¢as a spé&je k véénosti (J. Lacroix).
M. Heidegger, T. S. Eliot, A.-R. Badawi zduraznovali citlivost viiéi vlastni myslici (basnici)
zkusenosti; c. nese existenci. — C. vytvaii s rozumem a vuli u ¢lovéka bytostnou jednotu;
vede k svobodné a autentické realizaci ¢loveka, k naslouchani hlasu svédomi, hlasu byti
a piirody (zemé, vodstva, rostliny, Zivo¢ichové). Zaroven je tieba péstovat o urcity (raci-
onalni) odstup od svych emoci.

citéni, citovost viz cit

civilizace rozvinuta lidska spoleénost (po strance duchovni i technické),
komplexni organizace spole¢nosti (lidstva); n€kdy synonymum pojmu
KULTURA nebo celého lidstva na vy$§im stupni vyvoje, kdy jsou pfekonany
,»primitivnéj§i* stadia rozvoje. Vyvoj k civilizaci je vposledku pozitivni
(J.-J. Rousseau). Obcas se chape kultura oproti civilizaci jako néco vyspé-
lejsiho (O. Spengler).

Pokud c. bude tvir¢i a dynamicka diky vskutku tviiréim elitam (creative minority), jez
nalezité odpovidaji na vyzvy doby, mize se c. (a kultura) dal zdarné rozvijet (4. J. Toyn-
bee). Procesem civilizace v souvislosti se socialnimi a psychologickymi zménami dopa-
dajicimi na jednotlivce se zabyval N. Elias. Kritiku technické civilizace, konzumerismu
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clinamen

a modernity pfinesl M. Heidegger. J. Patocka vidél vychodisko z krize civilizace (nad-
civilizace) v jeji univerzalizaci (pfi dosazeni univerzalniho mysleni), jez se vSak vzdy
musi vracet k ptivodni zkuSenosti; jen tak nedojde k rozkladu duchovniho i pfirodniho
byti ¢loveka. Na tllohu sublimace pudi pfi utvafeni c. upozornil H. Marcuse, E. Fromm,
L. Birken. O stietu civilizaci hovofil S. P. Huntington, o krizi c. v navaznosti na ¢inské
mygleni promlouva M. Carnogurskd. O zachrané c. etikou budoucnosti, kdy prestane
nicivy zplsob organizace svéta, promlouval H. Jonas. Zanikem (kolapsem) kultur a civi-
lizaci a jejich obnovou (vzestupem, regeneraci) se zabyva M. Barta, V. Cilek, M. L. Olson,
J. A. Tainter. Dale ptjde o kultivovany rozvoj dialogu mezi kulturami a civilizacemi,
o jejich vzajemné uznani a piekonavani nespravedlnosti (militarismu, kolonialismu,
patologicnosti totalitarismu, voluntarniho biologismu, manipulativni globalni masinerie
ap.), o diraz na pluralitu a pravo, kdy se usiluje o transkulturalni mezicivilizaéni shodu
(J. P. Arnason, Ch. M. Taylor). — C., ma-li se zdarn¢ a trvale rozvijet, bude se muset ve
svém celkovém puisobeni zbavit panského (antropocentrického, kofistnického) pfistupu
zejména k pifrodg; ziskat postupné postoj posvétné tcty ke viemu zivému. Clovék bude
c. rozumn¢ a zdarné rozvijet, je tieba navrhnout novy index/kodex trvale udrzitelného
zivota, novou globalni ontologii a etiku pfeziti — a mozného biofilniho rustu — v epose
technovédného kapitalistického panstvi, doprovazeného ¢asto globalnim upadkem, nihi-
listickym zanikanim a skrytym nasilim na pfirode i ¢lovéku. Je nezbytnosti udrzet evrop-
skou civilizaci svobody.

clinamen z fec. klinein = zptsobit sklon — ndhodné odboceni, spon-
tanni odklon (atomt); obraz lidské svobody. Clinamina (lat. cl/inamen,
fec. parenklisis) jsou tedy spontanni (déjici se samy od sebe) odklony od

1413

zakladni (,,pfimé*) podoby DENI; vznikaji tak srazky a interakce atomt/
zivld, odkud vzchézi rozmanitost pfirody i lidska SVOBODA, nezévislé sebe-
védomi a genidlni tviir¢i schopnost (Démokritos, Epikuros, C. T. Lucretius,
K. Marx, J. Derrida).

co-byti vizidea, bytnost

cogitatio viz noeze, reelni imanence, udél byti, vnitini smysl
cogitatum viz intencionalita, noeze

cogito viz akt, ja myslim, sebevédomi, subjekt

cogito, ergo sum viz filosofie védomi

coincidentia oppositorum viz boZské, biih, rozpor

conatus viz pud, udél byti

cost viz bytnost, eidos, jsoucno, jsoucnost, vécnost
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ctnost viz areté, spravedlnost
cviceni viz askeze, duchovni cviceni

cynismus viz kynicka Skola

)4

C

¢as pojem (fec. chronos) k vyjadieni trvani BYTI (stalosti pomijeni
a zmény), zékladni RyTMUS byti, dar PRABYTI; zdkladni dynamicka mira
zjevovani SVETA: ma charakter potfadajiciho/organizujiciho principu pro
realné déje, sestdva z neopakovatelnych okamzikti. Jde o sdm ZAKLAD svéta
a dé&jin, zaklad (jakoZto Casoprostor) pro kazdé zjevovani, z néhoz povstava
svét s jeho smétovanim. I ¢lovek je v jadie Casovym bytim, existuje €.
védomi (spjaty uréitym zpiisobem s ¢asem kosmu), €. prozivani, ¢. d&jinné
epochy a déjin viibec. Zkusenostné (niterné) lze ¢. zakouset v projasnuji-
cim se védomi. C. vznikl se vznikem naseho vesmiru.

C. neustale zanika (jakoZto byti v pohybu neustéale uplyva); zdroven trva a neustale
ptitomni. C. (¢asovost) je horizontem kazdého porozuméni byti (navzajem se podmiiuji).
C. sam (ze své jednoty a celistvosti) se rozklada do t¥i zakladnich dimenzi, &asi se tedy
svym strukturovanim na ekstaze (extenze, dimenze) minulosti (byvalosti), pfitomnosti
a budoucnosti, zakousi se v jeho plynuti (toku), ve vzniku a zaniku, v déni a zméné. V pii-
tomném okamziku jej ¢lovek zakousi ze vzajemného ,,podavani“ minulosti a budoucnosti,
jez aktualné ,,vzplanou* v pfitomnost (pfitomného).

C. je dtive nez kazda subjektivita a objektivita. Lidska existence miize prozivat &. vlast-
nim zpisobem (autenticky, kdy pobyt je uréovan ekstazi pfichdzeni k sobé samému) nebo
neautenticky (nivelizované, nihilisticky). Nejvlastn&j$i smysl ¢asu je spjat s otazkou byti:
v Gase (skrze n&j) se nam dava (skyta) byti (jakoZto piitomnost ve své otevienosti). C. Ize
myslet z béhu udalosti, d&jin, ze subjektivné psychologickych prozitkovych stavi. Lze
zakouset i bez¢asé jako prazdno (&i plnost) ¢asu, je mozno nazfit ptitomny okamzik ¢asu
jako ,,v&¢nost®“. Objektivni (fyzikalni) postup (pocatek) ¢asu (od okamziku tzv. velkého
tiesku) se da odecitat (pro nas vesmir s jeho ,,$ipkou ¢asu“) na hodinach.

V platonsko-aristotelské metafyzické tradici byl ¢. zakladnim protikladem byti, mé&l
stejny ontologicky statut jako v§e empiricky smyslové, mél tedy minimum byti. Od Aris-
totela se chapal €. jako véEné uplyvani jednotlivych nyni. A. Augustinus usouvztaznil dusi
a Cas (jak v naznaku jiz Aristotelés, poté M. Mraz, W. A. Brogan, T. Sadler); dale chapal
¢. ve vztahu k vécnosti, k ¢asu kosmickému; usouvztaznil subjektivni (psychologicky)
¢. a ¢. objektivni (fyzikalni). /. Kant zakladal ¢. (Casovost) v subjektu jako jeho formu.
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Casoprostor

Mysli-li subjekt ¢as, mohou v ném vznikat kategorie k uchopeni horizontu pfedmétnosti.
E.W. J. Schelling propojoval ¢asné a vééné. Na tvotivé-bofivou povahu ¢asu poukéazal
G. W. F. Hegel. Hovotil poprvé o jednoté pfitomnosti, minulosti a budoucnosti jako casu
samém. Podle S. Kierkegaarda je prozitek ¢asu vyznamny pro uvédomeéni existence ¢lo-
véka. Existencialné je dulezité v Case dosahovat pravdy (nekonecnosti, vé¢nosti, nesmr-
telnosti, skrytého sebe sama). U K. H. Machy je vé€nost prolomenim bézného (pocita-
telného, vulgarniho) ¢asu. C. miiZe byt aktivné proZivan pfevzetim propastného osudu.
F. Nietzsche myslel €. z vé&nosti stalého nyni; €. byl pro n€ho kruhem (uzival obraz ,,hada
casu‘). Syntézu (bytnost) ¢asu mu vyjadiuje véény navrat téhoz.

E. Husserl vidél v Case zakladni scénu, na niz se rozviji svét ve svém zjevovani; posled-
nim horizontem zjevovani je ¢. Upozornil na ¢asovy (proudivy) charakter védomi (jako jiz
W. Dilthey, W. James). C. se tak podili na konstituci predmétu. C. Ize v nazieni H. Bergsona
v jeho bytnosti uchopit pouze intuici; je vnitinim dénim, dynamickym rtistem, tryskajici
spontaneitou ducha; je neustalym rozenim néceho nepiedvidatelné nového; jako trvani
je soucasti vesmirného Casu. A¢ je €. vniting diferencovany do n€kolika proud, je jeden.
Principem &asu je v&énost. C. a véénost navzajem koexistuji.

Podle M. Heideggera je byti ¢asové, je zpisobem a smyslem byti samého. I zakladni
struktura lidského zivota (nasi existence) ma ¢asovy charakter. Také d&jiny, byti d&jinného
je zaloZeno v Casovosti asu. Téz lidské védomi je neustalym prechazenim z jednoho stavu
do druhého, a ma tak asovy charakter. C. je i kofenem transcendentalni obrazotvornosti.
Bézné pocitani casu povazoval Heidegger za nevlastni (vulgarni), nebot’ je abstraktni,
nekoneéné ve své linearité; tim se zakryva piivodni nevypoditatelnost asu. C. se Gasi
(dava) bez¢asovym zptisobem; ¢asem pronika bezcasé (vétné). Sjednocujici dimenzi
prostupujici vSechny ekstaze Casu je blizkost (jakoZto nahlost). Na zakladé ekstaticky
se Casiciho bytostného ¢asu byti muze i nas pobyt vytvaret svij ekstaticky subjektivni
a objektivni ¢. D&jinny pobyt je sam sob¢ (svému vlastnimu ekstatickému byti, tubyti)
otevien v té mife, v jaké je otevien byti samému (uvlastiiovani). Také ve vidéni J. Patocky
je €. ptimo pfedpokladem porozuméni byti. Na vyzvu ¢asu (byti) je tfeba odpovidat tvur-
¢im zpisobem v dile, v aktu statnika ap. Z hlediska E. Lévinase ¢. neni znehodnocenim
véénosti; je vztahem k tomu, co se neda uchopit, uvidét, k uplné jinému, k nekone¢nu,
k transcendentnu. Vztahem véci a Casu se zabyva D. Wood, fenomenologickou ontologii
casu rozviji R. J. Dostal. — O &., ktery se déje, je tieba pecovat, stejné jako o nase d&jiny,
o0 sebe sama.

Casoprostor viz fysis, hra svéta, prostor

¢aso-prostor viz fysis, hranice, mezi, po¢ate¢ni mysleni, propast, sou-
Ctveri, stied, svétlina, topologie byti, tu, tubyti

casovost dg&jici se Cas, temporalita, jednotna temporalni dimenze svéta;
EXISTENCIAL, kterym lidska EXISTENCE jakoZzto ekstaticka jednota ¢aso-
vosti mize rozumét (chépat) BYTi (M. Heidegger). Jde tak o Cas existence,
existencialni €., v niz zije konkrétni ¢lovek; z Casovosti faktické existence
je posléze mozno myslet & smyslu byti. C. je tedy zalozena v subjektu
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Cekani

(lidském pobytu) jako jeho forma (ontologicky smysl pobytu: odtud mize
dochazet k rozumeéni pfedmétnosti).

C. je také abstraktni uréeni bez vztahu k ¢lovéku (stejné obecné jako napf. véénost),
POHYB pohybil, SKUTECNOST sama, zdroj (pramen) kazdého fenoménu. C. tudiz pivodng
znamena to, jak se ve svém trojitém ¢lenéni dynamicky dé&je (Casi) ¢as jako ¢as: puvodni
(ryzi) €. ekstaticky obsahuje byvalost (bylost) a vytvaii ptitomnost zptitomnénim budouc-
nosti (vSe, co bylo, je a bude, seberozvrh struktury bylo-je-bude).

C. sama je zdrojem vieho ¢asového (asu), na jejim zakladé se procesualng rozviji svét;
je pred (za) v§i subjektivitou a objektivitou, ¢imz se poukazuje na ptvodni jednotu byti.
Ptivodni €. pfedchazi méfitelnému Casu. V Casovosti se k sob& dostavaji (blizi) vSechny
tfi dimenze (ekstaze) Casu, a tak se vytvafi jednotna skladba casu (byvala pfitomnici
budoucnost). V jednoté ¢asovosti pak spociva transcendence pobytu (tubyti), odehrava
se vykon otevieného byti ve svEte.

Existencialni €. tak vyjadfuje ¢asovy charakter lidského pobytu, existencialné-eksta-
tickou otevienost lidského byti ¢asu (jeho €aseni, jeho intervalim), jez zaklada jeho dé&jin-
nost. D&jiny pak ve své ¢asovosti jsou zakladni strukturou lidské skutecnosti. Z vlastni
zkuSenosti ¢asovosti je mozna zkusenost d&jinnosti. V ¢asovosti maji zaklad zakladni
moznosti naseho pobytu, jeho rozumeéni a rozvrhovani byti, jeho fe¢. U poznavajiciho
subjektu (pobytu) mize tak dojit k pochopeni pfedmétnosti; ekstaticnost tubyti mize vést
k pobyvéni v pravdé byti. C. je zaroveii na§im koneénym &asem, Easem lidské existence,
existencialni starosti; existencialni struktury jsou takto vykladany jako struktury ¢asovosti
pobytu. Z &asovosti nadeho tubyti se posléze chape sam horizont byti. C. lidského byti
tedy teprve viibec umoziuje otazku po Case a byti; odtud se klade sama moznost rozu-
meéni byti. Tato ¢. se muze Casit v modu rozptylenosti a zapomenuti, nebo po zpusobu
autentického naplnéni vlastnich moznosti existence; autentickou ¢asovosti je ¢. odhod-
lanosti (odhodlané otevienosti). V ,.$té€rbiné Casovosti® je posléze pristupné byti (at’ uz
jako vytvor naseho tubyti, &i jako dar byti samého). C. a temporalitu ve vztahu k lidské
smrtelnosti zkoumali a dale zkoumaji K. Michalski, J. Pesek, L. Benyovzsky, J. Novotny.

¢ekani ocekavani toho, co prijde; podle M. Heideggera nase vlastni ote-
vienost vici tajemstvi BYTi (BOZsTVi), kdy se pfipravujeme k tomu, aby
byti (skrytost, skryty btih, krajnost) mohlo byt viibec hodno nasi pozornosti.
Pozornost/vztazenost vi€i byti a jeho PRAVDE je naSe prvni sluzba, kterou
mu projevujeme. Tehdy ¢lovek ziskava své pevné urceni jako TUBYTI, dota-
zuje se sebe sama a hleda (ve svém vlastnim odpovidani byti) odpovidajici
vztah k PRABYTI/KRAINOSTI; ve svém tazani ¢eka (Warten) na DAR byti.
C. tak neni zadnou apatii, neaktivitou, pouhym pasivnim oéekavanim &i
vyckavanim — jde spise o bd€lost vii¢i ptichodu UDELU BYTI, a to opatro-
vanim pravdy/svétliny tohoto byti, promyslenim déjin byti (jejich zapo-
menutosti, nasi opusténosti bytim samym); jde i o pidéni se po ndznacich
navratu BOHU, o pochopeni lidské SMRTELNOSTI (vztah ke sSkryTOSTI). C. je
nakonec jakozto mysleni ztotoZznéno s ODEVZDANOSTI.
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Cetba

I u F Nietzscheho v klidu oddaleni ¢ekame na dotyk byti (vé¢ny navrat téhoz), na
vytrysk nového tviré¢iho pramene (z nas samych). Také ve vizi S. Kierkegaarda Clovek ve
svém ztiSeni a ml¢eni ¢eka (ve své odevzdanosti) pred véénym bytim; mize ho zaslech-
nout a v odvazném skoku svobody spét k pravému ¢inu (lasky, viry, tvorby). Jiz u Plo-
tina ¢ekame na to, az se zjevi jedno (hen); tehdy je nazirajici jedno s naziranym. — Takto
¢ekame na ptisti dar byti, odevzdavame se krajiné ryziho byti.

¢etba nahliZzeni TEXTU, kdy ¢tenaisky subjekt zkouma pro sebe to, co je
napsané, je s to nahlédnout i to skryté v napsaném. Cist lze i napf. kraji-
nu, ¢lovéka ap. Cteni myslenkové rozviklava text prostiednictvim INTER-
PRETACE.

Podle Novalise neexistuje zadné obecné platné ¢teni, jde o ,,svobodnou operaci®, jez
ma vést k rozvijeni ducha, k sebepoznani. Jde o diikladnou, hlubokou ¢etbu, ne o povrchni
a ledabylé &teni. Cist je tieba spise méné knih, ale dobrych; je nutno je &ist ditkladng,
niterné: jen tak se nazie smysl sd€leni, rozviji se vlastni obrazotvornost. Z pohledu F. Nie-
tzscheho, G. Dessonse t€Z je tfeba Cist pomalu, aby se ¢tenati oteviela hloubka textu; pred
textem je tieba se ztiSit. U J. Derridy je zapotiebi ¢ist nedogmaticky, odpovédné a trpélive.
Filosofické texty je nutno Cist bez zatéze vlastnimi pfedsudky, dekonstruktivng. Je tieba byt
pozorny vii¢i znamenim textu, k tomu, co text dava tusit. H. Bergson soudil, Ze se ¢tenafi
muze podafit umistit se do blizkosti ptivodni filosofovy intuice, ptizpisobit se ctenému.

Na potéseni z Cetby poukazal R. Barthes. Uméni ¢ist je uménim hermeneutiky: v o¢ich
H.-G. Gadamera je tfeba umét Cist vnitinim sluchem, coz vyzaduje pohyb zpét k sobé
samému (sebe-reflexe). Jen tak mtize dilo (nejen literarni) promluvit smysluplné, zazni
v nas jeho pravda. Skutecné Cteni, jez vyzaduje Cist i nevyslovené, je tak zékladem pro
pravé porozuméni, kdy se dostdvame na sam prah byti, mtizeme odpovidat volani ptivod-
niho byti, feci svéta (M. Heidegger, G. Bachelard, P. Ricoeur).

¢in akt vyjadfujici specificky postoj ¢lovéka ke svétu, vyraz ztélesnéné
jednoty moci a chténi, svoBopY mysleni. C. a &innost je pro J. G. Fichta
pocatkem i cilem skute€nosti, zdrojem autonomie subjektu (jako jiz v na-
znaku u G. Pika della Mirandola, dale u G. Bruna, F. Palackého).

F. Nietzsche, L. Klima, T. G. Masaryk kladli také diraz na okamzik ¢inu a vuli k ¢inu;
sila jedince se projevuje v ¢inu — se zakladni volbou dobra. Jedinec i podle S. Kierkegaarda
ziskava svou platnost a opravdovost v ¢inu. Skrze volbu a konkrétni ¢. dochazi k ristu
sebeuskute¢néni existence. C. ma vzdy navrch oproti piedstavé (oproti technicko-logic-
kému nalepkovani, ,,pfihradkovani®, jez je vlastni absolventnimu a totalizujicimu mys-
leni). Vlastni mysleni je tfeba ¢inné reduplikovat, pfevadét mysleni v ¢in (jako uJ. Husa).

Rozhodnost ¢inu vzchazi z jasné volby svého projektu — jak to rozvinul G. Marcel.
H. Bergson chapal ¢. jako svobodnou manifestaci zivota. Svobodny €. je stalym rlstem,
tvofenim, je vzdy né¢im novym a piekvapujicim. V o¢ich J.-P. Sartra je ¢. né¢im absolutné
autonomnim vici v§em dosavadnim ¢intim. Své Ciny existence vytvari ex nihilo: takto
je bytim ve svobodé (jako jiz u M. Heideggera). Kazdym svym ¢inem hrajeme o smysl
svéta. Nas ¢in je vyrazem nasi svobody uchopit sebe sama (K. Jaspers). Socialni akci
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Gisté ja

svou solidarné ,,.bytostnou” myslenkovou pozici podporuje G. Ch. Spivakova. — Nejvétsim
¢inem je prace na vlastnim zivoté (jakou bude mit kvalitu), jestli nase existence v sob&
objevi ducha, jestli se bude ladit na vy$s$i moc byti a dospéje k sebeosviceni a bdélosti
vici sobé samé, k prosvétleni vlastniho byti, jestli bude zakladat nasi skute¢nou svobodu,
pravy €. svobody.

¢islo velicina poukazujici ke kvantitativni charakteristice jsoucna; vyja-
diuje-li rytmus svéta, podrzuje v sobé i kvalitativni charakteristiku. Zakla-
dem pro pojem cisla je urcitd mnohost — ve vztahu k ptivodni JEDNOTE
(nekalkulovatelnému jednu) byti.

Pro pythagorejce bylo ¢. zakladnim stavebnim kamenem (idealitou) svéta (kosmu),
podstatou (principem) véci (u Platona idea), to, na ¢em je zalozena harmonie svéta/byti.
Matematika (aritmetika) rozeznéva ¢isla ptirozena, celd, kardinalni (mohutnost ¢i pocet
prvki tfidy/mnoziny), realnd, komplexni, iracionalni ap. Teorii ¢isla rozvinuli G. Frege,
E. Husserl, B. Russell, A. N. Whitehead, V. Kolman.

¢ista apercepce viz transcendentalni apercepce

¢ista intuice Cisté nazirani — ve fenomenologii unikatni proces, v némz
se Vytvafi to, co se intuici (NAZOREM) nazira (dany pfedmét); jde o sukcese
jednotlivych ,,nyni Casu, jejichz ptitomnost se uchopuje a beze zbytku
(absolutné, ptisn¢) se vykazuje/prokazuje. To, co se dava v evidentnim
nazoru, podléha pfisné vykazatelnosti a mize smétovat u E. Husserla
k idealu Cisté védy (PRISNA VEDA).

Podle M. Heideggera je to Cas, ktery umoziuje ¢istou (transcendentalni) imaginaci
s ilohou ontologické syntézy. Rovina absolutné daného védomi v aktu €isté intuice je vSak
¢irym filosofickym mytem; sebeporozuméni je spjato s obezfetnou prakticnosti a vécnosti
naseho jednani (J. Patocka, J. Derrida).

Cisté ja podle E. Husserla eidos (bytnost, princip, svétlo) bdélého védomi,
TRANSCENDENCE V imanenci; subjekt aktu ,,ja myslim*, duchovni/transcen-
dentalni JA vztaZené k prozitklim; jaska funkce jako stied v§i intenciona-
lity. Samo ¢€. j. je nahlizeno ve svém provozu, funkcich a dispozici: tak se
dospiva k TRANSCENDENTALN{ SUBJIEKTIVITE. C. j. neni podle ptivodnich
predstav Husserlovych vazano na télo, jde o absolutni souvislost predstav,
ktera je dana absolutné jednoduse v pfimém reflexivnim zfeni.

Prazdny ja-pol se stava posléze (v pozdéj$im Husserlove vyvoji) habitualné (vlast-
nim zptisobem a charakteristicky) ur¢itym, kdyz se pfechazi ke genetické fenomenologii.
Vznika transcendentalné ocisténé ja, odhaluje se geneze a teleologie (d€jinné sméfovani)
transcendentalnich struktur poznani. K podstaté transcendentalniho ja tak patii moznost
originélnihov(autentického, ryziho) sebeuchopeni ¢loveka a otevieni se nekonecnosti
zku$enosti. Cistym ja se zacal zabyvat jiz R. Descartes, a smétoval tak k osvétlovani
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Cisté védomi

Cisté (neempirické) zkuSenosti. Kartezianismus ¢istého ja kritizuje vyrazné M. Heide-
gger, M. Merleau-Ponty.

Cisté védomi idea bezsvétské SUBJIEKTIVITY, Cista idealita sebevédomi.
C. v. uréuje ve FENOMENOLOGII skuteéné (piirozené) védomi, je jeho prao-
brazem. Tato oblast je u E. Husserla zkoumana co do jejich vykont (inten-
cionalita ¢istého védomi a s ni spjata konstituce). CISTE JA tohoto védomi
je dano ,,absolutne*.

Pfedmétem fenomenologie je tak €. v., jehoz rozmanité akty se zkoumaji. Jde o pod-
statné védomi, které neni urceno zvnéjsku (na rozdil od bézného empirického védomi).
Absolutné idealni pfedmétnost (idealita) pfedmétu se zajist'uje v transcendentalni sub-
jektivité. Uz J. G. Fichte myslel absolutni ja jako dialekticky protiklad empirického ja.

distota srdce viz o€i§tovani
Cisty nazor viz nazor, ista evidence

Cisty rozum u /. Kanta poznavaci funkce, ktera vytvari Cista (absolutni,
nepodminéna) myslenkova uréeni, nezavisla na smysLovost. C. r. ziskava
védéni o sobé samém,; I1ze tak pochopit podstatu naseho ducha, bytnost lid-
ské SUBJEKTIVITY. Kant mohl spét k véd¢ o nepodminéném, k obnovené
metafyzice v Platonove smyslu, k transcendentalni filosofii.

¢lovék myslici bytost, schopnd MYSLENI, schopna otevirat se sob¢ sa-
mému 1 jsoucnu v celku; bytost (jsoucno) schopna vnimat jsouci v jeho
byti, vyjadfovat jeho pravdu (skrze své uvlastnéné TUBYTI); €. je ptidou
rozuméni a pravdy, je OTEVRENOSTI, jiz se d€je pravda a krasa — mize pak
rozvrhovat svét se zietelem k jeho pravdg, krase a dobru. C. je bytosti neu-
stalé transcendence (sebepiekracovani); je Clovékem jen na zakladé svého
niterného (duchovniho) a télesného byti; mize existovat dobie nebo Spatné
(autenticky nebo neautenticky), mize pomoci filosofie a vzdélavani rozvi-
jet své (kolektivni) sebeporozuméni, stavat se lepSim.

G. Bruno odlisoval skute¢ného citlivého clovéka od hrubce (tupého nedokonalého ¢lo-
veka). R. Descartes nachazel pravdu ¢lovéka v predstavujici subjektivité. Na vyjimecné
postaveni ¢lovéka v kosmu poukdzal Novalis. Podle S. Kierkegaarda je ¢. duchovni
syntézou protikladi Casnosti a vécnosti, konecnosti a nekonecénosti, svobody a nutnosti.
C. jako subjekt uréuje sebe sama, klade si neustale otazku, ,kdo jsem®, buduje tak svou
existenci, za niz ve svém aktivnim jednani zodpovida. V§echny jeho mohutnosti (rozum,
vile, imaginace, cit) by mély byt nalezit¢ syntetizovany, aby mohl nalézt své pravé
(pivodni) ja. Realizovana ontologicka syntéza vede k uskutecnéni svébyti (hlubsiho sebe
sama, duchovniho srdce) jako neznicitelné (nesmrtelné) jednoty. Lidskost clovéka ve vizi
F. Nietzscheho spo¢iva v jeho schopnosti vychazet nad sebe, ptekonavat se, transcendovat
(pfekracovat) své minulé utvary, otevirat se do budoucnosti; €. je ,,Janem mezi zvifetem
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¢lovek

anad¢lovékem™; ma byt svobodny, silny, aktivni, svrchovany, dobry. Lidska podstata je
bozska (V. S. Solovjov, T. Spidlik).

U E. Cassirera je ¢. bytost tvofici symboly. Podle M. Schelera je ¢. bytost charakteri-
zovatelna otevienym rozhodovanim o tom, ¢im chce byt, ¢im se chce ve svém nejniter-
né&jSim byti stat; ma dosahovat svého bytostného urceni. V ¢lovéku se uskuteciiuje vza-
jemné proniknuti ducha a pudu; €. je spojenec bozstvi; €. je schopen se vzepfit neskutecné
skute¢nosti, dosahovat sebezbozsténi (jakozto duchovni tvor, ,,asketa zivota™). M. Hei-
degger definoval lovéka z jeho vztahu k byti. C. pobyva bytostné tak, e Zije svétlenim
byti, je (ve svém otevieném srdci) jeho svétlinou. Zaroven je €. vrzenou bytosti, ocita se
vzdy v nééem, co si sam nedal; k ¢loveéku tak bytostné patii jeho fakticita jako rys jeho
existence. Bytnost clovéka se chape jako starost o vlastni byti i byti druhych; ¢lovéku jde
o jeho pravou (skute¢nou, autentickou) existenci (na zaklade nalezeného tubyti); bytost-
nym uréenim ¢loveéka je tak jeho existence, jez je s to strazit a zakladat byti, jeho pravdu
(jiz je jeho bytnost uréena). C. je bytim ve vztahu, v rozvrhu a naslouchani (tubyti v &lo-
véku je ureno puivodnim rozvrhem byti), je Casovosti, pohybem; je bytostné (ekstaticky)
,»vyénivanim do pravdy byti“; je myslici bytosti, ktera je oteviena byti (otevienost pro
ryzi, pivodni byti), odpovida mu, nasloucha tiché feci byti (ktera k nému ,,promlouva‘),
a mize ho tusivé odhalovat (v basnéni, mysleni, tvorbé, jednani) v jeho pravdé a krase;
¢. je tak bytost, ktera se vyznacuje vazbou k byti samému, €. je poslem (a ,,pastyiem®),
hledacem, shromazd’ovatelem a zakladatelem byti, jeho ochrancem a pritelem — to je jeho
tloha a ukol; jen tak muze bytostné prodlévat v otevienosti jsoucna a byti. V ¢lovéku
(v jeho duchovnim srdci) tak dochazi k zjevnosti byti, ¢lovek je mistem (jakozto tubyti),
v némz muze ,,vstoupit” byti a jeho pravda do svéta; lidské tubyti je tak sebezjevnosti
byti, mistem pravdy byti. C. se tedy miize proménit v &iré tubyti — jen tehdy miiZe rozu-
mét Zivotu a ptat se po smyslu svéta. Téz z pohledu E. Finka je ¢. ontologickou bytosti:
ma schopnost porozumét byti.

V oéich J. Monoda je ¢. produktem evoluce. Podle J. Patocky je €. bytostna jednota
tii existencialnich pohybu instinktivniho zakotveni, reprodukce v praci a posléze poby-
vani v pravdg. C. je charakterizovan jako bytost svobodné a kone&na, ktera ma ke svétu
(jsoucnu) a celku jsoucna (byti) bytostny vztah (mé o né starost) a miize dospivat k pravde;
vztahovani ke svétu je bytostné existencialni a praktické. Patockovi je dale ¢. bytosti
otevienou, d&jinnou, stale hledajici (nesena bytostnym neklidem), jsouci na ceste; jeho
bytnosti je svoboda — v odpovédnosti.

T. G. Masaryk pojimal ¢lovéka konkrétné v jeho celosti, s diirazem na prohloubené
mysleni a cit — podobné jako u Kierkegaarda: nejde jen o rozum, ale i smysly, city, vuli,
zboznost. Jeste za svého Zivota mize ¢. dosahovat vyssich stupiti dokonalosti. Lze usku-
te¢nit jednotu opravdového ¢lovéka (G. Bachelard). U J.-P. Sartra klade €. ze své vlastni
sily své vlastni byti; €. je bytost, ktera je schopna fici ,,ne“ (jako jiz u Schelera, J. Lacroixe);
zékladem ¢lovéeka je jeho projekt, kdy v seberozvrhu uruje sam sebe. Ve vidéni P. Tilli-
cha je ¢. mnohodimenzionalni jednotou, jeZ usiluje o integraci v§ech rozmérl svého
byti; soucasného ¢lovéka vsak charakterizuje ztrata dimenze hloubky a vertikaly, ¢loveék
se nepta po smyslu svého zivota, a tak je ohrozovan nebytim. M. Buber chapal ¢lovéka
jako bytost, jez vzchazi z dialogicky piitomného ,,byti ve dvou“. C. se setkava se sebou
samym jen tehdy, potkava-li druhého ¢lovéka a je osloven bytim. C. je ¢lovékem teprve
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Cteni

ve vztazich (jako spoluplsobeni vztahu a distance). Také u R. Rortyho, J. Bodnara €lo-

M. Merleau-Ponty zduraznil na ¢lovéku jeho télesnost. Celistvou interpretaci lidského
svéta piinasi H. P. Rickman. — C.sema zamyslet nad sebou, zivotem, nad tim, co se ho
dotyka nebo ohrozuje. V porozuméni byti se ¢. vztahuje k sobé samému, rozpomina se na
sebe i na svét (pfirody), stava se sob&é samému nejvyssi bytosti, aniz by podléhal rozbujelé
dynamice antropocentricky zdiraznéného (egoistického) védomi (ja). Zalezi na probudi-
losti €lovéka v jeho vztahu k pravdé byti, na rozvoji svych bytostnych sil: tak se mize zje-
vit myslitelské pfinalezeni k ryzimu byti, lidska vlastni dustojnost, vzdélanost a svoboda.

¢éteni  viz Cetba
¢étverina  viz souctveri

¢tvrty ¢lovék podle A. Webera, P. Tillicha, R. Bultmanna ¢lovek, ktery
neveii nikomu a ni¢emu, ¢lovek neoslovitelny kiestanskou TRADICI, Elovek
zijici pod vlivem technokracie. Chybi mu dimenze hloubky.

D

daimonion viz duchovni ¢lovék
dalava viz domov

danost to, co je ,,urCité néco®, faktum, které ,,néjak je*, pozitivné/télesné
dané; d. véci, svéta: tato d. (jako pfedmétna d.) je pfistupna zkusenosti.
Lze rozlisit aktualni a neaktudlni zplisoby danosti pfedmétnosti PRED-
METU. Dale existuje napt. d. personalnich urceni a habitualit SUBJEKTU, d.
télesnosti, duchovnosti (védomi), smrtelnosti, historicka d. ap. Nejvyssi
danosti je ABSOLUTNO, BYTI, neviditelno. Je mozné hovorit i o takovych
nepfedmétnych danostech (skute¢nostech), jako je pravda, svoboda. Smy-
slové (empirické, hyletické) danosti se uréitym zptisobem dévaji subjektu
poznani, ktery s nimi n&jak zachazi a mize je uchopit v tom, co jsou a pte-
vadeét je ve vétné univerzum — tak se vyjadiuje véc sama.

V Husserloveé fenomenologii jde o d. pfedmétu a vnéjsich véci ve vnimani (bezpro-
stfedni vjemova d.), o d. ve smyslu vnitiniho vahimani (imanentni d.), o d. jeveni, fantazijni
d. a kone¢né o absolutni (originarni, piivodni) d. (samodanost) jako absolutné evidentni
d. néceho cisté ve védomi naziraného (napf. d. transcendentalni subjektivity). Danosti
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dav

transcendentalni reflexe se podavaji Cisté evidentné a intuitivné — s idealem absolutni
pritomnosti.

Za hranici daného se ndm podle G. Deleuzeho mize oteviit horizont ne-daného. Clo-
veék ma schopnost piekracovat smyslové danosti, vychazet od koneéného byti k neko-
neénému (véénému) byti (K. Jaspers, J. Patocka). Ma-li se vynofit nas svét z hlediska
byti, je tfeba promény ¢loveékova piistupu k Zivotu i sobé samému; pfitom se chranit
,.negativnim védénim®.

dar davani samo (BYTiM samym); ponechani jsoucna v pritomnosti
(v niZ ho je mozno tematizovat, artikulovat, reprezentovat); d. jakozto
prirodou/bohy darovana zdatnost a vloha (fec. fya), d. duchovniho Zivota
ap. U Herakleita logos dava porozumét, ze vse je jedno (jediné moudré).
Mysleni se mize oddavat daru (pravdy byti, noci). Za d. 1ze povazovat fi-
losofickou/basnickou schopnost vyjadfovat krasu a pravdu byti.

U G. W. F. Hegela jde o d. absolutna jakozto mysleni. Byti sebou (existenci) ziskdvame
v ocich Jaspersovych paradoxné darem z transcendence. M. Heidegger hovotil o daru
byti, ktery se dava nasemu mysleni; mluvil o neosobnim davani (Es gibf), jez skyta byti
a &as. Byti a Gas se davaji bezdiivodné. Clovek je s to piijimat d. byti a Sasu, otevirat se
mu, myslet a basnit. Vytvaii se tak povédomi o skrytém davani (jako jiz u predsokratov-
skych mysliteltt). Z pohledu E. Lévinase je transcendence (jinakost) pfijimana v naprosté
otevienosti a odevzdanosti jako d. Darovani (d.) se neukazuje zptitomiujicimu pohledu
piimo. G. Marcel mluvil o darovani sebe sama. J. Derrida zdtraznil vyznam bezpodmi-
necénosti daru v souvislosti s usilim jedine¢né existence o spravdedInost, odpovédnost,
o probuzeni laskyplné etické duSe. Skute¢ny d. je darem bez navratu, bez naroku na zisk,
je tajemstvim samym (jak to vid€l jiz S. Kierkegaard). O pohybu daru jako daru nekone¢né
lasky uvazoval také J. Patocka. Podle V. Holana je basen darem (jako u Archilocha, Pin-
dara, F. Holderlina). Na mysleni daru navazal dale J.-L. Marion; je tfeba posilovat vili
k davani. V rezimu davani (v tom, co se jevi) ja pfijima (saturovany) fenomén.

darwinismus viz neodarwinismus
Dasein viz pobyt, tubyti

dav Dbeztvard, bezejmenna masa lidi. U S. Kierkegaarda se projevuje
v dusledku nedGvéry v masy pohrdani primérnosti (omezenosti) a vira
v GENIA, Ve VYJIMKU; d. je pfekonavan bytim sebou, kdy se z loveéka stava
skute¢ny jedinec; v davu (s jeho masifikaci) jedinec ztraci své ja, prestava
myslet. Z jednotlivych skutecnych individualit (osobnosti) mize vzejit
i prava pospolitost, bytostna sounalezitost jedinci.

Vzdorovat usudku davu a propadnuti davovosti je tieba i podle 4. Schopenhauera
a F. Nietzscheho; d. rad tyranizuje vyjimku (génia). G. Le Bon, J. Ortega y Gasset,
M. Scheler poukazali vyznamné na destruktivni silu davu; masa je spjata s nesvobo-
dou a utlakem. Problematiku mas a davl zevrubné popsal E. Canetti. V mase ¢lovék
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davani

citi uleh¢eni, rusi se odstup. V naboZenstvich se mize preferovat téz ,,poslusné stado®,
»zmirnény masovy stav‘. Podobné J. Patocka, M. Heidegger vidéli nenapadnou dikta-
turu anonymni vefejnosti (,,ono se, vefejna anonymita), z niz se skutecny pobyt ¢lovéka
musi vyprostit, ma-li byt sim sebou a vskutku existovat. I podle 4. Einsteina (jako jiz
u Parmenida, Hérakleita, také u B. Némcové) ma ptrednost tvofivy a citlivy jedinec pied
tuposti a nemyslenim davu (stada); jde o vyzdvihovani skuteéné duchovni elity jdouci za
pravdou, touzici po dobru a krase.

davani viz dar

dedukce vyvozovani ¢i odvozovani (lat. deducere — odvadét, odtah-
nout) z néceho, ¢inéni zaveru, deduktivniho argumentu (Gsudku). Jde tedy
o logické odvozeni tvrzeni (zavéru) z jinych tvrzeni (premis) na zakladé

pravidel logického vyplyvani (odvozovani, usuzovani). D. je dialekticky
spjata s INDUKCI.

definice urceni (vyméieni, vymezeni) vyznamu (obsahu) pojmu (ter-
minu), vyjadfeni JSOUCNOSTI jako urcité jednoty; klasicky (aristotelsky)
se urcuje jako udani nejbliz§iho rRoDU (lat. genus proximum) a druhového
rozdilu (differentia specifica). D. osvétluje (vysvétluje) pojem, z ceho se
sklada ap. Definiendum je vyraz, ktery objasniujeme, definiens jsou vyrazy,
kterymi se definiendum objasiuje. Analyticka d. odhaluje obsah daného
pojmu, synteticka d. zavadi do jazyka novy pojem. Dale se rozlisuji napf.
definice realné (vymezeni véci pomoci bytostnych znak), induktivni (z ele-
mentarnich objektl pomoci pravidel), operacionalni (z ¢innosti), ostenzivni
(ukazuje na definovany ptfedmeét) aj. Védecka fe€ se vyznacuje exaktné defi-
novanymi terminy. Teorii d. se zabyvali napt. I. Kant, G. Frege, L. Wittgen-
stein, B. Russell. — Apeiron, byti samo piesahuje hranice definovatelnosti.

deinos viz byti

deismus filosoficko-nabozenské uceni, jez uznava bozskou pricinu svéta;
po ,,stvoieni“ vSak uz se svét vyviji podle vlastnich pfirozenych zakonti.
Deisté péstovali racionalistickou kritiku kfestanstvi (popirani zjeveni,
zazraku, autority cirkve), zdtraziiovali SVOBODU a TOLERANCI. D. podni-
til osvicenstvi. Hlavnimi ptedstaviteli jsou: J. Locke, A. A. C. Shaftesbury,
M. Tindal, J. Toland, M.-J.-A.-N. Condorcet, I. Newton, D. Hume, Voltaire,
J.-J. Rousseau, G. E. Lessing, J. Dobrovsky, J. Prochdzka. K deismu ma
blizko pietismus s jeho dlirazem na citovou zboznost, panteismus, mystiku,
rozpousténi boha v ptirodé (F. H. Jacobi, J. W. Goethe, F. D. E. Schleier-
macher, F. W. J. Schelling).
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déjiny

déjinnost bytnost d&jin, to, co ¢ini d€jiny d¢jinami; vlastni sMYSL dé&jin.
Jelikoz je ¢lovek bytostné spojen se SVETEM (zélezi na vzajemném ote-
vieni), je d. i zptsob byti ¢lovéka — i duse a existence ma svou d., voli
své vlastni byti, seberealizuje se v ¢ase. Zaklad d&jinnosti a lidského byti
(tubyti) jsou bytostné usouvztaznény. Zalezi na postoji cloveéka k BYTI.

Ontologickou déjinnosti je pravda byti, na jejimz zaklade€ jsou mozné faktické déjiny,
ontologie d¢jinného zivota (P. Yorck, W. Dilthey, M. Heidegger, K.-H. Volkmann-Schluck).
Jedin€ v horizontu lidského byti dochazi k pochopeni smyslu dé&jin, odkryvaji se d&jiny.
Zakladem d¢&jinnosti je Casovost lidského koneéného pobytu. Podle J. Patocky, K. Novot-
ného d. zistava tajemstvim, musi zdstat oteviena ve své problemati¢nosti. Historické
poznani déjin je ontologicky zakotveno v déjinnosti lidského byti. Vlastni d. se ma uznat
a prijmout. Jsme odpovédni za svou d. M. Priicha chéape d. jako dynamickou pohyblivost;
ze strany ¢loveka jde pak o schopnost zkoumat véci v jejich zméné i setrvalosti. K. Floss,
K. Mdcha dale zkoumaji ¢eskou filosofickou dé&jinnost.

déjiny série epoch seslanych ByTiM (jeho svétlina, zjevnost a pravda).
FILOSOFIE je podle A. Smetany soucasti prakticky-¢inného utvareni dé&jin.
S. Kierkegaard ptitakal svobodné utvafenym déjinam, jez buduje vas-
nive zaujatd existence. V o¢ich 4. Camuse ¢loveék nema byt redukovan na
kolec¢ko v masSinerii d&jin.

Podle J. Patocky jsou d. vnitini udalosti a genezi ¢loveéka schopného vystoupit proti
mytickému vykladu ptivodu vSeho, proti vSemu bezpecné zakotvenému a piehlédnutel-
nému, proti navyklym mraviim a rytmu prace a vposledku proti dekadenci (ipadku) kaz-
dodennosti lidského Zivota a nebezpeci technicismu; d. jsou tedy otevienim moznosti svo-
body, zptisobem Zivota v pravdé, jsou procesem, v némz se vyjevuje bytnost pravdy (jako
jizu F. Palackého v pojmu boznosti a s nim spjatych otevienych dé€jin). D&jinny Zivot je
tak nekrytym zivotem vzmachu a naptimenosti, otevienosti k byti a pravdé, je vyslovnou
tematizaci pohybu zjevovani, je iniciativnim vydanim se pro to, co si sam tento zivot ote-
vira, je i odevzdanim se absolutnimu smyslu (duchu); tak je téz péci o dusi, odpovédnosti
za 7ivot sam, je neustalou obnovou zivota. D. se zjevuji z otfesu svéta daného (neproble-
matického) smyslu, kdy se zjevuje hluboka problemati¢nost svéta, kdy se otevira nase
otevienost pro otfasajici (byti); tehdy jsme s to zit vskutku déjinné. Z radikalniho tazani
po smyslu a pravde byti se tak zjevuje d€jinnost déjin. Pocatek déjin se spojuje se zrodem
filosofie — jak to jiz vidél E. Husserl; ten vidél pohyb déjin jako vyjevovani ptivodniho
smyslu, ktery je v nich obsazen. Smyslem d&jin je zde sebepochopeni jedincova trans-
cendentalniho ja, aby se tak mohl realizovat univerzalni rozum.

D. se v nahledu M. Heideggera dé&ji jakozto d. (1d€l) pravdy byti. Bytnost d&jin se
urcuje z udélu byti. Urcita epocha (zadrzeni) dé€jin se formuje a rozviji z jistého zjeveni
byti, jeho uvlastiiujici udalosti (Ereignis, udalost uvlastiiovani). Metafyzika utvaii zaklad
zapadnich déjin. V rozhodujicim okamziku se d. obraceji k novému pocatku. V §tastné
voleném slové (na zaklade celkoveé nového naladéni mysleni) 1ze pfivést d. k moznosti
rozhodnuti a k pfevratné proméné (obrat). Skute¢nymi (vlastnimi) d€jinami jsou déjiny
zjevnosti byti; na tom se zaklada historie, odhalovani epochality byti na§im pobytem,
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déjiny byti

poznavani jsouciho. Filosof rekonstruuje sled metafyzickych struktur déjin a d&jinnym
tazanim nas pfipravuje pro rozhodnuti. Ukolem je rozumét d&jinam, v nich Zijeme, a to
jako dé&jindm zjevnosti/pravdy byti. Bdély lidsky pobyt si miize uvédomovat svij vztah
k dg&jinam, a tak i svou dé&jinnost. Téz u M. Bubera se byti v cloveéku osvétluje vzdy
dgjinné. D. mohou podle E. Lévinase posuzovat svobodni lidé, zakotveni v transcendenci.
Dgjiny jsou v oéich Derridovych spjaty s psanim a pismem; toto médium je podminkou
vsi ideality a svobody.

D. jsou dale podle J.-F. Lyotarda stiidanim modernismii a postmodernismi. Ve vidéni
G. Vattima, T. Hauera existuji jen dil¢i mikro-historie bez sjednocujici metanarace.
W. H. Dray prosazoval antipozitivisticky ptistup k rozumeéni d&jinam, H. Liibbe ptistup
antitotalitarni se snahou o diagnézu znakl soucasnosti (diagnéza doby). — K d¢jinam
jakozto kone¢nému byti myslitel pfistupuje kritickym zpuisobem, rekonstruuje je diky
své rozuméjici (chapajici) pedstavivosti, déjinnému porozuméni. V tviiréim rozhovoru
s déjinami se vytvaii (v pravdivé a hluboké interpretaci) i soucasny lidsky svét, soucasné
osmysleni svéta/kosmu i otevieni se budoucnosti. Tak se v osvobozujicim pohybu mys-
litele, basnika, statnika pro ¢loveéka zahlédaji nové moznosti (otevira se byti jako uvalst-
novani, idealita politické i nejniternéjsi svobody). Byt déjinnym znamena hluboce chapat
sviij (narodni) idél, a to na pozadi tradku byti, které k d&jindm &lovéka povolava. Clovék
v sob& muize aktualizovat schopnost pobyvat déjinn€ a ve vlastnim filosofickém vzmachu
pfivozovat vynareni struktur byti. Autenticky ¢loveék se miize v déjinach osvédcovat, usku-
tecniovat svij Gkol (jenz se ve své ,,absolutnosti“ a ryzi skuteénosti neustale hleda); tehdy
je lidské byti opfeno o celek zivota a pravdu byti, otevira se pivodnimu ,,ohni domova*.
Od vlastni ptislusnosti k déjinam se nelze oddé€lovat, je tieba péstovat filosofii d&jin, filo-
sofické déjiny, filosofii naroda a svéta.

déjiny byti viz adél byti

déjiny filosofie védecka disciplina zkoumajici vyvoj filosofického My§-
LENI (jednotlivi filosofové, epochy, proudy, celek mysleni); snazi se kri-
ticky zrekonstruovat pohyb mysleni, naziit moZnost déjin filosofie (filo-
sofie d¢€jin filosofie), nahlédnout viibec smysL filosofie (4Aristotelés, J. J.
Brucker, G. W. F. Hegel, M. Guéroult, F. Ueberweg, E. Zeller, H. Hoffding,
K. Vorldnder, J. Burnet, W. Weischedel, B. Russell, F. Ch. Compleston,
H. J. Storig, J. Derrida, D. Antiseri, P. Aubenque, R. V. Scruton, G. Zoller,
P. David; A. Smetana, 1. J. Hanus, J. Durdik, F. Drtina, E. Rddl, J. Patocka,
1. Tretera, J. Louzil, M. Sobotka, S. Sousedik, M. Hemelik, Z. Kratochvil,
Pa. Kouba, F. Karfik, J. Moural, P. Hlavinka, H. Pavlincova, J. Bodnar,
V. Lesko, M. Zigo). —V d¢&jinach mysleni jde pfedevS§im o samo toto mys-
leni a jeho souc¢asnou puisobnost.

dekonstrukce pojem Derridova kritického mysleni, kterym se snazi
prozkoumat hloubku TEXTU a vytvotit podminky pro destrukci tradi¢nich
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demokracie

postupt metafyzického mysleni (jako jiz M. Heidegger, L. Wittgenstein,
dale napt. M. Theunissen, S. Zabala; ptedjimkou je mySleni S. Kierke-
gaarda, F. Nietzscheho s jejich problematizovanim naivni metafyziky
a naboZenstvi, s jejich diirazem na jedine¢nost a heterogenitu jedince).

D. je nesena nietzscheovskym zakladnim ,,principem nediivéry*; strategickym pie-
souvanim a problematizovanim ustavenych vymezeni se poukazuje na to, co je v textu
nemy$leného, nevyiceného, jedine¢ného. Tak se téz rozklada a rozptyluje (otfdsa, rusi)
stavajici smysl (logos), fixované vyznamy tradic a diskurzi, pti¢emz se pracuje prostiedky
té struktury, té tradice, ktera je dekonstruovana. Rozviklanim zakotenénych predsudkt
se dospiva k transformaci systému znakd, narusuji se konvence komunikace (sdéleni).
Derridovska d. mé snahu ochromit v§eovladajici naroky rozumu, zapadni logocentrismus,
falocentrismus, falogocentrismus (L. Irigarayova, H. Cixousova, G. Bennington, R. Gas-
ché); odmita se jednoznacnost filosofického jazyka, ironizuje se narok absolutniho disku-
rzu, podkopava se kazdé , kralovstvi“ (dogmata, autority). Soucasti dekonstrukéni aktivity
je hra. Vposledku vede d. k zasadni vnitini proméné (transformaci) filosofie; oteviraji se
v ni nové horizonty (poc€itd se s paradoxy, aporiemi, diferencemi, kontradikcemi mys-
leni). D. nechce byt né¢jakym metodickym dekonstruktivismem: spada vjedno s kritickym
myslenim (reafirmuje a reinterpretuje kulturni dédictvi za G¢elem novych rekonstrukei,
destruuje zapadni dualistickou ontologii); jde ji o spravedlnost a odpovédnost, ,,nechava
byt a zit“, otevird se jinému; nese v sob¢ rys pfislibu osvobodivé emancipace (mesia-
nismus bez mesiase a nabozenstvi). Postdekonstruktivni realismus rozviji M. Marder.

demokracie spolecenské uspotradani a zplsob zivota zaloZzené¢ho na svo-
BODE, PLURALITE a ODPOVEDNOSTI, svrchovanosti lidu a ustavy; ptedpo-
klada neustalé filosofické hledani pravdy, jez vede k jeji kritice: z rozpora
se muze rodit neustalé vylepSovani d.; d. je svobodna a kriticka diskuse,
neustalé hledani DOBRA a PRAVDY.

Podle T G. Masaryka, J. Patocky je d. ptijetim odpovédnosti za ,,véci obecné®, fakticky
je zaloZena na praci, na sebeovladani — ¢lovek se stava sam sobé panem. Masarykova
humanitni a duchovni d. se déje v linii stalé mravni obrody, stalé filosofické reformace
arevize: v d&jinach lze vitézit jen duchovni pfevahou pramenici z zivota v pravdé. Pojeti
d. zde vychazi z cty a lasky k bliznimu, je filosoficky zalozeno na lasce, pravé humanité
a plné lidskosti. D. je diskuse, zdiiraziiuje se tedy jeji komunikativni povaha (dialogicka
d.). D. neni jen politickou, nybrz i Zivotni formou (Zivot sub specie aeternitatis), ktera se
bytostné dotyka kazdého ¢lovéka v jeho pliivodni touze po sebeuskuteénéni. V diskusi se
na spolecenské urovni vytvareji budoucnostni rozvrhy svobody a spravedlnosti na zékladé
odvaznych projektt, program, ideji, vizi. D. se prohlubuje a vyviji ptivodnim (ryzim)
myslenim, které je zaméteno k pravde (byti). Ze svobody druhych a rozumnych, naléza-
jicich své sebebyti ve svobodné komunikaci, vyrusta K. Jaspersovi pravé demokratické
spolecenstvi. U K. Kosika zalezi v demokracii na zodpovézeni otazky, ,,.kdo je ¢lovek™;
ma ho vést k svétodéjnosti. Superkapital omezuje demokracii, mizi vy$s§i duchovni pravda
a svoboda c¢lovéka, jeho pocit domova. D. musi mit odvahu postavit se proti rostouci
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hrozbé, at’ uz ptichazi odkudkoli. R. Rorty usiloval o takovou demokratickou spole¢nost,
v niz by vynikla snaha o hermeneutické porozumeéni (druhym), o ptekonani nedorozu-
méni. V nahledu J. Derridy mé d. mit strukturu pfislibu: na zakladé bazné a chvéni pred
jinym a jinakosti. V pohledu R. A. Dahla je idealni demokracii polyarchie, I. Shapiro
pak vidi svobodomyslnou politickou kulturu a uvazenou politickou kritiku, aby d. byla
zivotaschopna. Ve vizi J. Habermase musi d. stat na strazi jak proti fasistickému, tak
proti levicovému teroru. Radikalni d. je nesena étosem permanentni revolucnosti a idea-
lem spravedlnosti. D. je komunikativni, tolerantni, kosmopolitni, globalni. Umocnénou
demokracii ve smyslu riistu vzd&lanosti a sebepoznani zdtrazituje R. M. Unger. Upadkem
demokracie a socialni spravedlnosti (kdy se nebere ohled na lidi) se zabyva P. Rosan-
vallon. Ekonomicka d. D. Schweickarta ma ptekonat agresivni kapitalismus a sméfovat
ktery je tak schopen tviréim zpusobem se otevirat pravde byti, stavat se ptibytkem pro
zjevovani svétla (pravdy) byti. V neustalém dialogu a vyjednavani vznika nadnarodni
(celoplanetarni) demokraticka spole¢nost. Skute¢na (tvar¢i, moralni, duchovni) d. ¢eli
pokracujicimu pustoSeni zemé.

démonické nepfitomnost odpoveédnosti, projevujici se pfitomnosti orgi-
astiky ZLA, KRUTOSTI, BEZDUCHOSTI, identifikaci se zvifecim (bestialitou)
ap.; pavodné je fec. daimon buh, duch, pridélovatel osudu.

V platonismu démonicky eros (1aska, touha, chti¢), ktery sam sebe zacne chapat (intu-
itivné-mysticky), pracuje na dialektickém vzestupu duse k dobru (byti, posvatnu). Tehdy
se duse vztahuje k sobé samé a nalezit¢ se zniteriiuje (dosahuje mista ,,mezi* — metaxy).
Myslici ¢lovek je tu veden (ptitahovan z pfizné byti) k hluboké pravdé a krase, k duchov-
nim hodnotdm, vzeSlym z naladéni na (kosmickou) silu byti (jez pfichazi ,,shiry* do
duse) — a to pii vzestupném pohybu duse (anabasis) k dobru. Erés tak vede k Gcasti na
nejjsoucnéj$im/pravém jsoucim (ontds on, aléthos on), na podstatném (¥iSe ideji), na dob-
rém, krdsném a pravdivém, na celku a jednoté. E7ds je tu transformovan z Cisté negativni
touhy v transcendentalni utvafeni, kdy jsme pfitahovani bytim samym (M. Heidegger,
E. Voegelin). Nase fe¢ se samoziejme ziCastiuje (jakozto zprostfedkovani) na uvédomeéni
metaxy-charakteru duse (védomi).

U J. A. Komenského démonické sily neptipoustéji, aby cloveék spél k sebenalezeni; ten
se pak spiSe rozpadd do propasti nicoty, ma ho v moci dilo mameni (klamu) a zmatku.
V nahledu S. Kierkegaarda je d. ur€eno také jako smyslové, jako situace strachovani
se pted dobrem (uzkost z dobra) a propadnuti zlu, kdy jedinec existuje uzamcen v hii-
chu a viné. Vyrazem démonického miize byt pohrdani druhym, svétem, societou. Podle
M. Schelera je d. to puzeni, jez je slepé vucéi hodnotam (ideam). Pro J. Patocku, E. Lévi-
nase, J. Derridu je d. forma tajemstvi vykazujici se zejména jako nezodpovédnost. Podle
M. B. Matustika je nutno odporovat radikdlnimu démonickému zlu dneska (abstraktni
humanita, idolatrie [uctivani model] pokroku, touha byt bohem ap.), jak proti nému vystu-
povali jiz F. M. Dostojevskij, F. Douglass, J.-P. Sartre.
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demytologizace zbavovanise MYTU a mytického védomi, pfechod k ra-
cionalnimu mysleni, rozumovému vysvétleni. Prvnimi demytologizatory
byli i6nsti filosofové (fyzikové), ktefi zacali vysvétlovat skutenost ne-
nabozensky (nemyticky); kladli zdklady moderni véd¢€ (hledani principt,
pficin), usilovali o racionalni poznani (Thalés, Anaximandros, Anaximenés,
Hérakleitos). Mytologickou mluvu kiest'anstvi se snazil demytologizovat
R. Bultmann; mytus nahrazoval existencialni vyzvou, otevirdnim se hlubiné
byti, hledanim skute¢ného obsahu mytologické vypovédi. Hermeneutickym
klicem se mu stala Heideggerova existencialni analytika, déjinné zjevovani
byti. Podle O. Marquarda se jako reakce na demytologizaci mtize vracet
osvicena polymytie.

den viz noc, noc svéta

déni plynouci ptfitomnost; pojem vyjadfujici nepfetrzitost POHYBU,
proménlivost, nastavani, vznikani a zanikani; pravda skute¢nosti v celku
v jejim pomijeni a neskrytosti. Ze hry (jednoty) BYTI a NICOTY povstava
d. (d&)) jako PROCES neustalého vzniku a zaniku (fysis). D. ma svoji jed-
notu, rytmus, smysl, sviij zpiisob byti. Druhem d. je i mysleni a basnéni,
fyzicko-organické d. (zivot téla) ap. VSe, co se déje, je v neustalém pohybu,
promeéiuje se (SKUTECNOST, realita).

U G. W. F. Hegela vzchazi d. z jednoty byti a nicoty (nebyti); d. je sebeprojev absolutni
ideje. F. Nietzsche kladl misto byti (jako néceho stalého, pfitomné setrvalého a nepomiji-
vého) nevinnost a permanenci d.; co jeding trva, je d. (nastavani, stavani) a Zivot, Zivouci
chaos. Realita d. A Zivota je jedina realita; stalost d. je bezpodmine¢nou pfitomnosti.
Aktivni d. pfedpoklada spfiznénost s afirmaci; d. je takto umocnéno (v urcitém vykladu)
k byti (tak se stvrzuje d. i byti tohoto d., stejné jako u Hérakleita). Byti (jako zivot) je ve
své bytnosti d. Dé&jici se svét sam je chapan jako vile k moci (nemél by vSak mizet vztah
k pravdé byti). Uvnit d. a ve vztahu k jednotlivym obraziim moci se kladou hodnoty.

Podle H. Bergsona je d. oteviené, déje se na zakladé ¢asu, univerzalni otevienosti
svobody (bytf), je moZno ho nazirat intuici (nejde o jasné a zietelné poznani). Zivelné d.
rozbiji v ocich E. Lévinase monismus parmenidovského byti. U M. Heideggera d. vzchazi
z prapuvodniho sporu/svaru zeme a svéta, z tajemné hry skrytosti a neskrytosti. Druhem
nastavani (d.) je tedy vzchazeni ze samotného zakladu svéta (byti, prabyti). Dénim je
Casici se udél/tradek byti. I nase tubyti je ur¢itym dénim, déje se v ném ¢as, ma tak i svou
vlastni d&jinnost (¢asovost). Ze zachyceni hlavnich rysi d. se 1ze odrazet k pojimani
bezcasovych charakteristik struktury d. (chapat i statickou pfitomnost metafyziky). Lze
posléze znovu otevirat cestu pro d. pravdy byti, probouzet lidi ze zapomenutosti na byti.
Také J. Patocka uvazoval o prvotnim zjevovani jako otevirani (d.) se skrytého zakladu
(byti, svét), z néhoz vystupuji jednotliva jsoucna; soucasti tohoto d. je reflexivni vztah
¢lovéka k tomuto zakladnimu pohybu (reflexivni fenomenalizace). — Myslici ¢lovek by
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mél hluboce uvazovat o povaze a smyslu (pravdeé) d. Pro vystiZzeni skutecné povahy d.
je tieba péstovat hluboky (intuitivni) cit, a dostavat se tak z mechanicko-machinujiciho
ptistupu k d. byti.

denotace vztah mezi jazykovym vyrazem a jeho oznaCovanym (véc,
predmét, osoba, vlastnosti, procesy, denotat, referent); tyka se zaklad-
niho/doslovného vyznamu. Konotace pak oznacuje domyslené, vytusené,
symbolické vyznamy, jez byvaji hlubsi nez zadkladni vyznamy (U. Eco,
R. Barthes).

dés viz zdéSeni

deskriptivni fenomenologie Husserlova metoda vyzkumu INTENCIO-
NALNT struktury védomi, kdy je reflektujici POHLED mysliciho zaméten na
intencionalni prozitky ¢i akty (v TRANSCENDENTALN{M védomi); zkouma
se, co se nabizi v intenciondlnich prozitcich a ptivadi se to k intencional-
nimu vyplnéni. Nejde o pouhy ,,popis‘ skutecnosti (vyskytova popisnost).
Zaroven je tu snaha po povzneseni z iluzi bezprostiednosti, poukaz k hlubsi
temporalni komplexité (J. Patocka).

M. Heideggerovi §lo o rozuméjici popis (fenomenologicka deskripce) zakladnich
fenoménti lidské (d&€jinné) existence, o popis zakouSeného fenomenalniho déni. Popis
a sebepopis vzchazi z nalezitého otevieni fenomenalniho pole, ze strukturace stfedu, mista
popisu vztazenosti, dimenze mezi, do niz se dostavame skokem.

destrukce déjin ontologie Heideggeriiv pokus o piekonani dosavadni
metafyzické (filosofické) tradice, a to sestupem k jejim nejhlubsim kofe-
num. V tomto TAZAN] se problematizuji domnélé samoziejmosti, destruuji
se vSechna védoma nebo nevédoma vychodiska mysleni. Tuto radikalizaci
dosavadniho tdzani po METAFYZICE (od Platona k Nietzschemu) spojil
M. Heidegger zaroven se sebedotazovanim subjektu, s problematizovanim
jeho vlastniho byti. Tak lze ziskat vlastni tubyti, pfekonat pfekrouceny vztah
k nému: diirazem na ptivodni bd¢lost viici sobé samému (jako jizu S. Kier-
kegaarda, dale v kritické destrukci tradi¢nich pojmti uJ. Patocky).— S feno-
menologickou destrukei je spjato odkryvani nedostatkd tradi¢nich pojmi
metafyziky a ontologie; odtud mize vzejit jejich zprihlednéni a odhaleni/
odkryti toho, co ztstalo v tradici mysleni nemysleno a zapomenuto. Dekon-
strukci a reinterpretaci déjin ontologie se takto dospiva opét k ptivodnim
zamérum filosofie, ke konkrétni hermeneutice a k nové konstrukci filoso-
fie. Tak 1ze opét pronikat k byti viibec, na néjz se béhem vékt zapomnélo;
naslouchat nedisponovatelné (neuchopitelné) mluve byti.
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determinismus piedstava, Ze vSe se déje (fyzikalné, mechanicky) se
zakonitou NUTNOSTI a je vysledkem nutné KAUZALN{HO sietézeni piicin
anasledki (pfirodni d.). Formou mechanistického determinismu je fatali-
smus (vSe je pfeduréeno OSUDEM), vulgarni/naivni d. ap. Mechanistickym
determinismem byla atomistika Démokritova (pohyb atomtl od vécnosti,
skute¢nost tvofi atomy a prazdno). Dynamickou atomistiku predvedl
R. J. Boskovic.

U G. W. F. Hegela se lze setkat s kosmickym a historickym determinismem absolut-
niho ducha. Proti tomu S. Kierkegaard zdiraznil zamérnou volbu, kdy existence urcuje
svobodné sebe samu, pracuje s pojmem moznosti (v tomto sméru uvazoval i F. Nietzsche,
T. G. Masaryk). Vztahem determinismu a svobody se také zabyval J. M. Guyau. Kritikem
ptirodovédného determinismu byl £. Boutroux. Opakem determinismu je indeterminismus,
ktery popira jakoukoli podminénost déni. H. Bergson, N. Hartmann se snazili o dosazeni
pozice mimo d. a indeterminismus. — Svét je ve svém jadfe pravdépodobnostni, nikoli
prisné deterministicky; ma blize absolutni nahodilosti, mize v ném nastavat vyvstavani
nekalkulovatelné jiného.

deus absconditus viz mystika, skryty biih
diairesis viz syntéza

dialektika pavodné uméni vést rozhovor, uméni otazky a odpovedi, tedy
¢innost vymény myslenek v rozmluvé, kdy se hledaji argumenty pro a proti,
kladou se otazky, vynareji se myslenky a dospiva se k né¢emu novému;
myslenkovy zpisob (koncepce), ktery popisuje vztah mezi protikladnymi
veli¢inami (protiklady), mezi vnéjSim a vnitinim, distanci a pfinalezitosti,
radosti a bolesti ap.; schopnost zahlédnout dvoji stranku véci, dvoji pohyb
(rozpor) ve véci samé véetné védomi. D. vychazi z takového chapani sku-
teCnosti, Ze ma v sob¢ zakladni ROZPOR; ten je zakladem POHYBU této sku-
te¢nosti, jejiz protikladnost (rozporuplnost) se v myslenkach zachycuje.
Takto se odhaluji rozpory, protiklady a mnohoznaénosti Zivota a byti;
muze se dospét az k poznani absolutna, jeho Gplnému prozkoumani (tfec.
dialegesthai).

U Hérakleita vie vznika dialekticky z jednoty a boje protikladti (napt. d. Zivota a smrti).
Protiklady zde nejsou syntetizovany do vyssi jednoty (d. bez syntézy). Eleaté péstovali
antitetickou (byti a zdani, fysis a nomos ap.) dialektiku. Gorgias tvrdil, Ze pouhou dialek-
tikou neni dosazitelna podstata (pravda) véci; je tieba piistoupit k bozskému vytrzeni; jen
tak 1ze nahlédnout do pravdy byti a otevirat jeji bytnost. Sokratova d. byla zalozena na
kladeni otazek a odkryvani odpovédi; byla urcitou negativni dialektikou (védéni neve-
déni), kterou urcovala ironie, jejimz cilem bylo odhalovat, provétfovat, demaskovat a tak
umozinovat piistup k pravdé o vlastni existenci i o svéte. Pro Platona je d. nejvyssi filo-
sofickou védou, ktera se tyka vzestupného pohybu mysleni; ve vzestupném dialektickém
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pohybu duse se pfekonava démonicky eros a €lovek je pritahovan k pravde a krase byti.
V napéti mezi smrtelnosti a nesmrtelnosti se duse probouzi k sobé samé, spé&je k nejvys-
$imu poznani, k chapani celku. Skute¢na (univerzalni) d. se snazi pravdive vysvétlit to,
co jest; vede k otevieni vnitiniho zraku (subjektivni d.) pro chapani i téch nejvyssich/
nejhlubsich pravd. Logickymi operacemi jsou stanovovany ideje, spéje se k zakladnim
principtim v§ech véci, k idejim (dialogicka d.). Aristotelovi byla d. uménim tazat se, vyna-
1ézat, hledat, uvazovat o problému (myslet, kritizovat, zkoumat fe¢), spét k principim
vsech véd, k pravde; nebyla mu vsak skutecnou (,,nejvyssi) védou, jez vede k ptimému
nahlédnuti. Vytvofil prvni teorii dialektiky. Za zakladatele dialektiky povazoval Zénona
Elejského — diky jeho ivaham o pohybu. Gnosticka d. Klementa Alexandrijského se fidi
bozskym (zivym) logem. K dosazeni bozského byti je tfeba skute¢ného dialektického
vycviku; tehdy se dotkneme nejmocnéjsi podstaty vseho.

P. Abélard rozvrhl ptesné dialektické umeéni rozliSovani. 1. Kant uzival techniky dia-
lektiky k ozfejméni kritiky poznani; rozvinul transcendentalni dialektiku, jez se snazi
uchopit ¢isty rozum, jeho vnitini strukturu. Podle G. W. F. Hegela je d. jakoZto filosoficka
véda vyjadienim samopohybu mysleni a skuteénosti, kdy se vzdy vyssi stupeni jevt urcuje
z pfedchazejicich stupni; predmét se chape v jednoté protikladnych urceni. Dialekticka
filosofie jakozto d. pojmi odhaluje vnitini pohyb piedmétu, jeho pravdu; véc ma piijit
k sobé samé, a tak se stat ptitomnou. V takto specificky synteticky pojaté dialektice tak
jde o pohyb rozumu (mysleni), o dialektiku pojmu vnitin€ se rozvijejiciho; objektivni
urceni tohoto rozumu ptechazeji jedno v druhé. Ve skutecnosti (v Zivote) je demiurgem d.
imanentni negace. D. my$leni a byti sméfuje k absolutnimu mysleni a védéni (spekulativni
d. absolutna); d. je tu tedy bytostné procesem vytvareni absolutni subjektivity subjektu.
Ve snaze vyjit nad protiklady se spé&je k absolutni ideji (pravde). Automatiku této dialektiky
prolamoval napt. 4. Smetana, L. Feuerbach. Dialektiku vychazeni a navratu, nekone¢ného
a kone¢ného v souvislosti s déjinnym procesem ,,vekl svéta“ rozvijel F. W. J. Schelling.
V materialismu se pfevraci idea v pfirodu, hmotny svét (materialisticka, objektivni, natu-
ralisticka d.). M. Stirner odhalil nihilismus (jakoZzto vuli k nicoté) jako pravdu dialektiky;
ve své teorii ja vak upadl do bezbtehého egoismu a titanismu, jak to kritizoval K. Marx,
T. G. Masaryk, G. Deleuze. U S. Kierkegaarda ma rozporna jednota byti a mysleni para-
doxni charakter (kvalitativni, paradoxni, subjektivni, ,,nebezpec¢na“ d.); nelze slu¢ovat
(zprostiedkovat) neslucitelné (protikladné); existencialni rozpory nelze dialekticky zpro-
sttedkovat, mozny je jen paradox, riziko, skok — jen tak 1ze dojit ke svému pravému ja
a skute¢né svobod¢; nekonecno se spojuje s kone¢nou konkrétni existenci; rozviji se d.
otevirani a uzavirani, bozského a démonického ap. Z pohledu F. Nietzscheho je d. ptilis
abstraktni (fiktivni, spekulativni), chybi ji skute¢né kriticky pohled, snazi se protiklady
smifovat (roziesit je). Proti dialektice klade Nietzsche svou dionyskou filosofii pfehod-
noceni v§ech hodnot. Novokantovci vytvofili koncepci kritické dialektiky, podle niz jsou
rozpory také nefesitelné (nepiekonatelné). Novohegelovec 4. Liebert navrhl ,tragickou
dialektiku®, uznavajici antinomicky charakter rozport (protifeceni). Tragicka d. (podobné
jako tomu bylo u Kanta, Kierkegaarda) nerusi antinomie, Zije s nimi (antinomicka d.).
Tragicka (antinomicka) d. tudiz popira dosahovani harmonie protikladd. Protiklady si jsou
navzajem cizi, napéti mezi nimi je vSak dulezité pro rozvoj ducha. Plodna d. Buberova
vnasi napéti mezi pojmy a problémy.
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M. Heidegger rozvijel dialektiku skryvani a odkryvani byti, dialektiku vrzenosti a roz-
vrhu, pravdy a nepravdy (omylu), dialektiku odpovidani mezi bytim a ¢lovékem; svétlo
byti je jejim hybatelem. M. Merleau-Ponty péstoval ,hyperdialektiku®, v niz se zjevuje
tajemstvi ambiguity, v niz se zohledfiuje neredukovatelnost hloubky byti (,,dobra d.“ bez
syntézy). M. Horkheimer usiloval o ,,neuzavienou dialektiku®, ktera by byla schopna
reflektovat neustale se ménici skutenost. Th. W. Adorno usiloval o ,,negativni dialek-
tiku*, jez mysli i neidentické. ,,Koherentni dialektiku usouvztaznujici ¢lovéka a kosmos
péstoval P. Teilhard de Chardin. H.-G. Gadamer chéapal dialektiku opét v dialogickém
pohybu mysleni (jako Platon), usiloval o jeji navrat do filosofické hermeneutiky (herme-
neuticka d.); vposledku jde o dialektiku byti, které se zjevuje v mysleni. M. Priicha usi-
luje o takové pojeti dialektiky, jez by chapalo jak jednotu byti, tak bohatstvi rozdilnych
zpusobu byti. Jde o tazani po byti (konkrétnosti) jsoucna ve smyslu filosofického hledani
kategorii. F. Jameson se snazi o dialektickou rekonstrukci postmoderni situace.

dialog rozmluva, rozhovor; zptisob komunikace mezi dvéma osobami,
jez je zaloZena na dialogickém slySeni, naslouchani a MLCENI; rozhovor
duse se sebou samou, odkud vzchazi d. s DRUHYMI; nejjednodussi forma
DIALEKTIKY, V niZ podstatnym zpisobem puasobi slovo a REC na ceste
k pravdivému poznani. V INTERPRETACI je pak zapotiebi navazat pivodni
(hluboky) d. s myslitelem (basnikem), s filosofickym (uméleckym) dilem.
Ve spole¢nosti jde o dialogicky demokraticky proces (diskuse).

Jsme zde (na svété) jakozto rozhovor, tj. v modu sebeotevienosti. Jsme v neustalém
rozhovoru se sebou i s druhymi, s bytim. Zakladnim prvkem dialogu je otevienost, postoj
otevienosti vici druhému (situace ja-ty). Lidska existence je dialogickou udalosti, jeji
trvalost mize vést k ur¢itému zprosttedkovani.

V o¢ich Platonovych vzchazi mysleni prave z vnitiniho dialogu duse se sebou samou.
V niterném rozhovoru se sebou se odkryva byti duse, spéje se k byti samému. D. se dale
odehrava ve specifické intersubjektivni dimenzi ,,mezi* ucastniky rozhovoru (diskuse),
kdy ja a ty se pronikd v zoné my, jez je ,,mezi‘ nimi. Ve skute¢ném rozhovoru se odkryva
pravda, dochazi k sebeproméné. Tak se pravda odhaluje v dialogovém hledani diskutujicich
(jako jiz ve vhledu Sokratové, dale u P. Hadota) — v nalezitém kladeni otazek a ziskavani
odpovédi. V opravdovém dialogu vychazi odpovédné ja vstiic pozadavkim druhého,
ktery opét recipro¢né odpovida. Soucasti spravného dialogu je sebeironie. Aristotelés
také uvidél vnitfni prozitek z rozhovoru s myslenim jiné¢ho filosofa.

M. Heidegger vyzdvihl skutecny rozhovor (Auseinandersetzung) s podstatnymi mysli-
teli, kdy se ziskava vlastni postoj mysleni. V pravém rozhovoru jakozto nechani-byt zaci-
name ptinalezet k byti samému (k jeho transcendenci), jehoz ptidélenou pravdu myslitel
vyjadfuje. V takovém rozhovoru se klade diiraz na samu uvlastiujici udalost, na rozho-
povaze pravdy, ktera vzchazi z dialogové vymeény nazora. J. Poldkova zdUraziuje, ze
k dialogu bytostné patii transcendence. Dorozumét se ve vsech pal¢ivych otazkach lze ces-
tou diskuse (7. G. Masaryk, M. Machovec, R. Rorty, G. Vattimo). — Ptemyslejici rozhovor
(d.) je tfeba dnes vést se sebou samym, s druhym, s pfirodou, s d¢jinami. D. a vyjednavani
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dialogicka filosofie

ma prevladat v mezinarodnim métitku, coz povede k partnerské globalni sprave svéta, ke
vzniku nadnarodni ob¢anské spole¢nosti (v ladéni ptivodniho logu byti).

dialogicka filosofie viz filosofie dialogu
dianoia viz fronésis, mysl, rozum, sila

diferance pojem J. Derridy (franc. différance), vyjadiujici samu MOZ-
NOST pojmového procesu a pojmového systému (je t€sné spjatd s imagi-
naci), na zaklad€ niz (a z jejiz hry) je ,.kazdy znak jen tim, ¢im se 1i8i od
ostatnich®; je POCATKEM (pfesahem) vSech diferenci (rozdili), jez produ-
kuje; je ,,volnou hrou diferenci®, jiz vznika i psani; je ZAKLADEM urcitosti
(jednoty) i pfesunu (neidentity) vyznamu, zakladem protikladu mezi smy-
slovym a inteligibilnim (intelektem nahlédnutelnym, noetickym), mezi
vyrazem a vyznamem (signifikantem a signifikatem). D. spojuje prosto-
rovy a ¢asovy vyznam diferenci, a zaroven je rozliSuje, a tak umoznuje
diference v prostoru a ¢ase; neni vSak zadnou z nich. D. tudiz stoji pred
onticko-ontologickou DIFERENCH.

D. umoznuje, utvafi, uréuje a rozehrava vztahy mezi danostmi (fakty, pozitivitami), je
podminkou hry diferenci (diferenciaci), uskuteciiuje se formou diferenci a stop diferenci,
sama vSak ve své autonomii neni touto hrou. D. je tedy to prvotni (prabyti, rozliSovani
samo, uplné jiné, btih), co vytvafti diference, je ,,nejednoduchym pocatkem® diferenci,
zdrojem hry diferenci, uvadi do pohybu (jakoZzto misto vyznamové nerozliitelnosti a neu-
r¢itosti) rozdily mezi diferencemi v jejich vzajemném vztahovani. Neni to jsoucno, je
to ,,formovani forem“. Pojem d. ma blizko napt. k ,.,tkanivu byti* M. Merleau-Pontyho.
J.-F. Lyotard by mluvil o ,,¢irém rozdilu“, M. Heidegger o udalosti byti. — Ontologicka
d. tedy privadi nulovy stupen fenomenality (poc¢atek) k mnohosti pfitomnych fenomént.

différance viz diferance

diference rozdil, rozdéleni, rozdélovani. Veskeré filosofovani je podii-
zeno imanentnimu diferovani (rozliSovéani). Fenomenologickou diferenci
je rozdil mezi polem zjevovani a tim, co se zjevuje (zjevujici se). D. (roz-
dil) existuje v bytnosti BYTI samého (prabyti).

V o¢ich Anaximandrovych dochazi v béhu svéta k stiidani nadvlady jednéch diferenci
nad jinymi, k jejich vyrovnavani a navratu k rovnovaze podle fadu (taxis) ¢asu. U F. de
Saussura je d. zdrojem jazykového vyznamu; systém diferenci v struktufe jazyka dava
moznost znaceni. Ze hry vlastni d. je tfeba se radovat, spét k afirmaci d. (S. Kierkegaard,
F Nietzsche, G. Deleuze); bezodstupovost prosazuji posledni (,,mzourajici“) lidé s jejich
nivelizujicim (lhostejnym a slabym) postojem k zivotu; jde o to probudit v sobé zptisobi-
lost rozliSovat. H. Bergson vedl ve své intuitivni filosofické metod¢ k nazieni povahovych
diferenci; rozliSoval diferenci ve stupni a v povaze.

M. Heidegger opét vyslovné rozlisil mezi jsoucnem a bytim (ontologicka diference),
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disent

¢imz vyvolaval byti ze zapomenuti, poukazal na jedine¢nost roz-dilu, jez skyta i chod
nicoty. J. Derrida poukazal na vyznam spojeni rozdélovani (d.) v prostoru a Case, na
jednotu rozlozeni v prostoru a odkladani v ¢ase, na hru diferenci, na prvotnost d. pred
identitou. Deleuze zacal dale myslet nekontradiktorickou diferenci (neni jednoduchym
protikladem identity). VSechny rozdily (d., dichotomie), jsou podle G. Vattima produktem
lidské vile k moci, k interpretaci. — Filosofie diference dekonstruuje rozdily v tradi¢ni
zapadni metafyzice, odmita pro nase mysleni néjakou pravou pravdu ¢i zaklad. Existuje
jen svét diferenci.

diké viz spravedlnost, sofon
diktvzdani viz filosofie poc¢atku, prizen byti
dilo viz umélecké dilo

dionyské a apollinské u F. Nietzscheho dva Zivly (principy) tvoiici BYT-
NOST SVETA. Dionysky zZivel zjevuje prereflexivni zkusenost, kdy se sub-
jekt oddava v opojeni sebezapomenuti, vplouva do dionyské prajednoty,
v niZ jsou ptekroceny vSechny meze a zakony (jako jiz v antickych diony-
siich). Dionyské prajedno se objektivuje v apollinsky svét jevil (uz ve vizi
A. Schopenhauera). Apollinské neustale kultivuje dionyské; nemélo by se
vSak dostat do podruci dionyského.

Zapomenuti na dionysky zivel ovSem vede k pfilisnému teoretizovani a intelektualismu,
k mechanické absolventnosti, jeZ popira bytostné mysleni. Mysticka jistota o alogickém
v zivoté je zapomenuta. Teoreticky utilitarismus nemiize unést ,,nesrozumitelnost™ dio-
nyského svéta. Dionyské je pokryto a potlaceno ,,vzneSenym metafyzickym bludem®. Jiz
uromantikl (F. Holderlin, F. Schlegel, Novalis, J. W. Ritter) dionysky princip (Dionysos,
ktery ptedstavuje volnost a nespoutanost, opojeni, vzplanuti) existuje v plodném napéti
s apollinskym principem (stfizlivost, ticha rozvaznost); to vSe pro stupiiovany zivot. —
Zivouci skute¢nost se udrzuje ve vyrovnanosti obou zivli.

Dionysos viz viile k moci, dionyské a apollinské

disent Zivouci struktura ve spole¢nosti, jeZ rozbiji iluzivni ,,nevinnost*
MOCI, podrobuje statni organizaci osobnimu SVEDOMI; osobnimu svédomi
se opét dodava rys skuteénosti (V. Benda, M. Simecka, J. Tomin), coz miize
vést k zvraceni banalizace a neosobnosti moci.

Pro Z. Baumana politicky d. udrzuje pii zivoté ducha kritiky, coz vede k pokracovani
politického rozhovoru a ke kultivaci liberalni demokracie. Z pohledu J. Derridy je princip
disidentstvi druhem principu ob¢anské neposlusnosti, druhem odporu (univerzalniho inte-
lektuala) proti v§i nespravedlnosti. Tyto principy jsou spojovany s dekonstrukei. V o¢ich
M. Kisse je disidentsvi neustalou kultivaci kritického mysleni, jeZ je s to se postavit proti
kazdé zotrocujici (tyranské, 1zivé, manipulujici) sile, ohlupujici a degradujici ¢loveka (jeho
svét ptirozeného zivota). Na kycovité (nevécné) prvky mysleni disentu poukéazal P. Rezek.
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diskurz

diskurz pojem pro oznaceni jakéhokoli projevu (vypovedi, promluvy),
ktery vykazuje typické znaky své doby (d. je déjinn¢ situovan). Ve spolec-
nosti se lze setkat s ,,bojem* diskurzd. Novy (filosoficky) d. se vynofuje
ze skute¢né UDALOSTI.

E. Benveniste rozeznaval ¢asy historie (aorist, imperfektum, plusquamperfektum)
a Cas diskurzu. Prave ptitomny cas (prézent) je casem promluvy (diskurzu), ¢asem, kdy
se hovoti, kdy spolu promlouvaji osoby: ja a ty. Déle byl rozpoznan typ literarniho disku-
rzu, v némz je neustale pfitomny subjekt, a d., v némz se klade dliraz na pol objektivity.
U M. Foucaulta je d. urCitym zpisobem vedeny dialog uvnitt dané kultury. Dobovému
diskurzu (diskurzivni rozumové praxi) je vlastni urcity soubor pravidel a zdkonitosti, ktery
se sleduje v archeologické analyze; sleduje se v ni ur€itd pozice (statut) poznavajiciho
subjektu, ktery Zije v dané dob¢ a podléha urcité diskurzivni praxi. P. Ricoeur kladl diraz
na spontanni (tviiréi, ze sebe sama se rodici) rys individualniho diskurzu, na vypovéd
jako fecovou udalost. Podle J. Habermase je raciondlni d. formou komunikace, v niz se
argumentuje a oteviraji se naroky na platnost, pravdu a opravnénost (vérohodnost) argu-
mentl; nadroky platnosti jsou provéfovany praveé v diskurzech. Na zaklad¢ diskurzivniho
dorozumeéni lze dojit ke konsenzu pravdy (sjednoceni diskurzi, spéni k univerzalnimu
diskurzu), a to tehdy, kdyz G€astnici diskurzu rozlisuji mezi bytim a zdanim. Poststruk-
turalisté a dekonstruktivisté (J.-F. Lyotard, J. Derrida) poukdzali na nesamoziejmost
jednotné zacileného diskurzu. V ndhledu W. Welsche nelze ztratit moznost komunikace
mezi riznymi diskurzy; disens nemiize byt cilem.

diskuse viz dialog

distance odstup od toho, co jest, tedy d. vi¢i danosti (vécem, vnéjSimu
svétu), vii¢i domnéle zavazujicimu (kulturné-historickému) kontextu;
vytazeni jsouciho z naseho aktualniho zajmu, kdy se védomi stava neza-
interesovanym nebo dochazi k jeho proméné. V teoretickém odstupu se
poznavajici subjekt separuje od dané kauzality a svéta, coz ov§em nemusi
nutné znamenat Uplné oddéleni se. Takto je odstup (d.) jako odhlédnuti od
dil¢ich véci a z4jmu zédkladem filosofického (pozorovatelského) postoje.
Zaroven d. vytvafi moznost VZTAHU, moZznost piiblizeni a odpovédnosti.

Anticky filosof (Hérakleitos, Platon) zije v zékladni distanci vici ,,mnozstvi®, davu,
vuci castecnosti télesného zivota. S. Kierkegaard psal o ur€ité distanci viici estetickému
a etickému stadiu ve prospéch stadia filosoficko-nabozenského. Je tfeba mit urcitou
distanci od toho, co piSu; je tu nutnd ironie a sebeironie. F. Nietzsche nazfel nutnost
odstupu i od sebe sama. E. Husser! hovofil o ,,neutralni modifikaci védomi* z distancné
nezaujaté epoché (odstup a nezainteresovany pohled z pozice ,,Cistého* pozorovatele).
U M. Heideggera jde o distanci od kazdodenniho Zivota vétSinového ja, od feci; jen pak
vznikd rozumeni. D. zde vystupuje nikoli jako odcizeni existujiciho pobytu od byti, nybrz
jako moznost stat se otevienym pro byti (moznost tdzani a sebedotazovani v ekstatickém
vystupu z oblasti jsouciho, v niz pobyt zije). Dnes zijeme v nepfitomnosti/ absenci odstupu,
a tak se mize projevovat byti jako zjednavani, coz ni¢i chapani blizkosti i dalky, vznik
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dobro

skute¢ného mysleni (zamysleni). Podle E. Finka se 1ze dostat k ptivodni moci byti jen
z urité d. od bézné zakousené skutecnosti. Ve filosofovani se dosahuje d. vi¢i viemu,
¢im jsme, co myslime a koname, coz vede k nalézani smyslu a pravdy skuteénosti, k ové-
fovani pravdivosti poznani (K. Jaspers). K pravde (byti) se lze z hlediska J. Patocky
dostat ptes uritou distanci (odstup od pouhé danosti) spjatou se sebepoznanim, kdy se
janerozplyva v bézné praktikovaném konani a uchopuje se hluboka Groven subjektivity.
Jde o svobodnou silu odstupu od dané pfitomnosti (negativni platonismus, chorismos).
Piiméfené (objektivni) hodnoceni n&jaké véci vyzaduje odstup od ni (H. Arendtova).
Svét posléze opét nove ziskame po piekonani d., kdy vstupujeme do opravdového vztahu
(M. Buber). J.-L. Marion se ve svém pojeti d. snazi prekonat ontologickou diferenci.
Hlubina d. ptedchazi kazdou tematizaci (reprezentaci). D. je absolutné pfedchiidné vici
kazdému subjektivnimu zpfitomnéni a lze ji vyjadiit pouze v ,.fe¢i chvaly®. D. umoziluje
pristoupit k druhému i k bohu. Podle hermeneutiky mame ziskat odstup od svych vlast-
nich piedsudkd, danych nasi kone¢nosti; byt pamétlivi toho, Ze ve svych rozvrzich jsme
vzdy dé&jinné podminéni; byt s to v sobé samych unést jiné pohledy a hlediska, revidovat
sva dosavadni dosazeni (H.-G. Gadamer). V niterném rozhovoru, ktery se sebou neu-
stale vedeme, se uc¢ime ziskavat odstup od svych minéni (ptedsudkll), mizeme tak spét
k pravdivému poznani. Text (svéta) si nalezité osvojime a tvircim zpisobem mu poro-
zumime jen z patfi¢ného odstupu (P. Ricoeur). Na zvétsujici se distanci mezi komunitou
a komunikaci upozornil S. Hubik. — Distanci, odcizeni ap. 1ze piekonavat v ladéni se na
tajemstvi byti, a to na zaklad¢ sebenalezeni.

dité viz hra bez uzitku, archetyp, blaZenost

divinace véstecky dar, sila vésténi (mantika, lat. divinatio,; divus =
bozsky jasny, nebesky), vnuknuti a prorocké uréovani osupu (jak o tom
psal jiz M. T. Cicero); u F. Nietzscheho jde o osvicenou schopnost chapat,
vycitovat a uhadovat skute¢nost z nejjemnéjsich naznaki a popudt. Tak
i filosofujici vyzkumnik €i ztec (Homo DIvINUS) je s to vnimat (v extatic-
kém vytrzeni) to nejnepatrnéjsi, nejvyssi a podstatné: ma pro to predvida-
jici bytostné ja a ndlezity divinacni cit. PRAVDA je pak jako u K. Jasperse
zptistupnénim transcendence (v divinatorni vizi), u R. Otta projevenim
numinozna (ZJEVEN().

dobro to, co je povazovano ¢lovékem za dobré, prospésné, uziteéné,
napf. vznikani vyssiho ja (H. Jonas), umoznéni a vznikani ryzi (autentické)
existence (K. Jaspers), revitalizace biotického spolecenstvi (4. Leopold);
DAR mysleni, jenz vede ke SVOBODE, ke skute¢né eti¢nosti/mravnosti ¢lo-
veéka; posledni cil lidského jednani (prosta dobrota BYTI), ktery fidi lidskou
volbu k tomu, co je dobr¢, co vede k postoji ucty a lasky, k pravé dustoj-
nosti lidského byti (pozvednout se, byt svobodny a bdély). Idea dobra
(svétlo/slunce pravdy byti, zdkon a fad svéta) je jiz od Platona zékladem
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dogmatismus

v§eho, 1 mysleni; vede ke SPRAVEDLNOSTI. D. dava schopnost poznavat,
samému jsoucnu skyta (jakoZto byti) jeho neskrytost (pravdu). ZaloZzenim
dobra v noumenalnim BYTi se ziskdva zavaznost hodnot a norem, mira pro
konkrétni praktickou akci, pro to, abychom zachazeli se svétem spravné.

F. W. Schelling garantoval smifeni dobra a zla (ve své ontodicei absolutna). D. nas mize
vést a probouzet k odpoveédnosti za zivot a byti. Dobré je pro S. Kierkegaarda obnovovat
lidskou svobodu a zdchranu, znamena odporovat zlu, vlastnit sebe sama (propojeni dobra
s ja, kdy védomi o vlastnim byti je zakotvené v porozuméni dobru jako takovému; tak
se rodi i lidska distojnost, vztah k posvatnu). Dobré je ve vykladu F. Nietzscheho to, co
stupiiuje pocit moci, co podporuje rust, vzmach a zivot.

Idea dobra v ndhledu J. Patocky poukazuje k dimenzi smyslu, k byti jako takovému,
k ptirozenému svétu cloveka. Spole¢nost miize spét k obecnému dobru (za ptedpokladu
chéapani toho, co je v ¢lovéku vyssiho/hlubsiho), tfeba i za cenu nasazeni zivota jedince.
D.jepodle H.-G. Gadamera, M. Heideggera spjato se sebeporozuménim lidské existence,
s ekstatickym postojem uvniti pravdy/svétliny byti. Pro E. Lévinase d. ¢lovéka uchvacuje,
zmociiuje se ho a vystavuje ho v obéti zranénim svéta; také zkusenost pronasledované
tvare nés povolava k dobru. Odporovat zlu (nebot’ je moznosti naSeho svobodného chténi,
mezi nasich pozitivnich idealt, faleSnou tictou k pokroku ap.) v jeho riznych podobach
(z. radikélni, banalni, anonymni, d'dbelské ap.) je tfeba i v zjisténich . Kanta, T. G. Masa-
rvka, H. Arendtove, E. Voegelina, J. Derridy, J. Naberta, A. Hellerové, M. B. Matustika,
G. Agambena. S urcitou podobou dobra se 1ze v dané chvili ztotoznit i ve vizi 4. Camuse;
pro né€ je mozno se i obétovat. Takto ¢lovek prekondva i svou samotu, spéje k obecné lid-
ské solidarité, kdy se chape lidska diistojnost, icta a soudrznost.

V dobru subjektivita vlastni absolutné hodnotny cil pro své snazeni; k dobru je tteba
spét (vychova — napifimit svou dobrou vili k jednomu podstatnému), v ném uskuteciio-
vat své vlastni byti, svou vlastni pfirozenost; nechat se pronikat (v souladu a souznéni
s kosmem) zékladnim postojem ¢iré dobroty, bezpodminecné se oddavat dobru — a tak
pecovat o zivot a vSe zivé. Zlo mé pak piivod v ptivodnim nicovani byti, a zalezi na tom,
jak pobyt odpovida byti, jestli se vii¢i nému chova svévolné, nebo zdrzenlive (dobte).
Dvojznaénost v samém déni byti s jeho bytostnou kone¢nosti tak obnasi i nevykoteni-
telnou moznost zla (M. Heidegger). Zkézonosnou formou zla miize byt v§e zplost'ujici
antropocentrismus bez vztahu k transcendenci (ryzimu byti). V o€ich V. Cepla je samo
pravo uménim dobra a spravedlnosti. Podle P. W. Taylora ma své d. (a v tomto smyslu
i svou hodnotu) vse zivé, kazdy organismus, i napf. stromy. — Ptjde o to objevit v sobé
zékladni schopnost dobra, schopnost naladit se na ryzi realitu ¢i byti, osvitit tak lidskou
skute¢nost, zejména vztah k ptirode.

dogmatismus stani na jednostrannych myslenkovych urcenich, kdy se
zcela vylucuje opacné urceni. Za pravdivé se povazuje to, co je ostte odde-
leno od svého protikladu. Takto se d. nemiize dotykat PRAVDY, nebot’ Ipi na
strnulych fixacich sklerotizovaného poznani, na neprovéienych DOMNEN-
KACH a ptedsudcich — nejde mu o plodnou komunikaci (dialog) mezi jed-
notlivymi stanovisky.
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domov

Terapeuticky viuéi kazdému dogmatismu vystupovala jiz anticka skepse (napt. Karne-
adés), posléze Descartova metodicka skepse, dale Humuiv filosoficky projekt s jeho nevi-
rou v n&jaké absolutni védéni. Skutecna (paradoxni, negativni, nedogmaticka) dialektika
je sebekriticka, je schopna sebepiekroceni (S. Kierkegaard, Th. W. Adorno), stejné jako
autentické zamysleni (jeZ odhaluje technokratické/teologické dogma i neuvédomovanou
demagogii). J. Derrida vystupoval proti trznimu dogmatismu; kazdy d. (vedouci k totali-
tarismu a nasili) je tfeba kriticky nahlédnout a dekonstruovat. ,,Slabé mysleni“ G. Vattima,
R. Rortyho podkopéva metafyzicky ¢i nabozensky dogmatismus (jako jiz Freudovo mys-
leni bylo kreativné protidogmatické). Diraz se klade na dialog, 1asku a ironii, na osvobo-
zeni se od autoritaiskych teorii (J.-F. Lyotard, O. Marquard).

domnénka viz hypotéza

domov to, co je Clovéku nanejvys blizké, co obvykle vzbuzuje lasku
k vlasti (k zemi, narodu, k byti samému), to, co od ZAKLADU nese nas zivot
(naSe Zemé, planetarni systém se Sluncem, Mlécna draha, Zivot sam, jed-
noducha jednota SOUCTVERI). Délava a cizota jsou komplementem domova
a BLIZKOSTI.

J. A. Komensky poukazal na vlastni d. v nitru duchovniho ¢lovéka; jen odtud miize vzejit
i pravy d. v zité skutecnosti; pfitom jde o to vytrvat v dobru. V mysleni G. W. F. Hegela
mame ve sveété hledat svij d., a vracet se tak k naSemu ,,nejvnitingj§imu ja“ (jako jiz ve
vidéni Herma Trismegista, Zosima). F. Holderlin spojoval pfiblizeni se domovu (domo-
vin¢) s navratem bohd, kdy se pfiblizujeme opét ,,ohni byti“. Na ptidé¢ domova se naléza
pravda, jiz 1ze naslouchat a vyjadfovat. Filosofie je v o¢ich Novalisovych ptivodni touhou
po domovée. Pravou existenci 1ze pak s M. Heideggerem nalézt jen v urcité domoving:
zde ¢lovek vytvaii své déjiny. Doma se mame Sanci dostat do blizkosti ptivodu, pocatku,
k prameni radosti, k posvatnému (bozskému), ke svému lidstvi/stfedu, a to z mysleni byti.
Ze zem¢ je tieba ucinit d., v némz si klademe otazku byti, opatrujeme jeho tajemstvi. Bas-
nik, myslitel se vraci domtl jako ke zdroji byti, hleda ptivodni (nezpustosenou) domovinu
(vlast), nebot’ je prave blizko pocatku (zakladu), souctvetivé svétling byti, je blizko i sobé
samému (svému srdci). Charakterem naseho pobyvani na Zemi miize byt navraceni domtl,
péce o rodnou zem (ptdu), pfemysleni o zpiisobu naseho vlastniho byti. Kdyz bydlime
v blizkosti byti, miizeme poznat bytnost domoviny. S domovem jsme diivérné obezndmeni
(navazeme-li s nim spojeni), je ndm nécim blizkym, je zakladni dimenzi naseho Zivot-
niho svéta (J. Patocka). U E. Blocha vznika d. (vlast) v d&jinach po pfekonani zvnéjs-
néni a odcizeni ¢lovéka, kdy se dosahuje skute¢né demokratické byti na svéte, vstupuje
se do fiSe svobody. — Autentické mySleni miize vést k prostoté domova a k ptivodni ptide;
tak 1ze piekonavat odcizeni clovéka a svéta (pfirody, kosmu — byt tak doma ve svéte),
spét k nalezeni sebe sama, svého vlastniho domova (fec. enaulia). Na zemi se nakonec
mizeme citit jako doma, vycitovat ve svém domé (v naSem svété) skute¢nou harmonii.
Zem¢ a pozemska pfiroda se stanou nasim opravdovym domovem, a to v postoji opatro-
vani a mirné zdrzenlivosti vii¢i nim.
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dorozuméni sjednoceni se na platnosti néjaké vypovedi; v ramei Haber-
masovy teorie komunikativniho jednani hledani konsenzu v ramei jednacich
situaci a pozic ucastnikli KOMUNIKACE. Srozuméni je pak intersubjektivni
uznani naroku na platnost n&jaké vypovédi v kontextu socidlni komunikace.

7w

Reé vytvati podle G. Ebelinga vzdy zaroven srozuméni i nesrozuméni.
dostateény duvod viz princip dostate¢ného diivodu, poznani
dostate¢nost viz piihodnost

dotek, dotyk viz pohyb, prabyti, véc, zkuSenost

doxa plvodné fec. minéni, pfedstava, domnénka, nazor — od klamného
(vagniho) zDANI, nejasného minéni az po spravné minéni (d. aléthés), tj.
platnou PRAVDU pozndni (epistémé). Stabilni védecké poznani stoji proti
pouhému minéni (Platon, Aristotelés).

E. Husserl hovoril o doxicko-teoretickych (objektivujicich) aktech postavenych proti
pouhé personalni sféte. Oblast doxického konstituuje skute¢nost. Na druhou stranu zdan-
livé pobyvani je pouhym d. Pouhé minéni je tfeba poméfovat pravym fenomenologickym
nahlédnutim. Pasivni d. je pra-doxa, pra-minéni, tykajici se prosté (jasky pasivni, pasivné
predkonstituované, zarodecné propozicionalni) viry ve jsoucnost.

dromokracie rys pozdné moderni spolecnosti, jejiz teleaktivita se zrych-
luje (fec. dromos = rychly béh, zavod), rychlost nabyva stale vétsiho vyzna-
mu (INFORMACE se $ifi rychlosti svétla a podle toho se déji lidska rozhodnu-
ti; tim se rychlost a TECHNIKA stavaji fetiSem). Vysokorychlostni globalni
spole¢nost rychlé komunikace a virtuality s sebou pak pfinasi i rizika poruch
v technické infrastruktuie (pii pfenosu technickych obrazii ap.), nebezpeci
kyberzlo¢inu (V. Flusser, P. Virilio). — Ptjde tedy o to, pIné nepodléhat lo-
gice zavodéni a soutézeni, mit od této dromologie nalezity odstup, coz Ize
jediné na zakladé skuteéné kritického (nemetafyzického) mysleni.

druh vizrod

druhy blizni, jiny SUBJEKT, jina EXISTENCE, druhé JA, lat. alter ego;
kdo neni mnou a utvati se v mém védomi, je dimenzi mého vztahu k sobé
samému — coZ se tyka vSech bytosti; TRANSCENDENCE existujici mimo mé
ja, jejiz smysl konstituuji. Hodnotu druhého, druhych lidskych bytosti,
dilezitost INTERSUBJEKTIVITY objevil J.-J. Rousseau, rozvijel L. Feuerbach
a M. Buber. Druhého je tfeba vidét v jeho (nekone¢né) JINAKOSTI, hetero-
genité, v tom, jak je urcujici pro nase JA (H.-G. Gadamer, M. Heidegger,
J. Poldkova, M. Theunissen).
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E. Lévinas daval piednost druhému (bliznimu) pied otazkou byti, zdiraznoval tedy
metafyzickou jinakost (alteritu) druhého, ml¢enlivou pfitomnost jeho tvare. V druhém
se zpfitomiiuje nekonec¢no, proto je tieba byt viici nému maximalné zodpovédny. I sama
sebe lze poznavat ptes druhého. Nejsme jen na stopé k vlastnimu byti, nybrz vzdy jiz
k druhému (vztah ja-ty). Tvar druhého vyjadiuje transcendenci (boha). D. je pak ten, jimz
se zjevuje buih. VU¢i ja je d. asymetricky (neni mi podobny, je nesouméfitelny); nelze ho
nijak ujafmovat. Problém druhého klade jiz E. Husserl, d. se konstituuje v poznavajicim
a zakousejicim ja. Druhého 1ze pochopit a odhalovat ve zkuSenosti, ale v celku je pozna-
vajicimu ja nepfistupny, neuchopitelny. S druhym se mohu piivodnim zptisobem setkat,
kdyz se oteviu (ve svém byti) jeho uplné transcendenci (J.-P. Sartre, Ch. M. Taylor, R. Bar-
baras); prostiednictvim druhého se zpétné setkavam se sebou. Vici druhému je tieba byt
otevien — jen tak pro nas podle G. Marcela existuje, jen tak ho mtizeme milovat. J. Lacan
rozliSoval velkého druhého (sam symbolicky fad nebo subjekt, ktery reprezentuje tento
fad) a malého druhého (obraz sebe sama, zrcadlovy dvojnik, jak vznika ve ,,stadiu zrca-
dla®). D. se ma v rekonstrukciJ.-L. Mariona drzet v intimité tvare, naslouchat jeho volani,
nebrat ho jako pouhy pfedmét. — O svém bliznim, o druhém ¢lovekovi (ale i o rostlinach,
zvifatech, krajing, pfirod¢) je tfeba premyslet (v jejich kiehkosti a zranitelnosti), jen tak
se nase vlastni ja stane skute¢nym (prohloubené ekosofickym) a bude schopno piekona-
vat pokracujici devastaci Zemé. Tak lze proménit ovladatelsky-pansky pfistup ke svétu,
otevirat se nové harmonii s ptirodou.

dualismus dvojnost substanci (hmotné a duchovni); METAFYZICKY roz-
$tép jsoucna na dvé oblasti, jez se vzajemné vylucuji; ontologicky (teolo-
gicky) d. chape jsoucno jako ovladané na jedné stran¢€ duchovnim a na druhé
materidlnim principem. TRANSCENDENTALNI idealismus je charakterizovan
dualismem mezi vécmi o sobé a jevy. S tim souvisi i vznik domnénky o du-
alismu duse a téla (R. Descartes, I. Kant), vznik dualistického pojeti dobra
a zla, latky (ptirody) a ducha, subjektu (,,pole védomi*) a objektu (svéta,
objektivity), pravdivého a faleSného ap. Opakem dualismu je monismus,
k némuz spél napt. Hegeliiv rozvrh: dualismy je tfeba chapat z hlediska
CELKU a jednoty veSekrenstva.

Predstava duality mizi pii splyvani svobodné duse s absolutnem (Abhinavagupta).
Jednoduchy d. pfedstavoval sartrovsky model byti o sob¢ a byti pro sebe. D. metafyziky
odmital ve svém dialektickém mysleni M. Merleau-Ponty. Rizné dualismy je tieba pie-
konavat (spét napf. mimo teismus a ateismus — M. Heidegger), a tak vskutku pecovat
o zemi, nikoli pouze vykofist'ovat pfirodu; pfemahat ontologickou diferenci; dekonstru-
ovat pfedevsim novovéekou dualistickou metafyziku, stavéjici svét pod moc subjektu; spét
k ptivodnimu nedudlnimu byti ve svété (ekstatické stani v pravde ryziho byti), k sladéni
a harmonizaci ¢loveka a pfirody.

duch védomi, rozum ¢i idea vibec, fec. pneuma, lat. spiritus; ,,Ciré“ BYTI,
ABSOLUTNO, nadjsouci JEDNO, praduch; bytnost existence, mysl, mysleni
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(fec. nus, dianoia); ,,duse duse*, uréita objektivni (racionalni) souvislost,
dana myslenim; ideacni faktor Zivota, kterym se (transracionalné) propo-
jujeme k JEDNOTE (k absolutnu, transcendentnu, prajednu, prabyti): tak Ize
spét ke krase ducha a zivota.

Vykon subjektivniho ducha ukazuje k ptivodni jednoté sebe sama: tu nelze nikdy beze
zbytku mit, ale pravé ona je mistem, odkud se piijima skute¢nd mira byti. Vzestupnému
sméru ducha (rozumu) se odkryva smysl pro nekonec¢no, transcendenci, ptivodni jednotu,
byti samo. Dilezitym ,,dopliikem* kritické aktivity mysliciho ducha je jeho konani, jed-
nani, prakticky ¢in.

O ryzi uskute¢néni ducha $lo jiz Hérakleitovi, Platonovi, Aristotelovi. O plozeni/
vychéazeni ducha (jakozto mnohosti forem) z jedna hovofil Plotinos. Cesta k zivoucimu
duchu je cestou svobody, cestou sebestupiiovani (d. se vraci k sob€). Probuzeny lidsky d.
(probuzenec) je schopen se ladit na dimenzi byti a pravdy. Konkrétni d. vyjadiuje moralni
charakter ¢loveéka, jeho télesnost — i jeho pojmovost je prodchnuta duchem.

Hegelova, Kierkegaardova, Husserlova, Heideggerova, Patockova fenomenologie je
vyli¢enim pohybu ducha k pravd¢. Lidsky d. mé byt otevien bytostnému piitomnéni byti
(jde tedy o otevienost k mimolidskému duchu). Z nevzdélaného stavu povstava jedinec
jako sebe-konstituovany a sebe-védomy d. V zjisténich G. W. F. Hegela se podilime na
vyvoji absolutniho/kosmického ducha (jehoz projevem je veskerenstvo kosmu, pfirody
a ¢lovéka s jeho duchovnimi projevy), miizeme vyjadiovat nejvnitinéjsi pravdu véci, uve-
domovat si podstatu byti, spét ve svém védomi k absolutnimu duchu/védomi, dosahovat
»absolutniho védéni“. Ve svém védomi tedy korespondujeme s duchem (ideou-duchovnem,
absolutnem, ontologicky chapanym rozumem, logem); jsme implicitné¢ duchem (sebe-
védomi ducha), nebot’ v nas spociva pravda (jako vyssi skutenost, bytnost védomi): jde
0 to si ji uvédomit v nalezitém sebe-probuzeni. D. o sob¢ vi v absolutnim védéni absolutni
subjektivity —jestlize sp&je ke své sebezavrsujici absolutnosti. Tak dospivame ke skutec-
nému duchovnimu byti, k zniternél¢ existenci. D. se pohybuje z jedné formy svého byti
do jiné a spé€je vzdy k vys§im stupitiim; ziskédva svou zivoucnost tak, ze ,,hledi negativnu
do tvate®, prodléva u n¢ho; nemél by zapominat na dusi. Piekonanim zaporu se k ndm byti
muze opét privratit. Lidsky d. mtize i u S. Kierkegaarda dosahovat urcité absolutnosti,
jeho svoboda se v§ak musi rozhodnout k nekonecnému rozhodnuti (pro pravdu), coz je
riskantni. Na stezce zoufalstvi se pfekondva temna noc duse a ptichazi svétlo ziplnéni
sebe sama. T¢lo a duse jsou sjednoceny v duchu.

Ve vizi F. Nietzscheho se d. vytvati v boji, kdy lidska existence usiluje o svou auten-
klade; je spjat se smyslovosti. Vydrzet temné stranky zivota znamena, ze lidské pobyvani je
na ceste ke skute¢né volnosti tvlir¢iho ducha. Specifickou filosofii ducha vytvofil R. Euc-
ken; vystupoval jak proti upfilisnéné spekulaci, tak proti pragmatismu a voluntarismu.
D. mu byl zdkladni metafyzickou potenci, umoznujici smétovat k tomu, co je podstatné.
Z Heideggerova hlediska je duchem schopnost (mohutnost) ¢lovéka, jez se rozhodla
pro bytnost byti; bytnosti ducha je svoboda, védouci odhodlanost k byti. Lidsky pobyt
muze autenticky existovat ve svém duchovnim byti (existencidlné-ontologicky), volit
se duchovné v celé své fakticité a jakozto tubyti spét ke svétlu a pravdé byti. D. existuje
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podle M. Bubera mezi ja a ty, nikoli pouze v ja. U L. Landgrebeho je €lovék jako d. vysti-
zen svym bytim, tedy je to zakladni, bytostné urceni ¢loveéka. P. Wust spél k radostnému
jasu ducha. Bez ducha ¢loveék v pohledu G. Marcela neguje sam sebe. V duchu se ¢lo-
vék u E. Voegelina otevira zakladu své existence a byti viibec. Spoleény d. se pak rozviji
v duchovnim spolecenstvi, kde je mozny autenticky vetejny Zivot. Uz Hérakleitos uvazoval
o spolegenstvi v duchu. Zivot a d. jsou ve vizi M. Schelera na sebe vzajemn& harmonicky
odkazany. D. vyjadiuje lidskou existencialni nezavislost na téle, pudu, organi¢nu; cent-
rem ducha je osoba. Duchovno v nas je silou, jeZ je s to pfemoci v§echny mocnosti svéta.
D. neni nepfitelem Zivota a duse (4. Gehlen), jak si to mysleli ,,panromantici* (L. Klages,
O. Spengler, Th. Lessing, L. Frobenius, E. Dacqué).

Cisty duch opro&tény od télesnosti a svéta téles neexistuje, lze si ho takto predstavo-
vat jen v abstrakci; duch neni nikdy bez téla. Na spojeni duchovniho a hmotného Zivota
poukazali jiz napt. Novalis, J. W. Goethe; duch je bytnosti v§eho zivého (G. Bateson).
Filosofie rusi sebezapomenutost ducha. Cesta k duchu je cestou do nitra; po proméné
(doprovazené radikalnim otfesem a proménou) vzchazi v pravdé zijici duchovni ¢lovek,
hledajici ve svém duchovnim vzmachu pravdu; uéi se chapat byti a nebyti, boha i nicotu
(T G. Masaryk, J. Patocka, E. Marbach). Samo t€lo ma v ocich M. Merleau-Pontyho
svou duchovni stranku (ducha); z pidy pocit'ujiciho téla vyrista duch, a tedy i mysleni.
Znovuobjeveni ducha vede i k obnové pravé kultury. R. Ohashi ztotoznil pojem ducha
se strukturou pivodni ¢asovosti. Vznik evropského ducha z principu fectvi pojednal
B. Snell. — Byti duchovniho svéta je tieba chapat niterné. Duchem se myslici subjektivita
ucastni na idejich, myslenkach, kterymi 1ze osmyslit svét, zakladat celek a jeho pravdu.
D., ktery mifi k zivotu, je zivouci d., uskuteciiujici se tubyti. D. (jako kultura ap.) patii
k Zivotu. Dnes lze spét k renesanci lidského Zivouciho ducha; tak se vléva novy smysl do
zivota a lidského pobyvani na Zemi, kdy se pfiroda chape jako nevyhnutelny zaklad pro
duchovni zZivot. Neustalym obracenim se k duchu (ve své niternosti, védomi) se dospiva
k hlubsimu prozivani svéta, k chapani jeho krasy; odtud 1ze nasledné cerpat hlubsi mys-
leni, které je nezbytné k pochopeni soucasné civilizace. Tvofivé védomi se mize stavat
skute¢nym (ryzim, zivoucim) duchem.

duch abstrakce Marceliiv termin, v némz je kritizovano zfanatizo-
vané a DOGMATICKE védomi, kdy mysl souhlasi s druhem fascinace (napf.
s kalkulaci, machinaci, technikou). Fanatismus (ktery je ¢asto NASILNY)
vysvétluje G. Marcel despotismem a strnulosti pojmt, nedostatkem fan-
tazie, tvofivosti a predstav o moznosti néceho jiného.

Pojem d. a. je podobny kritice védecké racionality ptedstaviteld Frankfurtské skoly
(Th. W. Adorno, J. Habermas), kteti vychazeli z E. Husserla a M. Heideggera. Proti duchu
abstrakce stavél jiz S. Kierkegaard skute¢nou osobnost v jejim autentickém sdélovani
pravdy. — Ducha abstrakce je tieba prekracovat, sméfovat k ontologickému potvrzeni,
k vyssi reflexi otevirajici se pravde byti.

duchovéda véda zabyvajici se duchovnimi a duSevnimi (personélni-
mi) procesy a projevy lidského zivota. Klade se diiraz na porozuméni
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sMysLU ¢loveka v jeho prirozeném svéte (osveéti) (W. Dilthey, E. Spranger,
H.-G. Gadamer). K ¢Cistoté duchovédného postoje spél E. Husserl: oteviral
transcendentalné duchovédné zkoumani (absolutni d. hledici k vypraco-
vané TRANSCENDENTALNI SUBJEKTIVITE), kdy se vychazi ze subjektivniho
(niterného) pohledu na fenomény. Dilezitou tllohu zde hraje prozitek, na-
hled duchovni jaskosti.

duchovédni rozuméni podle W. Diltheye poznani, které je funkci ZIvoTa,
které je zalozeno na introspekci a VCITENI; jde o zvlastni metodu ducho-
véd na rozdil od kauzalniho popisu a vykladu pozitivisticky ladénych véd
ptirodnich. Skutecnost je obsazena v Zivoté a v jeho zakouSeni, vystupuje
v pojmech mysleni. Sdm smysl véci a d¢ja pak prysti z praktické vhrouze-
nosti ¢lovéka do urcitého kulturniho systému.

duchovni chudoba viz chudoba

duchovni akt na zaklad¢ shrnuti H. Arendtové akt, kdy lidsky pucH
zptitomnuje to, co neni dano smyslim. Smyslova danost je zde pfevedena
do imaterialni formy. Duchovni vidéni umoznuje v Patockove interpretaci
pravé idea.

duchovni aristokratismus Nietzschiiv postoj, ktery se projevuje velkym
zietelem ke SVOBODE, VZNESENOSTI, vyjimecénosti, odstupem od pramér-
nosti a po¢etnosti (davu), silnou (vasnivou) laskou, hrdym smyslenim, jez
vychazi z poznani sebe sama. Odtud je moZnd i viile k vlastni odpovédnosti,
vile k dilu a velkému tkolu; k vlade i veseli, k umirnénosti siLy a radosti
z MiRY. Podobny postoj zosobiioval L. Klima. Ve vizi S. Kierkagaarda je
skute¢nou aristokratickou vyjimkou basnik, duchovni ¢lovek.

duchovni cvi¢eni systém cviceni (fec. askésis) vedouci k proméné sebe
sama, k nalezeni hlubsiho (zdkladniho, bytostného, vyssiho) JA. Pfitom
se prekracuje dil¢i pohled na svét (odstup od svéta) a spéje se k chapani
CELKU jsouciho.

Filosof soustfed’uje pozornost na sebe sama (v pfitomném meditativnim okamziku
zazehuje duchovni srdce), a spéje tak k sebeprobuzeni — na zakladé bdélého sebeuvédo-
méni (dosahuje vyssiho svétla védomi). Ve vzestupu duse se spéje k MOUDROSTI samé.
Realizovany mudrc (nalezl sam sebe) se sjednocuje s JEDNIM (platonikové, kynikové,
epikurejci, stoikové, Plotinos, F. Nietzsche, P. Hadot, M. Foucault, V. Hladky).

duchovni ¢lovék realizovany jedinec (pneumatik), ktery poznava SEBE
SAMA (svou dusi) a oddava se BYTI; je schopen promény (fec. metanoia)
své prirozenosti, ktera je pak s to se oteviit DUCHU samému (duchovnimu
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ohni byti) i DUSI svéta a obce (fec. polis). Takovému osvobozenému ¢lo-
véku se otevira svoboda nezavislého mysleni spolu se zodpovédnosti pro
celek svéta.

D. €. (daimonios anér) se vynotuje jiz u Platona. V Aristotelové nahledu je d. €. tim,
kdo vskutku vi. Kierkegaardiiv d. ¢. se dostava do vztahu k sobé samému, probouzi své
bytostné (pravé, duchovni) ja a toto ja zarovei ladi na bozské byti, s nimz je zajedno; ve
svém nitru tedy uskute¢niuje paradoxni syntézu protikladt. U F. Nietzscheho je to ¢lovek
klidny, mirny, vytrvaly a state¢ny i v obdobi blizici se katastrofy (sndsi tragiku zivota,
tragédii oslavuje své byti), stoji mimo bézné (mést'acké) hodnocent, tj. mimo dobro a zlo;
kritizuje zaludnost, podlost, bidactvi stavajici spolecnosti.

D. ¢. ptispiva ve vhledu G. Marcela k obnové duchovniho horizontu, k vyjadfovani
duchovnich pravd. Stava se pravou duchovni existenci (K. Jaspers). V nahledu J. Bendy,
M. Heideggera d. ¢. hleda a chrani pravdu, nasloucha svému vnitfnimu hlasu, ladi se na
pravdu byti. Masarykiv d. €. je mirny a klidny, sp&je v duchovnim smyslu stale vys, usi-
luje o ,,osviceni a prosviceni hlavy a srdce zaroven“. D. €. J. Patocky je €lovek, ktery je
schopen duchovniho obratu, promény, ktery chape, o¢ bézi v zivoté, smrti, v d¢jindch,
a promlouva jak Sokratovo daimonion (svédomi, bozsky hlas). Tento clovek si osvojuje
opravdovy duchovni a mravni postoj, je problematizatorem zivota, hledd nejradikalnéji,
ukazuje, jak se véci ve skutecnosti maji, stdva se duchovnim strazcem obce; zbavuje iluzi,
je schopen obéti. Intelektudl (vzdélanec) a sofista (technokrat, rétor) mohou byt povrchni
napodobou vskutku duchovniho ¢lovéka. — D. €. hleda sdm zaklad byti a zdroj Zivota, exis-
tuje v ucastné tenzi (napéti) vici prameni byti, cerpa z né¢ho duchovni silu a moc; ziskédva
tak laskavou moudrost, pfirozenou ekologi¢nost, schopnost aktivni nezavislosti a odvahy.

duchovni srdce hlubsi rovina védomi, NITERNOST nitra, STRED lidské-
ho BYTI; vyraz Gplnosti ¢loveéka (jeho pravého lidstvi), syntéza svobodné
osobnosti. Na ,,logiku® srdce vyznamné poukazali: Jeremias, Mencius,
A. Augustinus, al-Ghazzali, J. Eckhart, Kabir, J. A. Komensky, B. Pascal,
G. W. F. Hegel, S. Kierkegaard, A. Comte, O. Brezina, M. Scheler, R. M. Ril-
ke, L. Sestov — srdce mé své pravdy (diivody), které rozum nema a nezna.

Uvnitt duchovniho srdce padaji bariéry bézného predstavujiciho (metafyzického)
mysleni, vytvaii se moznost vskutku chépat pravdu. Vstoupit 1ze do této zony i podle
J. Patocky na zéklad¢ urcitého ontologického obratu (fec. metanoia), kdy vnikame do
hlubsi ptitomnosti duchovniho srdce; tehdy se 1ze setkat s bytim, vyjadfovat ho (dospét ke
svétling). Zakladajici stied (Mitte) Cloveku u M. Heideggera poskytuje misto, z n€hoz pak
miZze jmenovat (oznacovat) jsouci. Uvlastnéné tubyti tak mtize zakladat pravdu. I mysleni
G. Bachelarda udrzuje zakladni vielost srdce; tim poskytuje Zivotu skute¢nou dynamiku,
ozivuje potenciality lidské duse. — Pravdé srdce je tfeba v tiché meditaci naslouchat, pak
je mozno ji — z porozuméni byti a ¢asu — vyslovit. Lze takto opét nalézat cestu srdce,
spét k piivodu ryziho lidstvi (jimz prosvité ryzi byti), vzpomenout na duchovni (celistvé,
zivEjsi, pInéjsi, zativeéjsi) byti a s nim spjatou jedinecnost a vlastni bytnost (duchovnost)
¢loveka. V odvaze a otevienosti pravde lze nadéjeplné spét k budoucnosti.
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duchovni Slechtictvi

duchovni Slechtictvi viz vzneSené

dikaz logicky kriticky postup vedouci k ovéfeni a zdivodnéni, zda
je dany vYROK pravdivy — coz vede k jeho pfesvédCivosti a spravnosti;
posloupnost vyrokt vychazi z PREMIS jako zakladnich predpokladi —
cilem je jsoucnost, pfedvedeni pfirozenosti/pravdy véci, ¢ehoz zakladem
je INTUICE. Pravdivost vyroku (teze) je dokazana, jestlize LOGICKY vyplyva
z pravdivych (logicky spravnych/platnych) ARGUMENTU. Lze rozli$it pfimy
anepiimy, analyticky a deduktivni, progresivni a regresivni d. ap. D. je pro
Aristotela jediny spolehlivy postup vedouci k VEDENI.

dim byti viz Feé¢
diistojnost viz ¢lovék, dobro, pravda

duse princip zivota, niterné byti (jadro) clovéka (zivé bytosti); védomi
hlubokého ,,sebe sama*, nekone¢na vnitini skute¢nost (existence) ¢lo-
veka spjata s DUCHEM (k némuz ,,povstava“); dimenze lidského byti, jez je
schopna naziit pravdu, jiz se mohou ukazat véci v tom, co jsou a jak jsou;

nelze nalézt jeji hranice, ,.,tak hluboky/Siroky méa Locos* (Hérakleitos): d.
je hloubkou a §ifi, tim bytostnym (pohybem) v lidském byti, je nositelkou
vnitiniho urceni (vymezeni, osudu, duchovniho jadra) ¢lovéka. Svou niter-
nosti se d. mize vztahovat k byti viibec, nebot’ je obdafena logem (patii
k logu), sp&je k dokonalosti.

Platon mluvil o zablesku a vykfesavani ,,ohné d.“, aby spravné myslela, citila, roz-
hodovala se, nachazela sebe samu. Ve své zkuSenosti o sobé¢ si tedy d. mize uvédomit
(v bytostném usebrani) samu sebe (své pravé, autonomni ja) a zrodit v sobé ,,nesmrtelny
plod, novy ,,ohen zivota®, vztahujici se k ,,ohni byti“: zalezi na stupni sebepoznani
a na duchovnim ristu, na ,,vzestupu“ d. D. je jakozto forma téla svym zplsobem vse —
a tak se mize dotykat véci a zkoumat jejich mentalni obrazy v ni (pathémata tés psy-
chés); je tim bozskym v nés (Aristotelés). D. se stte do budoucnosti (4. Augustinus); mize
vystupovat k jednu (ken) a uvédomovat si jeho pfitomnost (Plotinos). U J. Eckharta je
zéklad d. skrysi (svétlem, jiskrou, Fiinkelein) ducha (boha); d. je pojitkem mezi lidskou
subjektivitou a absolutnim (bozskym) bytim. D. je nepodminénou jednotou mysliciho
(citiciho) subjektu (I. Kant). Sila d. je v pohledu S. Kierkegaarda nejvlastnéj$im zdrojem
imaginace; z péce o dusi vzchazi uvédomeéni si vééného v sobé, trpélivost a vytrvalost
sebevolby (volby sebe sama). Také ve vizi K. H. Machy ma ¢loveék hledat o¢ima své d. za
jevy pravé byti, svou ,,budouci vlast“. U F. Nietzscheho ma byt d. vzneSend, dobra, afirma-
tivni, lehkd. DuSevni zivot je podle S. Freuda, M. Merleau-Pontyho vtéleny. V poukazech
E. Jiingera je d. vé¢nym pramenem; na dné tohoto domova (vlasti) je nesmirné bohat-
stvi. Moznosti ¢loveka je zapas o vlastni fec d.; tehdy slovo basnika mlze tajemné znit
domovinou. V proménach d. je podle E. Husserla jednota; d. je spojena s télem; v dusev-
nim byti (sum) vyvstavaji duchovni fakta. J. Patocka chéapal dusi v jeji schopnosti vidét,
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rozliSovat; rozhodujicim ukolem ¢lovéka je péce o dusi, zkuSenost d., vnitini jednani d.,
starost o vlastni ja (sebe sama), niterny boj za vlastni existencialni autenticitu, za pravdu
zjevujici se v dusi. Oteviena d. je oteviena byti, bohu, transcendentnu (J. 4. Komensky,
J. W. Goethe, F. W. J. Schelling, M. Sobotka, J. B. Capek, P. Floss). Pak miize reagovat na
vyzvu byti, spét k pravdé, opravdovosti a moudrosti, stoupat k pravému byti (7. G. Masa-
rvk, M. Heidegger, joga, taoismus, zen-buddhismus). D. je dale pro C. G. Junga bezmérnou
intenzitou nitra. D. je schopnosti vidét celek a vztahovat se k nému; je nastrojem véénosti,
pruseéikem casného a vé¢ného, a tak se v ni otevira i svédomi. Ve vztahu k druhym lidem
(dusim) vytvari své lidstvi. M. Scheler hledal v hlubiné nasi duse osobu (stfed, centrum).
Télesné a psychické existuje vzdy ve vztahu vzajemné reciprocity (M. Merleau-Ponty). —
D. ma jit z niterného usebrani (ze své tisiny a klidu — fec. galéné tés psychés) za svym nej-
vlastng&j$im bytim (,,perla nitra“), ke svému bytostnému stiedu (sebe sama), soustied’ovat
se do svého niterného ohniska, sjednocovat se se svétlem/pramenem byti. Zaroven nelze
podléhat narcistnimu ptiklonu k sobé& (ve smyslu pouhého egoismu), je tfeba téz vidét
svou odpovédnost vici svétu, druhym lidem a piirod€. Je zapotiebi se opét otevirat pro
byti d., aby mohla odkryvat svym vidénim (,,0¢i d.*) bytnost véci a dé&jti.

diivod viz pFicina, princip dostatecného diivodu

dynamis fec. mohutnost, mohoucnost, pisobnost, platnost, moznost;
vloha, nadéani, moc, sila, potence. V Platonové nahledu jde o konkrétni
schopnost (mohutnost, zpisobilost) clovéka. Pro Aristotela je d. (1at. poten-
tia) principem zmény véci. Latka jakozto moznost (d.) pfijima formu jako
své naplnéni, skutecnost (entelecheia, ENERGEIA). Plotinos hovotil o jednu
jako o mohoucnosti pro vse ostatni. Na d. jakozto na pobytové byti v moz-
nostech poukazal M. Heidegger.

E

écriture viz gramatologie

ego lat. ja — pojem pro zkuSenost JA ve VEDOMI. U E. Husserla je e. ja
v jeho plné konkrétnosti (monada), tj. veskery skute¢ny i potencialni zivot
védomi, jeho intencionalni zivot. Ja samo je pak Husserlem chapano jako
pol identity a substrat (podklad) HABITUALIT.

Fenomenologie je tak v pivodnim smyslu egologii. Transcendentalni egologie je prvni
fenomenologii. Vlastni subjektivitou mého e. je transcendentalni subjektivita. W. James
hovotil o ,,védoucim egu®, uchopujicim sebe sama.

81



egoita

egoita viz tubyti, sebeafekce
egologie viz fenomenologie, filosofie, ego, monada, obrat, solipsismus

echo ozvéna — u M. Heideggera to, co myslitel vyjadiuje v odpoveédi
na narok byti (svéta) samého; takto myslitel vyslovné vyjadiuje pravdu
(ptib&h) byti. Z nebezpeci technického opusténi byti mtizeme zaslechnout
ozveénu (zaznéj) ryziho byti a pfiklonit se k nému.

eideticka redukce pro E. Husserla postup, v némz se prechazi ve védomi
od faktd k obecné PODSTATE (zieni podstaty), napf. od urcité individudlni
cervené k bytnosti Cervené vibec. Vysledkem ma tak byt nalezeni (ucho-
peni) podstatného (£1p0s). E. r. se d&je v ramci fenomenologické EPOCHE.

eideticka variace Husserlova teorie v ramci jeho fenomenologie, podle
niz to, co je ¢loveéku dano, 1ze pozménit na zaklad¢ fantazijniho/imagina-
tivniho variovani; v této fantazijni obrazotvornosti se poznavajici nechava
nutné fidit danym faktem jako vzorem a zisk&va fantazijni obrazy podobné
vzoru. Fantazijné vytvofend rozmanitost eidetickych variaci se uchopi
v celku a ze vSech variant se ziskd v nazfeni (KATEGORIALNI NAZOR) inva-
riant (eidos).

Za ptedpokladu evidence zakousejiciho subjektu se tedy mize uskutecnit evidentni
védomi absolutné identického obsahu. Bytostné obecné je tu vysledkem variaci. Takto se
v zieni podstaty (jako moznost) vyhmatne bytostna pravda zkoumaného jsoucna, jadro
jeho bytostného uréeni. E. v. nastupuje po epoché; sméfuje k podstatnym strukturam
(eidos); je tedy redukei od faktu k podstaté (eidetickou redukci), zaméfenim na noema-
tickou stranku ¢isté zkuSenosti.

eidos fec. vzhled, podoba, tvarnost, bytostny/idedlni tvar, forma, druh,
co-byti, cost, jsoucnost (fec. # esti, ném. Wesen). V Platonové nahledu se
e. rovna ideji (1pE4). Podle E. Husserla je e. inteligibilni PODSTATA (byt-
nost, idealni byti, naziratelné a duchem nahlédnutelné obecno, Cista idea-
lita, invariantni jadro, invariant) véci. E. je vysledkem procesu aktivniho
utvareni jednoty (skrze volné fantazie, ve variaénim procesu), kdy predmét
prichazi k sebedanosti (jako véc sama dana evidentné). Co je eidetické, 1ze
uchopovat ve ZRENI PODSTATY, poukazujici na povahu (byti, skute¢nost,
bytnost, pfirozenost, pravdu) véci. Stejné se ziskava i e. ja, které se tak
muze stat prazdrojem vSeho smyslu byti.

einai viz byti, jsoucno, prabyti

Einfiihlung viz veiténi
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