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Uvodem

Jsme ostrov v bouti,“ fekl k vojdkiim ztlumené. ,,Kolem nds je rozbourte-
né, zdivocelé more. Pohledte na Rusko... jedeme z Petrohradu, vidéli jsme
tam pokus o rozvrat, vidéli jsme frontu, bratiickovdini s Némci, neocho-
tu bojovat za svobodu vlasti... a vi Biih, co vsecko jsme jesté vidéli a co
vSecko jesté uvidime... musime se branit... k tomu je potrebi, abychom se
vsichni sjednotili, byli svymi; vérili si, nerozptylovali svych sil. Jsme ostrov
v boufi...

Rudolf Medek, Ostrov v boufi, s. 152

Pro¢ viibec jesté psat o ceskoslovenskych legiich v Rusku? Neni toto téma
dostate¢né prozkoumané? Neni to dnes uz jen noSenim dfivi do lesa?
Neni. Pti pohledu do soupisu literatury o legiich by se mohlo zdat, ze
co nevycerpala bohata mezivalecna historiografie (za véechny naptiklad
monumentalni kronika Za svobodu), doplnily nové publikace vydané
po roce 1989. Predklddana kniha v$ak nemd v umyslu revidovat fakta
uvedena v desitkach ¢i stovkach jiz vydanych knih nebo pfinaset nové
»prevratné“ skute¢nosti — napriklad ke stéle diskutované otazce ruského
statniho zlatého pokladu v rukou ¢eskoslovenskych legionar.

Nejedna se o knihu oslavnou ¢i naopak démonizujici. Pokousi se pre-
dev$im zamérit na malo pfipominanou skute¢nost, ze ¢eskoslovenské
dobrovolnické vojsko v Rusku bylo slozeno z obycejnych muzii. Tento
fakt se totiz pozvolna, ale zfetelné ztraci pod ndnosem casu i utvarenim
leckdy zjednoduseného obrazu legii, jak jej obcas predkladaji i novéj-
$i publikace ¢i texty. Zamérem této knihy je ukazat ¢tenafi také jinou
stranku legionafského ptibéhu i celého vale¢ného konfliktu v letech
1914-1918, nez muze vnimat optikou prevazné vétsiny dosud vyda-
nych praci. Samotny boj totiz v kazdé vélce tvofi moznd (mozna!) tu
nejdramatictéjsi kapitolu, nikoliv vsak jedinou a rozhodné ne tu tplné
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nejzajimaveéjsi. V predklddané knize ale nestoji boj a val¢eni v uplném
centru pozornosti, i kdyz prostoru je mu vénovano rovnéz vcelku dost.
Zabyva se prioritné rtiznymi strankami kazdodennosti ceskych a slo-
venskych dobrovolcii (jak si tehdy sami fikali) na Rusi v letech prvni
svétové valky. Pfinosem muze byt i rozsahla ¢ast vénovand zivotu bu-
doucich dobrovolcti v ruskych zajateckych lagrech. Tato problematika
dosud nebyla ucelené zpracovana, a¢ ma v déjinach ceskoslovenskych
legii nezastupitelné misto.

Komu je kniha urcena? Jak ¢tendfi jiz poucenému, tak i tomu, ktery
o této ¢asti nasich déjin vlastné nic nevi. Prvni skupiné ¢tenari autor na-
bizi snad neotfely pohled na znamou problematiku a mél by ji pomoci
vytvorit plastic¢téjsi obraz v protikladu k pomérné plochému vykladu ¢is-
té faktografickych studii a publikaci. Pro druhou skupinu se kniha muze
stat branou k dalsi cetbé o muzich, kterym se v mezivale¢ném obdobi
dostalo oznaceni legionafi. A muze ji poodhalit kapitolu spolecnych ces-
kych a slovenskych déjin, jez se stale oznacuje jako ,,slavna®; snad pravé
proto se ale jeji aktéfi Casto proménuji v nezivouct, strnulé ikony bez tvari
a plnokrevnych zivott.

Kniha zahrnuje obdobi od 1éta 1914 do predjaii 1918. Vybér bodu,
v némz jsem prozatim ukoncil své vypravéni, je podlozen tim, Ze celko-
va situace, a tim i kazdodennost dobrovolct se poc¢atkem brezna 1918
- v zemi postupné zachvacované obc¢anskou valkou - dramaticky méni-
la. Tehdy byl jiz dokoncen vycvik legii na Ukrajiné a jejich jednotky se
urychlené pfesunovaly smérem na vychod, s akutni hrozbou némeckych
a rakousko-uherskych vojsk v zddech. Ukrajinci totiz v krizi, zptisobe-
né neuspésnym vyvojem svého boje za samostatnost, povolali na pomoc
Ustiedni mocnosti, jejichz armédy se pak vydaly na pochod do nitra
zemé. Také proto na jafe 1918 dobrovolci urychlené nasedali do Zelez-
ni¢nich transportl - eSelont - a vydavali se na strastiplnou cestu. Ta je
dle ptvodnich plant vedeni zahrani¢niho odboje méla zavést do zdkopti
zapadni fronty, nicméné k tomu uz nemélo nikdy dojit. O nésledujicim
obdobi zahrnujicim roky 1918-1920 a o kazdodennosti Cechoslova-
kit v ruské obcanské vélce za jejich slavné i neslavné anabdze pojednava
druha kniha - Ostrovy v boufi.
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Co si pod pojmem kazdodennosti predstavit? Z hlediska historiogra-
fie je to Siroké pole, na némz lze zkoumat vlastné cokoliv. V této knize
patfi k hlavnim tématim naptiklad stravovani - jak dtlezita otazka pro
kazdého vojaka(!), stejné jako ubytovani, oblékani, ale také motivace
ke vstupu do dobrovolnické formace. Pro mnohé muze to byl skute¢né
krok do neznama; zajeti Rakusany by pro né znamenalo smrt na $ibenici,
presto si uniformu ceskoslovenského dobrovolnika oblékli. Obvykle se
uvadi, ze divodem ke vstupu do legii bylo vlastenectvi. Ctenaf se zahy
presvédci, ze autor s takovym tvrzenim zcela nepolemizuje, ale Ze uka-
zuje celou skalu dalsich, neméné dilezitych diavoda. V souvislosti s po-
pisem frontové kazdodennosti nemize ziistat stranou ani to, jak muzi
vnimali smrt, zranéni a nemoc, coz byly fenomény provazejici je na kaz-
dém kroku. Stejné tak zptsoby traveni volného ¢asu predstavuji klicovou
sondu do mysleni a vnimani dobrovolcti - a tfeba kabaretni predstaveni
i koncerty ukazuji trochu vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
Otazky kladené v knize se tedy rozhodné vzdaluji tém typu: ,,Kolik muzt
padlo a jaké zbrané byly pouzivany v bitvé u Zborova?“ a blizi se tako-
vym jako: ,Co vlastné jedli a jak si jidlo obstaravali?“

Zvlastnosti knihy by se mohly zdat nékteré prameny, které byly vyu-
zity pii badani. Neni zcela obvyklé, aby se v ceské historiografii vyuzi-
vala téZ beletrie, divadelni hry, nebo dokonce poezie. Pfesto je to zcela
bézny pramen pro vétsinu napriklad anglosaskych historiki. A prave pro
zkoumani kazdodennosti legionara ma literatura velky vyznam. Prvore-
publikova legionarska literatura (psand legionafi o legionarich) zahrnuje
stovky polozek. Pravda, jsou rtizné umélecké hodnoty, jedno vSak maji
spole¢né - kvalitu jako historicky pramen. Takové knihy pomdhaji histo-
rikovi nejen pfi zkoumani kazdodennosti, ale hlavné pti vyzkumu toho,
jak sami legionari chtéli, aby povale¢na verejnost vnimala jejich ¢iny. Ne-
ztidka pro né mohlo podobné spisovani znamenat jistou formu terapie.
Traumatické zazitky z valky se zde pretavily v texty s vét$simi ¢i mensimi
uméleckymi ambicemi. K legionafskym autortim patfili nejen Josef Kop-
ta, FrantiSek Langer nebo Rudolf Medek a Zdenék Némecek, ale celd fada
daldich, dnes zapomenutych: Rudolf Vlasak, Vaclav Valenta Alfa, Karel
Fibich, Metodéj Plesky a mnozi dalsi.
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Témér pro vSechny ceskoslovenské dobrovolce (a pro miliony vojaki
prvni svétové valky) znamenaly jejich véle¢né zazitky zasadni trauma,
které si s sebou nesli do konce svych Zivottl. Neni jednoduché kvantifi-
kovat vliv konkrétnich traumat na jejich psychiku i prozivani, protoze
nam k tomu jednoduse chybi prameny. Pfesto zejména v kapitole o boji
a umirani Ize snadno odhadnout hloubku negativniho vlivu, ktery valka
na psychiku ceskoslovenskych dobrovolcti méla. Jejich skute¢né vale¢né
trauma prekryla za prvni republiky na jedné strané oslavna legenda, ale
na druhé strané bylo tehdy pfipomindano ¢lanky o tdajné vy$si mire sebe-
vrazednosti a alkoholismu mezi legionari. Existujici dil¢i i komplexnéjsi
moderni vyzkumy potvrzuji jisty rozsah sebevrazednosti a sebeznicujici-
ho alkoholismu mezi legionari-veterany, presto vSak vyvraceji zazity fakt,
ze by mira téchto jevi byla vyssi nez u ostatnich, pfiblizné srovnatelnych
vrstev obyvatelstva. Hloubku negativniho vale¢ného prozitku vsak lze
dobre odhadnout z existujicich osobnich prament (véetné legionarské
autobiografické literatury); sebevrazdy a alkoholismus jsou vzdy pouze
jednim z priivodnich jevi. Kniha je zafazena do edice Traumata vdlky
ne zcela nahodile; toto rozhodnuti ma podklad pravé v fadé traumatizu-
jicich zazitkd, jimiz byli ¢eskoslovensti legionafi v Rusku vystaveni nejen
v letech 1914 az 1918, ale i ve dvou letech nasledujicich.

A mozna by stalo za to osvétlit jesté dveé véci. Cestu k nazvu knihy
a vibec autorovu cestu k této knize.

Bratrstvo. Mnohé ctenafe mozna napadne souvislost s Jiraskovou hu-
sitskou trilogii, presto se vSak zde jedna o podobnost ¢isté¢ nahodnou.
I kdyz... Jak zndmo, dobrovolci se mezi sebou oslovovali bratfi, proto
podobny nazev je logickym vyusténim badani, které se mimo jiné pra-
vé vztahy mezi jednotlivci v ceskoslovenském vojsku zabyvalo. Osloveni
vychazelo vice ze sokolské tradice, zde vSak neni mozné vyloucit jakousi
inspiraci husitstvim (coz je u legionait dosti aktudlni otazka). Opomi-
nout nelze ani autortiv mozny odkaz na Band of Brothers (Cesky Bratrstvo
neohrozenych), historii jedné vysadkové roty americké armady za druhé
svétové valky z pera S. C. Ambrose. Tento historik totiZ pracoval s pojmy,
jako je koheze jednotky nebo esprit-de-corps, coz jsou terminy dtilezité
i pro predkladanou praci. Nazev Bratrstvo tak asi nejlépe vystihuje obraz,
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jenz si legionafi vytvareli sami o sobé. Obraz, skrze ktery chtéli, aby je vi-
déli i jejich soucasnici a budouci generace. Bratrstvo snad vystihuje i ob-
raz, ktery se zrodil v této knize.

A jak jsem se jako autor této knihy a dnes jiz nékolika desitek odbor-
nych casopiseckych studii k tématu ¢eskoslovenskych legii dostal? Zrej-
mé na uplné prvnim misté stoji letmé (jesté témér opominuté) setkani
s origindlem deniku legiondre Jana Faldfe na praxi v prachatickém okres-
nim archivu. V ndvaznosti na to bylo pofizeni jednoho ze svazka (jinak
pétidilné) Medkovy Legiondrské epopeje (proto citat v zahlavi Gvodu)
a Fibichovy pentalogie Povstalci (bohuzel tehdy bez ¢tvrtého svazku).
Vse doplnilo zhlédnuti filmového zpracovani Langerovy Jizdni hlidky...
Téma, které ve $kolnim déjepise pro mne vlastné nebylo, i kdyz jsem val-
nou c¢ast $kolni dochdzky absolvoval az po roce 1989. Na zakladni skole
se snad ani neprobiralo a na gymnaziu pravdépodobné dopadlo stejnym
zplisobem. Ani obvykld motivace osudem néjakého rodinného prislusni-
ka se v mém pripadé neda vysledovat. O tom, zZe by se v $irsi rodiné mohli
»vyskytovat“ legionari, jsem se dozvédél az nedavno, nahodou a bezpo-
chyby v souvislosti s mou védeckou ¢innosti. Moji pivodni motivaci bylo
popisovat vale¢nd dobrodruzstvi na Sibifi (snad v navaznosti na oblibu
dobrodruzné cetby v détstvi a mladi) a pokusit se uchopit vojenské déji-
ny boji okolo magistraly.

Tak vypadal zarodek mého uvazovani o diplomové praci. Ve se vsak
postupné zménilo az do podoby zkoumani kazdodennosti; ta se mné na-
jednou zdala mnohem zajimavéjsi. Od chvile, kdy jsem v Prachaticich
drzel v rukou nevelky denicek zcela nedilezitého vojika, uplynulo hod-
né casu. Odhaloval jsem fascinujici skute¢nosti o vojacich, ktefi ,,mezi
bitvami“ hrali divadlo nebo kopanou. O muzich, kteti dokazali postavit
symfonicky orchestr, jemuz tleskalo ¢eskoslovenské i ruské obecenstvo
na Sibifi a Dalném vychodé. S prekvapenim jsem tieba zjistil, Ze prvni
Ceskoslovenské mezistatni zapasy v kopané byly sehrany jiz v roce 1917
mezi legionafi a vojaky belgické jednotky obrnénych aut, a tato tradi-
ce pokracovala pres fotbalové souboje s Anglicany ve Vladivostoku az
po soupefeni na travniku s ¢inskymi muzstvy v Hong-Kongu. Také ob-
raz hladovych vojakd, ktefi si v pfifrontovém tzemi vari typicka ceska
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jidla, neni o nic méné fascinujici; stejné jako to, jak se vyrovnavali s ci-
zim prostfedim ¢i navazovali znamosti s mistnimi ruskymi nebo ukra-
jinskymi zenami. Pravé z této fascinace, ovSem podporené dikladnym
studiem prament i inspirativnich historiografickych praci (zejména téch
anglosaskych, které se zabyvaji i jinymi vale¢nymi konflikty) vznikla tato
kniha.

Na tomto misté bych chtél podékovat zejména Robertu Sakovi, ktery
se bohuzel vydani této knihy nedozil, a Bohumilu Jirouskovi a v nepo-
sledni fadé manzelce Klare.
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Kapitola prvni
Ceska druzina

Pocatek svétové valky zastihl hrdiny pribéhu ruskych legii rozeseté
po mnoha mistech Evropy a vlastné i celého svéta. Jejich reakce na sara-
jevsky atentat, rakousko-uherské ultimatum Srbsku a na naslednou smrst
vzajemnych valecnych noét se lisi pripad od pripadu. Jen tézko hledat
v jejich vzpominkach nebo denikovych zaznamech néco, co by budouci
legionafe uz tehdy zdsadnim zpisobem odlisovalo od jejich vrstevnika
a spoluobcanti. Presto je vzdy néco motivovalo ke vstupu do zanedlouho
vznikajicich ¢eskych dobrovolnickych jednotek.

. o, S0 £

Nejstarsi dobrovolnik Jaroslav Heyduk s praporem Ceské druziny
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Krajané a, novi Cesi”

Samodérzavna Rus se spolecné s republikdnskymi Spojenymi staty ame-
rickymi stala v letech 1867-1874 nejcastéj$im cilem ceskych a sloven-
skych vystéhovaleckych rodin. Zivotni peripetie, osudy a kazdodenni
zivot ceskych vystéhovalcii v Rusku na Volyni jsou sice na okraji zor-
ného pole této knihy, ale je nutné je alespon nacrtnout. Pravé ze sku-
piny potomkii volyfiskych Cecht pochazela ¢ast prvnich dobrovolniki
Ceské druziny. Ceské rodiny na volyniskych vesnicich zapasily s vétsimi
¢i men$imi existen¢nimi problémy. Prekonavani politickych, nabozen-
skych, ekonomickych, kulturnich a socidlnich prekazek obvykle for-
movalo u rtiznorodych skupin vystéhovalct specifické strategie preziti.
Neékteré rodiny se postupem casu dostavaly do stéle vétsi izolace od vlasti
a zvlasté jazykové a ekonomicky se hloubéji integrovaly do mistnich po-
méri. Predpoklada se, Ze v mnohem jednodussi pozici byli ti emigran-
ti, ktefi méli v dosahu dalsi ceské rodiny. V uzs$im geografickém ramci
vznikaly vystéhovalecké komunity, které nasledovaly princip ,,dobrého
sousedstvi“ a nezfidka prejimaly nékteré z funkci $irsi rodiny. Pro ¢leny
téchto komunit, a vystéhovalce obecné, se vzilo oznaceni krajan (fidce-
ji kolonista), které budu v tomto smyslu uzivat dale v textu, stejné jako
oznaceni rusky Cech.

Zatimco ale ¢eska krajanska komunita v Rusku byla pocetna - histo-
rik Jifi Fidler zminuje asi 85 000 osob' -, slovenska byla mnohem slabsi
a vétdinou rozptylena. Jozef Miloslav Orszagh, prvni slovensky dobro-
volec Ceské druziny a ve 30. letech &estny predseda SdruZeni sloven-
skych legionai, uvadél 600 osob slovenské narodnosti v Rusku v dobé

' Jiti FIDLER, Zborov 1917. Maly encyklopedicky slovnik, Brno 2003, s. 24.
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vypuknuti valky. Vétsi organizovana komunita (100-120 lidi) byla sesku-
pena okolo varsavské Cesko-Slovenské Besedy.”

V Rusku kromé krajanti zilo mnoho ,,novych Cechii. Oznacuji tak
skupinu vystéhovalcti nebo sezonnich zaméstnanci, ktefi prisli do Ruska
mezi lety 1900-1914 a jesté neméli ruské obcanstvi. Neztidka se jednalo
o obchodni zastupce ¢i zaméstnance filidlek raznych firem. Do vnitfné
diferencované skupiny ,,novych Cecht“ pattilo mnoho budoucich vojen-
skych nebo politickych predstavitelti ¢eského (ceskoslovenského) odbo-
jového hnuti. Zastavali pozice ve viech oblastech ruského hospodarského
zivota, v mnoha méstech a guberniich.

Napiiklad jeden z klicovych ceskych krajanskych politikd Bohumil
Cermadk tidil tovarnu na tabdkové vyrobky, Otakar Husak byl feditelem

Clenové ceského komitétu v Kyjevé

2 Jozef ORSZAGH, Slovici pri koliske ,Druziny’, in: Adolf ZEMAN a kol. (eds.),
Cestami odboje. Jak zily a kudy tahly Ceskoslovenské legie I1I, Praha 1928, s. 11;
Jaroslav VACULIK, Ceské mensiny v Evropé a ve svété, Praha 2009, s. 108.
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chemického zdvodu ve Varsavé, tamtéz ptsobil ve stavebnictvi Jan Syro-
vy. Vaclav Girsa provozoval v Kyjevé uspé$nou lékarskou praxi. Budouci
intendant vojska Josef Vavroch vedl jako reditel svétoznamou Palkino-
vu restauraci v Petrohradé, ve stejném mésté vlastnil klenotnickou dilnu
aobchod Jan Rejman. Z moskevské pobocky firmy Laurin a Klement pre-
8li do odbojové organizace jeji feditel Alois Tucek, hlavni icetni Stanislav
Cecek a Jaroslav Igor Vilimek, z charkovské Vojtéch Vladimir Klecanda.
Zdenék Fierlinger pracoval v Rostové na Donu pro jakousi americkou
firmu, pro Francouze a Belgi¢any objizdél Rusko Josef Boris Wuchterle.
Jeden z Masarykovych velkych obdivovatelt Jifi Klecanda ptisobil v Car-
ské ruské akademii véd jako pomocny knihovnik. Vaclav Alexandr Sidlik
pracoval jako vytvarnik ve Varsave, Odése a na Krymu. Umélecky se nej-
silnéji prosadil Alois Babka, ktery prispél k rozkvétu ruské secese.

Nemalo uciteltl (télocviku apod.) a vychovateli piisobilo po celém
ruském impériu, mimo jiné Vaclav Cefensky, Josef Svec nebo Matéj Né-
mec. Josef Slanicka pracoval jako krej¢i v Kalinové odévnim zavodé v Pe-
trohradé. Cesi pisobili po celém Rusku jako inzenyti, tfednici, slddci
a v mnoha dalsich profesich. K odchodu z domoviny a k setrvani v Rus-
ku je motivovaly rtizné faktory, véetné ekonomickych, a opomenout ne-
1ze ani aspekt jakéhosi dobrodruzstvi.

Jak vnimali Cesi v Rusku za¢atek svétové valky? Ten byl pro mnohé
krajany v Rusku zlomovym okamzikem. At uz Zili v dosud poklidné at-
mosfére volynského venkova, nebo v nékterém z velkych mést, uzivali si
onoho roku 1914 léto, které se ze zpétného pohledu zda byt opravdu idy-
lickym; uz jen proto, Ze se srovnava s nasledujicimi hrtizami svétové val-
ky. Ohlasilo ji vyvéseni mobiliza¢nich vyhlasek. Krajané, ktefi mobilizaci
podléhali, se museli hlasit na prislusnych mistech a byli zarazovani do fa-
dovych ruskych jednotek; mnoho se jich v nasledujicich letech nechalo
prevelet do ceskoslovenského vojska. Na rodiny krajand, ktefi byli mobi-
lizovani, se od té chvile vztahovaly vyhody v pfipadé zranéni nebo smr-
ti Zivitele. Skupina krajand, ktefi neméli status ruského obcana, se ocitla
ve slozitéjsi situaci. Jako obc¢ané nepratelské mocnosti se dostali do stre-
du pozornosti ruskych organti. Mezi zakladni opatfeni carského aparatu
vici takovym usedlikiim patfilo zabavovani majetku a internace. Vsichni
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obcané némecké nebo rakousko-uherské prislusnosti muzského pohlavi
ve véku 18-45 let méli byt zatceni a vysidleni do ur¢enych gubernii v jiho-
vychodnich a vychodnich oblastech ruské fiSe. Tam se v ur¢enych dnech
museli hldsit policejnim organtim, které nad nimi vykonavaly dozor.?

V tomto sméru ale nebylo mozné u ruskych uradi predpokladat
uplnou systemati¢nost nebo dislednost. K nedislednostem dochazelo
z nedbalosti i diky benevolenci jednotlivct. To ukazuje priklad jednoho
policejniho urednika, ktery nafizeni porusil a zdtivodnil to takto: ,,Pane
Holy [otec vypravéce, pozdéjstho dobrovolnika Ceské druziny Frantiska
Holého, D.V.], jsem nucen Vas i celou rodinu zatknout a drzet pod dozo-
rem a transportovat do zazemi, do Ruska. Ale jste na$ dobry znamy, jak
Vas znam, tak mi podepiSete, Vy i Vase rodina, protokol, Ze se nevzda-
lite z naseho mésta bez dovoleni...”* Diky dobrému jménu, korektnim
vztahiim s oficidlnimi misty - a vyloucit nelze ani podplaceni (a¢ pfimo
v textu zminéné neni) - bylo Karlu Holému a jeho rodiné povoleno zii-
stat v misté predvalecného bydlisté.

Emigrantt bez ruského obcanstvi nebylo malo. Ziskat obcanstvi ne-
bylo jednoduché a jeden z mnoha omezujicich faktort predstavovala
nutnost prestoupit na pravoslavnou viru. Oproti tomu historik Jaroslav
Vaculik uvadi, ze dle scitani ruského obyvatelstva z roku 1897 mélo
z 27610 Cechit na Volyni 92 % ruské obcanstvi. Hovoi{ bohuzel ale jen
o volyniskych Cesich a navic se jednd o tdaje vzhledem k datu pocatku
valky neaktuélni. Podle vzpominek ruskych Cecht z roku 1914 se zd4, ze
procento krajant bez ruského obcanstvi bylo vyssi.®

Pfi dne$nim nahliZeni na akce krajanskych hnuti na Rusi musi his-
torik velmi opatrné posuzovat prameny. Nemél by tedy v prvnich

5. V[}CULTK, Rusti Cgéi v predvecer a v pribéhu revoluci roku 1917, in: Jifi
HANUS - Radomir VLCEK (eds.), Interpretace ruské revoluce 1917, Brno 2008,
s. 27-46.

4v Deniky starodruzinika Karla Holého, in: Jaroslava POSPISILOVA (ed.),
Ceskoslovensti legionari z okresu Hradec Kralové, Hradec Kralové 2000, s. 100.

> Jiti HOFMAN - Véclav SIRC - Jaroslav VACULIK, Volysisti Cesi v prvnim
a druhém odboji, Praha 2004, s. 12.
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ROHD,

Predstavitelé ceskoslovenského krajanského hnuti v Rusku na pocatku valky

demonstracich a listech zasilanych na oficidlni mista vidét vyhradné
touhu po osvobozeni Cechti a Slovéki nebo nekritickou lasku k Rusku.
Hlavnim cilem krajanskych spolki bylo verejné predvést carovi svou od-
danost. Zde se kfizily rizné motivy, od ekonomickych, socidlnich a se-
bezachovnych az po slavofilstvi a rusofilstvi, které v této dobé 1ze vnimat
jako ¢aste¢né ucelovou zalezitost.® Vystéhovalci museli dokazat, Ze nejsou
potencionalnimi zradci, za které je mély ruské urady. Prvni demonstrace
probéhly na pocatku srpna 1914 v Petrohradé, Moskvé, Kyjevé, Varsavé

® R. VLCEK, Misto a tiloha slovanstvi v procesu formovani moderniho &eského

naroda. Myty, symboly, tradice, in: Moderni déjiny — suplementum 1, 2008, s. 152-167.
K nekriticky vnimanému rusofilstvi u ruskych legii a k Masarykovu rezervovanému
postoji k ruské otazce Robert SAK, Anabdze, Drama ¢eskoslovenskych legionari
v Rusku (1914-1920). Jino¢any 1996, s. 7nn.
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a Jekatérinodaru. Hesla prondsend nebo zverejnénd na transparentech se
tykala dvou zakladnich okruhii: krajané chtéli ubezpecit ruské vladnouci
kruhy svou bezvyhradnou loajalitou a vyjadrit slavofilskou a rusofilskou
orientaci; zdroven se objevovala prvni hesla pozadujici osvobozeni Cech.
Pragmati¢nost chovani krajanskych kruht na pocatku valky ovsem zcela
popira jeden z vyznamnych autort pochazejici pravé z jejich rad — Fran-
tiSek Zuman, ktery se pokusil podat sviij vlastni nahled na udélosti oko-
lo vzniku Ceské druziny a odbojového hnuti. Zuman odmit4 jakékoliv
sebezdchovné strategie ruskych Cechti; ekonomické hledisko zavrhuje
uplné. Snazi se soudobému i budoucimu ¢tenafi vnutit myslenku, Ze re-
voluéni ¢innost ruskych Cechii byla bez vyjimky idealistickd, podlozena
pouze laskou k vlasti a k Rusku. Ostatné motiv rusofilsky nebo slavofilsky
je vjeho praci vice nez silny.”

Slova a pritomnost na demonstracich nemusely byt dostacujicim zpi-
sobem, jak vyjadrit loajalitu Rusku. Situace si zadala aktivnéjsi feseni,
kterym mohla byt pfihlaska otce nebo obvykleji syna do ruské armady
& do Ceské druziny (ddle té7 Druzina). Opominout nelze ani motivaci
socialni, touhu nékomu se vyrovnat, motivaci kamaradstvi nebo ptikla-
du. Velka ¢ast dobrovolnikti odchazela do Kyjeva, kde byl umistén sbor-
ny punkt Druziny, v mensich nebo vétsich skupinkach. Ty byly slozeny
z pratel, znamych, spolupracovnikd, sousedi. Nelze dolozit mnoho dob-
rovolnikd, ktefi by prisli do vojska na vlastni pést, uplné sami. Jednou
z vyjimek byl budouci general Matéj Némec, ktery do Kyjeva pricesto-
val sam v fijnu 1914, po péti dnech nelehké cesty po chaotické ruské
zeleznici.®

Zcela zvlastnim ptipadem je pribéh Jana Karla Mervarta a jeho ces-
ty do Ceské druziny. Mervart (vzpominky vydal pod pseudonymem
J. K. Slavensky) v ¢ervnu 1914 odesel do Ruska za praci. Jeho pracovni
kariéra v Rusku byla nejkratsi ze vech sledovanych, vlastné se nestihl

7 Frantisek ZUMAN, Osvobozenecka legenda. Vzpominky a tivahy o &eskoslo-
venském odboji v Rusku I-II, Praha 1922.

8 Matéj NEMEC, Névraty ke svobodé, Praha 1994, s. 30.
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ani naucit rusky. Kdyz pfijel do Petrohradu, byl odeslan do Varsavy, kde
mél pracovat jako ufednik v bance. Tam ho prostfednictvim rakous-
ko-uherského konzulatu zastihl povolavaci rozkaz. Rozkazu nevénoval
pozornost, Rusko opustit nechtél. Hned po vyhlaseni rusko-rakouské
valky byl v$ak zatéen. Vychodiskem z vézeni mohla byt nabidka propus-
téni pod podminkou prijeti ruského poddanstvi, ale nikdo ze zatéenych
tak neucinil. Byl nakonec odvezen s celym transportem do vzdaleného
Orenburgu. Teprve tam se dozvédél o ceskoslovenské vojenské a poli-
tické akci, ptihlasil se na pislu§né tGiady a v fijnu 1914 odjel k Ceské
druziné. Jednotku dostihl v Tarnové v dob¢, kdy probihal vycvik tzv. no-
vodruziniku (viz dale v textu), k nimz byl zarazen a stal se ruskym voja-
kem a rozvéd¢ikem.’

Neéktei{ muzi z fad krajant i ,novych Cechti“ citili vstup do Ceské dru-
ziny jako akt seberealizace. Idealy sokolstvi pfivedly do Druziny mnoho
pozdéji vyznamnych distojniki. Nelze v8ak polozit rovnitko mezi pojmy
sokol a dobrovolec. Matéj Némec se po prichodu do Kyjeva marné shanél
po znamych sokolskych cvicitelich, ktefi pracovali v Rusku, ale byl zkla-
mén faktem, Ze naSel jen nékteré.!® Sokolové jako Josef Svec, Jan Syrovy,
Stanislav Cecek nebo Antonin Cila zjevné brali své dobrovolnictvi jako
samoziejmou povinnost. Vérili idealiim, za které hodlali bojovat. Prevaz-
na ¢ast dobrovolniki se pohybovala mezi jednotlivymi motivacemi; ,,tla-
¢ena“ do vojenské uniformy vychovou, vzdélanim, navyky a narodnostni
propagandou.

Typickou vzpominku, kterd ilustruje dobovou rétoriku a ukazuje
na zdroje motivace, zanechal Karel Holy, jemuz bylo v dobé podani pfi-
hlasky do Ceské druziny dvacet let. ,,Béhem dvou dnii dostavdime noviny,
&asopis Cecho-Slovan [sic!]. Uz tam bylo provoldni v ¢eském znéni, Ze se
tvoii Ceska druzina. J4 jako mladik a vlastenec jsem si to precetl a zase
du [sic!] k otci a povidam, Ze du [sic!] na vojnu. Mij otec mé nezdrahal

® J. K. SLAVENSKY-MERVART, Ze sparti dvouhlavého orla. Piibéhy prozité
legionarem-starodruzinikem v rakouském valecném zajeti a na utéku do Svycar
r. 1915-1916. Paméti jednoho z nejmensich, Praha 1925, s. 4-33.

0 M. NEMEC, Ndvraty, s. 31.



I. Krajané a “novi Ce$i” 23

[sic!]: ,O, to je hezky, ale kdyz t& zmrzaleji, co bude dal?* J& rozjafen ne-
dbal na nic a povidam, Ze jsem se rozhod"...“'" Ve vzpomince se skry-
va aspekt mladického furiantstvi, které nelze v kontextu véci povazovat
za nic vyjime¢ného. Jiny idealista, Jaroslav Cizméf, nehledél na slibné se
rozvijejici pracovni kariéru a chtél v rusofilském nadseni vstoupit do car-
ské armddy. Nakonec se docetl v Cechoslovanu o Ceské druziné a odjel
do Kyjeva."? U nékterych ,novych Cecht“ byl vstup do Druziny vyrazem
dobrodruznosti povahy, k ¢emuz odkazoval i jejich pfedchozi odchod
za praci do ciziny nebo politicky radikalismus.

Americka historicka Jennifer Keene souhlasi s tim, Ze ¢ast americkych
dobrovolniki v priabéhu prvni svétové valky vstoupila do vojska z tou-
hy po dobrodruzstvi, a proto lze srovnavat."” K politickému radikalismu
nutno dodat, ze mezi dobrovolci vznikaly fantaskni plany na boj proti
Ustifednim mocnostem. Piikladem takového radikala byl Stanislav Ce-
¢ek. Do Ruska odesel v roce 1911 a ztstal tam az do valky. Po vypuknuti
konfliktu vefejné uvazoval nad fyzickou likvidaci némeckého cisare Vi-
léma a udajné byl ochoten atentat sam provést.'* Informace o radikal-
nim cizinci se donesla carské policii, kterd Cecka na zakladé udani zatkla
a umistila ho do preventivni vazby. Ce&ek ve vézeni pobyl tyden a pak ho
bez vysvétleni propustili. Po propusténi se domnival, Ze ho zatkli, protoze
v inkriminované dobé byl v Moskvé na navstévé car a policie se zfejmé
bala, aby nepodnikl atentat na ruského monarchu."

' Deniky starodruzinika Karla Holého, s. 100.

12 Jaroslav CIZMAR, Na cesté do Ceské druziny, in: A. ZEMAN a kol. (eds.),
Cestami odboje. Jak Zily a kudy tahly Ceskoslovenské legie, Praha 1926, s. 155n.

3 Jennifer D. KEENE, Doughboys, the Great War and the Remaking of America,
Baltimore 2001, s. 14; k motivaci vstupu do vojska tamtéz, s. 15nn.

A hned jsem zacal svym krajanim vykladat svij plén: Zajet si do Berlina,

vyckat nékteré vhodné ptilezitosti, az Vilém bude projizdét méstem. Mald kulicka,
vystielend z nékterého okna berlinského ¢inzaku, ta by vse spravila. Stielec jsem
dobry a 0 odvahu tu nejde. J& bych se pranic nerozpakoval.“ Metodéj PLESKY, Bratr
general. Pamatce Stanislava Cecka, Praha 1931, s. 28.

15 Tamtéz, s. 30.
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Zobrazovani fenoménu dobrovolectvi o¢ima soudobého a prvorepub-
likového periodického tisku nebo kniznich publikaci (v¢etné legionarské
beletrie) zahrnuje vzéjemné prejimané stereotypy, které vytvareji obraz
dobového mysleni a vnimani. Zdtraznovano bylo ¢isté vlastenectvi a ru-
sofilstvi, ostatni motivy se z tohoto typu prament nebo literatury témér
vytratily. Motivaci ke vstupu do dobrovolnickych formaci podrobnéji vy-
kresli druhd kapitola v souvislosti se zajateckou otazkou.

Myslenka vytvorit alespont symbolickou ceskou jednotku, ktera by
predstavovala sepéti obou slovanskych narodu, se objevila zahy po vy-
puknuti valky. Po intervencich a pokusech zviditelnit ¢eskou proble-
matiku akcemi vystéhovalcli (zvlasté moskevskym a petrohradskym
spolkem) a jejich pfiznivci (napfiklad predsedou Slovanskych spolki
Sergejem Konstantinovicem Rodionovem) bylo povoleno formovat tzv.
Ceskou druzinu.'® Zadost podali koncem ¢ervence 1914 a do tydne pii-
$lo kladné vytizeni. Cesk4 druzina byla oficidlné zalozena 15. srpna 1914
ustavujicim rozkazem ¢. 1. Jeji predpisy byly prevzaty z ruské armady,
pod jejiz veleni spadala. Velicim jazykem se stala rustina.'” Jejim prv-
nim velitelem byl ustanoven rusky distojnik, podplukovnik Lotockij
(ptivodné velitel ruského trestniho praporu), vsichni vys$si dastojnici byli
preveleni z ruské armady. Druzina méla zahrnovat pouze dvé roty, ne-
disponovala kulometnym ani spojovacim oddilem. Mnozstvi dobrovol-
nikd viak prekonalo oc¢ekavani, a proto misto pouhych dvou rot vznikly
¢tyfi. Po ¢ase uznali nékolika dobrovolciim hodnosti z jinych armad a ti

16V krajanském odbojovém hnuti vznikla velkd fevnivost mezi jednotlivymi
spolky. K prvnim epizodam budouctho velkého konfliktu patfilo vybirani jména
pro jednotku. Petrohradsky spolek prosazoval ,,Cesky husitsky pluk dobrovolnikii,
moskevsky spolek zase ,,Husitska druzina® Vysledny nézev se zda byt kompromisem
mezi jednotlivymi zdjmovymi uskupenimi. K po¢atkiim Ceské druziny viz Frantisek
STEIDLER, Pocdtky, Ceskoslovensky denik ze dne 11. fjna 1919.

17" Pozdéji se zacala v zivoté rot silnéji prosazovat cestina. Jazykové natizeni z ffjna
1915 uréovalo povinnost diistojniktl jednotlivych rot pouzivat ¢eské povely, nad
ramec jedné roty ztistavala hlavnim jazykem rustina a v$ichni vojaci museli ovladat
ruské povely; Otakar VANEK - Vojtéch HOLECEK - Rudolf MEDEK (eds.), Za
Svobodu, Praha 1925, s. 149.
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obdrzeli praporcické nebo podporucické hodnosti. Jiz 6. fijna 1914 do-
$lo k prvni ze zmén ve veleni: byl odvelen podplukovnik Lotockij. Funkci
prevzal podplukovnik Sozentovi¢, §vihdk s nakroucenymi kniry a plno-
vousem. Nového velitele sice ocekavalo od distojniki, poddiistojnikil
a vojint vfelé uvitani (pfivezl z Moskvy pro Druzinu prapor), ale brzy se
zacaly objevovat prvni konflikty mezi nim a muzstvem i dustojnickym
sborem, které se plné projevily v pribéhu nasazeni Druziny na front¢.

Ptvodné méla Druzina jen postupovat s vitézicimi carskymi arma-
dami do Cech, kde by operovala jako spojovaci ¢lanek mezi osvobodi-
teli a obyvatelstvem. Z prvotnich plant na vyuziti Druziny dychala vira
v silu ruskych zbrani a v§eobecné vladnouci presvédcent, ze valka nebude
trvat dlouho. Jeden z rozkazi ruského generalniho $tabu uvadél: ,,Proto
za ucel tvoreni vojskovych ttvart z ¢eskych dobrovolniki je miti rozni-
ceni povstani mezi ¢eskym obyvatelstvem v Rakousko-Uhersku. Spolu
s tim jevi se byti nutnym pouziti ceskych druzin k vytvoreni priznivé si-
tuace na izemi rakousko-uherském pro ¢innost nasich vojsk. Tyto ukoly
ceskych druzin, které odivodnuji, aby (¢eské druziny) byly povazovany
ne za bojovy utvar, nybrz za sbor propagandistii v zdjmu ruské armady,
musi ovsem miti vliv i na sklad vnitiniho Zivota téchto utvard.“'® My-
Slenka ozbrojené akce se $ifila nejen tiskem, ale také za pomoci emisa-
rl, ktefi odjizdéli do vesnic a méstecek se silnymi ¢eskymi komunitami
a presvédcovali mistni, aby vstupovali do Ceské druziny.

18 Tamtéy, s. 43.
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Vstup do Ceské druziny

Ukrajinska metropole Kyjev (,,pramat mést ruskych, starobylé sidlo ve-
likych knizat varjazskych, zakladateld fise ruské®)’® se stala hlavnim
méstem Ceskoslovenské revoluce a slouzila jako shromazdovaci bod celé
akce. Dobrovolci, nejdiive rusti a ,novi Cesi, posléze byvali zajatci, se
sjizdéli z celého Ruska. Mésto pokryvala sit pomyslnych tras, po nichz
se ¢eskoslovensti vojaci pohybovali v letech 1914-1918 v ramci vycviku,
zaméstnani nebo ve volném case. Hned po pfijezdu na kyjevské nadra-
zi vyrazili dobrovolci nechat se zapsat do kancelare Druziny (respektive
pozdéji pluku a brigady), a tak se stali oficidlni soucasti ceskoslovenského
vojenského odboje. Pfi zapisu je ¢ekal kratky pohovor a vyplnéni nedlou-
hého formulare; charakteristickou polozkou formulate byla politickd cin-
nost pred vilkou. Podpisem formulare zacala jejich vojenska kariéra.
Soucasnd vojenska psychologie oznacuje proces prichodu do vojska
a nasledné ¢asové obdobi jako adjustaci. Jde o proces, kdy je jednotlivec
prijiman do nového socidlniho prostredi, které na néj vyviji tlak a ovliv-
nuje jeho Zivot. Zaroven se jedna o pristup individua k nové situaci, jak se
s ni vyrovnava a zvyka si na ni. Je to dynamicky proces zahrnujici hma-
tatelné nebo materialni zmény (uniforma, tces, jidelnicek atp.) a socidlni
zmény (nové, témér vyhradné muzské prostredi, nutnost subordinace,
uceni se novym vzorim chovani atp.). Takovy proces nelze povazovat
za jednostranny, vychazejici vyhradné ze strany organizace (vojenského
utvaru). Pokud ma adjustace probéhnout uspésné, musi se do procesu
aktivné zapojit i vojak, jedna se o prizptisobeni se a pochopeni nové re-
ality. V Ceské druziné byl tento proces viceméné nahodily, vychizel ze

19 Tamtéy, s. 25.
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zku$enosti a okamzitych potfeb zucastnénych. Pfesto by mohl byt kon-
cept adjustace pravé s vyhradou nahodilosti vyuzit i v pfipadé popisu si-
tuace u Druziny.*

Jiz na pocatku pobytu u jednotky se okolo nové prichozich seskupi-
li dobrovolci ve vycviku a shanéli se po pribuznych, znamych, rodacich
nebo vyzvidali povolani, zivotni pfibéhy, popfipadé misto a délku zajeti.
Skupina byvalych zajatcti se podle Karla Fibicha nestacila porozhlédnout,
natoZ zapsat, a uz si je vybral dézurny (dozor¢i dustojnik) a poslal je lou-
pat do kuchyné brambory. Jeden z prihlizejicich jim $kodolibé vypraveél,
ze maji $tésti, on tésné po prijezdu dostal za tikol vydrhnout zachody.”!
Poté, co nové prichozi odevzdali civilni nebo zajatecké svrsky, dostali
ruské uniformy (obmundyrovku). Ménili si mezi sebou $patné padnouci
kusy, nasivali na capky cervenobilé stuzky — lentocky. Vojaci v zdloznim
oddile v Kremencugu (viz dale) dostavali uniformy staré, pouzité, ¢asto
roztrhané a zkrvavené, navic nesméli nosit lentocky. Jejich prvnim tko-
lem bylo kusy uniforem vyprat a dle moznosti a schopnosti jednotlivct
opravit.?? Cerstvi dobrovolci zacali pronikat do taji legionaiské mluvy
uzce spojené s rustinou. Obdrzeli sinél (plast), rubasku (blazu), Sarovary
(kalhoty), furazku (¢apku), sapogy (boty), nabludik (batoh) a nedlouho
poté fement, patrontase (sumky) a konecné cvi¢nou vintovku se stykem
(pusku s bodédkem).”

Prvnim sidlem Ceské druZiny se stal michailovsky klaster, kde byly
urceny dobrovolcim 1., 3. a 4. roty mistnosti k obyvani. Druhou rotu
ubytovali v budové nedaleké redlky. Vzhledem k faktu, ze v Kyjevé byly

2 Olga DZIAKOVA, Vojenskd psychologie, Praha 2009, s. 504-512.

21 Karel FIBICH, Povstalci. Stopami ke Zborovu, Praha 1933, s. 104.

22 Nezbyvalo nez obmundyrovku vyprat, ocistit od krve, diry v plasti zalatat,

odstiizenou nohavici u kalhot nahradit jinou atd., atd...“ M. PLESKY, Velezrddci II.
Na rozvédkdch. Vzpominky ze svétové vilky 1916-1917, Praha nedatovano, s. 55, 74.
» Kuniformdm a k jejich vyvoji Dagmar KUTILKOVA, K problematice stejnokrojit
Ceskoslovenské jednotky v Rusku v letech 1914-1917, in: Historie a vojenstvi 50,
2001, & 4, s. 796-815; Jan VOGELTANZ - Milan POLAK, Ceskoslovenské legie
1914-1918. Ceskoslovensk4 armada 1918-1939. Uniformy - symbolika — vystroj -
vyzbroj, Praha — Litomys] 1998.
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ubytovaci kapacity obsazené a plnomocnik Zdenék Rejman shanél byty
na posledni chvili, mista vykazana druzinikim nebyla prili§ kvalitni.
Zejména se to tykalo michajlovského klastera, kde pro vojaky vyclenili
prostory snad nikdy neuklizené ubytovny, piivodné urc¢ené pro poutniky
z celého Ruska.” Dobrovolci 1. roty nejdfive museli zna¢né Spinavé mist-
nosti vyklidit a vy¢istit.?* Uklid trval dva dny, mnozi proto spali u zné-
mych krajand po celém Kyjevé. Komunita krajant a dobrovolci byla
uzce propojena i v dal$ich letech, kdy vétsinu zalozni jednotky tvorili by-
vali zajatci, ti si ke kyjevskym krajantim nechavali posilat postu z vlasti.
Pohostinnosti proslul dim rodiny Cervenych. Vzhledem k §patné drovni
ubytovani v michajlovském klastefe neni divu, Ze jeden z prvnich roz-
port mezi dobrovolci se tykal pravé ubytovani. Jak uz bylo feceno, dob-
rovolci z Petrohradu (Josef Slanicka a dalsi) byli ubytovani v prostorach
klastera, zatimco prevazné kyjevsti dobrovolnici 2. roty (Josef Svec) ob-
drzeli ptijatelnéjsi bydleni. Nékde tam je mozno hledat pocatek konku-
ren¢niho boje mezi piivodnimi rotami. Idealiza¢ni snaha osvobozenecké
legendy se sice snazila predstavit starodruziniky jako bajné hrdiny z dav-
nych mytd, ale realita byla jind. Rozepfe, hadky a naschvaly byly tehdy
na dennim poradku. Sondy do denikd a paméti vojaki narusuji homo-
genni obraz legii tvofeny jejich propagandou a posléze historiografii, a to
nejen prvorepublikovou.

Po odchodu prvniho transportu na frontu v fijnu 1914 ziistalo v Kyje-
vé pouze administrativni ustfedi. Dalsi dobrovolnici se zapisovali v mist-
nostech hotelu Praga, ktery patfil Vaclavu Vondrakovi, a pak byli odeslani

2 Netistota a ptiSerny zapach, vychazejici z mistnosti, do niz jsme vchazeli po

kluzkych, uzasné zamazanych a rozbitych schodech, vyvolavala hrozivy odpor...
Podél stén rozestaveny prycny a na nich, pod nimi a v§ude, kam se ¢lovék v tizkosti
zahledél, prohanélo se sta krys, lezely hromady jakychsi hadru, papirti a neéistoty. ..
Josef SLANICKA, Ze slavnyich dob Ceské Druziny. Vzpominky starodruzinika, Praha
1929,s.17.

%> Na druhy den réno ptisel aktivni dtstojnik bratr Kotinsky a rozhlédnuv se

po mistnostech, dal dvacetpét rublti na zakoupeni terpentynu, petroleje a lihu
k vy¢isténi hmyzu. Méli jsme co délati celé dva dny, véech nas padesat lidi, abychom

vevs
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k vycviku. Hotel Praga ostatné slouzil jako misto neformalniho setkavani
vojakd, krajant i emigrantt az do jara 1918, kdy ceskoslovenské jednotky
opustily Ukrajinu. V jeho utulné kavarné, vyhlasené restauraci a na pro-
slulych terasach cestina znéla vlastné porad.”

Z&lozni oddil Ceské druziny vsak u ruského 26. zalozniho praporu
v méstecku Kremencug nedaleko Kyjeva cekaly nevyhovujici podmin-
ky. Kasdrna se nachdzela v obyc¢ejném jednopatrovém domé s napisem
Cajndja (¢ajovna) a dobrovolnici Zili ve skromnych podminkéch. Nejvice
kritiky se sneslo na stravovani. Jednotka neméla vlastni kuchyn a byla za-
visla na kucharich ruského zalozniho praporu. Nechvalné prosluly pokr-
my z ryb: ,,A rybi polévka! Zaludek se mi jesté dnes obraci, kdyz si na ni
vzpomenu. V polévce plavaly hlavy jakychsi nestviir — véechny s vypou-
lenyma ocima - tu a tam vylovils kostru neznamého Zivocicha a nékdy
jesté ocas. Maso ty podivné ryby nemeély...“”” Oddil se z Kremencugu
prestéhoval do velkomésta az v dubnu 1916. Muzi tehdy ptijeli do dé-
lostreleckych kasaren v kyjevské ¢tvrti Pecersk jiz jako zalozni rota ces-
koslovenské stielecké brigady (Zapasnaja rota cesskoslovackoj strelkovoj
brigady).”® Velitelem se stal podporucik Josef Duchacek a hlavnim vycvi-
kovym instruktorem Antonin Cila, absolvent umélecko-priimyslové sko-
ly a sokolsky cvicitel. Kapacita kasaren vsak zahy nedostacovala, nebot
pocet dobrovolnik rostl. Proto doslo k jejich presunu do aredlu Vladi-
mirské univerzity na Vladimirské ulici. Nova kasarna méla podle minéni

% Chodivali jsme v té dobé dosti ¢asto na stfechu hotelu a kavarny ,Praha’ Bylo

zde nyni zvIasté zivo a vSude se pocitovala jakasi slavnostni nalada. Také dni konce
Cervence 1917 byly velmi krasné. Zato chvile, které prozivala tehdy ruska revoluce,
byly rozhodné spise tragické nez krasné. Nad Kyjevem svitilo planouci slunce 1éta,
ale na Rusko prichézel soumrak ze vsech stran.“ R. MEDEK, Pout do Ceskoslovenska
IV. Vilecné paméti a vzpominky z let 1914-1920, Praha nedatovano, s. 116.

27 M. PLESKY, Velezrddci II, s. 53.

28 Strmé zdi, mald okna, nddvoti viak nevelka, dosti a mrzuté tisnivé, patrné proto,
ze délostrelci mivaji déla beztak mimo vlastni ubikace kdesi ve zvlastnich kilnach
a cvi¢eni s nimi musi se zpravidla, zvlasté za starych casti, uz od zacatku konat
v terénu.“ R. MEDEK, Pout do Ceskoslovenska II1. Vélecné paméti a vzpominky z let
1914-1920, Praha nedatovano, s. 5.
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Rudolfa Medka pozvednout i spole¢enskou prestiz jednotky a méla byt
symbolem dobrého vztahu ke kyjevskym: ,,Povazte, holedbali jsme se, jak
nas ma mésto Kyjev rado! Uprazdnilo pro nas vychodni kfidlo této bu-
dovy s prostornym nadvorim a se zahradou, kde budeme ziti po lidsku...
Je to vyznamenani, jez nas vSecky zavazuje.“” V roce 1917 byly zaloz-
ni formace presunuty do nékolika méstecek jizné od Kyjeva, kde vznikal
armadni sbor. Neznamenalo to vsak, ze by Cechoslovaci z Kyjeva tiplné
odesli. Zistaly v ném kancelare politickych i vojenskych komisi, do kyje-
vskych nemocnic byli posilani ceskoslovensti zranéni i nemocni. Vznikla
nocleharna pro vojaky, ktefi byli nuceni v Kyjevé travit ¢as ze sluzebnich
davodi.

V celém priibéhu pobytu ceskoslovenskych vojaki v Rusku se obje-
vovalo jedno skute¢né zdsadni téma. A tim bylo jidlo. Kromé nepfilis
kvalitni erarni stravy si vojaci mohli prilepsit na vychazkach vlastnimi
nakupy nebo stravou v restauracich. Hotel Praga sice disponoval vyhla-
Senou kuchyni, ale cenové dostupnéjsi byla vojaktim kavérna U Ceské
koruny na Funduklejevské ulici, kde se podavala bild kava a buchty s ma-
kem.* Oblibili si téz neptilis drahou jidelnu pani Lysé, na kterou vzpomi-
nal Josef Slanicka: ,,... pochutnavali jsme si tam dokonale na ¢eské strave
- veprova s knedliky a $vestkové knedliky nam pfipominaly domov...“*!
Pravé u pani Lysé si vojaci prilepsovali ke stereotypni a mnohdy nekva-
litni vojenské kuchyni, které dominovalo hovézi maso a kasovité pokr-
my - kase obvykle bud jahlovd, nebo pohankovd.’? V ¢ele steski na jidlo
pozdéji stali byvali rakousko-uhersti diistojnici, ktefi tvrdili, Ze mnohdy
chybélo 300 porci. Oproti tomu Metodéj Plesky vzpomina na prvni obéd

2 Tamtéz, s. 36.

% Kavérna... je v jakémsi sklipku. Uzké sklenéné dvefte, jedno mensi okno, asi est
schodi a jsme v malé mistnosti, ktera by se nejlépe hodila za obchod se smi$enym
zbozim. Ale to nam nevadi; v kavarné je ¢isto, ptijemné teplo, maji tu vzornou
obsluhu, vybornou kavu a tak jsme spokojeni.“ M. PLESKY, Velezrddci II, s. 38.

31 7. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 21; srov.: M. PLESKY, Velezrddci II, s. 40.

32 Stravou byvala povéstna ruska cernd kase, stiidajici se s vodou neurdité

zbarvenou a s kusem ¢erného chleba.“ Frantis$ek VONDRACEK, Husité dvacdtého
veku. Denik ruského legiondre, Praha 1922, s. 18.
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v kyjevskych kasarnach s obdivem: ,,... pfipravili vyborny obéd - hovézi
polévku, maso s knedlikem a omackou, zkratka obéd, Ze jsme nechtéli
verit svym o¢im.“*

Dobrovolnici Ceské druziny pfi ndvratu z vycviku

Zakladnim napojem ruskych vojaku a civilisti byl ¢aj, ktery se pri-
déloval prevazné v podobé lisovanych cihlicek. Vojaci si rano u ku-
chyniského kotle nabrali vrouci vodu, kterou zalévali drobty z cihlicek.
Vznikl neptili§ kvalitni hotky caj slazeny nedostatkovym cukrem. Mi-
mochodem, sehnat alkohol v Rusku té doby bylo obtizné, car totiz naridil
prohibici. To na druhou stranu aktivizovalo podloudné vyrobce nekva-
litniho spirtu. Bez problém si bylo mozno koupit jen tzv. pivco, slabé
pivo nevalné chuti, se kterym se musel spokojit i svérazny ceskosloven-
sky dobrovolec a pozdéjsi bolsevik Jaroslav Hasek. Dobfe na tom nebyli
ani naruzivi kufdci; dobrovolci sice tabak dostavali, ale ne v dostate¢ném
mnozstvi a kvalité. Penéz na nakup tabaku téZ nebylo nazbyt, muzi si

3 M. PLESKY, Velezrddci II, s. 72.
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museli vypomahat, jak se dalo: ,,... rano vzdy o ¢tvrté hodiné jsem vstal,
sebéhl ze Sestého poschodi dolt na dviir a sesbiral vSechny $packy od ci-
garet a doutnikd, abych si mohl ve dne zakoufiti.“**

Vojensky vycvik, pofadova cviceni a zachazeni se zbrani probihaly
pod $irym nebem a teoretické vzdélavani v u¢ebnach. Oboji bylo na po-
¢atku zajistovano ruskymi instruktory, poddustojniky, ktefi idajné nedo-
kazali nic poradné vysvétlit.”> Muzi, ktefi do Kyjeva dorazili jako prvni,
zpocatku cvicili v civilnim obleceni, tedy stejné jako napriklad vojaci tzv.
Kitchener’s Units ve Velké Britanii.*® Na skute¢ny rusky vycvik je pfipra-
voval Otakar Kotinsky (byvaly nadporucik jezdectva) v télocvi¢né pol-
ského spolku. Po prichodu ruskych instruktori probihal venkovni vycvik
na Vladimirské horce v blizkosti pomniku sv. Vladimira.

Dle vzpominek vojaka byla tcelnost provadéného cviceni miziva.
Dobrovolci se ucili pochodovy krok, stat v pozoru a vzdavat ¢est nadfi-
zenym. Na druhou stranu byly zanedbavany zakladni dovednosti nutné
k preziti v poli, jak dokladd vzpominka Josefa Slanicky: ,,... a tak jesté
v podvecer odjezdu na frontu nikdo nevédél, jak se stoci plast a jak se ro-
zebere, vycisti a hlavné zase slozi puska. To jsme v Kyjevé nepotiebovali
a nikdo toho od nés také nezddal.“” Jeden z ¢lenti kapely Ceské druziny
a zaroven jeji kronikar Josef Houra vzpominal na no¢ni cviceni, které se
mélo konat zhruba deset aZ patnact kilometrt od kasaren.* Svec hovoti

3 Frantidek MACOUN, Uryvky mych paméti z roku 1914-1920, in: Frantiek
STASKA (ed.), Legiondfi ze Sobotecka, Sobotka 1998, s. 32.

> Povéstny svym laxnim ptistupem byl desatnik Primirenko, ,ktery nacvi¢oval
$erm bodakem bez jakéhokoliv vykladu, jen pohyby rychle predvedl se slovy ,at i
dva, vot vsja muzika, a hotovo!“ M. NEMEC, Ndvraty, s. 31. Na druhou stranu,
vojaci zertovali i v pribéhu vycviku, povéstné byly Zertiky smérem ke dvojici Cecek
- Kouklik, vzristem téméf nejmen$im muztm Druziny, ktefi neméli $anci pri
pochodu stacit dlouhému kroku téch na &ele atvaru, M. PLESKY, Bratr, s. 32.

3% John KEEGAN, The Face of Battle, New York 1978, s. 226;

37 J. SLANICKA, Ze slavnyich dob, s. 22; fotografie z vycviku in: K vitézné svobodé,
s. 41.

% Bohumil PESEK (ed.), Rudolf HOURA, Hudba Ceské druziny, in: Historie
a vojenstvi 48, 1999, ¢. 3, s. 629.
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o jakychsi strelbach za Kyjevem potradanych v tydnu po piisaze, ale ani
z jeho poznamek nevyplyva, zZe by troven vycviku byla zvlast vysoka.”
Historik Ceské druziny Vojtéch Prasek zmiruje sedm streleb a cviceni
v poli v tydnu pred prisahou,* budouci major Frantisek Vondracek pise
o kratkosti a nedostate¢nosti vycviku.*' Utrzky popisu vycviku ale ne-
jsou dostacujici k podrobnému a objektivnimu zhodnoceni. Komplika-
ce ve vycviku nastavaly s neustavajicimi pfichody novych dobrovolct,
ke kterym byli ptidéleni Josef Svec a Vincenc (Cenék) Zivny, aby jim po-
mahali dohnat vycvikovy a vzdélavaci deficit.

S postupem ¢asu se situace ménila. Vedeni vycviku piebirali od Rust
Cei. Nikoliv ndhodou byli mnozi instruktoti sokol§ti cvicitelé, cvi¢enci
nebo ucitelé télocviku. K tém nejzndméjsim patiili Antonin Cila nebo
Matéj Némec, ktefi kladli velky duraz na fyzickou pfipravenost svéfen-
ct. Vycvik i vyuka byly stale vedeny v ruském jazyce a kvalita se snad
o néco zvysila, i kdyz cesti instruktofi ¢asto improvizovali. Povéstnou
improvizaci predstavovala povinnost zvladnout sestavy prostnych po-
sledniho sokolského sletu. Bezchybné zvladnuti sokolskych sestav bylo
podminkou k postupu do tzv. vyssich (zkusenéjsich) cet. Teprve pak byl
dobrovolec uznan ke sluzbé na fronté. Tento zptsob vybéru vojaki byl
Casto kritizovan, dle kritikii sokolské cviceni udajné zabiralo cas, ktery
se mél vénovat potfebnéj§imu nacviku pouzivani a udrzby zbrani. Vy-
cvik v8ak mél tuto podobu z jednoduchého ditvodu: instruktori neméli
vét§inou zadné vojenské vzdélani. Zda instruktofi navazovali na Tyr$o-
vu ideu sokolské organizace jako narodni armady, 1ze z dostupnych pra-
ment jen odhadovat.

V zalozni roté byly ctyfi riizné pocetné cety. Nové prichozi byl bez
ohledu na predchozi zkusSenosti zarazen do ctvrté a postupoval az
do prvni Cety, z niz se posléze stavéla pochodova rota. Starodruzinik Ar-
no$t Cechmajstr poukazal na problematické misto systému: ,,Bratfi, ktefi
cvic¢ivali v Sokole, postupovali pak zcela snadno, jinym vSak nauceni se

3 Josef KUDELA (ed.), Denik plukovnika Svece, Praha 1923 s. 55.
40 Vojtéch PRASEK, Ceskd druzina, Praha 1934, s. 25.
41 E VONDRACEK, Husité, s. 17.
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vsech ¢tyf oddilt prostnych délalo obtize, proto byla prostna u mnohych
bratfi pficinou reptani.“*> Sokolstvi bylo tercem kritiky byvalych profe-
siondlnich rakousko-uherskych dtistojniki a spolu s nad$enym sokolem
Cilou ter¢em nehynouctho legionafského humoru: ,Nevim, co nés ten
Cila dfe s témi prostnymi, potieboval bych do kazdé pracky a nohy jesté
po jednom mozku, abych si to neplet.“*

Témét kazdy den v Ceské druziné v Kyjevé mél pevnou strukturu.
Réno budicek a rozcvicka, poté vyuka a vycvik az do vecera. Vecer v osm
hodin tzv. provérka, pti niz byla prondsena modlitba za vitézstvi ruskych
zbrani, znély ruska statni a ¢eskd narodni hymna. Rudolf Medek v popisu
obycejného dne u vojska prechdzel od nad$eni nad dobrovolci k jemu tak
vlastnimu rusofilstvi, které se zrcadlilo v poslechu ruské hymny: ,Ve zvu-
ky ruské hymny vklada nas vojak vsecku divéru v silny a hrdinsky nd-
rod, bojujici miliony bodéky za nasi svobodu.“ Nedlouha véta poukazuje
na tzkou provazanost ¢eského rusofilstvi a vlastenectvi. Jednim z dtvo-
dd, pro¢ milovat Rusko, bylo, Ze tato velkd zem pomize svym mensim
slovanskym bratiim.**

I pres vycvik, vyuku a sluzebni zaméstnani (uklid, pomoc v kuchy-
ni apod.) se neda fici, Ze by vojaci neméli volny cas. Vecer se zpivalo,
hraly se $achy nebo karty, vojaci vypravéli o svych Zivotech, bylo mozno
zaslechnout pohadky. Velky zdjem byl o propustky, bez kterych nebylo
mozné dostat se legalné z kasaren. Na vychazku mohli vojaci jen v pfipa-
dé, ze dostali propustku a jejich uniforma véetné lentocky a dobrovolnic-
kého odznaku na pogonech (naramenicich) byla v bezvadném poradku.
Potize s obstaravanim propustek mivali novacci. Jako jeden z divodu se
uvadélo, ze dostate¢né neznaji ruské vojenské predpisy a nedokazali by
se spravné chovat. To by mohlo ptisobit problémy pfistizenym jednotliv-
cim a jednalo by se o negativni ,,reklamu® pro celou jednotku. Mnoho

2 Arnost CECHMAJSTR, V zélozni roté v Kyjevé, in: A. ZEMAN a kol. (eds.),
Cestami 111, s. 53-54.

43 K. FIBICH, Povstalci, s. 113.

* R. MEDEK, Kasérensky dvtr, in: tyz, Blanik. Uvahy, pozndmky, sny, vyzvy
a dokumenty o ceskoslovenském revolucnim vojsku 1916-1920, Praha 1921, s. 23.
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vysokych ruskych distojnik totiz nesdilelo nad$eni nékterych svych ko-
legti a ohledné cizich vojaki v ruskych uniformach panovala pochopitel-
nd opatrnost, mnohdy hranicici s podeztivavosti. Zakazy opustit kasarna
nebyly samoziejmé dodrzovany a nebylo v moci dozor¢ich vojaky uhli-
dat; muzi nékdy z kasaren prosté utekli.

Z denikt a vzpominek dobrovolniki 1ze nabyt dojmu, Ze se v Rusku
chovali jako néjaci ,vojensti turisté”. Ze zapiski ¢isi zvédavost a touha
po poznavani. V Kyjevé tak bylo mozno na mnohych mistech zaslech-
nout ¢estinu nebo komolenou rustinu s mnohymi ¢eskymi a slovenskymi
vyrazy a zahlédnout vojaky s ¢ervenobilou lentockou na cepici. Malokte-
ry z nezku$enych vojakt poslechl varovani, aby se vyhybal hlavni tridé
Krescatik. Na nejvyznacnéjsim méstském bulvaru, kyjevském korzu, byla
velkd pravdépodobnost, Ze dobrovolec potka vysokého diistojnika. Voja-
ci bloumali po bulvaru a zajimali se o zbozi vystavené ve vykladnich skii-
nich, vyvésni cedule a Zeny a divky. Néjakého plukovnika nebo generdla
tu a tam prehlédli aplné nebo dobre nerozeznali hodnost a nevzdali pri-
slu$nym zpiasobem cest. ,Neveédéli jsme, kde kon¢i blahorodi, kde zac¢ina
vysokoblahorodi, dokonce uz ne prevoschoditelstvo a vysokoprevoscho-
ditelstvo. Stalo se, Ze obyc¢ejnému praporcikovi se stavéli hosi do fronty
a generala pozdravili ledabylym mavnutim ruky.“* Stejné potize zazivali
dobrovolci v nasledujicich mésicich a letech, nezavisle na tom, kolik ¢asu
béhem vyuky vénovali tomu, jak rozeznavat ruska hodnostni oznaceni.
Vojaci chodili na kyjevskou krepost (pevnost) hledat mezi zajatymi Cechy
a Slovaky znamé nebo pribuzné a snazili se mezi nimi $itit ideje odboje.
Pritahoval je veliky kyjevsky trh, kde nalézali ,,... pekarské, uzenarské,
cukrarské, ovocnarské kramky... téch ryb, sladkovodnich i motskych, zi-
vych, uzenych, susenych, solenych, nakladanych, téch becek kaviaru, ,jik-
ry* ¢ervené i tmavé, drobné i velkozrnné, slané i malosolné!“*

Kulturni vyziti bylo pfes rozmanitost kyjevskych zébavnich zafizeni
pro ceské dobrovolce zna¢né omezeno pravé jejich uniformou. Je nutno si
uvédomit, Ze vétsina z nich zacinala v hodnosti vojina-stfelce. Postaveni

> 1. SLANICKA, Ze slavnyich dob, s. 20.
46 R. MEDEK, Pout I1I, s. 12.
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obycejného strelce v ruské armadé a spolecnosti bylo podradné. M¢l za-
kazan vstup do parkd, vefejnych mistnosti, restauraci. V. mnoha ptipa-
dech byl nucen se nejdfive dovolit pfitomného distojnika nejvyssi Sarze,
zda se muze posadit, popfipadé si v restauraci nebo ¢ajovné objednat.
Pravé ponizujici ruské predpisy doslova urazely demokratické citéni le-
gionar.. Neomezeny pristup méli snad jen do obycejnych biograft, kde
obdivovali nejnovéjsi ruské a zahrani¢ni filmy. Museli si tam ale kupovat
listky do prednich rad, protoze v zadnich sedavali distojnici.

Dobrovolci podléhali dvojimu disciplinarnimu fadu: oficialnimu rus-
kému a neoficidlnimu fadu Ceské druziny (a jejich nastupnickych for-
maci), podle nichz prestupky jednotlivcti posuzovali jak distojnici, tak
ostatni vojaci. K nejdrobnéjsim prestupkiim patfil nedbaly odév, kdy
provinilec mohl byt potrestan odebranim vychazek. Rudolf Medek vzpo-
minal na generalporucika von Medera, tou dobou velitele kyjevské pev-
nosti a posadky, ktery udajné s velkou oblibou $ikanoval a tyral vojaky
i nizsi dustojniky pravé kvili Spatnému nebo $pinavému ustrojeni.*” Vétsi
potize, naptiklad vytrznosti na vychazce, se fesily kratkodobym véze-
nim v Kremencugu.”® V pripadé nejzavaznéjsich prestupkd mohl byt je-
dinec potrestan vylouc¢enim z vojska, byvaly zajatec byl nekompromisné
odesldn zpét do lagru. Starodruzinik Arnost Cechmajstr uvedl pripad
kradeze hodinek, které se dopustil dobrovolec - byvaly cirkusak. Do-
ty¢ny byl usvédcen pii pokusu o prodej kradeného predmétu, k ¢inu
se ptiznal a rozhodnutim Antonina Cily byl vyloucen z vojska a poslan

¥V postavé von Medera lze objevit legiondisky obraz ,germanofila®, tedy

dustojnika nebo politika v ruskych sluzbach, ktery se dle legionari stale citil jako
Némec; R. MEDEK, Pout 11, s. 5. Spisovatelé vétsinou udajné germanofilské sklony
nékterych ruskych dustojniki nefesi zadnymi dlouhymi rozpravami, berou je jako
neoddiskutovatelny fakt: ,Do tabora zajatcti se jim nechtélo, nebot tam dosud vladla
rakouska militérka, kterou umoznil nékolika dastojnikiim staré fiSe germanofilsky
nacelnik.“ V. MENGER, Jaroslav, s. 152, 256.

8 Vojaci v Kremenc¢ugu méli misto odznaku jen obycejné papirové kolecko s ¢islem
a razitkem roty. Néktefi vojaci se za své oznaceni tolik stydéli, Ze ani o dovolené nebo
vychazkach radéji neopoustéli kasarna. M. PLESKY, Velezrddci I, s. 54.



Il. Vstup do Ceské druziny 37

do zajateckého tabora v Darnici.*” Jednalo se o symbolicky tkon, o de-
honestujici trest, kdy byl jedinec potupné vyc¢lenén z kolektivu a stal se
opét obycejnym zajatcem bez jakychkoliv prav. To, jak vylouceni a od-
chod z vojska konkrétné probihalo, bohuzel prostudované prameny ne-
odhaluji.

V souvislosti s volnym ¢asem nemohou zustat stranou ani kontakty
dobrovolcti s mistnimi Zenami a divkami. Tolikrat zdGraziiovana naklon-
nost a pritazlivost byla vzajemného charakteru. Zenam na Cesich udajné
imponovalo vesmés slusné vystupovani a upraveny zevnéjsek; mimo jiné
se hladkym oholenim li$ili od vousatych ruskych vojaku. Legionafi prita-
hovali Zeny i neptehlédnutelnym sebevédomim a vzdélanim. Cesti sttelci
mivali neztidka vyssi vzdélani nez rusti poddiistojnici a nizsi dastojnici,
popiipadé si ho vymysleli. Lhani nebo upravovani skute¢nosti hralo to-
tiz pri seznamovani v Rusku zasadni roli, a to samozfejmé nejen ze stra-
ny legionait. Lhalo se o ptivodu, majetkovych pomérech a pochopitelné
i 0 rodinném stavu. Zeny k legionafim pfitahovala i jista zdhadnost spo-
jend s jejich ,exotickym® ptivodem a s cizi, a pfesto rustiné podobnou
reci.

Pokud by byla pravda vse, co je k nalezeni v denicich a vzpominkach,
pak by mél Kyjev na podzim 1914 a pak od jara 1916 plnou hlavu Ce-
choslovakii a divky i Zeny byly okouzleny vzdélanymi, inteligentnimi,
vtipnymi, veselymi, pohlednymi, ¢istotnymi, peclivé upravenymi a hlad-
ce oholenymi dobrovolci. Prochazky, kratkodobé i trochu del$i znamos-
ti, biografy, caje a zdkusky, to v§e vyplnovalo ¢as mnohych milovnikd
s ¢ervenobilou lentockou na cepici. Karel Fibich napsal, Ze ,,u kyjevskych
dévcat je v modé miti znamost s ¢eskym dobrovolcem®™ A Ze se nejed-
nalo o lsky platonické, ptipomind Svecova mirné $kodolibd pozndm-
ka o spolubojovnicich, ktefi se pti zaletech nakazili pohlavni chorobou:
»Hos1 méli plno znamosti, slusnych i méné sludnych, a mnoho jich také
onemocnélo tajnymi nemocemi, coz ovéem budilo odpor i smich.“*!

4 A. CECHMA]JSTR, V zdlozni roté, s. 55.
0" K. FIBICH, Povstalci, s. 115.
>l J.KUDELA (ed.), Denik, s. 55.
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Dulezitou soucasti zkoumani legionarské literatury, publicistiky, pa-
méti a denikd je patrani po reflexi vlastniho vzhledu, respektive po ide-
alnim obrazu ceskoslovenského legionare. V jednom z ¢lankd, ktery
vznikl v Kyjevé v cervenci 1916, psal Rudolf Medek o radach ,kras-
nych a statnych chlapci® a nelze opominout ani dalsi stat — Kdo je ces-
koslovensky vojdk, ktera obsahuje nemalo interpretacnich stereotypi:
,Ceskoslovensky vojak je nejvyssi a nejplnéjsi vyraz ndrodni energie.
Ceskoslovensky vojék je ta ohromn4 a tajemna sila, pramenici ze sa-
mych bytostnych kofeni racy [!], ktera na zoufalou otazku nestastného,
pokofeného, rabského naroda ,byt ¢i nebyt', s rozhodnou vili tasi me¢,
tfima jej vysoko a vola do vSech uhla svéta: zit, Zit, Zit naSemu narodu
za kazdou cenu, nebot mnoho trpél a byl ponizen, ale nikdy neztratil
viry - a vira hory prenasi!”

Medkova bésen v proze predstavuje dobrovolce jako nadlidskou
bytost a bezpochyby byla zamyslena jako podpora sebevédomi voja-
kit a méla upevnovat jejich vztah k ideji odboje a moralku. Jako kdyby
predepisovala ¢tendfi-zajatci (dobrovolci) roli, kterou mél hrat. Medek
podsouval ¢tenati myslenku, ze pokud je Cech, musi vstoupit do vojska
a pokud vstoupi do vojska, musi byt tim nejlepsim bojovnikem a nebat
se obétovat vlastni zdravi nebo zivot. V- Medkovych vyzvach nalézame
pochopitelné spise ovliviiovani emociondlni nez intelektualni. Basnikav
patos interpretoval ¢esky narod jako utlacovany, ale presto nezlome-
ny a touzici po svobodé, a dobrovolce jako vyvolené, jejichz poslanim
je tfeba padnout pfi boji za idealy vlastenectvi®*> V bohuzel netplnych
pamétech davda Medek na okamzik nahlédnout obraz, kterym poloboz-
ské postavy dobrovolct polidstuje: ,,Lezeli ¢i sedéli na pry¢nach, hada-
li se, tlacili se ve fronté pri obédé i pti veceri, strkali do sebe, neméli-li
dosti mista na spani, smrkali, kaslali, plivali, poustéli vétry.“>* Vzapéti
vsak ukazal, Ze predchozi polidsténi bylo ucelovym exkurzem, protoze,
jak pise: V... Sicich spadala z nich lidska vSednost a ¢lovéci zivocisnost

>2 R. MEDEK, Kdo je ¢eskoslovensky vojak, in: tyz, Blanik, s. 14.
>3 Tyz, Pout III, s. 16.
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a z mnohého spadla snad i néjakd ta mravni $pina, jiz pred tim mozna
nosil pod srdcem.“*

V dobé odpocinku, jidla apod. se zdali byt dobrovolci lidmi; ve chvili,
kdy jsou sefazeni na dvore kasaren, stavaji se polobohy. Je nepochyb-
né, ze Medkiv patos formoval pozdéjsi, nejen vizudlni prezentaci Ces-
koslovenskych legionari. Na jedné strané obycejni lidé, na strané druhé
nadlidé. O fyzickém vzezieni dobrovolci Medek psal i ve své povalecné
proze: ,Oblic¢eje vyholené, mladistvé, vesmés po anglickém nebo ame-
rickém vzoru i bez knird, o¢i planouci a $ibalské.“ Je charakteristické,
ze romanova postava Budecia, Medkova alter-ega, se hned na prvni vy-
chdazce Kyjevem nechd ostfihat a oholit.® Vaclav Valenta-Alfa popsal
skupinku starodruziniku takto: ,Vojaci-molodci, jeden zdravéjsi druhé-
ho, ¢erveni, svizni a krasni jak na vystavu... usmévavi, hezci, hladce vy-
holeni, ale ze vech nejkrasné;jsi byl ten, co kracel pfi prvnich sanich...”
Tim nejkrasnéjsim dobrovolcem byl pochopitelné ,hrdinny porucik
Svec”. Adolf Zeman popsal Josefa Jittho Svece jako nadlidskou bytost:
»A v tom okamziku se setkal kazdy z nich s pohledem Svecovym, ktery
je prelétl. Néco je chytlo za srdce. Zdalo se jim, Ze v tom pohledu spat-
fili tajemny, laskavy, trochu zamlzeny svit. Boze, jaky to byl pohled! Co
lasky, ale zaroven pevné viile bylo v ném... Bylo mozno po tomto pohle-
du nevydati v§echno ze sebe, bylo mozno nejiti za nim tfeba na jistou
smrt!“** Popis souzni s mnohymi archetypy hrdint, ktefi prokazovali
nejen udatenstvi, pevnost ducha, ale, jak dodaval Vaclav Valenta-Alfa,
i krasu téla a tvare.” Obvyklym zptsobem, jak romanopisci popisovali
legionare a zdlezitosti s nimi spojené, bylo nechat promluvit roma-
novou postavu ruského ptivodu: ,,Ach, ja bych se chtéla seznamiti

5 Tamtéy.
5 R. MEDEK, Veliké dni, Praha 1935, s. 214, 219, 239.
5 A, ZEMAN, Plukovnik Svec, Praha nedatovano, s. 139.

> Vaclav VALENTA-ALFA, Vidnoce na fronté, Sibitska pétka IT, 1926, ¢&. 1, s. 3; srov.:
»A prvni fady roty vzrostlych muzii, osmahlych, plnych tviii, statnych, pevnych tél
zadinaji ve volném tempu predzpévovat...“ FrantiSek SIFTER, Ruské obrdzky, Praha
1920, s. 85.
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s Cechoslovakem,’ pronesla jedna, krasny typ ukrajinsky... ,Oni vSichni
jsou takovi inteligentni a cisti,” fekla druha. ,A veseli! Oh, ja myslim, ze
s nimi je velmi veselo.”*®

8 R.MEDEK, Veliké dni, s. 239.
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Svéceni praporu

Prvni z velkych festivit, které vojaky v Rusku provazely az do roku 1920,
se konala v Kyjevé na namésti pred chramem sv. Sofie v blizkosti pomni-
ku kozackého atamana Bohdana Chmelnyckého. Jednalo se o slavnostni
svéceni praporu Ceské druziny. Byla to piileZitost, kterd d4va nahlédnout
do mnoha aspektti pocatku ceskoslovenské revoluce. Dne 28. zari 1914
dle ruského kalendare (11. fijna podle kalendare reformovaného) napo-
chodovali vojaci Druziny v sevienych fadach na namésti, které naplno-
valo pocetné obecenstvo slozené z krajant, podporovateli Cechoslovaki
a z mistnich zvédavci. Na fotografiich je mozno v davu rozeznat mno-
ho osob ve vojenskych uniformach. Slavnosti dodali lesk vyznacni hosté
v Cele s nacelnikem $tabu kyjevského okruhu generalem Chodorovicem
a poslancem V. A. Malaklovem.

Prapor vysvétili mistni kyjevsti popi, ktefi asistovali pfi samotném
svéceni i pri zatloukani pozlacenych hiebt. Prapore¢nikem Druziny se
stal zfejmé nejstarsi dobrovolec Jaroslav Heyduk, ktery pred valkou pi-
sobil jako agronom na Kavkaze. Synovec basnika Adolfa Heyduka, patri-
archalni postava vysokého hubeného ,,starce” (bylo mu sedmdesat let)
s dlouhym bilym vousem, symbolizoval sepéti minulosti a soucasnosti.”
Prapor jednotce darovaly moskevské krajanky; byl z tézkého hedvabi,
z jedné strany cervenobily s ¢eskou korunou vysitou uprostied, z druhé
strany ¢ervenomodrobily. Po Kde domov miij a ruské hymné zacala ceska

*® Idealista a slavofil Jaroslav Heyduk zemfel pii agita¢ni cesté po Kavkaze v roce
1918. Tehdy uz neagitoval pro ceskoslovenské legie, ale pro Dénikinovu armadu.
Postava prvniho praporeénika Ceské druziny se dokonce ocitla v mezivale¢né dobé
na ceskoslovenskych postovnich zndmkach; Jan GALANDAUER a kol., Slovnik
prvniho Ceskoslovenského odboje 1914-1918, Praha 1993, s. 50.
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kapela hrat ruskou pisen uvadénou v ¢eskych pramenech jako Slaven bud
Biih a dustojnici Druziny sejmuli z praporu ochranny obal. Kazdy pri-
tomny vojak pfistoupil s odkrytou hlavou k praporu umisténému vedle
provizorniho oltare, poklekl a polibil lem praporu.*

Nasledovaly zdravice jednotlivych hostt, na které odpovédél hlavni
Zesky te¢nik Vaclav Vondrak. Reci byly prosloveny ¢esky i rusky. V pro-
nesenych slovech se dle vzpominajicich neobjevilo nic nového nebo
prevratného. Véty s propagandistickym podtextem zanechavaly zfejmé
vétsi dojem v okamziku promluvy, nez by mohly dokdzat v psané podobé
o desetileti pozdéji. Vondrak oznacil dobrovolce za ,,andély, ktefi pfine-
sou tak dlouho stradajicimu ceskému narodu zpravy, Ze kone¢né nadesla
doba, kdy mu bude dopfano rozhodovati samostatné o svém osudu...
Na zavér jeho feci se objevily dva dtilezité prvky vznikajictho mytu o ces-
koslovenskych legionarich. Nejdfive pfirovnani k blanickym rytiftim:
»Necitite, bratfi, Ze vy jste ti rytifi, ktef{ maji vytrhnouti z posvatnych hor
kyjevskych, kolébky Slovanstva, a poraziti nepfitele? A vzapéti slib vdéc-
nosti ndroda interpretovany jako nesmrtelnost: ,Jdéte bratfi! Strhnéte
otrocké okovy z nasi drahé otciny. A nesmrtelnd chvala staniz se vasim
udélem!“" Ve Vondrakoveé reci prekvapivé chybi zminka o husitstvi, jen
mimodék se zminil o svatovaclavské koruné. Zvlastni propojeni blanic-
kych rytiia s ,kyjevskymi horami a kolébkou Slovanstva® se zda byt pa-
tetickym, nasilnym pokusem o provazani ¢eského mytu se slavofilstvim.
Re¢ ilustruje zptisob interpretace ceské odbojové akce krajanskym inte-
lektualem; zda jeho zptisob vnimani prejimali i vojaci, netusime.

Josef Slanicka, Josef Svec a ostatni hodnotili slavnost svéceni praporu
kladné. Vyzdvihovali ji jako oslavu bratrstvi a narodni hrdosti. Slanic-
kiv komentar se zda byt charakteristickym pfikladem vnimani udalos-
ti: ,Den radosti, $tésti, den nesmirného zadostiuc¢inéni pro nas, ktefi

60 Ptedavéni praporu bylo nafilmovano a pozdéji promitino v kyjevskych kinech
pod nazvem Druzina pobédy ili smerti (Druzina vitézstvi nebo smrti). Dobrovolci
pompézni nazev rychle pocestili a vznikl novy - DruZina po obédé smrdi, viz
M. NEMEC, Ndvraty, s. 32.

61 Vondrakova fe¢ byla publikovina v J. HOFMAN - V. SIRC - J. VACULIK,
Volyristi Cesi, s. 18-19.
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Slavnost ptisahy a svéceni praporu Ceské druziny
v Kyjevé 28. zari/11. tijna 1914

jsme bez vahani v prvnim okamziku svétové valky vstoupili dobrovol-
né do prvniho ceskoslovenského vojska. Den, kdy po sta létech zavlaly
nase narodni barvy nad hlavami nas drobnych lidi, ale lidi zdravého ci-
téni vlasteneckého, lidi velikého odhodlani a veliké obétavosti.“** Ve Sla-
nickovych zapiscich vytvorenych s casovym odstupem po valce se odrazi
myslenkové a interpreta¢ni stereotypy, obvyklé pro dobové vyjadrovani.
Vojaci, zejména ti, ktefi si sami hrdé zacali fikat starodruzinici, podle
tohoto obrazu vstupovali do Ceské druziny ze zcela nesobeckych diivo-
da, ,,bez vahani® Byli obycejni (,,mali 1idé*) vlastenci, ktefi byli ochotni
obétovat zdravi nebo Zivot za zajmy vyssiho celku - naroda. Nic kompli-
kovaného neni skryto ani ve zmince o narodnich praporech po stovkach
let. Autor narazel na dal$i dobové stereotypy - na udajny utlak predcho-
zi doby, na nékolik set let ,,utrpeni pod habsburskym jhem®, na ,dobu

62 1. SLANICKA, Ze slavnyich dob, s. 27.
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temna®. Slanickou pouzité pojmy nestdly samy o sob¢, byly soucasti my-
$lenkového svéta ceskoslovenskych dobrovolcti, soucasti jejich mentalni
mapy.

Slavnost v blizkosti pomniku ukrajinského narodniho hrdiny Bohda-
na Chmelnyckého nebyla zasvécena jen prosloviim. V okamziku sloze-
ni prisahy se z dobrovolcii stali rusti vojaci se vSemi povinnostmi, prav
mnoho neméli. Jesté den pred prisahou mohl kdokoliv z Druziny bez-
trestné odejit, i kdyz by se tim vystavil vysméchu nebo pfikrému odsou-
zeni od ostatnich. Po slozeni pfisahy by se kazdé svévolné dlouhodobé
opusténi utvaru hodnotilo jako dezerce a doty¢ny podléhal ruské vo-
jenské justici. Cela festivita byla ukoncena carskou hymnou a pisni Kde
domov miij. Poté se vojaci vydali defilirkou (ptehlidkou) po Krescati-
ku do kasdren. Slavnost svéceni praporu byla festivitou s nékolika pro-
pojenymi ucely. Prvnim z nich byla vnéjsi propaganda, pokus predvést
Rustim svou myslenku v co nejlepsim svétle a ziskat je na svou stranu.
K tomu prispivala pompéznost slavnosti a jeji hudebni doprovod. S pro-
pagandistickym ucelem souzni i pochod jednotky kyjevskymi ulicemi.
Druhym ucelem byla vnitini propagace, posileni myslenek odboje a je-
jich upevnéni v uvazovani dobrovolcti. Mélo se jim ukazat, za co boju-
ji. Jako kli¢ové se jevi zdtiraznovani kontinuity s velkymi historickymi
hrdiny Cech (sv. Vaclav, pozdéji Jan Hus, Jan Zizka atd.). Oslava méla
prispét k budovani hrdosti a pocitu vylu¢nosti v Druziné. Ze skupiny ne-
sourodych individualit se mél stat pevny, semknuty organismus prodch-
nuty stejnymi idealy, stejnymi myslenkami a vyznavajici stejné hodnoty.
Z civilistd se méli stat skutecni vojaci odhodlani polozit Zivoty pti boji
za obnoveni samostatnych Cech.

Slavnost se ve zpétném pohledu pamétniki i propagandisti zahy pro-
ménila v symbolicky akt znovuzrozeni ¢eského naroda jako naroda dis-
ponujiciho vlastni armadou. Je ptiznaéné, Ze Jaroslav Cizmar zminoval
skutecnost, Ze rano se zdal byt den zamraceny. V okamziku vyvrchole-
ni slavnosti vysvitlo slunce a zalilo shromazdéni zlatym svitem. Sokol,
udajné se vznasejici nad naméstim, mél dokreslit téméf az mystickou
atmosféru odkazujici svéceni praporu do sféry myti. Obraz povysoval
dobrovolce na pozice legendarnich hrdind, ktefi pravé zapocali trnitou
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cestu k vytouzenému slavnostnimu pochodu prazskymi ulicemi.®® Ciz-
marova vzpominka, kterd vznikla s ¢asovym odstupem, predvadi pro-
nikani dal$ich vlivi do paméti jednotlivce na vyzna¢nou udalost z jeho
vlastniho Zzivota. Vyjadfovani se k udalostem, které sami zazili, to vse
tvori specifickou ,,pamét revoluce® - virtualni myslenkovy svét, v némz
kazdy vyznacny ¢in ziskava novou hodnotu vztahujici se (pozitivné nebo
negativné) k obrazu vytvarenému skupinou pamétniki. A pravé z téch-
to pojmu vyrtstala legionarska interpretace. Historik zkoumajici otaz-
ku ceskoslovenskych legii za pomoci prament osobni povahy musi mit
na pameéti, ze se vétsinou jedna o zpétnou projekci, popripadé sebestyli-
zaci autora. Zda se, Ze pojmy jako ,,doba temna® nebo ,,habsburské jho"
a mnohé dalsi byly védomé prejimané stereotypni kategorie, které vsak
charakterizovaly autorovo prozivani.

Na Vladimirské horce poutaly velkou pozornost vykony kapely Ceské
druziny, kterd byla zalozena na pocatku zari 1914 jako nestandardni sou-
¢ast jednotky. V ramci ruské armady se jednalo o opravdu neobvyklou
kapelu, hudby vznikaly jen v ramci vy$sich taktickych celkd. V Druziné
se zpocatku jednalo o téméf soukromou aktivitu. Hudebnici byli stale
zafazeni v jednotlivych rotach a ucastnili se bez jakychkoliv ulev vycvi-
ku i zaméstnani. Dnem oficiadlniho vzniku kapely se stal 30. fijen 1914,
kdy byl ustaven samostatny hudebni oddil o 24 muzich pod velenim
volyniského Cecha Karla Cyrila Dolezala. Kapela od po&itku zdpasila
s nedostatkem nastrojii a notového materialu. Nastésti se nasla dvojice
mecenast, kterd pomohla situaci vyfesit. Jednalo se o krajanské kyjev-
ské podnikatele v oboru vyroby hudebnich nastrojii, Otakara Cerveného
(syna slavného vyrobce nastrojii z Hradce Kralového Vaclava F. Cerve-
ného) a Jindficha Jindfiska. Oba darovali kapele potfebné nastroje, dalsi
dva dostala od Cerveného kiize.* Prvotni repertodr predstavovalo néko-
lik mélo skladeb: Andulko safdfova, ruskd hymna Boze, carja chrani a sa-
moziejmé Kde domov miij. Prvni vefejné vystoupeni vyvolalo emotivni

% ]. CIZMAR, Kdyz zavlal né3 revoluéni prapor, in: A. ZEMAN (ed.), Cestami I1I,
s. 14; Zdenék NEMECEK, Legiondrské novely, Praha 1920, s. 14.

64 B. PESEK (ed.), R. HOURA, Hudba, s. 619-630.
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vlnu: ,, To nad$eni nasich bratfi, kdyz jeden vecer pii ,provérce’ jsme za-
hrali nas posvatny ,Kde domov miij, mnozi bratfi slzeli, objimajice nas.“

Hudba a zpév provazely vojaky Druziny neustale. V pribéhu zamést-
nani (zandti, jak fikali svoji typickou ¢echorustinou) i v dobé odpocinku.
Kazda rota si vybrala znamou lidovou pisen jako neoficidlni hymnu. Vse-
obecné ptijimanou hymnou Ceské druziny jako celku se stala pisen Kde
domov miij, vhimand jako rovnocenna carské hymné. Zpév byl soucasti
propagace jednotky; zviditelnoval vojaky pochodujici na cvic¢isté a zis-
kaval jim sympatie u civilniho obyvatelstva a hudbymilovnych ruskych
distojnikél. Kdyz vedla vojaky na cvicisté hudba Ceské druziny hrajici
Kmochtv pochod Muziky, muziky, tak se k nim udajné ,,obc¢anstvo rus-
ké jdouci po ulicich ptipojovalo...“% Karel Fibich tvrdil, ze za jeho po-
bytu v Kyjevé slouzila ¢eskoslovenska jednotka jdouci v Sest hodin rano
na cvicisté za zpévu sokolské pisné Spéjme ddl jako svérazny budicek pro
obyvatelstvo podél trasy pochodu a vojéaci byvali odménovani kvétinami
a drobnymi darky.”

Jak uz bylo feceno, hudba a zpév byly souc¢astmi odbojové propagan-
dy a pusobily jako vnéjsi (na ruské civilisty nebo vojaky) a vnitini pro-
paganda. Na rozdil od proslovii nebo informacnich letdka ¢i novinovych
¢lankd pusobily hudba a zpév silnéji na city posluchace bez nutnosti pre-
konavat jazykovou nebo intelektudlni bariéru. Navic 1ze mluvit o cisté
individualnim aspektu hudebnich produkci. Pro mnohé vojaky predsta-
vovala ta ¢i ona pisen konkrétni udalost z jejich Zivota. Rizna hudebni
télesa — vokalni, instrumentalni nebo kombinovana - s riiznou dobou

6 Tamtéz, s. 625; Rudolf Medek, véren svému zpisobu nahlizeni na legionatsky
myslenkovy svét, prirovnaval budouci ceskoslovenskou statni hymnu k modlitbé:
»Ndhle je tu onen narodné-mysticky a vykupitelsky spodni ton, jenz nyni, zde
v Rusku nad velikym méstem Kyjevem, matefi ruskych mést, zni starozakonné prisné
i velce jako staré zalmy. Védél, ze narod, ztrativsi svého boha i pfesnou nabozenskou
oporu metafysickou, nasel v této pisni svoji modlitbu. I modlil se s ostatnimi, z nichz
dnesni novacci méli oci pravé tak zavlhlé a tvare zZhnouci jako on.“ R. MEDEK,
Veliké dni, s. 221.

% B.PESEK (ed.), R. HOURA, Hudba, s. 626.
7 K. FIBICH, Povstalci, s. 112.
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trvani existovala po celou dobu pobytu dobrovolcti v Rusku. Za dile-
zitéjsi lze povazovat zpév, spiSe skupinovy nez sborovy, ktery se zaradil
ke kli¢covym projeviim soudrznosti a sebeidentifikace existujicich jedno-
tek. Posiloval prozitek socidlni soundlezitosti a vytvarel jednu z mnoha
tézko postizitelnych a vyjadritelnych spojnic mezi jednotlivci.

Skupiny a skupinové prozitky hraly od pocatku v ¢eskoslovenskych
jednotkéch velkou roli. Jiz v Ceské druziné se silné stfetavaly dvé tenden-
ce tykajici se socialniho Zivota vojakd. Na jednu stranu to byla tendence
k ustanoveni a udrzeni mensich skupinek na zakladé silnych kamarad-
skych vazeb, na druhou stranu snaha o vytvareni vazeb v $ir$ich souvis-
lostech celého hnuti. Vystavba jednotky z hlediska formovani vnitfnich
interpersonalnich vazeb probihala nejen pfi vycviku nebo vyuce, ale téz
béhem spole¢nych schiizek s dévcaty (dva pary na prochdzce jako kdy-
by byly pravidlem), na vyletech do biografu a mésta nebo pii spole¢nych
obédech v restauracich. Jako kli¢ovy se jevi volny cas, ktery vojaci travili
na ubikacich. Vétsinu vecerti se pohybovali dobrovolci v intimni blizkos-
ti. V jednotlivych mistnostech Zilo ve stisnénych podminkach na desitky
dospélych muzii rizného véku, od osmnadctiletych po témér padesatile-
té, oznacované ostatnimi za ,,starce®. Struktura vztahti mezi vojaky nékdy
vyrustala z predvélecnych pratelstvi, nebo z téch, co se utvotila v zajeti
a pri cesté do vojska. Nova pratelstvi a party se tvorily ,,podle skupin, jak
vedle sebe spavaji na palandach’, coz je skutecnost, s niz se setkame poz-
déji béhem pobytu na fronté a v jeji blizkosti. Ve vecernich rozhovorech
se vojaci o sobé navzajem dozvidali informace mnohdy intimniho cha-
rakteru. A donekonec¢na rozebirali vize budoucnosti, které slo mnohdy
shrnout do véty: ,,AZ budeme v Praze...“*® Z prameni lze vycist dukazy
o mnoha nové vzniklych pratelstvich, proplétani se vzajemnych vztaht
a kolektivnim prozivani klicovych udalosti.

Dobrovolectvi bylo spojeno s hrdosti na vlastni postaveni a obsaho-
valo v sobé nemalou porci vzajemné soutézivosti. To se odrazelo nejen

8 R. MEDEK, Veliké dni, s. 228; nastin diskusi a témat tamtéz, s. 226-235, spor
mezi republikdny a monarchisty, s. 240-242.
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v otazce povySovani do poddistojnickych a distojnickych hodnosti, ale
téz ve vztazich mezi rotami (posléze pluky).” Pfi vycviku se vojaci ucili
spoléhat jeden na druhého a kooperace nutna pfi mnoha tkonech (ukli-
dy prostor) prispivala k utuzeni interpersonalnich vazeb. Vojaci prosli
poradovymi cvic¢enimi; tcelem takového cviceni je vynikajici zvladnu-
ti pochodového kroku a zaroven zvladnuti pohybu v jednotce, vnima-
ni spolubojovnika ve formaci a v neposledni fadé poslouchani rozkazu
- subordinace. Historik John Keegan oznacuje muze vstupujici do bra-
necké (nikoliv profesiondlni) armady jako crowd, nezorganizovany dav,
a proces, ktery probihal od vstupu do vojska a nejen béhem vycviku, by
bylo mozno oznacit za disciplinaci davu.”

V kontextu s pojmem ,,dobrovolectvi® 1ze vSak i ptes probihajici dis-
ciplinaci jen obtizné hovofit o discipliné, ¢imz se pouziti pojmi zacina
odklanét od chapani slova ,bratr v souvislosti se sokolstvim. Jedinci,
ktefi ptrichazeli do Druziny, nebyli zvykli na bezmyslenkovité poslou-
chani nebo dodrzovani rozkazt a nafizeni. Jednotky oficidlné podléhaly
ruskému kazenskému radu a ceskoslovensti vojaci byli podle néj trestani.
Teprve az v kvétnu 1916 vznikl Ceskoslovensky #dd vojensky, zavazny pro
vSechny dobrovolce, nicméné nenahradil ruské fady, které platily ve voj-
sku az do zacatku roku 1918. Realita byla takova, Ze se o vSem diskuto-
valo, v8e se probiralo mnohdy az do noci v jednotlivych partach. Kazdy
z legionari citil potfebu a pravo rozhodovat sam za sebe a ovliviovat
chod spolecenstvi. To vyplyvalo z pocitu vojaki, ze jsou-li dobrovolnici,
tak jim vlastné nema nikdo co nafizovat. Zjevil se fenomén nekonzis-
tentni ,,dobrovolné discipliny®, ktery se tvrdé srazel s kazdodenni realitou

59 Soutézivost silné ovliviiovala priibéh vycviku v letech 1916-1917, kdy uz ho
plné prevzali ¢esti instruktofi. Systém postupu od novacka k vojakovi ur¢enému
k zatazeni do pochodové roty velkou cast vojaktl motivoval nejen k intenzivni
praci, ale téZ k dodrzovani discipliny, nebot pravé disciplinarni potize mohly
vojakovi oddalit odeslani na frontu. ,,Délame nadéle vzornou dobrotu, abychom si
nepokazili postup do marsové roty.“ K. FIBICH, Povstalci, s. 118. Na druhou stranu,
v ptipadé dil¢ich netspéchi nebo konfliktt nelze vyloucit negativni vliv na moralku
jednotlivct.

70 J. KEEGAN, The Face, s. 175.
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ruské armady a nelibil se byvalym rakousko-uherskym distojnikiim
ve vojsku.”!

Fenomén vyluc¢nosti skupiny se propojoval s obrazem absolutni rov-
nosti v ramci skupiny samotné. ,,... byla mezi nami hromada lidi, ktefi to
nechapali, ktefi si mysleli, ze bratrstvi jim dovoluje vSechno, nasledkem
toho dovolovali si rizné hrubosti a dochdzelo k riiznym vystrelkéim a ne-
dorozuménim®, napsal Josef Svec a dodal: ,,V mnohych chvilich jsme byli
vice spolku podobni nez vojsku...“”> Basnik Rudolf Medek psal o ,,doko-
nalych ceskoslovenskych vojacich® sdilejicich spole¢nou ,,bojovou ideu®
a podléhajicich dobrovolné, ale o to ptisnéjsi discipling, discipling, ktera
je védomym souhlasem a ktera se kryje s pojmem cti a povinnosti: ,, Dis-
ciplina! Nebojte se, to neni nijaké pfiznacné slovo, to neni nijaka ¢erna
magie, ani ,hriizy Bastily". Jen lidé, ktefi privykli otroctvi, jen rozeni rabi
a slabosi mohou se tfésti pfed timto moudrym a hlubokym slovem, jehoz
zvuk i skute¢ny mravni smysl mél by si zapamatovat kazdy obcan nejen
po dobu vojenské sluzby, ale po celé trvani zivota!“”?

V tomto pripadé nelze Medka obvinovat ze zamérné slepoty, ze by
neznal nebo nevidél skutec¢ny stav. Medkovo uvazovani nad disciplinou
(nebo dokonalosti ¢eskoslovenskych vojakii) nelze vnimat jako objektiv-
ni popis reality, jednalo se o naznaceni idedlniho stavu. K podobné idea-
lizaci ptistoupil téZ v pamétech, kdy napsal: ,,Byla to velikolepa idyla, jez
byla predevsim idylou druznosti, ktera se tu vytvarela jaksi ,sama sebou,
bez frazi a bez schtizovani, opravdova vojenska demokracie, aniz potfe-
bovala néjakych protokol a usneseni.“”* Typicky legionarsky intelektual
Rudolf Medek v sobé samoziejmé nemohl zapfit basnika. Jeho propagan-
distické vyzvy, basné, romany, dramata i jeho vzpominky na pobyt v legi-
ich jsou vlastné riznymi variacemi na dvé zakladni témata: vztahy mezi
Cechy a Ruskem a vztahy mezi legionafi samotnymi.

71 Kaze byla iplné uvolnéna.* Jaroslav CERVINKA, Trp, kozdce, budes atamanem,
Praha 1929, s. 436.

72 J.KUDELA (ed.), Denik, s. 49.

7> R.MEDEK, Vojik - vyraz idee a discipliny, in: tyz, Blanik, s. 18.

™ Tyz, Pout III, s. 37.
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Z touhy po nedosazitelné rovnosti paradoxné vyristaly drsné Zer-
ty. Humor, parodii a ironii v Zivoté ceskoslovenskych dobrovolcii nelze
prehlizet, protoze odkryvaji mnohé konflikty doutnajici pod povrchem.
Jadrem nejzndméjsiho Zertu z pocatku existence Ceské druziny byla dii-
stojnicka otazka. Néktefi vojaci si na uniformu pfipinali improvizova-
né odznaky jednoro¢nich dobrovolnikid (dustojnickych cekatelt) a jini
o nich rozsifovali, Ze tajné dochazeji do distojnické skoly. Tajné pry
proto, aby nevzbudili vztek a zavist ostatnich. Jednoho dne pfibéhl mezi
vojaky 3. roty o prestavce v teoretickém vycviku vojak s ovazanou tvari
a sdélil jim, Ze se bude zapisovat do duistojnické skoly. Zapisné mélo ¢init
pét rublu a zapis se konal v prostorach 1. roty. Jednotlivci z 3. roty se tam
plizili téméf jako spiklenci, nikdo na sebe nechtél upozornit. Spiklenec-
ké atmosféfe nahravala temnd chodba a jedina svicka rozzata v urcené
mistnosti. Po nékolika zcela vazné polozenych otazkach a poté, co byly
peclivé zapsany odpovédi, vyzadali si zapisujici penize. Pét rublti zménilo
majitele a ,,diistojnicti adepti® byli ujisténi, Ze jsou do $koly zapsani. Pfi
odchodu se na né sesypaly rany a ozval se kfik: ,,Pasujeme té na poruci-
ka Druziny, a proto pfijmi gratulaci, pane poruciku!“’> Penize jim nikdo
nikdy nevriatil. Na prvni pohled nevinna udélost odrazi hloubku rozporu
mezi proklamovanim ,,bratrstvi“ a rovnosti a skute¢nym usmérnovanim
jedince touzictho po né¢em jiném. Pti vzniku Ceské druziny pozoruje
historik vznik ramce samo-regula¢nich mechanismd, k nimz patfil i drs-
néj$i humor.

Zminovana distojnicka otazka pattila ke klicovym konfliktiim v dob-
rovoleckém prostiedi let 1914-1916. Tento a dalsi spory silné ovliviiovaly
mysleni vojaki i politikd a $tépily odbojové hnuti na mnohdy tézko iden-
tifikovatelné frakce. Ptivodni ideou Ceské druziny byla absolutni rov-
nost, stejny startovni bod. Do vojska proto méli byt vSichni dobrovolnici
pfijimani v hodnosti vojina, nehledé¢ na jejich pripadné predchozi hod-
nosti z rakousko-uherské armady. Muzi s dostacujicim vzdélanim, cas-
to rakousko-uhersti zalozni distojnici, jako naptiklad Stanislav Cecek,

7> 7. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 34.



