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Nástup agresivní  nacistické diktatury v Německu v první  polovině 
tř icátých let  minulého století  byl  hlavním podnětem pro pol it ické 
vedení  československého státu k při jet í  řady opatření ,  které měly 
dopad na chod země i  na ozbrojené složky. 



Úvod

Třicátá léta byla érou diktátorů. Jména jako Mussolini, Franco, Sa-
lazar či Stalin jsou dodnes obecně známa, ač každý reprezentoval 
něco jiného a užíval jiných metod k prosazení svých cílů. Existovali 
však i minidiktátoři typu Antanase Smetony v Litvě, dnes již dávno 
zapomenutí mimo rámec svých zemí. V Československu se zřejmě 
vlivem klimatu nastoleného prvním prezidentem T. G. Masarykem 
diktatura neprosadila a operetní pokusy generála Radoly Gajdy stát 
se československým vůdcem vyzněly nakonec až směšně. Zcela jinak 
vypadala situace v těsném sousedství republiky – v Německu, což 
vzbuzovalo obavy nejen u odpovědných činitelů státu, ale i pros-
tých občanů. Adolf Hitler, jenž svojí demagogickou rétorikou získal 
na svou stranu nikoli nepodstatnou část německy mluvícího oby-
vatelstva, ať už v Německu samotném či mezi Němci v zahraničí, 
se totiž příliš netajil tím, že proti „umělému zplozenci Versaillu“, 
jak němečtí nacionalisté vnímali Československou republiku, chys-
tá útočná opatření vedoucí až k jeho rozbití. Československo, a to 
je třeba zdůraznit, nebylo ideálním státem. Mělo sice demokratic-
ké vnitřní uspořádání, ale i nevyřešené vztahy s menšinami včetně 
té německé a čechoslovakistická koncepce, vycházející z představy 
jednoho česko-slovenského národa, mohla fungovat pouze za před-
pokladu, že by s ní většina Slováků souhlasila – a tak tomu zdale-
ka nebylo (možná to tak nebylo ani na straně Čechů, odpovídající 
studie však dosud chybí). Stát založený na dosti vratkých základech 
a rozlohou průměrně veliký musel spoléhat na alianční zabezpe-
čení a je třeba uznat, že diplomacie Edvarda Beneše, dlouholetého 
ministra zahraničí Československa, učinila v tomto směru vše, co 
bylo možné (smlouvy s Francií a Sovětským svazem, „Malá doho-
da“ atd.).

Meziválečné Československo bylo ve třicátých letech ve střední Ev-
ropě jednou z posledních bašt demokracie a existovala zde i počet-
ná skupina lidí, ochotných demokratické hodnoty hájit (platilo to 
stejně dobře pro Čechy, jako i pro Němce či Slováky). Etablování 
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„pořadové kultury“ v Německu, kde stát or-
ganizoval nekonečné vojenské přehlídky 
a z tribun zaznívaly výhrůžky i (většinou 
plané) nabídky ke smíru, nemohlo přesto 
v republice, kde Němci tvořili zhruba 23 % 
obyvatelstva, zůstat bez odezvy. Němečtí de-
mokraté spolupracující s vládou v Praze se 
ocitli v defenzívě a na jejich místo se dostali 
protagonisté, jejichž jediným zájmem bylo 
zničit Československo a spojit se s moc-
ným sousedem. Odpovědí státu mohla být 
jedině snaha o zlepšení obranyschopnosti, 

a to za situace, kdy s velkou částí oněch tři-
advaceti procent populace se nedalo z růz-
ných důvodů počítat. Sudetoněmecká strana 
Konrada Henleina už totiž natolik ovládla 
veřejný prostor menšinových struktur, že to 
alespoň navenek vypadalo, jako by německá 
menšina stála jednotně za Hitlerem (a Hen-
leinem, což bylo v podstatě jedno a totéž). Je 
zajímavé, že propagandou se nechali ovliv-
nit – a platí to též pro pozdější časy – i mno-
zí Češi a Slováci.

Určujícím a výchozím materiálem zabýva-
jícím se na československé straně možným 
konfl iktem s Německou říší (tehdy ofi ciál-
ní název Německa) se stala armádní studie 
z roku 1932, která podala základní obraz 
o válečném potenciálu „nepřítele“ a součas-
ně stanovila období, ve kterém mělo dojít 
ke krizi ve vzájemných vztazích. Tímto ob-
dobím se měly stát roky 1937–1938. Česko-
slovensko tak mělo na přípravu své obrany 
zhruba šest let. Současně byly definovány 
změny, jež bylo zapotřebí vykonat k zvý-
šení obranyschopnosti. V oblasti branné 

Heim ins Reich!

Ukázkou meziválečného ně-

meckého vnímání „životního 

prostoru“ může být mapa s ná-

zvem „Heim ins Reich!“ (Domů 

do říše!), nalezená 

u říšského Němce 

z Řezna, který 

se zranil při 

jízdě na kole 

mezi Prahou 

a Plzní dne 

4. 9. 1933. Na mapě 

bylo barevně vyznačeno, kde 

všude v Evropě sídlí Němci 

v počtu okolo 30 miliónů. Z mapy 

vyplývala nejen myšlenka revize 

mírových smluv, ale i požadavek 

na sjednocení Němců do jednoho 

státu. K Německu mělo být připo-

jeno jižní Holandsko, část Belgie, 

Lucembursko, Alsasko-Lotrinsko, 

většina Švýcarska, Rakousko, 

severní část Itálie, část Maďarska 

a Jugoslávie. Z Československa 

pak Bratislava a její okolí, pás po-

dél hranic od Břeclavi ke Znojmu, 

celá jižní Morava, pohraniční pás 

od Cmuntu (Gmündu) po Cheb 

(Böhmerwaldgau), celé Deut-

schböhmen sahající až k Plzni. 

Dále pohraniční pás až k Liberci, 

na Moravě tzv. Sudetenland saha-

jící ke Svitavám. Připojeny měly 

být i jazykové ostrovy v okolí 

Brna, Jihlavy a Olomouce.
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legislativy byla přijata řada zákonných opatření a norem. Především byla zří-
zena Nejvyšší rada obrany státu.1 Zrušen byl zákon o čtrnáctiměsíční prezenč-
ní službě. Služba ve zbrani byla prodloužena na 2 roky. V roce 1935 se poprvé 
po dlouhé době navýšil vojenský rozpočet, který v předchozích letech, hlavně 
pod vlivem světové hospodářské krize, setrvale klesal.2 Armáda započala svou 
celkovou modernizaci, zahájena byla výstavba opevnění. Nejdůležitější signál 
však vyslala politická reprezentace státu v čele s prezidentem Edvardem Bene-
šem (od roku 1935), když veřejně vyslovila svou podporu armádě. Přijetí dalších 
legislativních norem ke zvýšení obranyschopnosti státu pak díky této podpo-
ře na sebe již nenechalo dlouho čekat. V roce 1935 byl přijat zákon o ochraně 
a obraně proti leteckým útokům, v roce 1936 obsáhlý zákon o obraně státu,3 
ve kterém byla shrnuta veškerá opatření nutná k obraně, tedy za stavu ohrožení 
bezpečnosti státu a za branné pohotovosti.4

Vládním nařízením z 23. října 1936 byla zřízena Stráž obrany státu (SOS) pro 
zajištění ochrany státních hranic. Posledním z řady důležitých legislativních 
opatření se stal zákon č. 184/1937 o branné výchově. Po této záplavě zákonů 
i pod tlakem mezinárodních událostí se pomalu, ale jistě začalo měnit celospo-
lečenské vnímání armády. Z ne příliš chtěné instituce se stala armáda potřebná 
a životně důležitá.

Německo bylo, pokud jde o vojenské záležitosti, přesto o krok napřed, v nepo-
slední řadě proto, že jeho politická reprezentace v čele s Hitlerem přesně věděla, 
co chce (revizi hranic v Evropě, zajištění dominance Německa, sjednocení všech 
Němců v jednom státě). Československý spojenec Francie a francouzský spoje-
nec Velká Británie projevovaly stále více sklony k ústupkům a ochotu akceptovat 

1 Legislativně byla zakotvena zákonem č. 131 v roce 1936 (§ 9 – § 17), nicméně její činnost byla zahájena již v roce 

1933. Jejím předchůdcem byl Armádní poradní sbor, a to do 1. 12. 1933.

2 Armádní rozpočet byl kromě uvedené skutečnosti poznamenán i vlnou pacifismu, která po skončení první světové 

války zaplavila celou Evropu (Locarnské úmluvy z roku 1925). Tato vlna vytvořila podmínky pro odzbrojovací 

konferenci v Ženevě v roce 1927. Výsledná jednání byla nakonec neúspěšná. Místo odzbrojení začal růst neklid 

v Evropě i ve světě.

3 Zákon 131 ze dne 13. května 1936 o obraně státu, který řešil např. problematiku pracovní povinnosti, povinnosti 

veřejných a některých jiných zaměstnanců, osobní úkony, věcné prostředky, hospodářskou organizaci a rozpočtové 

hospodářství, povinnosti registrovaných podniků a podniků důležitých pro obranu státu, zvláštní ustanovení 

o působení obcí a omezení v oboru radioelektronických zařízení, mimořádná opatření, cenzuru apod.

4 Jeho smyslem bylo zabezpečení co nejrychlejšího přechodu státu z mírového na válečný stav.
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„rozumné“ Hitlerovy požadavky. Henleinovi příznivci v Československu se po-
stupně radikalizovali. Anexe Rakouska v březnu 1938, provedená Němci za trp-
ného přihlížení Francie i Velké Británie, dodala Sudetoněmecké straně nové 
impulzy a značně ztížila možnosti československé obrany, neboť hranici s Ně-
meckem prodloužila o celý rakouský sektor. Západní část republiky se ocitla 
v jakémsi obklíčení – kolem Čech a Moravy se na severu, západě a jihu táhlo 
výhradně německé území. Hitler dal Henleinovi a jeho sudetoněmeckým přáte-
lům jasné instrukce: při jednání s pražskou vládou „žádat vždy tolik, abychom 
nikdy nemohli být uspokojeni“. Před světem se měly menšinové problémy Čes-
koslovenska prezentovat tak, aby vina padla na československou stranu. V tomto 
ohledu propaganda pracovala fenomenálně. Líčila, jak Češi brání sebeurčovacím 
právům sudetských Němců, přestože se jimi sami oháněli, když vytvářeli česko-
slovenský stát, zveličovala každý přehmat úřadů v pohraničí či konstruovala zce-
la vymyšlené incidenty. V Berlíně přitom souběžně plánovali, že Čechům, „kteří 
v tomto prostoru koneckonců nemají co dělat“, upřou jakákoli práva na samo-
statnou existenci.

Terminus technicus Sudety

V této souvislosti je důležité si ozřejmit význam pojmu Sudety. Výraz „Sudé-
ta Oré“ neboli Sudety pochází z Ptolemaiovy mapy světa z 2. století našeho 
letopočtu, ve které označuje název pohoří v místech, kde jsou dnešní Krko-
noše, Orlické hory a Jeseníky. Ve středověku a raném novověku se používal 
málo, ale s ohledem na vliv ptolemaiovského obrazu světa v zapomenutí neu-
padl nikdy. Pro své účely si jej na přelomu 19. a 20. století adaptovala němec-
ká národnostní skupina, obývající (především) české pohraničí a sídlící zde 
od 13./14. století.

České i německé kraje tvořily v minulosti státoprávně vždy jeden celek, ať už se 
jednalo o Čechy či Moravu (a Slezsko). Archaický pojem „sudetský“ a „Sudety“ se 
v německém prostředí prosadil ve své době patrně proto, že vystihoval většinou 
horský či podhorský ráz příhraničních krajů, kde Němci sídlili. Přes němčinu 
se pak v odpovídajícím odstupu dostal rovněž do češtiny.

Úvod | 13
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Páteř jednotek československé útočné vozby druhé poloviny 30. let minulého století: lehký tank vzor 35. 

Celkově bylo pro čs. armádu vyrobeno 298 kusů. Zásadní slabinou stroje byl zimní provoz, respektive 

startování v zimních podmínkách. (Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv Praha)
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Další technika čs. útočné vozby. Tančík vzor 33 (vpravo) byl v roce 1938 beznadějně zastaralý. Lehký tank 

vzor 38 byl sice zaveden do výzbroje, ale vyrobené kusy již přebírali němečtí okupanti. (Milan Jenčík)

Úvod | 17



18 | Zdivočelé Sudety Úvod | 19



Torzo části Československa po přijetí mnichovského diktátu. (Sbírka Josef Frančík, Třemošná u Plzně)
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Odznak příslušníků SOS

Ukázka určení za příslušníka SOS. 

(SOA Domažlice)



Stráž obrany státu 
na stráži československé 
demokracie

 
Stráž obrany státu (SOS)

K ustanovení SOS došlo na základě vládního nařízení č. 270/1936 Sb. 
Základním úkolem SOS byla ochrana neporušitelnosti státního 
území, dále pak spoluúčast na ochraně veřejného pořádku, klidu 
a bezpečí. To mělo tváří v tvář Hitlerově „nové kultuře“ v meziná-
rodních vztazích zásadní význam. Zabezpečování územní celistvos-
ti mělo kromě jiného umožnit mobilizaci a nástup československé 
armády. Ze služebního hlediska byla stráž podřízena okresním 
úřadům, konkrétně přednostovi hlavního politického úřadu (pří-
padně jeho zástupci), z hlediska výcviku pak ministerstvu vnitra. 
Pod vojenské velení přecházela v okamžiku vyhlášení ostrahy hra-
nic nebo při jejich napadení. Základní taktickou jednotku tvořilo 
družstvo o síle 8–13 mužů. Organizační základ jednotlivých druž-
stev SOS se vytvářel z příslušníků četnických a policejních stanic 
a z oddělení finanční stráže. Proti určení za příslušníka SOS ne-
bylo odvolání.

Vzhledem k nedostatečným počtům příslušníků stráže utvářených 
z výše uvedených složek se tyto počty doplňovaly vojenskými posi-
lami především ze správního obvodu mateřského okresu. Německé 
obyvatelstvo v pohraničí se ve většině případů chovalo vůči pří-
slušníkům SOS nepřátelsky. Tím vytvářelo tlak nejen na přísluš-
níky stráže, ale i na jejich rodiny. Na základě těchto zkušeností 
se po ukončení částečné květnové mobilizace provádělo doplňování 
jednotek SOS především z řad státně spolehlivých vojáků prezenč-
ní služby. A také se dělo maximálně diskrétně. I přes toto opatření 

21



22 | Zdivočelé Sudety Stráž obrany státu na stráži československé demokracie | 23



byla ale většina příslušníků SOS po likvidaci 
okleštěné republiky v březnu 1939 vyšetřová-
na německou tajnou policií (gestapem) a část 
z nich skončila po zapojení se do odbojové 
činnosti na nacistických popravištích. Veli-
tel 9. praporu SOS Domažlice, podplukovník 
pěchoty Jaroslav Herkloc, zemřel ve vězeňské 
nemocnici ve Vratislavi dne 21. srpna 1943.

Činnost jednotek SOS se řídila Organizač-
ním řádem SOS, směrnicemi pro výcvik, 
směrnicemi pro zřizování zátarasů a překá-
žek na komunikacích a především služebním 
předpisem G-XI-2, první a druhý díl. Tento 
předpis podléhal přísnému evidování a uta-
jení. Důsledně byl kontrolován a v případě 
akutního nebezpečí jeho ztráty, vyzrazení nebo zcizení podléhal spalovacímu 
procesu s následným sepsáním protokolu o jeho provedení. Předpis pro zajiště-
ní hranic rozeznával celkem 3 stupně ochrany státních hranic – stálá opatření, 
ostrahu hranic (O) a kryt hranic (K). Pohotovost jednotkám SOS se vyhlašovala 
automaticky nebo rozkazem nejvyššího velitelství SOS. Při narušení státních 
hranic, při nepokojích v pohraničí, při nebezpečí vzniku z prodlení, mohly po-
hotovost vyhlásit i nižší stupně.

Při nařízení pohotovosti odcházely jednotky SOS na bojová stanoviště bez vojen-
ských posil. Tyto posily po doplnění, vystrojení a vyzbrojení přiváděl na konkrét-
ní bojové stanoviště určený zástupce družstva SOS z mírového stanoviště. Sestava 
pro vedení boje byla zakreslována do map, stejně jako mírová a bojová stanovi-
ště jednotlivých družstev. V září 1938 byla naprostá většina této dokumentace 
zlikvidována. Úkol jednotce se vydával ve dvou výtiscích formou rozkazu (jeden 
výtisk byl založen u jednotky, druhý pak u velitelství praporu). Základem čin-
nosti jednotek byla činnost družstva, maximálně čety. Bojová stanoviště družstev 
SOS představovaly četnické stanice, budovy finanční stráže a stanoviště v teré-
nu. Výpis ze služebního předpisu – vedení boje v pohraničí říká, že polní stráž 
představuje malý oddíl usazený na vhodném místě s úkolem střežit a pozorovat 
přidělený úsek a bránit v postupu menších nepřátelských jednotek. Polní stráže 
se umisťovaly ve vzdálenostech na dva a více kilometrů od sebe. Ve dne se stráž 

Velitel 9. praporu SOS Domažlice 

podplukovník pěchoty Jaroslav Herkloc. 

(SOA Horšovský Týn)
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Způsoby spojení pomocí signalizačních terčů a světlic. (SOA Domažlice)
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nacházela na vyvýšených místech, v noci pak na cestách. Zajištění stanoviště se 
provádělo do všech směrů. Obsluze lehkého kulometu bylo uloženo si vybudo-
vat jedno až dvě záměnná postavení. Před stanoviště polní stráže se umisťoval 
nástražný drát s plechovkami. Stanoviště polní stráže mělo zůstat, pokud to jen 
bylo trochu možné, utajeno. Budované zátarasy měly být pod palbou polní strá-
že. Doporučeno bylo budování klamných postavení. V obraně proti nepřátelské 
útočné vozbě (tankům) mělo být využito zátarasů a průbojného střeliva. Dopo-
ručeno bylo mířit na věže, střílny a průzory. Obecně však obrana proti nepřátel-
ské útočné vozbě nebyla jednotkami SOS cvičena. Zajímavý byl způsob spojení 
s letectvem za využití signalizačních terčů a světlic.

Základní výzbroj příslušníků SOS představovaly služební zbraně, především 
puška vz. 24 nebo 33, tři ruční granáty na osobu, ocelová přilba vz. 32, bodák 
v pochvě, 120 nábojů na pušku. Dále bylo pro družstvo SOS předpokládáno 
1200 nábojů pro lehký kulomet vzor 26 (ve službě se velmi osvědčil), třicet ná-
bojů do osvětlovací pistole, dva signalizační terče pro spojení s letectvem, dáv-
ky potravin, plynové masky, výstrojní vybavení (v dřívějším názvosloví strůj), 
jízdní kolo apod. Počty výzbroje a výstroje se uzpůsobovaly složení a potřebám 
jednotlivých družstev SOS.

Lehký kulomet vzor 26, hlavní zdroj palebné síly družstev SOS. (Milan Jenčík)
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Řez lehkým kulometem vz. 26. (Archiv redakce)
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Puška vzor 24. (Moravský zemský archiv v Brně)

Částečný řez puškou vzor 24. (Rezina)
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Dobové vyobrazení tříosého nákladního automobilu Praga RV pro cca 15 osob. V důvěrném plukovním 

rozkazu č. 7 dragounského pluku 4 ze dne 14. března 1938 se kromě jiného píše: „U nákladního 

automobilu se objevují tyto závady – praskání rámů (na levém podélníku) v místech pod převodovou 

skříní a nad konzolou zadního pera. Dále pak předčasné opotřebení válců zaviněné špatnou 

a neodbornou obsluhou vozidla.“ (Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv Praha)
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Puška vz. 33 na dobových fotografiích. (Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv Praha)

Bodák pro pušku vz. 33 na dobových 

fotografiích. (Vojenský ústřední 

archiv – Vojenský historický archiv 

Praha)
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Nepsanými hvězdami Bahen 2018 se stala vozidla reprezentující čs. útočnou vozbu, jak se 

v meziválečném Československu oficiálně říkalo obrněné technice. Tři její zástupci na snímku se 

ovšem ve skutečnosti nemohla takto potkat, protože lehký tank vzor 38 (zcela vzadu) přišel již pozdě. 

Posloužil hlavně Němcům při útoku na Západ, v menší míře pak při vpádu do Sovětského svazu 

32 | Zdivočelé Sudety Stráž obrany státu na stráži československé demokracie | 33



v červnu 1941. Válku dosloužil v druhosledových jednotkách a v týlové službě. Na „správné straně“ se 

uplatnil během Slovenského národního povstání v roce 1944. Po skončení války a vyřazení z výzbroje 

čs. armády byl používán jako tahač v dolech především na severu Čech. Torzo podvozku jednoho 

z takovýchto tahačů lze vidět i v muzeu v Rokycanech. (Milan Jenčík)
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