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Predmluva prvnimu vydani

Zijeme ve zvlstni dobé. Je to vidét i na tom,
ze jedna mimoradné tepld zima, kterd — bez
ohledu na dlouhodobé trendy, napt. na to, ze v
celém 20. stoleti bylo zaznamenano zvyseni
pramérné teploty ve svété jen o 0,6 °C — staci
k tomu, aby u nékterych lidi vznikla daleko-
sahla ocekavani a na jejich zakladé prihodné
prosttedi pro navrhy radikalnich opatfeni, aby-
chom s pocasim néco, a to pravé ted, udélali.

Jedna uddlost stiha druhou. V prabéhu po-
slednich mésicti byl do kin uveden Al Goretv
jen zdanlivé dokumentarni, pfiznacné vsak
oscarovy film, byla publikovana tzv. Sternova
zprava, pripravena na objednavku britského
premiéra Tonyho Blaira a bylo publikovano —
spiSe politické nez odborné — shrnuti 4. zpravy
Mezinarodniho panelu OSN, vénovaného kli-
matickym zménam. Prekvapivé fadu mésict
pred publikovanim vlastni zpravy. Latka poli-



tické korektnosti byla — zda se — jiz definitivné,
a to hodné vysoko, nastavena a znovu je nam
vnucovana jedna jedina pfipustnd pravda.
Vsechno ostatni je oznacovano za nepfijatelné.
Britsky ministr zivotniho prostfedi nedavno
dokonce fekl, ze stejné jako nesmi v médiich
vystupovat teroristé, neméli by mit pravo vy-
stupovat ani skeptici vici globalnimu oteplo-
vani. V lidské historii to bohuzel neni poprvé.

Souhlasim se spisovatelem Michaelem
Crichtonem, ze ,nejdilezitéjsi vyzvou, které
lidstvo celi, je ukol rozlisit realitu od fantazie
a pravdu od propagandy. Zejména v nasi infor-
macni éfe (spiSe ji vidim jako éru dezinfor-
macni) je to mimofadné naléhavé a mimoradné
dalezité (Crichton, 2003). Pfispét k tomu se
snazi i tato nevelka knizka.

Globalni oteplovani se v posledni dobé
stalo symbolem a vlastné prototypem sporu
pravda vs. propaganda. Byla nastolena jedna
politicky korektni pravda a oponovat ji neni
snadné, a¢ nemaly pocet lidi, mezi nimi $picko-
vych védct, problém klimatickych zmén a je-
jich pfic¢in a disledkt vidi tplné jinak. Hrozi
se arogance obhdjct hypotézy globalniho otep-
lovani a od ni odvozené hypotézy, jez dava do
souvislosti globalni oteplovani s konkrétnimi



¢innostmi ¢lovéka. Boji se dusledki, které to
bude mit pro vSechny z nas.

Obhajci a propagatori téchto velmi spor-
nych hypotéz jsou vétsinou védci, kteii ze
zkoumani tohoto fenoménu - finan¢né i védec-
kym uznanim - profituji, a spolu s nimi politi-
kové (a na né napojeni ,fellow travellers®), kteit
si na tom — pii absenci jinych, pro né politicky
atraktivnich témat — buduji svou politickou ka-
riéru. Vidim to stejné silné jako znamy dansky
fyzik Hendrik Tennekes, ktery proti témto po-
stojim ostfe protestoval jiz v roce 1990 a ktery
prave ted citil pottebu zvednout sviij hlas znovu.
Vysvétluje to tim, Ze mezi rokem 1990 a 2007
nastal jeden zasadni rozdil: ,Tehdy jsem byl zne-
pokojen, ted se zlobim.“ Dodava, Ze na své ve-
decké kolegy. Ja dodavam, ze patrné i na n¢které
politiky a dalsi tviirce vefejného minéni.

Cituje S. H. Schneidera (tehdy dékana na
Harvardové univerzité), ktery jiz v roce 1976
vyslovil nasledujici myslenku: ,Védci si nemo-
hou dovolit naivitu ohledné politickych du-
sledkti verejné publikovanych védeckych na-
zort. Maji-li jejich védecké nazory politickou
potenci, maji povinnost deklarovat své poli-
tické a hodnotové predpoklady a musi byt
cestni vuci sob€ samym, vici svym kolegtiim



a vuci svym ctenaftm ohledné toho, nakolik
tyto jejich pfedpoklady ovlivnily jejich védec-
kou praci.“ To je pro celou mou nasledujici
diskusi teze klicova.

Vidim to podobné jako profesor R. S. Lindsen
z Massachusetts Institute of Technology, ktery
nedavno napsal: ,Budouci generace se budou
trochu pobavené divit, ze na pocatku 21. sto-
leti vyspély svét propadl panice kvuli global-
nimu zvySeni primérné teploty o nékolik dese-
tin stupné a lidé na zakladé obrovského
zveliceni velmi nejistych pocitacovych modelo-
vych predpovédi uvazovali o tom, ze se vrati
pfed primyslovou éru“ (citovano viz Horner,
2007).

Presné¢ o téchto vécech je tato ma utla
knizka, ktera vznikla v obdobi prvnich tfi mé-
sicii roku 2007 jako vedlejsi produkt mého
»prezidentovani na plny tvazek® a ktera proto
spiSe cituje, nez nabizi origindlni vyzkum.
Neaspiruje také na nic jiného nez na laickou
znalost prirodnich véd, ale nepovazuji to za
handicap. Problematika globalniho oteplovani
je totiz vice zalezitosti véd spolecenskych nez
véd pfirodnich, jde v ni vice o ¢lovéka a jeho
svobodu nez o desetiny stupné Celsia pohybu
prumérnych teplot.



Témért prfed dokoncéenim prace na této knize,
v poloviné bifezna 2007, jsem byl vyzvan,
abych pro americky Kongres, pro slyseni (,,he-
arings“) s byvalym viceprezidentem Al Gorem,
ve formé¢ odpovédi na pét otazek predlozil
opac¢nou pozici. Ceskou verzi svych odpovédi
uvadim jako prilohu €. 1 této knihy.

Chtél bych podékovat mnoha kolegtim
a pratelim za ,,obrusovani“ mych nazora v této
véci. V posledni dobé byly pro mne vyznamné
zejména rozhovory s Jifim Weiglem a DuSanem
Ttiskou (a jejich pfipominky k textu) a e-mai-
lovani s Dr. Lubosem Motlem z Harvardovy
univerzity a prof. Fredem Singerem z University
of Virginia.

I ja - jako svédek dnesni celosvétové debaty
— chci fici, Ze ani ja uz nejsem jenom znepoko-
jen, ze i ja uz se zlobim. Proto nasledujici
text.

25. bfezna 2007



Kapitola 1
Vymezeni
problému

O zivotnim prostfedi sice hovofim a piSu
dlouhodobé a opakované, ale ponékud nesou-
stavné. Uz delsi dobu proto zamyS$lim predlo-
zit verejnosti své komplexnéjsi stanovisko
k dnesni, tolik zjitfené a tak neférové a neraci-
onalné vedené debaté o zivotnim prostredi
a zejména o tzv. globalnim oteplovani, protoze
se znepokojenim sleduji, Ze se toto téma stale
vice a vice stava zdsadnim ideovym a politic-
kym stfetem nasi soucasnosti, byt — a to chci
vice nez zdtiraznit — nepochybné tématem za-
stupnym.

Ukazuje se totiz, ze soudoby stret o lidskou
svobodu - a znovu pripominam, Ze nikoli
o zivotni prostfedi — zacina byt veden pravé



s témito tématy nebo, presnéji feceno, pomoci
téchto témat. Plati to sice daleko vice o tzv.
vyspélém a nepochybné relativné velmi boha-
tém svét¢ nez o zemich méné rozvinutych
(a chudsich), kde maji lidé vétsinou starosti
jiné (a daleko pfizemnéjsi), ale neni pochyb
o tom, ze pravé chudsi zemé na tento, nikoli
jejich, spor mohou nejvice doplatit. Stavaji se
rukojmim environmentalist, ktefi navrhuji
zabrzdit lidsky pokrok za nesmirnou cenu.
Nejvétsi obéti budou pravé ti nejchudsi. A to
jesté tyto ambiciézni zasahy nebudou mit té-
mér zadny vyznamny efekt. Hezky fika Bjgrn
Lomborg, Ze uskutecnit vSéechna Al Goreova
doporuceni (za ohromné naklady) zpisobi je-
diné to, Ze — dojde-li k naplnéni dnesnich envi-
ronmentalistickych katastrofickych scénarti —
lidé na pobrezi Bangladésese kvtliavizovanému
zvySeni hladiny mofi utopi nikoli v roce 2110,
ale az v roce 2115! Proto je — stejné jako ja —
presvédcen, ze bychom méli délat néco uplné
jiného, néco, co by skutecné efekty pfineslo.



\- ﬁ/
Neni jedinou nadéji planety, Ze priimyslova

civilizace zkolabuje? Neni nasi povinnosti / \
to udélat?
Maurice Strong,

zastupce generalniho tajemnika OSN

Hned na pocatku téchto svych avah chci
velmi nahlas vyjadfit sviij souhlas s ndzorem
liberalt klasického typu, onoho snad jiz k vy-
mieni odsouzeného lidského druhu, k této
problematice. Maji pravdu v tom, ze nejvétsim
zdrojem ohroZeni svobody, demokracie, trzni
ekonomiky a prosperity na konci dvacatého
a na pocatku dvacatého prvniho stoleti pre-
stal byt socialismus (a 17 let po sametovych
revolucich uz vibec ne jeho extrémni verze,
kterou jsme na vlastni kiizi poznali jako komu-
nismus), ale Ze se jim stala ambiciézni, velmi
arogantni a téméf bezskrupulézni ideologie
politického hnuti, které — ptivodné skromné
a snad i s dobrymi timysly — zacinalo s téma-
tem ochrany Zivotniho prostiedi, ale které se
postupné pfeménilo na s prirodou témér ne-
souvisejici environmentalismus.



Tento ideovy proud se v soucasnosti stal
dominantni alternativou vii¢i ideologiim orien-
tovanym disledné a primarné na lidskou svo-
bodu. Je svétovym nazorem, ktery chce radi-
kdln¢ a s jakymkoli doprovodnym ,létanim
tiisek” (tedy za cenu omezovani lidské svo-
body a za cenu lidskych Zivotdl) zménit svét,
nazorem, ktery chce zménit ¢lovéka, jeho cho-
vani, usporadani spole¢nosti, hodnotovy sys-
tém. Prosté vSechno.

\ >
Kdykoli nékdo zahyne v diisledku zatop

v Bangladési, jeden z $éfii aerolinii by / \

mél byt vyvlecen ze své kancelare a utopen.
George Monbiot,

komentator deniku Guardian

Aby nebylo mylky a aby si snad nékdo ne-
myslel, Ze se chci plést do prirodnich véd a do
védecké ekologie: s prirodnimi védami nema
environmentalismus fakticky nic spole¢ného
a — co je jesté daleko horsi — se spolecenskymi
védami, a¢ se pohybuje na jejich teritoriu,
bohuzel také ne. V tomto ohledu si uchovava
naprostou bezelstnost (nékterych) piirodo-



védct, ktefi striktné uplatnuji védecké prin-
cipy ve své vlastni discipliné, ale zcela na né
zapominaji, jakmile z ni vykrodi.

Prestoze se environmentalismus ohani vé-
deckosti, ve skutecnosti je ve své podstaté me-
tafyzickou ideologii, kterd odmita vidét svét,
ptirodu a lidstvo, jaké ve skutecnosti jsou,
ktera odmita vidét jejich pfirozeny evolucni
vyvoj a ktera absolutizuje soucasny stav pri-
rody a svéta a ¢ini z n¢ho jakousi nedotknutel-
nou normu, jejiz libovolnou zménu prezentuje
jako fatalni ohrozeni.

Al Gore, ve své nedavné, Siroce publikované
newyorské prednasce, vyslovné rika, ze ,,Celime
planetarni katastrof¢, a kdyz ,,néco neudélame
béhem deseti let, nebude mozné vyhnout se
nevratné zkaze obyvatelnosti planety pro lid-
skou civilizaci® (New York University Law
School, 18. 9. 2006). Tento vyrok je zcela ab-
surdni, zcela vyjimeény a ma charakter po-
plasné zpravy. Ve vyrocich tohoto typu se mimo
jiné zapomina na to, ze celé déjiny nasi pla-
nety, stav a tvar souse, vodstva, struktura Zi-
vocisnych a rostlinnych druhi, vyvoj atmo-
sféry atd. jsou predmétem permanentniho
procesu zmén, vyvolanych jak slozitymi endo-
gennimi prirodnimi mechanizmy, tak i ndmi



neovlivnitelnymi faktory exogennimi, které
jsou — jako napf. pisobeni Slunce - zcela mimo
nas jakykoli dosah.

V poslednich nékolika tisicich let se jednim
z faktorti zptisobujicich tyto zmény mimo ves-
kerou pochybnost stal i ¢lovék, pro environ-
mentalisty — a to je pfimo symbolické - vlastné
exogenni faktor. Diky jeho chovani doslo k za-
sadnim zméndm v charakteru krajiny, v rozsi-
feni zivoci$nych a rostlinnych druhti, k dil¢im
klimatickym zméndm. Pfitom je ovSem stale
velmi nejasné, jak vyznamny skutecny vliv ¢lo-
véka na probéhnuvsi zmény - s vyjimkou
zmén lokalnich - byl (a je).

Uplatnila-li by se soucasna kritéria environ-
mentalistti napf. na jednotlivé historické etapy
vyvoje lidstva, museli bychom asi fici, Ze jsme
svédky a viniky permanentni ekologické kata-
strofy, kterd zménila pavodni biotopy v kul-
turni krajinu, kterda vytlacila existujici fléru
a faunu a nahradila ji zemédélskymi kulturami,
kterd zpuisobila klimatické zmény (zavlazova-
nim, nebo naopak Sifenim pousti deforestaci
a vypasanim vegetace), atd. Zdravy rozum nam
vSak rika, abychom to nedé¢lali. Vykaceni pra-
lesti na nasem uzemi bylo z dnesniho pohledu
environmentalistd jisté straslivou ekologickou



katastrofou, ale jejich nahrazeni nds dnes ob-
klopujici kulturni krajinou vytvofilo krajinu ji-
nou, a priznejme si, Ze ta je — nejen z estetic-
kého hlediska — vice nez pfijatelnou nahradou.
Dovedeme-li uvazovani environmentalistti
do dusledkd, zjistime, ze je to ideologie anti-
humanni, nebot zikladni pfi¢inu problému
svéta vidi v samotném rozsifeni druhu homo
sapiens, ktery se — rozvojem lidského intelektu
a schopnosti ¢lovéka pretvaret prirodu a vyuzi-
vat ji ke své druhové expanzi — vymkl z tradic-
niho ramce pfirody. Neni také ndhodou, Ze
fada z nich odmita postavit ¢clovéka do centra
naseho uvazovani. Je sporné, je-li pro opac¢ny
nazor uplné spravny a vystizny termin antro-
pocentrismus, ale — pfiznavam se — Ze je nevy-
hnutelnou soucasti i mého uvazovani. Véfim
vSak, ze i uvazovani lidského rodu jako celku.
Etnocentrismus je uplné néco jiného. Tzv. hy-
potéza GAIA, zalozena na zbozsténi Zemé
také (kritické poznamky k této hypotéze z kies-
tanského hlediska viz Scharper, 1994).
Environmentalist¢ — zdd se — neberou
v uvahu, ze velka cast souse je vysledkem uvé-
dom¢lé lidské cinnosti a ze spory, které tzv.
ochranci prirody tak casto vyvolavaji, ne-
chrani Zadnou ptivodni prirodu, ale histo-



ricky produkt ¢innosti lidi. Neexistuji napf.
zadna kritéria, pro¢ ma na tom ¢i onom uzemi
byt prekazkou lidské c¢innosti existence zivo-
¢iSnych druhd, které se na tato tzemi rozsirily
az poté, co clovék charakter tamni krajiny
v uplynulych staletich zménil.
Environmentalisté ignoruji i ten fakt, ze ve
stejném pohybu jako c¢lovék, ktery stale hleda
a vytvari vhodné podminky pro sviij zivot, je
i pfiroda. Zatimco pro jedny druhy zivocicht
a rostlin se c¢innosti ¢lovéka podminky zhor-
$uji, pro jiné naopak vhodné podminky vzni-
kaji a priroda sama se témto zméndm velmi
pruzné prizptsobuje. Tak tomu bylo vzdy,
i pred zrodem ¢lovéka. Proto jsou tolik zavadé-
jici statistiky, které udavaji, kolik zivoc¢isnych
druhii za posledni desetileti vyhynulo. Pfesto
byvaji silnym argumentem pro prosazovani
nejraznéjsich ochranarskych zakazt a omezo-
véni. Zivoc¢igné druhy vznikaji a zanikaji jen
a jediné proto, ze se pfiroda permanenté pfi-
zpusobuje ménicim se podminkam.
Neexistuje zadny predem dany optimalni
stav svéta, ktery mame povinnost chranit.
Stav svéta je spontannim vysledkem interakce
obrovského poctu faktorti kosmickych, geolo-
gickych, klimatickych (a mnoha dalsich),



véetné pusobeni jednotlivych prvka zivé pfi-
rody, které vzdy sleduji zdjem na zajisténi ma-
ximalnich podminek pro svou reprodukci.
Rovnovaha, ktera v pfirod¢ nastava, je rovno-
vahou dynamickou (a de facto pouze ,trendo-
vou®, skladajici se z obrovského poctu dil¢ich
nerovnovah).

Pristup environmentalistti k prirodé je ob-
dobou marxistického pristupu k ekonomic-
kym zakonitostem, protozZe i oni se snaZi svo-
bodnou spontaneitu vyvoje svéta (a lidstva)
nahradit radoby optimalnim, centralnim ¢i —
jak je dnes médni rikat — globalnim planova-
nim svétového vyvoje. Tento pfistup je — stejné
jako tomu bylo u jeho komunistického pred-
chiidce - utopii, vedouci ke zcela jinym nez za-
myslenym vysledkiim. Jako ostatni utopie je
i tato uskutecnovatelna (nikoli uskutecni-
telna!) pouze omezovanim svobody a diktatem
malé mensiny vyvolenych drtivé vétsiné lidi.

Kuriézni podstatu environmentalismu velmi
dobfe vystihuje snadno dokazatelna proménli-
vost environmentalistického utoku v case, pro-
toze konkrétni predmét kritiky neni az tak
podstatny. Podstatné je vyvolani pocitu ohro-
Zeni, predzvést nebezpeci netuseného roz-
sahu, akutnost hrozby. Kdyz se atmosféru to-



hoto typu podaii vyvolat, vznikd povinnost
jednat, jednat rychle a hned, nezdrzovat se
malickostmi, nezabyvat se naklady, které bu-
dou potfebna opatfeni vyvolavat, viibec nebrat
v tvahu ,,opportunity costs“ (¢ili ndklady toho,
co bude kviili zméné priorit promarnéno a ne-
realizovano), opomenout standardni, tidajné
»-pomalé” postupy parlamentni demokracie,
neéekat az to ,normalni, obycejni lidé“ po-
chopi, rozhodovat pfimo, a to témi, kteti védi
jak na to.

N oo\
Mame uz prili§ mnoho ekonomického riistu.
Ekonomicky riist v bohatych zemich, jako / \
je ta nase, je nemoci, nikoli 1é¢enim nemoci.

Paul Ehrlich,

profesor Stanfordské univerzity

Neni ndhoda, ze environmentalismus zacal
kvalitou vody v fekach a jezerech a smogem
v prumyslovych oblastech, presel k vycerpa-
vani zdroju (slavné, byt absurdni ,Limity
ristu“ Rimského klubu), malthusidnsky pted-
vidal ,,popula¢ni bombu® a v§eobecné ptelid-
néni, soustfedil se na DDT, pesticidy a dalsi



chemické prvky a slouceniny, objevil kyselé
desté, varoval pred vymiranim druht, objevil
tani ledovcti, vzestup motské hladiny, nebez-
peci tzv. ozénové diry, sklenikovy efekt a nako-
nec globalni oteplovani. Na né¢které z téchto
véci vSak zase velmi rychle zapomnél, protoze
je pfirozené, samovolné chovani lidi acinné
resilo.

V poslednich stopadesiti letech (minimalné
od Marxe) socialisté velmi ti¢inné nicili — a nici
i dnes — lidskou svobodu pod hesly humanné
a humanisticky vypadajiciho zajmu o clovéka,
o jeho ,socialni“ rovnost s druhymi a o jeho
dobro. Environmentalisté to délaji pod hesly
neméné vzneseného zajmu o prirodu a o jakési
jesté vyssi, nadlidské dobro (vzpomenme na
jejich radikalni heslo ,Earth First!®). Hesla
v obou pfipadech byla (a jsou), jak uz to vétsi-
nou byva, pouhou zastérkou. V obou pfipa-
dech 8lo (a jde) vyhradné o moc, o nadvladu
»vyvolenych® (za které se povazuji) nad nami
ostatnimi, o prosazovani jediné spravného (je-
jich vlastniho) svétového nazoru, o zménu
svéta.

Souhlasim s M. Louzkem, ktery to vidi
velmi podobné, kdyz rika, ze environmentalis-
mus ,usiluje o reformu spolecenského radu



a o odstranéni socialni ¢i environmentalni ne-
spravedlnosti, kterou vytvari svobodny trh*
(Louzek, 2004).

Nasim vyznamnym antienvironmentalistou
je Martin Riman, coZ prokazuje jiz fadu let.
Jeho posledni text na toto téma Evropska
oteplovaci hysterie (Riman, 2007) jasné tika,
ze rozhodnuti Evropské rady zvysit podil tzv.
obnovitelnych zdroji ,s ochranou zivotniho
prostfedi nema nic spoleéného® a ,s tzv. glo-
balnim oteplovanim ma spolec¢ného snad jesté
méné“. Soucasné ambice nékterych evropskych
politikti byt v cele boje s globalnim oteplova-
nim povazuje za ,zbytecné vyplytvanou ener-
gii“. Jeho vyrok: ,Evropské pionyrstvi bude
jesté beznadéjnéjsi nez to s rudymi Satky ko-
lem krku,“ je vice nez vystizny.

Souhlasim i s interpretaci Ivana Breziny,
napf. v ¢lanku Ekologismus jako zelené nabo-
Zenstvi (Brezina, 2004). Autor, ktery je vzdéla-
nim biolog, toto zelené ndbozenstvi velmi
opravnéné a velmi striktné odlisuje od ,vé-
decké ekologie®, coz mnozi porad jesté vibec
nechdpou. Nebosetakaspontvari. Environmen-
talismus (on fika ekologismus) v zadném pii-
padé nepovazuje za ,racionalné-védeckou od-
povéd na realné existujici ekologickou krizi®



(str. 43), ktera — ja bych dodal — neexistuje, ale
za pausalni odmitani ,soucasné podoby civili-
zace”“. Radikdlni environmentalismus vychazi
z predstavy, ze chyba je ,v samotné podstaté
moderni spole¢nosti® (str. 53) a proto pravé ta
musi byt zménéna.

Ivan Brezina také neomylné bleskurychle
zareagoval na aféru Al Gorea s jeho vlastnim,
velmi neSetrnym spotfebovavanim elektrické
energie. V ¢lanku Veleknéz oteplovaciho na-
bozZenstvi je nahy (Mlada fronta Dnes, 3. 3.
2007) pokrytectvi téchto lidi odhaluje napro-
sto nekompromisné.

Podobn¢ i Karel KriZ vidi v environmenta-
lismu ,,nové ndbozenstvi® a vtipné se pta: ,,Kdo
je zodpovédny za zmizeni ledovcti ze Sumavy
a Krkonos$? Lid popelnicovych poli?“

N\
Jednim z dnesnich nejmocnéjsich

naboZenstvi zapadniho svéta je /7 \

environmentalismus. Je v ném puvodni raj,
stav jednoty s prirodou, je tam pad z raje
jako diisledek ochutnani ovoce ze stromu
poznani, je tam i posledni soud.

Michael Crichton, spisovatel




Mohl bych najit jesté dalsi nase, a zejména
cizi autory s podobnymi nazory, ale bohuzel
jsou tyto (a podobné) kritiky environmenta-
lismu v dne$ni dobé - a to nejen u nas — na-
zory mensinovymi. V soucasné spolecenské
atmosféfe — zejména v USA, v Evropé¢ a velmi
vyrazné ve vSech, nikomu bezprostfedné ne-
zodpovédnych, a proto postdemokratickych
mezinarodnich organizacich typu OSN - jsou
povazovany za nazory politicky nekorektni
a to je vyrazné¢ oslabuje a blokuje.

Predseda nasi Strany zelenych M. Bursik
v textu Nepodcenujme ekologicka rizika
(Bursik, 2007) zcela neskryvané a nedvojsmy-
slné rika, ze mu o politickou ambici a o odmi-
tani soucasné reality jde. Podle ného ,je na
politické reprezentaci, aby vytvorila politické,
pravni, ekonomické prostfedi pro zivot a aby
zajistila udrzitelny rozvoj lidstva nebo kon-
krétné Ceské republiky” (str. 69). Viimnéme si
v tomto citatu nékolika véci:

— ono, navic zcela nedefinované a nedefino-
vatelné, ,prosttedi pro zivot® se podle M.
Bursika teprve musi vytvorit, ¢ili uvazuje se
o tom vylu¢né v budoucim case, coz implikuje,
ze takové pro zivot ptfihodné prostiedi na
Zemi, a zejména asi v nasi zemi, dosud vytvo-



feno nebylo. To neni pravda. V postojich téchto
lidi je mimo jiné zcela ignorovano téméf neu-
véritelné zlepSeni zivotniho prostredi, ke kte-
rému u nas doslo po roce 1989. Tuto zasadni
zménu ,zafidil" zivotnimu prostiedi pratelsky
(ale pro environmentalisty nepfatelsky) trh
a spolu s nim trzni ceny a soukromé vlastnic-
tvi. To jsou instituce Bursikem bud zcela odmi-
tané, nebo alespon povazované za nedostacu-
jici;
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dusi na tzemi Ceské republiky

— hovoti se nikoli o praktickych, dil¢ich,

ekonomové by rekli marginalnich zménach,




ale rovnou o zachrané ,lidstva®, coz uz jsme
v minulosti bohuzel tolikrat slyseli;

— spoléha se na politickou akci, nikoli na
spontanni nepolitickou, nikym neorganizova-
nou aktivitu miliént svépravnych a — ve svém
vlastnim zajmu - racionalné se chovajicich lidi.
Piesvédceni, ze lidské ,ideje a um® (na které
sazi presvédceny liberdl) ,vzdy néjaké reseni
najdou” je podle M. Bursika ,bezstarostnou
tezi®, se kterou neni ochoten se spokojit.

Tim, ¢im je u nas M. Bursik, je v celosvéto-
vém méritku Al Gore, s nimz jsem se na toto
téma utkal v jedné televizni debaté v USA jiz
v unoru 1992, v momentu pfipravy konference
v Riu, kterd mnohé z dne$nich omyla piedur-
c¢ila. Al Gore povazuje ochranu zivotniho pro-
stfedi za ,,nejlepsi ustfedni organizacni princip
moderniho statu®, podle né¢hoz by se mélo
vSechno ,tocit“, coz je naprosto absurdni. Uz
tehdy jsem s nim nesouhlasil téméf v nicem.
Naopak velmi souhlasim s B. Lomborgem a F.
Rosem (Jak zchladit Al Gorea, vérozvésta
oteplovani, 2007), kdyz fikaji, Ze Al Gore vy-
tvari ,spole¢nost posedlou ekologii“ a ze ,se
vydal na misi“, kterd chce ,kvali hrozbé glo-
balniho oteplovani od zakladu zménit nasi ci-
vilizaci® (str. 11).



