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Podékovani

Radi bychom podékovali nasledujicim pratelim a ko-
leglim za to, Ze si vySetrili ¢as a posoudili jednotlivé
¢asti rukopisu nebo nam poskytli cenné informace
a rady, i kdyz odpovédnost za vSechny vyjadrené na-
zory i za pripadné chyby ¢i za vynechani ¢ehokoli dii-
lezitého spociva samozrejmeé vyhradné na nas:
Douglasu Bennettovi, Eddiemu Canfor-Dumasovi,
Rogeru Clarkovi, Cynthii Cleeseové, Johnu Crooko-
vi, Jamesi Crowdenovi, Alyci Faye Eichelbergerové,
Ronu Eyreovi, Patricku Gaffneymu, Merete Gardin-
erovi, Peteru Haynesovi, Alanu Hutchinsonovi, Iainu
Johnstoneovi, Peteru Kellnerovi, Jerrymu Lewisovi,
Peteru Luffovi, Jacobu Needlemanovi, Helené Nor-
berg-Hodgeové, Joshovi Partridgeovi, Philipu Philip-
pouovi, Monty Pythonovi, Sogyalu Rinpocheovi, Winu
Robertsovi, Denisu Robinsonovi, Margaret Robin-
sonové, Becky Salterovi, Andy Sargentovi, Michaelu
Shambergovi, Davidu Skynnerovi, Jane Skynner-
ové, Prue Skynnerové, lanu Stevensonovi, Takeshi
Tamurovi, Stephenu Verneymu, Nicku Wapshotto-
vi, Tomu Wilkinsonovi, Charlotte Woodové, Johnu
Woodovi a Irene Youngové.
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Radi priznavame hodnotny redakéni podil Ann Mans-
bridgeové a Davida Watsona a obzvlasté Christophera
Falkuse, jehoz tvirci doporuceni nam nezmeérné
pomohla. Jsme také velmi vdécni June Ansellové,
Henrieté Williamsové, Melanii Bowkerové a Garry
Scott-Irvinovi za jejich netinavnou praci pri prepiso-
vani ptivodnich rozhovori a za trpélivost pri ¢etnych
pozdéjsich upravach textu.

Dékujeme také hotelu Mount Nelson v Kapském Més-
té za poskytnuti jejich zarizeni.









uvop

Kdyz jsme pred deseti lety napsali knihu Rodina a jak
v ni zustat nazivu (Families and how to survive them),
bylo nasim cilem prevést do srozumitelného a pristup-
ného jazyka psychologické aspekty chovani a fungovani
rodin. Snazili jsme se odpovédét na otazky, proc nékte-
ré rodiny funguji dobre a procjiné selhavajia zda ajak je
mozné dosahnout, aby postoupily vyse na Skale dusev-
niho zdravi smérem k vétsimu zdravi a Stésti. Poznavali
jsme, jak prostrredi rodiny, v niZ jsme vyrostli, ovliviiuje
nejen nasi volbu zivotniho partnera, ale i to, jak vzta-
hy v nové rodiné toto prostiredi naseho détstvi a mladi
casto kopiruji, se vSemi jeho dobrymi i Spatnymi vlast-
nostmi. Zabyvali jsme se rodinnymi tabu, potlacenymi
emocemi a zkoumali jsme destruktivni povahu citd, jez
odsouvame ,za scénu” a nepriznavame je ani sami sobé.
Vysveétlili jsme, jak tyto city mohou byt ,projektovany”
na jiné — na naseho partnera ¢i na jiného obétniho be-
ranka uvnitr rodiny. Ten potom automaticky projevuje
dané zakazané city, které u sebe nevédomé popirame
a které mu predavame. Zkoumali jsme ustrojeni nasi
osobnosti - ono ,dité“ v nas, které, pokud v nas prevlad-
ne, miiZze zpusobit, Ze vnhimame svét jen z hlediska nas
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samotnych a nasich vlastnich potreb; a na druhé strané
nasi ,rodicovskou” soucast, ktera, pokud popira détin-
ské stranky nasi osobnosti, mtize naSe vztahy narusit
obdobné skodlivym zptsobem.

Tyto nase myslenky byly velmi dobie ptijaty, tak dob-
I'e, ze se naSe kniha stala néc¢im jako ucebnici nejen pro
profese zabyvajici se duSevnim zdravim, ale i pro ne-
odbornou verejnost, jiz byla predevsim urcena. V nasi
nové knize postupujeme dal. Na zac¢atku se soustreduje-
me na faktory prispivajici k dusevnimu zdravi jednotliv-
cl a rodin. Zde jdeme za ramec klinickych pozorovani
a zabyvame se i nedavnymi, malo znamymi vyzkumy
mimoradné dusSevneé zdravych rodin. Poté tyto myslen-
ky rozvijime a prenasime je mimo kontext rodiny - ana-
lyzujeme nase chovani v zameéstnani, chovani firem
a organizaci, fungovani narodnich spolecenstvi a social-
nich skupin; a postupujeme jesté dale, kdyz zkoumame
svétské a duchovni hodnoty, jejichz prostrednictvim se
propojujeme mezi sebou a se svétem. Je to kniha o du-
Sevnim zdravi jednotlived a skupin ptisobicich v raz-
ném meéritku - od nejmensiho az po to nejvetsi.

V oddilech nazvanych ,Jesté jedno zamysleni, umis-
ténych na konci kapitol, se zabyvame pribuznymi téma-
ty — ménicimi se rodinnymi vztahy, kdy stale vice Zen
odchazi mimo domov do prace, podstatou oddélovani
chudych a bohatych a tlohou smrti v Zivoté clovéka.

Obé nasSe knihy jsou soucasti projektu, na némz
jsme zacali pracovat na jare roku 1980. Nasim amys-
lem bylo dat pristupnym zptisobem Siroké verejnosti
k dispozici ty soucasti psychologického poznani, které
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podle nasich zkusenosti usnadiuji porozumeéni zivotu
a pomahaji nam nalézat v ném smysl a potéseni. Jsme
si védomi, Ze v takové Siroké myslenkové oblasti neni
mozné dojit k néjakym provzdy platnym zavértm,
presto se vSak domnivame, Ze naSe poznatky do sebe
vzajemneé zapadaji, alespon do té miry, aby mohly od-
povédét na mnohé diilezité otazky a podnitit diskusi.
Proto nabizime ¢tenartm tuto knihu, stejné jako nasi
knihu predchozi, jakozto souc¢ast pokracujiciho proce-
su objevovani, na némz, jak doufame, budou mit zajem
se podilet i jini. TéSime se na diskuse, které snad tato
kniha vyvola, a i kdyZ nebude mozné, abychom s kaz-
dym clovékem komunikovali primo, postarali jsme se
o to, aby se k nam od ¢tenart v co nejvétsi mire dostala
»ZPetna vazba®, jiz vezmeme v tivahu pro pripadné dal-
§i vydani. V kazdém pripadé doufame, Ze mnozi z nich
najdou v knize stejné potéseni, jaké jsme prozivali my,
kdyz jsme se snazili lépe porozumét této problematice.
Robin Skynner, John Cleese,

listopad 1993

Pro toto brozované vydani jsme trochu upravili nékte-

ré ¢asti textu v souladu se ,,zpétnou vazbou® (viz Uvod).

Zmény slouzi predevsim k dosazeni vétsi srozumitel-
nosti myslenek, které jsme nezménili. Zatim.

Robin Skynner, John Cleese,

kvéten 1994

11






1. kapitola

Zajima se vithec nékdo o ty
zdrave?

J.: Kdyz jsme spolu psali knihu Rodina a jak v ni ziistat
nazivu, zminil ses o nécem, co mé sice velmi zaujalo,
ale do knihy se to nakonec nedostalo. Bylo to o jistém
vyzkumu, ktery se zabyval rodinami, jez oplyvaly neob-
vyklym dusevnim zdravim.

R.: Ano, je to tak. Skutecné existuji vyjimecné dobré
rodiny - mezi ostatnimi jsou asi tak vzacné jako mezi
sportovci drzitelé olympijskych medaili.

J.: Ted bych se tedy o nich rad dozvédél néco vic. Uz
proto, Ze jsem o takovych rodinach jesté od nikoho ne-
slysel.

R.: Natom neninic divného, protoze o tom vyzkumu
se prakticky nikdo nikde nezminuje.

J.: Existuje néjaky obecny princip, ktery tvori zaklad
neobvykle zdravého chovani?

R.: Po pravdé asi ne. Vzdyt i publikace o prvnim
timberlawnském vyzkumu se jmenuje Zddnd dervend
nit (No Single Thread), protoZze lidé, kteri ho provedli,
nebyli schopni najit Zadnou ¢ervenou nit, tedy zadny
prosty jazykovy vyraz, jenz by jejich rozdilna zjisténi
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0 téchto neobvyklych rodinach néjakym zptisobem
shrnul. TakzZe nam ted nezbyva nic jiného nez probirat
rtzné stranky tohoto jevu jednu po druhé.

J.: TakZe kde zaéneme?

R.: NezZ se do toho dame, rad bych jesté poznamenal
dve véci. Za prvé: Jestlize se budeme snazit popsat vy-
nikajici dusSevni zdravi, a to pak budeme porovnavat se
$patnym dusevnim zdravim a obé tyto krajnosti s né-
¢im, co lezi mezi nimi, tedy se zdravim ,,primérnym®,
jimz disponuje po vétSinu ¢asu vétsina z nas, potom ne-
vyhnutelné u ¢tenara vzbudime dojem, jako by se kaz-
dy z téchto tii typti naprosto odliSoval od obou ostat-
nich, jako by kazdy byl svétem obyvanym zcela jinymi
lidmi. Ve skute¢nosti se uroven naseho zdravi neusta-
le méni. Ve svych lepsich chvilich, kdy ,mame dobrou
naladu®, kdy se nam dari, kdy citime, Ze jsme milovani
a ocenovani, nebo kdy jsme podali vynikajici vykon, se
citime zdravéji. Mnohem méné zdraveé si pripadame,
kdyz jsme vystaveni stresu, kdyz jsme zbaveni zdrojt
podpory, na nézjsme byli dosud zvykli, kdyz se ,,necha-
me srazit na kolena“ nebo kdyz ,,rano vstaneme levou
nohou“. Urovenl naseho du$evniho zdravi také neni
stejna ve viech sférach, v nichz se pohybujeme. Clovék,
ktery je celkové ,primérny*, se mtlize v urcitych situa-
cich ,tésit vynikajicimu zdravi, v jinych na tom mtze
byt velmi bledé.

J.: A samozrejmé v pribéhu ¢asu se méni i celkova
uroven. Jinak bys asi byl nezaméstnany. Ale nastésti
je mozné, aby se lidé stavali dusevné zdravéjsimi, nebo
ne?
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R.: Podle mé zkuSenosti urcite. Ale ted k druhému
bodu. Klicové studie se zabyvaji privilegovanymi skupi-
nami, jez zahrnuji bilé lidi stredni tridy, které jsou na
tom dobre prinejmensim po materialni strance. (I kdyz
existuje i jedna studie o ¢ernych prislusnicich délnické
tridy zijicich vjisté zanedbané méstské oblasti.) Musim
dodat, Ze o dosazeni vysoké tirovné dusSevniho zdravi
prirozené stoji jen lidé Zijici ve fyzickém bezpeci, tedy
se stiechou nad hlavou a s ur¢itym komfortem kolem
sebe.

J.: Vypravéj mi tedy uz o téch zdravéjsich lidech
a o jejich rodinach. Co je na nich nejnapadnéjsiho a nej-
ptivabneéjsiho a co bychom se od nich méli ucit?

R.: Mimoradné zdravé rodiny zaujimaji neobvykle
pozitivni postoj k zZivotu a k jinym lidem. Vseobecné
vyvolavaji dojem, Ze zZivot je pro né radosti, Ze radost
si jednotlivi ¢lenové vzajemné mezi sebou prredavaji uz
svou pritomnosti. Tyto rodiny jsou ale pratelské i nave-
nek, vici lidem ve svém okoli.

J.: Takze se asi vétSinou nejedna o rodiny britskych
novinard.

R.: Kdyz jsem sledoval videozaznamy zachycujici
tyto rodiny, pristihl jsem se pri myslence na to, jak pri-
jemné by bylo mit tyto lidi za sousedy. Pri pohledu na
to, jak se chovaji, jak vystupuji, je prosté nemozné za-
drzet v sobé pratelské pocity. A opravdu, i vyzkum uka-
zuje, Ze jsou obzvlasté cenénymi prislusniky svych obci
i jinych spolecenstvi.

J.: Neznamena to tedy, Ze se nechaji od téch dru-
hych snadno oblafnout, nebo primo okradat? Vzdyt
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svét je nékdy opravdu tvrdy. Byt k lidem prilis otevrreny,
prilis optimisticky mtize byt, mirné receno, mnohdy
nerealistické.

R.: Slovo optimisticky tady neni na misté, protoze
optimista, stejné jako pesimista, je ¢lovek, ktery vidi
svét jednostranné. AvSak jednim z meéritek zdravi je
mira schopnosti vnimat svét takovy, jaky je. Tihle lidé
nemaji zapotrebi deformovat ho, aby zapadal do jejich
predstav. Clenové zdravych rodin byvaji ve skute¢nos-
ti velmi realistiéti. Dobre védi, ze lidé mohou byt dobri
i Spatni, a proto se jimi nenechaji jen tak oklamat. Be-
rou lidi takové, jaci jsou. Lidem, kteri vii¢i nim vystu-
puji zpocatku nepratelsky, poskytnou cas, aby se se
svymi pochybnostmi sami vyporadali. Chovaji se k nim
otevrrené a vstricné a nestahnou se do sebe, kdyz jejich
protéjsky hned nezareaguji prilis srdeéné.

J.: Kdyz tedy zdanlivé nepratelsky soused je ve sku-
tecnosti jen trochu nesmély nebo ma za sebou Spatné
zku$enosti z minula, mnohdy ¢asem vSechno vyresi na-
bidnuty pratelsky postoj.

R.: Je to tak. Tyhle rodiny nakonec vyvolaji pozitiv-
ni reakce skoro u kazdého, protoze takové chovani v li-
dech probouzi to, co je v nich nejlepsi.

J.: Ale co je na tom vlastné tak zvlastniho? Vsichni
prece vime, Ze kdyz k lidem pristupujeme pozitivneé, je
pravdépodobné, Ze i oni na nas budou prijemni. Tak to
prece popisuji mnohé prirucky typu ,Jak ziskat pratele
a ovlivnovat lidi“

R.: To je pravda, ale ty mas na mysli situace, kdy
je nutné vynakladat velké usili na to, aby byl ¢lovék
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prijemny. Zdravi lidé, o kterych tady mluvime, nevy-
stupuji prilis odlisné od ostatnich, ale na rozdil od nas
jim to neptisobi sebemensi potize, a navic se tak cho-
vaji stale. Neobvykla je mira jejich otevrenosti a pratel-
skosti a také to, jak je pro né vSechno prirozené.

J.: Ty si tedy myslis, Ze se o to, aby byli pratelsti
a slusné se chovali, nemusi nijak zvlast snazit?

R.: Presné tak. Zda se, Ze na to nepotrebuji vynakladat
z4dné zvlastni usili. Clovék nema dojem, ze provadéji ur-
¢ity nacviceny ukon, jako je tomu u lidi, kteri prosli pri-
slusnymi kurzy, nebo u nékterych ¢lenti nabozenskych
spolec¢nosti, kteri se snazi uzkostlivé drzet pravidel ob-
sazenych v bibli. Skute¢né zdravi lidé neprojevuji prizen
proto, aby se jim vratila — i kdyZ ona se jim stejné nakonec
vrati. Vypada to spiS tak, jako by v sobé méli takovy preby-
tek pohody a radosti, Ze si prosté mohou dovolit byt stéd-
I'1, podobné jako nékteri bohati lidé vénuji velké sumy pe-
néz na dobrocinné ucely, nebot si uvédomuji, ze budou
mit pro sebe vzdy dost, takze si mohou dovolit ¢ast penéz
rozhéazet. Lze to oznacit za ,filozofii dostatku®.

J.: Je jasné, Ze diivodem velké ¢asti naseho takzva-
ného ,spravného chovani“ je snaha ziskat a udrzet si
uznani okoli. Lidé, o nichz mluvime, jako by méli ta-
kovou dtivéru v sebe samé, ze se prilis nesnazi ziskat
uznani jinych - jejich vlidnost a pratelskost neni sna-
hou o manipulaci s jinymi lidmi.

R.: Opravdu ne, jejich vystupovani je zjevné mno-
hem spontannéjsi. I tito zdravi lidé maji samozrejmé
radost z uznani, ale nepotrebuji se kvili tomu, aby ho
dosahli, nijak pretvarovat.
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J.: A jak tedy ve srovnani s jejich spontannim a pra-
telskym chovanim dopadaji lidé na odlisnych tirovnich
dusevniho zdravi?

R.: Nejprve se podivejme na nejhorsi moznost. Vzta-
hy velmi nezdravych rodin k jinym lidem byvaji oprav-
du velmi Spatné. Vim to z vlastni zkusenosti a stejny
nazor ma i vétsSina téch psychiatrd, kteri maji zajem
proniknout pod povrch a neprijimaji vSechno jen tak,
jak je to receno. Kde se v rodiné vyskytuje jeden nebo
vice ¢lent v psychologickém smyslu velmi nemocnych,
tam se obvykle v celé rodiné projevuje vysoka uroven
negativnich citli, a to jak smérem dovnitt, tak vici li-
dem zvenci.

J.: A co lidé priimérni, mezi néz, alespon jak predpo-
kladam, patrime my dva?

R.: Asi ano. Za ,primérné“ oznacujeme ty rodiny,
které tvori velkou vétsinu nékde uprostred skaly od-
délujici obé krajnosti, a jez tedy mtGiZeme postavit do
protikladu k malému poctu rodin ,velmi zdravych®
a ,velmi nezdravych®. V takovychto priimérnych ro-
dinach se obvykle nesetkas s onémi extrémnimi za-
pornymi city, o nichz jsem mluvil. Ty se tam objevuji
opravdu malokdy - jen tehdy, kdyz dojde k neobvykle
silnému stresu nebo k néjaké provokaci. Mimoradné
pozitivni postoje obvykle nenajdes nikde - ani u ro-
din mimoradné zdravych. Nastavaji vSak, a to ku-
podivu u rodin normalnich, nékdy okamziky, kdy se
u nich mimoradné pozitivni postoje prrece jen proje-
vi — kdyZ tam praveé panuje mimoradné dobra nalada
nebo v urcity den, kdy se vsechno dari, nebo kdyz se
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jindy, ve stavu nouze, rodina ,pozvedne na uroven
vaznosti chvile®,

J.: TakzZe co to vSsechno znamena? Jaké jsou tedy ve
skutec¢nosti primérné rodiny?

R.: Jejich postoj k jinym lidem je v podstaté trochu
nedtverivy, coZz samozirejmé po vétSinu casu peclivé
maskuji. Avsak i v pozadi viditelnych projevt zdvori-
losti ¢i pratelskosti je takrka vzdy pritomen ponékud
opatrny, obezretny, vypocitavy postoj. Jako kdyby-
chom citili, Ze zasoba dobrych véci je jen omezena,
a nam proto nezbyva nic jiného, nez byt stale ve stirehu
a davat pozor na to, aby se nikdo nezmocnil toho mala,
co mame k dispozici. Dokonce i ve vztahu k manzel-
skému partnerovi nebo k ditéti je pritomen postoj
»aco z toho budu mit ja?“ natoz pak v poméru k souse-
dovi, ¢i dokonce k uplné neznamému c¢lovéku. Vztahy
jsou zde vnimany skoro stejné jako obchodni tmluvy,
jejichz Gcastnici se neustale ujistuji o tom, Ze dostanou
prave tolik, kolik vkladaji, a budou-li Sikovni, dokonce
o néco vic.

J.: Ano, i kdyZ mi to neni milé, musim priznat, Ze
takhle funguji po vétsinu ¢asu - pokud nejsem v mimo-
radné dobré naladé. Vétsinou se snazim byt rozumné
pratelsky a lidi povzbuzovat, ale jestlize mi dostatecné
rychle neposkytnou pozitivni zpétnou vazbu, presta-
vam byt prijemny. Prosté vypnu a zachovam si jen ne-
zbytnou zdvorilost. A kdyz jsem ve stresu, tak se cho-
vam presné tak, jak to popisujes. Ve svych osobnich
vztazich potom skutec¢né byvam velmi ,vécny“: ,Ted
jsem pro tebe udélal to a to, a co jsi udélal ty pro mne?“
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Myslim si vsak, ze tyhle postoje se predavaji mezi ge-
neracemi. Vétsina lidi slySela od svych rodic¢i: ,Po tom
vSem, co jsme pro tebe udélali...“ nebo ,AZ umru, tak
teprve oceniS...“. V opravdu zdravych rodinach se ale
podle tebe tohle zajisté nedéje.

R.: Zda se, Ze v téchto rodinach si nevedou zazna-
my ve svych citovych Gcetnich knihach a nezjistuji,
zda ,nejsou ve ztrate“. Jak uz jsem rekl, jejich ¢lenové
se chovaji tak, jako by méli k dispozici takové mnozstvi
dobré vile a radosti, Ze je mohou bez omezeni rozdavat
a nemusi pritom nijak kalkulovat.

J.: Takze tohle je prvni charakteristicky znak téchto
mimoradné zdravych rodin. Ktery je dalsi?

R.: Druhy dilezity rys byva pro kazdého, kdo se
o tuto oblast zacne zajimat, velkym pirekvapenim. Pa-
matuji si, Ze kdyz jsem se o tom poprvé docetl, byl to
pro mne docela Sok a teprve po dlouhé dobé jsem si na
tuhle predstavu dokazal zvyknout. Laska, které se du-
Sevné zdravym lidem dostava v tak velkém mnozstvi,
je u nich ponékud jina nez laska, jak ji prozivame my,
ostatni lidé.

J.: Co tim myslis?

R.: No, jeden vyznam slova ,laska“ je touha po bliz-
kosti. Ale blizkost mtiZe znamenat dvé véci. MGzZe zna-
menat radost z dGvérnosti, ale také zavislost, pocit ta-
kové vazby k druhému clovéku, Ze obejit se bez ného
je velmi tézké. Pro urcéité lidi laska skutec¢né znamena
Ipéni, neustalou potrebu mit toho druhého pro sebe
a utrpeni, kdyz partner neni nablizku. A z toho, samo-
ziejmé, mnohdy prameni i sobeckost a zarlivost.
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J.: Porad nevim, co té tak prekvapilo na ,lasce”
u zdravych rodin.

R.: Ze obsahuje blizkost a soudasné i odstup. V téch-
to rodinach byvaji lidé schopni velké ddvérnosti a sil-
nych citt. Zaroven ale pocituji i sobéstacnost a divéru
v sebe sama, takze jeden druhého zase az tak zoufale
nepotrebuji. Kdyz jsou na ¢as od sebe odlouceni, vyrov-
navaji se s tim perfektné. I v takové situaci jsou schopni
se plné radovat ze Zivota.

J.: To si opravdu viibec nechybi?

R.: Zalezi na tom, co si predstavujes pod slovem
~chybét®. Samozrejmé, Zze pri odlouceni na partnera
s laskou vzpominaji, samozrejmeé jim myslenka na néj
déla velkou radost a vzbuzuje v nich dobré pocity. Part-
neri si vSak neschazeji v tom smyslu, Ze by se v téchto
situacich citili bidné, Ze by se nemohli radovat ze vse-
ho, co se pravé déje kolem nich.

J.: Takze do jaké miry jsou tedy skutecné citové ne-
zavisli ve smyslu, Ze ,,jeden druhého nepotiebuji“?

R.: Stésti, které vztah prinasi, je pro né v uréitém
smyslu prepych, néco jako Zivotni bonus. A tak neni
jejich zivot mimo rodinu otravovan strachem, ze by
vSechno mohlo byt razem v troskach, kdyby ztratili
svého partnera. A samozrejmé, ¢im vice jsi schopen ra-
dostné prozivat zivot a ¢im vétsi je tvoje sebedtivéra ve
chvilich odlouceni, tim zajimavéjsim ¢lovékem se sta-
vas a o to vice hodnot se budes moci s partnerkou podé-
lit, az se zase shledate.

J.: A navic, jestlize jsou oba partneri na sobé citové
nezavisli, kdyz jsou spolu, potom nebyvaji vzajemné
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omezovani svymi potiebami — nemusi si neustale davat
pozor na to, co reknou nebo udélaji, jak to v zajmu na-
plnéni téchto potieb délaji jini lidé. Jsou tak mnohem
vice sami sebou.

R.: A tim se soucasné dava ostatnim ¢lentim rodiny
prostor pro to, aby se mohli svobodné zabyvat vlastnimi
zalezitostmi a nemuseli se neustale motat jeden kolem
druhého, jak to délaji pri obédé psi kolem stolu v obavé,
aby o néco neprisli.

J.: Dobre. Jak to ovliviiuje vzajemnou diivérnost?

R.: Jelikoz zde partneri mohou mit prostor pro sebe,
kdykoli se jim zachce, aniz by jejich milovani ¢i milova-
né na nich viseli nebo aniz by se v nich snazili vyvolat
pocit viny, citi se zcela bezpecné i ve chvilich znacné
blizkosti a divérnosti. Proto jsou tyto jejich prozitky
velmi intenzivni.

J.: Nemaji tedy strach z toho byt si prilis blizkymi,
aby se nepripravili o moznost zase se vzajemné vzdalit
a obnovit svou nezavislost.

R.: Presné tak. Na prvni pohled to vypada paradox-
né, ale ve skuteénosti je to naprosto logické. Cim vice
»odloucenosti“ se polozi na jednu misku vah, tim vice
»blizkosti“ se mtze dat na misku druhou.

J.: A ¢im vice ,potrebujes” jiné lidi, tim vice se je
snazis ovladat.

R.: Naprosto nevyhnutelné. A naproti tomu ¢im vice
si budes dtvérovat v tom, Ze jsi schopen zvladnout véci
sam, tim mensi bude tva potrreba ovladat partnerku. Bu-
dete se mocijeden z druhého tésit, namisto toho, aby je-
den z vas pocitoval potrrebu byt neustale v blizkosti toho
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druhého a strachoval se, Ze mu partner ¢i partnerka
neposkytne vse potiebné. Tahle sebedtivéra zptsobi, ze
vSechna radost a potéSeni naplni vas oba a obéma vam
doda sebedtivéru pro ¢as odlouceni. Vas vztah bude spi-
rala stoupajici vzhiiru, a nikoli spirala sestupna, vedou-
ci do pekel tizivé zavislosti.

J.: Nemohl bys onu sestupnou spiralu objasnit?

R.: V situaci, kdy zakladem vztahu je tizkostna po-
treba, bude se kazdy z partnerti snazit udrzet toho dru-
hého tim, Ze bude neustale dokazovat, jak bez néj ne-
muzZe zit. Aby to bylo dostatecné presvédéivé, nesmi dat
nikdy najevo, Ze by ho v dobé odlouc¢eni néco bavilo, dé-
lalo mu radost, bylo mu prijemné. Oba se proto logicky
postupné vzdavaji svych osobnich zajm a pratel. A tak
se jejich bezmocnost a zavislost dale stupniuji.

J.: Tim, jak zanechavaji svych osobnich, samostat-
nych aktivit, jsou asi ¢im dal tim vic paralyzovani a izo-
lovani od svéta.

R.: A samotny vztah je oba stale vice omezuje a nudi.

J.: Pamatuji se, Ze s predstavou citové nezavislosti
jsem se poprvé setkal, kdyz jsem se vroce 1975 popr-
vé ocitl ve tvé skupiné. Tenkrat jsem byl dost zdrcen
nazorem, zZe kdyz nékoho zoufale potrebujeme, neni
to vhodné povazovat za prubirsky kamen opravdové
lasky.

R.: Pamatujes se jeSté na to, co té na tom zdeprimo-
valo nejvic?

J.: Predevsim musim rict, Ze rovnitko mezi opravdo-
vou laskou a citovou potirebou mi v té dobé pripadalo
jako néco témeér posvatného. K této predstave jsem byl
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pripoutan velmi silnou citovou vazbou. A pritom mne
nikdy nikdo nic takového neucil, dokonce jsem o tom
ani s nikym nemluvil. Vzniklo to ve mné asi pisobenim
prostredi anglické nizsi stredni tridy, v némz jsem vy-
rostl. A najednou se pirede mnou vynorila alternativa ji-
ného postoje — vétsiho odstupu a vétsi citové sebediive-
ry. Neni divu, Ze mi takovy postoj pripadal zprvu hroz-
né necitelny. ,Tohle prece nemtiZe mit nic spolecného
s opravdovou laskou!“ ozyvalo se ve mné.

R.: Pravé tohle jsem mél na mysli, kdyz jsem rekl,
Ze Cast téchto poznatkli bude asi na prvni pohled pre-
kvapivych. Kdyz jsem pred pétatticeti lety jako student
Cetl tiplné prvni studii o mimoradném zdravi, zdrtilo
mne to stejné jako tebe. Aby dolozili sva tvrzeni, zmi-
nili se totiz autori o tom, Ze pokud v téchto mimoradné
kvalitnich rodinach zemre jeden z manzelti, potom ten
druhy je po urcitou dobu ponoten do hlubokého smut-
ku nad ztratou, ktera ho potkala, ale brzy se vzpamatu-
je, vybuduje novy vztah a bez velkych nesnazi Zije dal.
Pamatuji se, jak mne tohle poznani zabolelo, jak désive
studené mi to pripadalo. O pravdivosti téchto slov jsem
nepochyboval, ale dlouho jsem si musel zvykat na mys-
lenku, Ze jde o jev skute¢né velmi zdravy.

J.: Je to asi tézka rana predstavé romantické lasky
charakterizované vyroky typu ,,jsme stvorenijeden pro
druhého®, ,bez tebe bych nemohl Zit“ nebo ,ty jsi ta je-
dina na svéte®.

R.: Ano. Nékteré dvojice Uicastnici se terapie roz-
hor¢cené a nékdy po cela 1éta odmitaji predstavu, Ze oba
partneri mohou byt skute¢né nezavisli a pritom mit
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k sobé blizko. Dlouho jim to trva, nez pochopi, Ze oba
typy chovani mohou do sebe idealné zapadat.

J.: Ted mi ale rekni, jaky vztah ma ,citova nezavis-
lost® k vérnosti. Jsou si partneri, kterym obcasna vzda-
lenost mezi nimi vadi podstatné méné nez ostatnim
dvojicim, ¢astéji nevérni nez lidé na sobé zavislejsi?

R.: Zku$enost s témito zdravéjsimi partnery mi rika,
ze jeden o druhého naopak velmi stoji, ale tato odda-
nost je jejich dobrovolnou volbou. Jsou vérni, jelikoz
to sami chtéji, a také proto, Ze kdyby chtéli, klidné by
mohli byt nevérni. Ale svého partnera, kterému se dob-
rovolné odevzdali, si ceni vice nez prilezitosti k podva-
déni. Vysledky vyzkumt tento nazor potvrzuji. Ty nej-
zdravéjsi pary byvaji bezesporu modelovym prikladem
dlouhodobé manzelské vérnosti.

J.: Zajimavé.

R.: Zajimavy je v této souvislosti odhad procenta ne-
véry v celé britské populaci, jejiz vétsina Zije v primeér-
né zdravych vztazich. Nevérnych je u nas nejméné 40
procent Zen a 75 procent muz.

J.: Vim, Ze ty sam povazujes$ vérnost za néco velmi
dilezitého. Ale pro¢ vlastné? Snad proto, Ze nevéra
vede zakonite ke lhani a nasledné ke zniceni vzajemné
davéry a diivérnosti?

R.: Kdyz 1zeS, nemtze$ jednat oteviené, nemuizes
byt Gplné sam sebou, a to samoziejmé znemoziuje
skutec¢nou intimitu. Opravdu dusevneé zdravi lidé proto
nezakryvaji pocity, které prozivaji, a véci, které je prita-
huji. A jelikoz si svého partnera ani neptivlastnuji, ani
na ném nevisi, neni zadny dtvod k tomu, aby vznikaly
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problémy tieba tehdy, kdyz je jeden z dvojice najednou
cely ,na vétvi“ z néjakého prislusnika opa¢ného pohla-
vi. Myslim si naopak, Ze takova situace spise vztah po-
zvedne, Ze si oba partneri vice uvédomi jeho hodnotu
a ze si budou jeden druhého jesté vice cenit. AvSak mit
s nékym jinym sexualni vztah je zalezitost Gplné jina.
Kdyz nékdo totiz proziva dva sexualni vztahy soucas-
né, ani v jednom z nich nedojde k naplnéni jeho poten-
cidlnich moznosti. Lze predpokladat, Ze ve zdravéjsich
dvojicich se pristoupi ke svobodné volbé, jejimz zakla-
dem nebude pocit viny nebo strach z partnerovy reak-
ce, ale spiSe védomi, Ze existujici vztah je natolik boha-
ty, Ze stoji za to ho chranit a dale obohacovat.

J.: To je zajimavé. Nebudu se ted snazit obhajovat
vyhody citové zavislosti. Stal jsem se totiz v této otazce
tvym skalnim stoupencem. Uvédomuji si, kolik nestésti
prinasiidealizace zavislosti. Vezmi si treba pribéhy vel-
kychlasek,jak je zname z uméni- Romeo a Julie, La Tra-
viata, Anna Kareninovd, Carmen, Antonius a Kleopatra,
Aida, Doktor Zivago, Tristan a Isolda. KdyZ se o laskach
zachycenych v téchto dilech pred lidmi zminime, pre-
béhne jim po tvarich zvlastni sniva zar a reknou: ,Jsou
opravdu nadherné, tak romantické. Tyhle pribéhy
vSak ve skutecnosti nadherné rozhodné nejsou. Vzdyt
nejsou ni¢im nez zobrazenim nezmeérné bidy. Neni
v nich obvykle ani deset minut opravdového kazdoden-
niho stésti a prijemnych prozitkd. Milencim se tam
dostane obvykle jen jedné porce prudce vzkypélé vasné
a pak uz niceho jiného nez bezbrehého utrpeni. Byvaji
probodnuti, zaziva zazdéni, skacou pod vlak, nechavaji
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se ustknout hady, travi se, umiraji na souchotiny nebo
se jeden druhého v mukach zrika. Jsou nezlomné pre-
svédéeni, ze své Stésti nenaleznou nikde jinde nez ve
spojeni s ¢lovékem, jehoZ si zvolili patrné proto, Ze je
pro né fakticky naprosto nedostupny. Nechapu, proc¢
se zde klade rovnitko mezi nadmérnou zavislosti a na-
slednym utrpenim na jedné strané a opravdovou laskou
na strané druhé.

R.: Nicméné prvni laska, kterou prozivame, totiz
laska k nasim matkam, tenhle charakter ma. Na po-
catku zivota jsme naprosto zavisli, a tak velmi trpime,
kdyz maminku potiebujeme a ona u nas zrovna neni.
A ikdyz lasku a podporu potrrebujeme zcela prirozené
i v dospélosti, pokud se nam nepodari vyrist z onéch
détinskych pozadavkili, budeme se k milovanym oso-
bam chovat stejné, jako se chovaji déti k rodi¢tim. Bu-
deme je nutit, aby o nas pecovaly jako rodice o déti
a aby se citily ohrozeny, jestliZe se tak chovat nebudou.

J.: A tenhle zptisob lasky asi také ptisobi, Ze se pova-
Zujeme za néco zvlastniho. Je to stejny pocit, jaky maji
malé déti, které jsou sttedem naprosto mimoradné, ex-
kluzivni pozornosti. Ale v opravdu zdravych rodinach
se zjevné neveri tomu, ze utrpeni dava zivotu smysl.

R.: To opravdu ne. A vzhledem k tomu, Ze ¢lenové
téchto rodin nejsou tak nepostradatelni, obejdou se bez
hrozného utrpeni, které prozivaji méné dusevné zdravi
lidé, poté co nebyl splnén néktery z jejich détinskych
pozadavkd.

J.: Ted mi dovol, abych se té zeptal na néco, co mé
stale jesté hodné mate. I ti nejzdravéjsi lidé ¢as od casu
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potrebuji citovou podporu, aby prekonali urcité zvlast
obtizné Zivotni obdobi. A protoZze jsou zdravi, nebude
jim asi nic branit v tom, aby o ni svého partnera poza-
dali. A obvykle patrné nebude problém tomuto prani
vyhovét. Jaky je tedy rozdil mezi udalosti tohoto druhu
a stavem, kdy partneri ,,na sobé vzajemné visi“?

R.: Pokud jsou zdravi, mohou se oba partneti piimo
pozadat o pomoc, kdyz ji potrebuji. Také ovsem byva-
ji schopni dastojné prijmout i odmitnuti, pokud jejich
protéjSek takovou pomoc v urcité chvili poskytnout
nemuze. Zakladem jejich vztahu neni predstirani nebo
pouhé iluze. Neprobiha v ném zadny boj o to, kdo koho
zmanipuluje tak, aby splnil vitézovy pozadavky, komu
se podari dokazat, Ze prave on je ten potrebnéjsi a Ze ne-
musi vracet to, co mu bylo poskytnuto. Po vétsinu ¢asu
byvaji zdravi lidé schopni podporu ziskavat i oplacet.
A préveé proto se nemusi na nikoho véset a predvadét,
jak zoufale nutné je pro né splnéni jejich pozadavkda.

J.: A proto také ve srovnani s méné zdravymi rychle-
ji prekonavaji zal ze ztraty partnera a rychleji uzaviraji
nova manzelstvi?

R.: V podstaté je tomu tak. Ve hie je ovSem nékolik
faktort. Za prvé, vzhledem ke své srde¢nosti a vstric-
nosti mivaji Siroky okruh pratel, a tedy vybudovanou
soustavu citové podpory, takze se po ztraté partnera
neocitnou nahle na pustém ostrové, odriznuti od vSech
zdrojia lasky. Za druhé, zal, ktery na né doléha, je spi-
$e projevem souciténi s partnerem nez zabyvanim se
vlastni osobou, protoze diky své sebedtvére védi uz
z drivéjska, Ze jsou schopni v§echno zvladnout sami.
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J.: To je vsechno pravda, ale na druhé strané bude je-
jich smutek asi hlubsinez u jinych, kdyz byl jejich vztah
tak mimoradné stastny.

R.: Tady se projevuje jeden zvlastni paradox. Casto
se snaze prijme ztrata velmi dobrého vztahu nez vzta-
hu neuspokojivého.

J.: Myslim, Ze vim, co myslis. V minulosti byvalo pro
meé hrozné tézké vymanit se ze vztah, které v podstate
nikdy nefungovaly, protoze... jako by mé néco nutilo se
k nim stale znovu vracet, abych si dokazal, Ze fungovat
mohou.

R.: Presné tak. Naproti tomu, kdyz té néco po ce-
lou dobu naplnovalo stéstim, kdyz ti stacilo jen pouhé
pomysleni, aby ses citil stastné a spokojené, byva cas-
to snadnéjsi prijmout fakt, ze to nemiize trvat vécné.
Vzdyt jsi dostal uz tolik a pomysleni na krasnou minu-
lost ti pomiize zit dal. Kdyz mi pred péti lety zemrela
zena Prue, zjistil jsem, ze smutek, ktery jsem nad jeji
ztratou pocitoval, ma i svou radostnou stranku, totiz
meé vzpominky na nadherny spole¢né prozity ¢as. Diky
tomu se maj smutek stal snesitelnym, ale nejen to -
v jistém smyslu jako bych s ni zazil jeSté cosi nového
a stejné krasného.

J.: Vi§, kdyZ umtel Graham Chapman, pristihl jsem
se, jak si v duchu promitam své montypythonské dny
a jak si pritom uvédomuji, mnohem jasnéji nez v uply-
nulych letech, jak izasna to byla pro mne doba.

R.: Je to opravdu tak. Paradoxné byva snadnéjsi roz-
loucit se s velmi cennym vztahem, protoze vzpominka
na néj je pozitivni a tebe netizi vina za to, zZe ztraceny
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vztah dobre nefungoval, a také si v hlavé nemusis$ vy-
tvaret predstavy o tom, Ze vsechno by bylo byvalo lep-
§i, kdybys byl tehdy a tehdy udélal to a to. A zase, velmi
zdravilidé prozivaji bolest nad ztratou blizkého ¢lovéka
snaze nez lidé primérni. Ve skute¢nosti mozna prozi-
vaji hlubsi zal, protoze se mohou ponorit do svych citi
bez zabran... A samozi'ejmé to znamena, Ze se i rychleji
vzpamatuji, Ze se brzy zase zvednou a budou zit dal, ze
se zacnou znovu tésit ze Zivota, mnohem drive, nez to
primeérni lidé budou povazovat za slusné. Protoze, jak
jsme nepsali v nasi predchazejici knize, truchleni nad
ztratou zptlisobi, Ze se z ni vzpamatujes.

J.: A lidem, kteri maji velky strach ze smutku, a pro-
to nasazuji veskeré sily na obranu proti nému, naopak
trva cela l1éta, nez ztratu prekonaji.

R.: Pokud se jim to vlibec nékdy podari.

J.: Mohl by ses mi svérit s tim, nakolik se ti podarilo
vzpamatovat se z Prueiny smrti?

R.: Priblizné dva roky po jeji smrti jsem pocitil, Ze
jsem tak néjak ozil a ze asi budu zase schopen rado-
vat se ze zivota. Uvédomil jsem si, Ze knihy o prozivani
smutku spravné mluvi o do¢asném poklesu energie ve
fyzickém smyslu slova. K tomu u mne skute¢né pred-
tim doslo. Ale jak vis, ty i ja jsme se od samého pocat-
ku jeji nemoci dva roky pred jeji smrti snazili spole¢né
stavét se tvari v tvar moznosti jeji smrti a nevyhybat
se pritom bolesti. Proto jsem na to byl asi dost dobre
psychologicky pripraven, a nakonec jsem vsechno sna-
Sel 1épe, nez jsem si predtim predstavoval. Jak jsem uz
rekl, potéseni z krasného spolecné sdileného Zivota
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jako by ptisobilo proti zalu. Nékdy jsem citil, ze sklou-
zavam k velmi zapornym pocitlim, ale v takovych chvi-
lich jsem si pokazdé uvédomil, Ze za¢inam litovat sam
sebe, coz v téhle situaci plisobi zcela destruktivné. Ty-
hle pocity se tykaly vyhradné mne a s ni nemély viibec
nic spole¢ného. A tak jsem jim nedaval zelenou.

J.: Ted se, Robine, na chvilku zastav. Je-li zal ptiro-
zenou lidskou reakei na ztratu a soucasneé i prostred-
kem, jak ji prekonat, jak odlisi$ tento druh smutku od
sebelitosti?

R.: Mas-li zal, prijimas ztratu. Nevyhybas se priro-
zenému utrpeni, které ti ztrata prinasi, a v myslenkach
se zabyvas vice ¢lovekem, ktery zemrtel, nez sam sebou.
Nechas na sebe plisobit bolest, dovolis ji, aby té méni-
la. A bolest té nakonec donuti, aby ses ji zbavil. Naproti
tomu sebelitost pocitujes tehdy, kdyz odmitas ztratu
prijmout. Namisto toho, abys umoznil této zkusenosti,
aby té zmeénila, chces zit v jiném svété, chees posunout
ruci¢ky hodin nazpét, do doby, kdy té jesté ztrata ne-
postihla. Mnoho knih zabyvajicich se bolestnymi zi-
votnimi ztratami bohuzel tento rozdil dost jasné nevy-
svétluje a nékdy pri jejich cetbé lidé ziskavaji dojem, zZe
sebelitost je vlastné velka ctnost.

J.: Ted se té zeptam asi dost divné, ale... nemél jsi
nékdy pocit, Ze jsi mél trpét vic?

R.: Mozna bych trpél vic, kdybych nebyl tak divérné
spjat s myslenkou, ze ¢lovék nemusi byt kvili zalu ne-
konec¢né dlouho nezptisobily Zit zase normalné. Je mi
jasné, ze jistym lidem pripadalo mé trapeni mensi, nez
predpokladali, a to je muselo trochu vyvadét z miry.
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J.: Tim chces rict, Ze té zacali povazovat za citove
lhostejného jenom proto, Ze jsi dostate¢né nevyvadél?

R.: Pamatuji se, Ze ty jsi mezi né urcité nepatril.
Ve skutecnosti byli lidi vétSinou radi, i kdyz soucasné
i trochu prrekvapeni, Ze jsem se z toho tak rychle dostal.
Snad aspon nékteri z nich ziskali pocit, ze kdyby po-
stihla podobna ztrata je, taky by to zvladli. Vycitil jsem,
ze veétsiné lidi slo v téchto chvilich o mne, a nikoli o né
samotné nebo o to, aby prokazali pravdivost svého na-
zoru.

J.: A co lidé, kterym se tvilj postoj nelibil? Co je pod-
le tebe k jejich nesouhlasu vlastné vedlo?

R.: Lidé prekvapeni tim, Ze jsem netrpél vic — mlu-
vim ted o téch z nich, které jsem dobi'e znal - patii mezi
jedince tak trochu odriznuté od svych vlastnich citt,
bojici se své vlastni smrti, ztraty partnera... Tyhle lidi
moje situace vystrasila. Kdyby mé to vzalo vic, myslim,
ze by se citili 1épe, prosté proto, ze by své pocity stra-
chu ze ztraty mohli zaostrit na mne a pry¢ od nich sa-
motnych. Potom by se soustiedili na litost nade mnou
a prestali by se désit toho, jak by tuhle situaci zvladli
sami, kdyby se ocitli v mé kiizi.

J.: Rozumim-li tomu dobre, tolik se bali pocitt spo-
jenych se ztratou blizkého ¢lovéka, Ze chtéli, abys tuhle
jejich hriizu nesl v sobé misto nich.

R.: Ano. A musim Fict, Ze jsem se v jejich spoleénosti
obvykle citil mnohem hir. Zjevné si mysleli, Ze mi hroz-
né pomahaji, kdyz mluvi stale dokola o tom, jak strasné
to musi pro mne byt, jak mé lituji... Ve skutec¢nosti mi
bylo, jako by mi podrazeli nohy. Takze pobyvat s nimi
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byl pro mne dost vysilujici boj. Pokud se mi darilo jejich
~podpore“ odolavat, necitili se moc dobre. Museli se
totiz sami vyporadavat se svymi neprijemnymi pocity,
které jsem ja odmital vzit na sebe. Zakonité pak zjisto-
vali, Ze to sami nezvladaji.

J.: TakZe mezi vami dochazelo k jakémusi zapasu
o to, kdo ponese tizi onéch neprijemnych pocitd, a po-
kud jsi nebyl ochoten vzit vSechny jejich uzkosti na
sebe, zacali se citit velmi zle.

R.: Tak jsem to tehdy skuteéné vnimal.

J.: No dobra. Takze kam jsme zatim dosli? O Prueiné
smrti jsme mluvili proto, Ze jsi jako druhy charakteri-
sticky znak mimoradné zdravych rodin uvedl, Ze se
v nich lidé maji radi neobvykle nezavislym zptsobem.
Cim dalsim se tyto rodiny vyznaéuji?

R.: Dalsi dva rysy spolu souviseji, a proto udélame
nejlip, kdyz je probereme oba najednou. Oba se tykaji
toho, jak se v rodiné prijimaji ddlezita rozhodnuti.

J.: Cili jak to vypada s délbou moci?

R.: V jistém smyslu ano. Prvnim rysem je zretelna
autorita rodi¢d. Nikdo tam nezpochybnuje fakt, Ze jsou
to pravé oni, kdo maji zodpovédnost za chod rodiny,
a ze déti je musi poslouchat.

J.: To mé tedy prekvapuje. Zni to velmi staromodné.

R.: Nez zacnes$ délat zaveéry, poslechni si druhou pil-
ku. V téchto rodinach v zadném pripadé neplati pore-
kadlo ,Déti musi byt vidét, ale nesméji byt slySet®. Drive
nez rodice prijmou rozhodnuti, vSechno s détmi, a to
i s témi nejmladsimi, v plném rozsahu konzultuji. Kaz-
dy ¢len rodiny byva vyzyvan, aby rekl, co si o véci mysli.
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A nejen to. Déti mohou diskutovat nejen o prijimanych
rozhodnutich, ale dokonce i o zpdsobu, jakym rodice
pri rozhodovani pouzivaji svou autoritu. Takze, jak si
jisté sam domyslis, déti v téchto rodinach zaujimaji jas-
na a nezavisla stanoviska. Jejich rodice je v tom s nad-
$enim podporuji, protoze chtéji, aby rodina fungovala
pravé takto.

J.: Ale jestlize se rodiné nepodari dojit k vSeobecné
prijatelnému zaveéru...?

R.: ... nebo kdyz nastane stav ohrozeni, tak se auto-
maticky predpoklada, ze déti zmlknou a bez odmluvy
ve vSem rodice poslechnou.

J.: Jak se déti v takovych situacich citi?

R.: Je az napadné a pro nékteré mozna i prekvapive,
jak bezvyhradné se v téchto krizovych okamzicich pod-
rizuji vali rodi¢d, a toitehdy, kdyz je v rozporu s tim, co
by samy chtély udélat. Chovaji se tak asi proto, Ze jindy,
v klidnych dobach, mohou mluvit do v§eho.

J.: Vsadim se ale, o co chces, Ze se tomuhle chovani
musely predtim naucit. Tohle prece nemtze byt zadna
instinktivni, vrozena reakce.

R.: Mas pravdu, to opravdu nemiize. Na pocatku
deétstvi se kazdé dité snazi co nejvice s rodic¢i manipu-
lovat. Usiluje o to, aby pretahlo jednoho z nich na svou
stranu. Ale u velmi zdravych rodin byva koalice obou
rodi¢t natolik silna, Ze rozdélit je se détem prosté ne-
podari. Vtomhle tedy déti neuspéji, avsak uklidni je po-
znani, ze mohou beztrestné vyjadrit sviij nazor. Pritom
jsou si védomy, Ze odpovédnost za kone¢né rozhodnuti
spociva na rodic¢ich. Dokonce i v rodinach, kterymi se
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profesionalné zabyvam, pokud rodice zac¢nou radné
plnit svou ulohu, déti nakonec pokazdé rodicovskou
autoritu uznaji a jsou zjevné stastné, Ze znaji svou po-
zici, Ze védi, co se od nich v rtiznych situacich ocekava.
A kdyz se potom téchto déti zeptas, co by podle jejich
nazoru méli rodice délat, aby vyresili problém, pred
kterym cela rodina v soucasnosti stoji, casto si preji,
aby mezi rodici vznikla pevna aliance.

J.: Je to tedy tak, ze déti sice mohou presné vyjadrit,
co citi, ale moc velky vliv na rozhodovani ve skuteénosti
nemaji.

R.: Rozhodné nemaji vétsi vliv, nez na jaky jsou zra-
1é. A prave tohle je jedna z pri¢in, proc vyrustaji, z psy-
chologického hlediska, tak zdravé. Naproti tomu déti,
které se nauci ridit heslem ,,Rozdél a panuj“ a ispésné
stavi jednoho rodice proti druhému, se ¢asem zac¢nou
bat. Dostavi se strach nejen ze ziskané nadmérné moci,
ale i jako dtisledek poznani, Ze jim vlastné nic nebra-
ni naruSovat vztah mezi rodici a stabilitu celé rodiny.
A tak se z nich nakonec stavaji bytosti plné nejistoty
a uzkosti. A navic, nedostatek zkusenosti s podrizova-
nim se diisledné kontrole ptisobi, Ze se u nich nedosta-
tecneé rozviji sebekazen.

J.: Ja budu jesté vyzvidat o tom silném rodicovském
spojenectvi. Jak se v jeho rameci déli moc mezi muzem
azenou?

R.: Je zde jedno zajimavé zjiSténi: V soucasnych vel-
mi zdravych rodinach se mama s tatou déli o moc spra-
vedlivé, vtomhle tam panuje naprosta rovnost. Timber-
lawnsky vyzkumny tym zjistil velké zmény v muzskych
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a zenskych rolich i v charakteru vztahti v pribéhu
casu. Ve své prvni knize z roku 1976 uvadéji, ze mezi
zkoumanymi rodinami neni ani jedna, kde by neplatil
tradi¢ni vzorec odlisSnych muzskych a Zenskych roli,
s otcem jako Zivitelem. Nicméné ve své novejsi zprave
o velmi zdravych rodinach, ktera se zabyva dvojicemi
narozenymi pocatkem Sedesatych let, zjistuji, ze dve
tretiny Zen pracuji a mnohé se ve vztazich ujimaji roz-
hodovacich pravomoci.

J.: Jestli je to tak, musi$ mi odpovédét na jednu otaz-
ku. Na vlastni usi jsem té pred ¢asem slysel tvrdit, ze,
jak jsi zjistil, byva nejlepsi, kdy za poradek a kazen v ro-
diné prevezme hlavni odpovédnost otec.

R.: Musim priznat, Ze je to tak. Dlouho jako bych ve
stejné dobé zastaval protikladné nazory. Nékdy jsem
pri praci na reSeni rodinnych problémi postupoval,
jako bych véril, Zze hlavnim aktérem ted musi byt otec -
v tom smyslu, Ze v pripadé nemoznostijiného urovnani
rozpord je to pravé on, kdo ma v ruce rozhodujici hlas.
K tomuhle zavéru jsem dosel diky zkusSenosti. Kdyz
jsem mél pred sebou vSechny c¢leny rodiny, skoro po-
lovina jejich problémi se obycéejné rychle vyresila jen
tim, Ze otec prevzal od matky hlavni odpovédnost za
chod rodiny a za kazen déti. A jinak to opravdu v téchto
rodinach neslo. Ale k jinym rodinam jsem zase pristu-
poval jakoby s virou, Ze se o zodpovédnost a moc maji
rodice délit rovnym dilem.

J.: Mam tomu tedy rozumeét tak, Ze jsi intuitivné za-
chazel s riznymi rodinami rizné, ale pritom jsi neu-
meél sam sobé vysvétlit, proc je tomu tak?



Zivot a jak v ném ziistat nazivu

R.: Ano, a byl to pravé vyzkum mimoradné zdravych
rodin, ktery mne tohohle zmatku v mé hlavé zbavil.
Bylo mi nahle jasné, Ze oba tyto na prvni pohled roz-
porné pristupy mohou byt spravné. Ktery z nich zabiral
u urcité rodiny lépe, zaviselo na trovni jejiho dusevni-
ho zdravi. Vyzkum totiz zcela jasné prokazal jeden fakt,
totiz Ze je mnohem lepsi, kdyz v rodiné vladne tvrdy vo-
jensky rezim s otcem nebo matkou v tloze diktatora,
nez onen hrozny chaos, kterym trpi vétsina nezdravych
rodin.

J.: Protoze nez zac¢ne$ néco resit, musis si nejdriv
udélat urcity poradek.

R.: Ano. Je ale jasné, ze autoritativni chovani by
meélo byt jen predstupném k nééemu mnohem lepsimu.
Uvédomil jsem si, Ze rodiny, kde jsem uspél, kdyz jsem
primél otce, aby vzal klicové pravomoci do svych rukou,
byly ty vice dezorganizované, vice nezdravé. Casto jsem
s nimi prichazel do styku pri svém ptisobeni v chudych
londynskych ¢tvrtich.

J.: Rekl jsi ,éasto”. Znamena to, Ze se v chudych ob-
lastech vyskytuje mnoho takovych rodin?

R.: Velmi mnoho. Jak jesté uvidime, lidé Zijici v pod-
minkach mimoradné chudoby maji oproti ostatnimu
obyvatelstvu nesrovnatelné nizsi Sanci vytvorit dusev-
né zdravou rodinu. To ovSem neznamena, Ze hojnost
hmotnych statkti je zarukou mentalniho zdravi. Uz
jsem v zivoté daval do poradku rodiny lidi s vysokym in-
telektem a vyznamnym spolec¢enskym postavenim.

J.: Rodiny vlastnikti novin, diktatort, filmovych re-
zZiséru...
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R.: V kazdém pripadé Slo casto o lidi stojici v cele
mohutnych organizaci, napriklad o naméstky ministr
nebo kapitany pramyslu.

J.: Samozrejmé, pokud ma ¢lovék velkou moe, mtize
jipouzivat k zakryvani svych vad a nedostatkd, je to tak?
zvirat®, ovladajicich vsechno a vsechny, je, Ze vzdy je po
jejich. V tomhle sméru nemusi byt ni¢im frustrovani.
Ajestlize je takovy clovék ve skute¢nostijen prestarlym
ditétem a neni schopen se vyrovnat ani s tou nejmensi
frustraci, potom mu jeho moc v zameéstnani, kde je ob-
klopen poklonkujicimi podrizenymi, umoznuje, aby se
citil silny, a zbavuje ho nutnosti projevit svou détskou
slabost.

J.: Kdybys o tom mohl rozhodovat, pridélil bys néko-
mu takovému vadéi roli v rodiné?

R.: Pravdépodobné bych je vyzyval k tomu, aby na
sebe vzali vétsi dil odpovédnosti za rodinu, protoze
takovi muzi Casto prenechavaji veskeré starosti man-
zelce a sami se doma chovaji jako dalsi dité. A tak se
matce nedostava zadné podpory, je toho vSeho na ni
moc a déti to zneuzivaji. Samozirejmé bych v takovém
pripadé musel v prvé radé pomoct otci ziskat vice se-
bedtveéry a sebeovladani a teprve potom by bylo mozné
posilovat jeho rodinnou roli.

J.: Takze nékteré z rodin, které jsi sledoval, Zily
v chaosu a potiebovaly nékoho, kdo by se razné ujal ri-
dicich pravomoci.

R.: Ano, ale mnohé z rodin, které mne navstivi-
ly, byly mnohem zdravéjsi a takové radikalni reSeni
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nepotirebovaly. Stézovaly si na méné podstatné obti-
ze. Rodina byla casto dobre organizovana, pisobila
efektivné ajeji clenové byli pomérné tispésni ,ve vnéj-
$im svéte“, Casto vsak byli vSichni presprilis utlume-
ni a nebyli schopni tésit se ze Zivota. Nezazivali moc
legrace. Takové primeérné rodiny jsem musel naopak
usmeérnovat v tom smyslu, aby trochu uvolnily panuji-
ci pravidla a vytvorily demokratictéjsi strukturu, svo-
bodnéjsi a méné strnuly zptisob rozhodovani a rizeni.
A to casto znamenalo pomoci rodi¢tim k vétsi vzajem-
né rovnopravnosti a k vyrovnané délbé moci.

J.: Tak ses instinktivné snazil zavést poradek na-
misto chaosu, a poté co poradek zavladl, jsi usiloval
o nastup demokracie. To zni jako politické dé&jiny.

R.: Opravdu si myslim, Ze stejné principy plati pro
skupiny vSech velikosti. Podrobnéji si o tom povime ve
treti kapitole.

J.: Rad bych se dozvédél trochu vic o rovnovaze mezi
rodici. Co rika vyzkum o roli matky ve vyvoji ditéte ve
srovnani s roli otce?

R.: Pro vétsinu Ctenard asi ted objevim Ameriku, ale
presto na tomto misté potvrdim, ze i ma klinicka zku-
Senost mé nabada k tvrzeni, ze matky lépe poskytuji dé-
tem vyzivu, podporu, utéchu a potrrebny klid. Své déti
miluji bezvyhradné, se v§im vsudy, a tak je uci prijimat
avazit si sebe samych. Otcové zase, obecné receno, jsou
lepsi v poskytovani objektivnéjsi, méné zaujaté, pod-
minéngjsi lasky, projevujici se v pozadavcich na rozvoj
sebekazné ditéte a na rozvoj jeho spolecenské prizpa-
sobivosti. Myslim, Ze to logicky vyplyva ze skutecnosti,
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Ze ve vétsSiné rodin ma matka od pocatku s détmi in-
timnéjsi vztah, zatimco otec si zachovava vétsi citovy
odstup a pohybuje se vice ve vnéjsim svété. Existuje
vSak mnoho vyjimek - jista ¢ast matek vystupuje spiSe
zen. Mluvim tedy opravdu jen velmi obecné.

J.: Chapu, ale vyjadruji se k této problematice zavéry
vyzkumu zdravych rodin?

R.: Nékteré vysledky jsou v tomto sméru dost pre-
kvapivé. Tak napriklad v jedné studii zabyvajici se au-
tonomii déti, to jest jejich sebedtivérou a schopnosti
jednat samostatné, se prokazalo, Ze rozvoj téchto vlast-
nostije podminén uspésnosti materské role.

J.: Predevsim matka tedy v détech péstuje nezavis-
lost na vnéjsim svéte.

R.: Pokud sama dosahla vysoké tirovné vlastni auto-
nomie, bude to pro déti pobidkou, aby nasledovaly jeji
priklad.

J.: Autonomii se mysli opak zavislosti?

R.: Viceméné ano. Ale vyzkum ukazal, Ze dokonce
i v pripadech, kdy matka prilis autonomni neni, je sta-
le jesté v jejich silach vychovat sebevédomé a nezavis-
1é déti, pokud je ji samotné poskytovan dostatek lasky
a podpory.

J.: TakzZe i dost zavisly rodi¢, pokud Zije s partne-
rem, ktery mu poskytuje dostatecnou podporu, mtze
vychovat déti vice autonomni, nez je sam?

R.: To skute¢né mize.

J.: Vyborné! Doufam, Ze praveé tenhle rodic jsem ja.
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R.: Vi§, pokud jsi pripraven uznat své osobni problé-
my, potom jsi schopen je i udrzet na uzdé a nehrozi, ze
by se mohly néjak zaporné projevit na détech.

J.: Tohle tvoje ujisténi mé pokazdé povzbudi a moti-
vuje. Ale pojdme dal. Je-li tedy matcin vliv spojen pre-
devsim s autonomii déti, co ovliviiuje nejvice otec?

R.: Zminéna ¢ast vyzkumu zjistila, Ze otec ovliviiuje
schopnost ¢lent rodiny bez zabran mluvit o svych po-
citech a diky tomu resit své problémy. Tato schopnost
celit konfliktim patrné zavisi na obecném pocitu bez-
peci, zvlasté na diivére, Ze Ize bez obav sdélit presné to,
co me tizi, co opravdu citim, i kdyby to mélo nékoho
vyvést z miry. Ukazalo se, Ze v rodinach, které ispésné
prekonavaji citové obtize, funguji obvykle otcové majici
srdecny a bezprostredni vztah k détem. A naopak, ro-
diny v této oblasti neprilis schopné mivaji otce prisné,
nepruzné a udrzujici si odstup.

J.: Musim se priznat, Ze jsem predpokladal stav zce-
la opacny. Byl jsem si jist, Zze matka ovliviiuje predevsim
komunikaci a otec nezavislost.

R.: Tak uvazuje asi vétSina lidi. Mné vsak tyto po-
znatky pripadaji naprosto logické. Matka predstavuje
vzor individudlni autonomie, zatimco otec jde o krok
dal a zajistuje podporu autonomie rodiny jako celku.

J.: Tak tohle byla ovSsem urcita odbocka od tématu.
Meéli jsme prece v timyslu popsat, jak rodice ve velmi
zdravych rodinach uplatnuji svtij vliv. Vime uz, Ze se tam
deéti ke vSemu naplno vyjadruji, ale nakonec se bez pro-
testl podrizuji nejvyssi rodicovské autorité, protoze se
predtim prece s nimi vSechno dtikladné konzultovalo,
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a také jsme si rekli, ze kdyby se pokousely vnést nesou-
lad do pevné rodicovské koalice, nepodarilo by se jim
to. Co je dale pro tyto rodiny charakteristické?

R.: Dobre se tam komunikuje. Jednotlivi ¢lenové
rodiny jsou jeden k druhému uprimni, ¢estni, otevireni
a nezaludni.

J.: To asi nikoho neprekvapi. Takhle by si to pral asi
kazdy z nas. Jde ale o to, jak to udélat, aby vSéechno fun-
govalo opravdu tak dokonale.

R.: Musim rict, ze existuje mnozstvi pri¢in takove-
ho hladkého chodu. Mnohé z nich samoziejmé spolu
souviseji a zapadaji do sebe. Tak predevsim ve velmi
zdravych rodinach plati nazor, Ze neni nic $patného na
lidskych zakladnich potrebach a pudech, Ze neni treba
se stydét za zadny lidsky pocit. A tak déti nikdy nemaji
potrebu skryvat, prekrucovat nebo jinak mlzit své pro-
zitky. Sexualita, zlost, zavist - to vSe se povazuje za pri-
rozenou soucast ziti. Podobné (a vyznam toho, co ted
reknu, bude pozdéji jesté jasnéjsi) se nezpochybnuje
existence rozpornych, ambivalentnich citti, které déti
chovaji k rliznym déjim a k rtiznym lidem, rodice ne-
vyjimaje. A tak se tam povaZzuje za zcela prirozené, kdyz
déti chovaji k rodi¢tim soucasné kladné i zaporné city.

J.: Jde to tedy vyjadrit jednoduse vétou: Uci se byt
otevreni, protoze nemaji pocit, Ze by méli cokoli skry-
vat?

R.: Otevreni jsou také proto, Ze v téchto rodinach se
respektuji i odlisSné nazory na rtizné véci. Svij prostor
dostane osobni nazor kazdého ¢lena a kazdy ma pravo
s néc¢im nesouhlasit. Neexistuje tam néco jako ,rodinna
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linie“, kterou by se vsichni museli ridit, tedy Zadna ob-
doba ,stranické linie“, jak ji zname v politice.

J.: Tohle bychom snad mohli charakterizovat slovy
neautoritarsti rodice.

R.: A dale, za treti, tyto rodiny resi neobycejné rych-
le vSechny své konflikty, obvykle hned ve chvili, kdy
vzniknou. Zde je dalsi pri¢ina toho, ze se déti neboji
nesouhlasit s jinymi lidmi a bez obalu rict, co si mys-
li. V rodinach, kde po léta kvili trvajicim, chronickym
konflikttim prevlada vlekla, Gporna zast a rozmrzelost,
si jednotlivi ¢lenové radéji nechavaji své city a pocity
pro sebe, aby nedélali véci jesté horsimi, nez jsou. Je-
jich potize zlistavaji nevysloveny, a proto nebyva nadéje
na néjakeé reseni.

J.: Naproti tomu ve zdravych rodinach, kde panuje
oteviena komunikace, je kazdému jasna jeho pozice.
Kazdy c¢len ma presnou predstavu o tom, co ostatni
chtéji, co citi, z ¢eho se raduji a z ¢eho jsou nestastni.
Vérim, ze kdyz je jedinec neustale informovan o poci-
tech svych blizkych, uéi se témto lidem lépe rozumét,
ziskava schopnost ,naladit se na jejich vinu®.

R.: Spravné. Nedochazi tam k mnoha jeviim typic-
kym pro méne zdravé rodiny. Tam c¢asto jeden ¢len ro-
diny mluvi za nékoho jiného, vSichni si navzajem ,¢tou
myslenky®, vétSinou naprosto Spatné, a tak mivaji je-
den o druhém naprosto zkreslené predstavy. Vyzkum
stejné jako moje klinicka zkuSenost jasné ukazuje, zZe
svoboda byt sam sebou, vyjadrovat své nejniternéjsi
pocity je jednim z podstatnych znak nejlépe funguji-
cich rodin. Jedna véc nas ale dost prekvapi. Kdyz totiz
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nékdo zvenci nasloucha jejich rozhovortm, zjistuje, ze
jsoumu méné srozumitelné nez konverzace v rodinach
primérnych.

J.: Méné srozumitelné? Proc¢?
vu a znovu si navzajem skacou do reci, jeden za druhého
dokoncuje véty. Dochazi k velkym skoktim od jedné my-
Slenky ke druhé a ¢ast obsahu jako by se nékde ztracela.

J.: Zmateni jsou ale jen lidé zvenci.

R.: Presné tak. Rozhovory nebyvaji tak uhlazene,
logické a peclivé usporadané, jak je tomu u ponékud
méné zdravych, primeérnych rodin. Myslenky pricha-
zeji tak rychle a je jich tolik najednou, Ze se vsichni po-
rad prerusuji a trumfuji. VSechno je to mozné jenom
proto, ze kazdy pochopi, co chce ten druhy rict, jeste
driv, nez skon¢i.

J.: Protoze si vSichni navzajem tak dobre rozuméji?

R.: Ano. A tak to, co vypada jako nedostatek sebe-
ovladani, je ve skutec¢nosti znakem velmi dobré komu-
nikace.

J.: Chapu. Dobre, Ze ses o tomhle jevu ted zminil. Uz
jsem si totiz tyhle mimoradné zdravé lidi zac¢inal pred-
stavovat jako tak trochu bezbarvé postavy, utapéné
vnudé své poéestnosti a svych dobrych timysld. Rika se
prece, Ze nejlepsi vtipy pochazeji od dabla.

R.: Nerad bych té zklamal, ale tyhle rodiny byvaji
plné Zivota, legrace, energie a nejriiznéjsich napadd.
Jeden z vyzkumnych tymt své dojmy z jejich pozoro-
vani vystizné prirovnal k zazitku z navstévy cirkusu se
tremi manézemi.
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J.: Tolik se toho tam odehrava, a presto tak néjak
pod kontrolou...

R.: Presné takhle to popisovali. Porad se toho tam
hodné déje, ¢asto nékolik véci soucasné a vsechno napl-
no. Pritom je kazdy schopen tyhle veskeré déje do sebe
vstrebavat, prestoze nezucastnénym se tyhle scény mo-
hou jevit jako dokonaly zmatek.

J.: Musim rict, Ze ja sam jsem zmateny, jenom kdyz
si to pokousim predstavit. Uvédomuyji si, Ze je to pro mé
dalsi signal mé neprilis dobré pozice na zebri¢ku men-
talniho zdravi. Kdybych se nékdy ocitl ve stredu takové
rodiny, musel bych se tam ujmout vedeni, zklidnit at-
mosféru a uvést do vseho trochu poradku... Nebo bych
se musel uchylit do stavu naprosté letargie.

R.: A mGzes vysvétlit proc?

J.: Asi ano. Za v$im by byla moje uzkost. Co by mé
napadlo nejdriv, by bylo to, Ze si budou stézovat souse-
di. Ale to by nebylo to hlavni. Moje izkost by pramenila
predevsim z obavy, Ze se toho déje moc najednou, Ze se
vSude objevuji nové a nové podnéty, Ze to vSechno vyza-
duje prilis mnoho energie a Ze staci chvile a hodné véci
se muze naraz pokazit. Jinymi slovy, mél bych pocit, ze
se déni vymyka kontrole.

R.: Je zajimavé, zZe to rikas. Podobné by reagovala
asi vétsina lidi patticich k priméru. Cim lépe rozumim
témto zjisténim, tim vice si myslim, Ze zdravi lidé Ziji pl-
néji, protoze umeéji lépe vyuzivat sami sebe. Nedéla jim
potize ovladat jednotlivé soucasti své osobnosti, z ¢ehoz
obycejnéjsi, primérni lidé maji strach, a proto spous-
tu véci zakazuji, drzi pod prisnym dozorem a brzdi.
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Jednou jsem pred timberlawnskymi vyzkumniky nad-
hodil nazor, Ze velmi zdravi lidé ve srovnani s ostatni-
mi mnohem lépe snaseji své ,blaznéni“. Samoziejmée
u nich ve skutec¢nosti o Zadné ,blaznéni“ nejde, ale jen
pod prisnym dozorem, jen aby se nam to nevymklo z ru-
kou. Oni to vSechno ovsem nejen ovladaji, ale i vyuzivaji.

J.: Krasnou analogii zde mtze byt cirkus. Tam mi-
Zeme plné vychutnat vzruseni z divokych Selem, pro-
toze krotitelé je uméji ovladat. A z mé terapie jsem si
odnesl nezapomenutelné zazitky, z toho, jak ¢astecky
mé osobnosti, které jsem povazoval za ,tak trochu div-
né*, a proto jsem je prechovaval ¢elem ke zdi a co nejvic
stranou, se nahle proménily prave v ty vlastnosti, které
jsem potreboval a o nichz jsem byl po l1éta presvédcen,
Ze je nemam a nikdy mit nebudu.

R.: Myslim, Ze tuhle zkuSenost ziska pti terapii kazdy.
V mém rodinném prostredi se napriklad vyskytovaly dost
vyrazné nasilnické rysy. Mdj dédecek z otcovy strany by-
val ¢asto ve velmi zurivém afektu a Sel z ného strach. Otec
své podobné city drzel vétsinou taktak na uzdé, ale ¢as od
¢asu to nevydrzel a explodoval. A ja jsem tak vyrtstal ve
strachu z té jejich zlosti a snazil jsem se nebyt jako ani je-
den z nich. Kdyz jsem pozdéji podstoupil terapii, poznal
jsem, jaka agresivita se ve mné pod povrchem skryva.
Kdyz jsem si tyto pocity uvédomil a prijal je za své, staly
se pro mne mocnym zdrojem energie.

J.: Dobre, a co ve vychové mimoradné zdravych lidi
zpusobilo, Ze jsou schopni klidné zit v cirkuse a nepoci-
tovat pritom ani naznak tzkosti?
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R.: Podle mého nazoru je to tim, Ze se setkavali s jin-
de nevidanym mnozstvim ddvéry, sebeddvéry a vza-
jemné podpory. Kdyz se ti dostane dostatek svobody
a povzbuzeni, a pritom ti nic nebrani pocitovat vnitini
klid, naucis se projevovat svou energii smérem ven plné
avolné, beze strachu z nasledkt.

J.: Déti tedy podle tebe nemusi potlacovat své spon-
tanni projevy, protoze nemaji strach, ze by mohly na-
Stvat nékoho z dospélych.

R.: To opravdu nemusi. Lidé by si méli vzajemné
poskytovat prostor k tomu, aby mohli byt sami sebou
a mohli tak rozvijet své jedine¢né osobnosti. Hranice
této svobody zacinaji az tam, kde by byla narusena pra-
va a svoboda jinych lidi. Déti by nemély byt nuceny se za
kazdou cenu drzet jen v prostoru vymezeném rodinny-
mi hodnotami a o¢ekavanimi.

J.: Myslim, Ze tohle je velmi spravné. Kdyz mé nékdy
néco silné zaujme, mivam pocit, jako by mé néco fyzic-
ky drtilo, jako bych podléhal tlaku miricimu do mého
nitra. Neni to kvili tomu, Ze jsem se nikdy nenaucil svo-
bodné uvolnovat svou energii do vnéjsiho prostoru?

R.: Pravdépodobné ano. A tohle bude asi problém
typicky pro Britanii, zvlasté pro lidi patrici ke stredni
tridé. U nich se totiz predpoklada, Ze budou své city dr-
Zet pevné na uzde.

J.: Tedy dobre... vtéchto zdravych rodinach existuje
velmi kvalitni, otevirena komunikace, i kdyZ primeérné-
mu pozorovateli se miize jevit jako trochu divoka ¢i ne-
urvala. Ted se ti k né¢emu priznam. Uz mé trochu nudi
neustale poslouchat, jak skvéli tihle lidé jsou. Nemas
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o nich néjakou alesporn trochu zapornou informaci -
treba, Ze umiraji v mladém véku, trapi je vétry nebo
fandi Arsenalu? Stacilo by mi tieba i sdéleni, Ze jim
v primeéru drive zacinaji vypadavat vlasy. Hrozné se po-
trebuji zbavit mensiho zachvatu zavisti, ktery mé pravé
prepadl. Rekni rychle néco povzbudivého pro nas, vét-
Sinu obyvatelstva. Mazes si to i vymyslet. Prosim...!

R.: Pres devadesat procent z nich umi l1état.

J.: Ale ne! Chtél jsem, abys vymyslel néco... No, vlast-
né ted uz to je jedno. Takze Robine, jaky je dalsi cha-
rakteristicky rys této prehlidky obdivuhodnych, pratel-
skych, radostnych, Slechetnych, trapnych snazilka?

R.: Dalsim rysem je to, Ze jsou velmi realisticti
a prakticti. Uz jsem se o tom kratce zminil. Vidi svét
viceméneé takovy, jaky je, a nedélaji si iluze o sobé ani
o druhych.

J.: Nechces snad naznacit, Ze nejsou dost idealisticti?

R.: Zalezi na tom, co si predstavuje$ pod pojmem
Lidealisticky“. Maji silné vyvinuty smysl pro hodnoty,
ale vSechno, ¢eho se snazi dosahnout, byva realistic-
ké. A jelikoz stoji obéma nohama na zemi, svych cild
nakonec opravdu vétSinou dosahnou. Jsou pro to dva
divody. Jednak usiluji predevsim o to, co je dosazitel-
né, jednak mivaji jasnou predstavu, jak to dosazitelné
skutecné ziskat.

J.: Av ¢em je ptivod jejich schopnosti vidét svét tak
prehledné a jasnozrive?

R.: Abych mohl odpovédét, musime se vratit zpatky
k predstavé poznavacich map (mental maps), o nichz
jsme mluvili v nasi predchozi knize Rodina a jak v ni
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ziistat nazivu. Jde o obrazy, modely nebo teorie vytva-
rené v nasSich hlavach, aby urcovaly nase chovani ve
styku se svétem, ktery nas obklopuje. Pokud mapa ve
tvé hlavé zachycuje tento svét v jeho skute¢né, pres-
né podobé a pokud je na této mapé presné zachyceno
i misto, kde se pravé nalézas, potom ti bude zcela jasné,
jak se dostat z bodu A do bodu B. Tak napriklad, jestli-
Ze mas presnou predstavu o velikosti svého vlivu v jisté
situaci, urcité se nedopustis chyby spocivajici v prece-
néni svych moznosti. Na druhé strané své moznosti ani
nepodcenis a nehrozi nebezpeci, Ze by ses vzdal néce-
ho dosazitelného. Vezmi si treba takové emoce. Pokud
se kolem zdravych lidi vyskytne zlost, strach, smutek
nebo zavist, je jim naprosto jasné, jaky dil téchto citi
je jejich a jaky dil patii jinym lidem. A chovaji se podle
toho. Nezahrnuji druhé vycitkami, coz by mohlo na-
startovat ony sestupné spiraly, které délaji zivot mno-
hem obtizné&jsim.

J.: Abych uzil trochu odborného slangu, oni ,nepo-
piraji“ zadnou ze svych emoci a nedopoustéji se jejich
~projekce” na jiné lidi.

R.: Spravné.

J.: Ale z jakého diivodu to tyhle superzdravé osoby
nedélaji, kdyz kazdy z nas obycejnych se takto aspon
obcas prohresuje?

R.: MozZna si pamatujes, jak jsem vykladal, Ze emo-
ce byvaji postupné odmitany, protoze, jak dité roste,
prichazi na to, Ze tyto city jsou pro rodinu nepftijatel-
né. Ale jeden charakteristicky rys zdravych rodin na-
proti tomu spociva pravé v tom, ze se v nich prijimaji
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a berou se na védomi vSechny druhy emoci. Rodice
zde védi, ze v kazdém z nas je obsazeno dobro i zlo.
Clenové téchto rodin mohou priznavat svou zlost,
zarlivost, sexualni pocity beze strachu z toho, Ze by je
jejich blizni odmitli nebo odsoudili. Nic jim nebrani
mluvit o tom, co sami nebo jini lidé citi. Vyzkumnici
krasneé popisuji u¢inky takového chovani. Cely proces
nazyvaji ,a¢innym vycvikem v urcovani, kde jeden ¢lo-
vék konc¢i a druhy zacina®

J.: Takze jejich vnimani toho, co se déje mezi lidmi,
bude asi presné.

R.: Ano. A jelikoZ jsou schopni prrebirat odpovédnost
za to, co sami citi, nesnazi se za své pocity obvinovat
jiné. A tak jsou vlastné nuceni se navzajem dobre sna-
Set...

J.: Jedna moje kolegyné z podobné zdravé rodiny se
rychleji priznava k vlastnim chybam nez vsichni lidé,
s kterymi jsem se kdy potkal. Kdyby se takovi lidé do-
stali do vedouciho postaveni v politickych stranach,
brzy by skon¢ilo veskeré partajniceni a politické skan-
daly.

R.: A samoziejmé, pokud budes schopen si uvédo-
movat vlastni meze, potom budes s porozuménim cha-
pat i meze ostatnich. Nenastane proto nikdy situace,
kdy nejprve nékoho precenis, myslis si o ném, Ze je pro-
sté uzasny, a nakonec jsi jim hrozné zklaman. A nebu-
des zvelicovat ani Spatné stranky. Proto nebudes svym
chovanim, z kterého by vyplyvalo, Ze oc¢ekavas nepriz-
nivé véci, vyvolavat zbyte¢né potize, k nimz ve skutec-
nosti viibec nemuselo dojit.
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J.: Dobie. Abychom to shrnuli. Déti v opravdu zdra-
vych rodinach vyristaji s védomim, Ze jejich city jsou
v zasadé prijatelné, a tak se nauci realisticky vnimat
svét, coz jim umozni, aby do néj uspésné vstupovaly
a ovliviiovaly ho. To zni docela dobrte. A co prijde ted?
Kolik dalsich znak jsi jesté pripraven dodat?

R.: Prozatim uzjen jeden. Je to pozoruhodna schop-
nost vyrovnavat se se zménami. VétSina z nas povazuje
i pomérné malou zménu za néco velmi rusivého a stre-
sujiciho. Ale u téchto rodin nejenze ani dost velké zmé-
ny nenarusi rodinny klid, ale vypada to, Ze je takové
otresy dokonce tési, ze jim vyslovené prospivaji.

J.: Chces tim Fict, Ze pro né neni obtizné rychle pri-
zpusobovat své poznavaci mapy a diky tomu drzet krok
s vyvojem udalosti?

R.: Vétsina z nas nebyva schopna meénit své myslen-
ky a ocekavani dostatecné rychle, a tak nas spousta véci
prekvapi a my se ¢asto nechavame vyvadét z rovnovahy
a podléhame zklamani z toho, Ze se udalosti nevyvijeji
podle nasich predstav.

J.: TakZe znovu. Co oni védi a my nevime?

R.: Pamatujes si jeSté z knihy Rodina a jak v ni ztistat
nazivu, co lidem usnadnuje zvladat stresujici zmény?

J.: Nahodou ano. Pokud v nasem Zivoté nastane vel-
ka zména, ktera nas vykoleji, nebudeme samozrejmé
schopni se na novou situaci okamzité adaptovat. Po-
dobné nas muze zaskocit prilis velké mnozstvi zmén
sice malych, ale rychle po sobé nasledujicich. At uz je
to tak nebo tak, musime se drzet tri zasad. Za prvé si
musime po urcitou dobu doprat klid - je tedy zapotrebi
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osvobodit se docasné od co nejvétsiho poctu pozadavkl
vlici své osobé, abychom mohli opét ziskat svou zivotni
rovnovahu.

R.: Spravné.

J.: Za druhé, musime prizptsobit svoji poznavaci
mapu nastalym zménam. K tomu potrebujeme rady
a informace od lidi, kteri néco podobného prozili drive
ated uz védi, jak to zvladat.

R.: TakzZe to byly zatim dvé zasady. A ta treti?

J.: Citova podpora. Stejné jako se dité uklidni v na-
ruci matky nebo tieba jen diky jeji pouhé pritomnosti,
tak také my dospéli dostavime néco neuveéritelné duile-
Zitého a pritom strasné tézko definovatelného od mi-
lujicich lidi kolem nas. Pisobi na nas predevsim to, ze
jsou nam nablizku, a nemusi nutné o nas ani pecovat,
ani nam radit.

R.: Probereme si to podrobnéji. Zdravé rodiny maji
jasno, pokud jde o jejich citové potreby, a tak, kdykoli je
to zadouci, vypnou a odpocinou si a jindy zase pozadaji
o pomoc a radu. Nicméné si myslim, Ze je to prave stu-
pen spolehlivé citové podpory, ktery predevsim je pri-
¢inou oné lehkosti, s niz se v téchto rodinach prijimaji
zmény. Vyzkumy zjistily tri rtizné oblasti citové pod-
pory. Prvni oblasti je vlastni rodina, kde panuji dobré
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi cleny. Dalsi oblasti
je sirsi spolecenstvi lidi vné rodiny. Tito lidé byli jiz dii-
ve ziskani vstiicnym, pratelskym chovanim rodiny jako
celku. A posledni, treti oblast se obvykle rozprostira
v nékterém z transcendentnich, nadsmyslovych hod-
notovych systémi, tedy v soustavé hodnot a nazord,



Zivot a jak v ném ziistat nazivu

ktera je zdrojem védomi vyznamu a tcelu veskerého
déni. Tyto hodnoty a presvédceni vysoko prekracuji
sféru osobniho blaha jedince nebo celé rodiny.

J.: Myslis tim nabozenstvi?

R.: Je pravda, Ze hodnotovy systém tohoto druhu
casto pochazi pravé odtud. Mnohé takové rodiny byvaji
tvoreny oddanymi a aktivnimi prislusniky néjaké cirk-
ve nebo vyznavaji nékteré tradicni nabozenské pre-
svédceni. Ale nemusi tomu tak byt vZdy. Nékdy jsou to-
tiz tyto ,transcendentni“ hodnoty spojovany s urcitym
§irsim humanitarnim zamérenim. Rozhodujici je, ze
zdrojem hodnot je zde néco vyssiho nez pouhy jedinec
nebo rodina. Tito lidé pocituji védomi vyznamu a celu
a diky tomu se snaze vyporadavaji se vSemi zménami
a ztratami. I se smrti svych nejblizsich, dokonce i se
smrti zZivotniho partnera nebo ditéte, a také s védomim
vlastniho neodvratného zaniku.

J.: Takze ity nejtragic¢téjsi zmény zvladaji diky tomu,
Ze jsou napojeni na vétsi a trvalejsi zdroj citové podpo-
ry, neZ mohou poskytovat pouhé vztahy mezilidmi?

R.: Ano. Stava se, zZe lidé ztrati vSechny své nejbliz-
§i, tireba ve valce nebo v pribéhu takovych straslivych
udalosti, jako byl holokaust. Z lidi, kteri unikli této
smrti, byvaji mnozi po citové strance zna¢né poniceni,
vzdyt prozili tolik hrtiz. Nékteri vsak prekvapiveé, diky
svym postojim, v sobé najdou silu pokracovat a dale
rust. Hodnoty, kterymi zili — lidé to ¢asto nazyvaji vi-
rou - jim néjak pomohly vSechno prekonat. Tak na-
priklad Victor Frankl, psychiatr, jenz prosel Osvétimi
a Dachau, si uvédomil, Ze mnohym lidem, ktefi méli to
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Stésti a prezili, vira pomahala i pri téchto hriiznych za-
zZiteich neztratit povédomi o smyslu existence. A tak se
rozhodl vénovat zbytek Zivota vytvareni terapeutické
metody - logoterapie — v niz jde predevsim o to, aby lidé
pro sebe smysl svého Zivota objevili.

J.: ... Ted jsem si vzpomneél na to, co jsi jednou rekl,
kdyz jsem byl ve tvé skupiné, totiz zZe kdyz pacienti za-
¢nou projevovat zajem o urcité hodnoty, které je pre-
sahuji, je to obvykle znamka toho, Ze jsou na cesté ke
zdravejSimu zplisobu své existence.

R.: Ano, to jsem skutec¢né zjistil. A bylo to pro mne
opravdu dost prekvapivé, protoze v dobé, kdy jsem si
toho vSiml poprvé, jsem v sobé jesté choval znacny od-
por k naboZenskym predstavam.

J.: Je tedy podle tebe viibec mozné, aby byl nékdo
velmi duSevné zdravy a pritom soucasné nebyl i pre-
nez je lidsky zivot?

R.: Myslim, Ze torozhodné moznéje. Ale tahle otazka
je natolik dtilezita, Ze bych se ji rad vénoval samostatné
pozdéji, az budeme mluvit o presvédceni a o hodnoto-
vych systémech. A to bude ve 4. kapitole.

J.: Dobre. Mluvili jsme o schopnosti mimoradné
zdravych rodin vyrovnavat se se zménami. Mam dojem,
ze by ted asi bylo vhodné vSechno, co jsi rekl, srozumi-
telné a prehledné zrekapitulovat. S tvym dovolenim se
o to pokusim.

Prvnim znakem téchto lidi, pro které svét neni slza-
vym udolim, jsou jejich kladné a pratelské postoje. Za
druhé, je to takovy stuperi citové nezavislosti, ktery jim



Zivot a jak v ném ziistat nazivu

umoznuje zit jak v divérné blizkosti, tak v odlouceni
a mezi témito dvéma stavy snadno prechazet. Tretim
rysem je struktura rodiny - rodice tam tvori silnou
a rovnopravnou koalici, jsou pripraveni v pripadé po-
treby vystoupit jako diktatori, ale jinak vzdy vSechno
s détmi nejprve konzultuji. Dale je pro tyto rodiny cha-
rakteristicka svobodna a oteviena komunikace, zalo-
zena na védomi déti, ze zadné pocity a prozitky nejsou
neprijatelné nebo zakazané, a viibec se tam déje mno-
ho radostnych a legrac¢nich véci. Za paté, je to schop-
nost jasného vnimani svéta, zaloZzena na skutecnosti,
ze vsichni tam akceptuji své pocity takové, jaké jsou,
a proto je nemusi prenaset, projektovat na jiné lidi.
A konecné, snadno zvladaji zmeény, které by nas ostatni
nadlouho vykolejily, nebot se jim dostava dostatek cito-
vé podpory odvozené z transcendentniho, nadsmyslo-
vého hodnotového systému. Vynechal jsem néco?

R.: Ne, hezky jsi zachytil vsechno podstatné.

J.: Abychom tedy dali vSechno, co jsme si dosud rek-
li, do sirsich souvislosti, bude asi vhodné, kdyz porov-
nas chovani velmi zdravych rodin jednak s chovanim
rodin primeérnych, a jednak s chovanim rodin jedno-
znacneé nezdravych. Co chces vzit jako prvni?

R.: V zajmu prehlednosti se pojdme zabyvat nejpr-
ve tim nezdravym koncem spektra. Pro vztahy v téch-
to rodinach je charakteristicka snaha kazdého clena
ovladnout a zahnat do kouta ostatni. Kazdy ma také na
ty ostatni spoustu pozadavkd. Chybi ticta k odlisnosti
a samostatné identité jednotlivce, protoze nikdo v téch-
to rodinach nevi, co tyhle pojmy vlastné znamenaji.
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Vsichni se snazi Cist si navzajem myslenky a jsou pre-
svédcéeni, ze se mohou bez omezeni montovat do osob-
nich zalezitosti druhého.

J.: Patrné maji také jen velmi mlhavé ponéti o své
vlastni identité.

R.: Samoziejmé. Nikdo z nich si neuvédomuje, kde
konci jeho osobnost a kde zac¢ina osobnost toho dru-
hého.

J.: Neboli, v pojmech poznavacich map, jejich indi-
vidualni mapy jsou velmi nezretelné, s nejasné vymeze-
nymi hranicemi mezi jejich vlastnimi city a city vSech
ostatnich élenid rodiny.

R.: To je pravda. Nemaji jasnou predstavu o vlast-
nich hranicich, a tak jsou po cely ¢as presvédceni, zZe
ti druzi pocituji to, co ve skutecnosti pocituji oni sami,
pricemz v sobé samotnych tyto pocity potlacuji a po-
piraji.

J.: A jestlize tedy popiraji urcité pocity v sobé sa-
mych, potom je urcité projektuji na ostatni ¢leny rodiny
a pritom jsou presvédceni, ze takto citi ti druzi, a ne oni
sami.

R.: A aby tahle chaoticka situace byla jesté horsi, je-
likoz hranice kazdého jedince jsou tak neurcité, vsich-
ni ¢lenové rodiny snadno podléhaji riiznym emotivnim
»atmosféram“ - doslova do sebe nasavaji vSechny silné
pocity druhych, a navic to jeSté povazuji za projev lasky.

J.: A tak vlastné v rodiné nikdo nikdy nevi, co sam
doopravdy citi.

R.: Je to presné tak. Jakmile se tam nékdo zaéne pro-
jevovat samostatné nebo prestane sledovat ,,stranickou
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linii“ je okamzité povazovan za zradce. Coz znamena
bourlivé projevovanou nelibost ze strany ostatnich cle-
nd rodiny. A tyhle vasnivé projevy neustanou, dokud
dotyény rebelant zase nezapadne do zajetych Kkoleji.
Pritom - a to musim zdtiraznit — vSichni tohle privlast-
novani, tuto potrebu ovladat jeden druhého vnimaji
jako néco pozitivniho, dokonce to povazuji za ,lasku®.

J.: A existuji tam viibec skutecné pozitivni vzajemné
pratelskeé pocity?

R.: Vyskytuje se tam cosi, co se v téchto rodinach
vSeobecné povazuje za lasku. V tomhle sméru déla-
ji, co mohou. Ve skute¢nosti vSak jde spise o zoufalou
potirebu podpory a prijeti, a tak se takova ,laska” pro-
jevuje jako rada rtiznych pozadavki, jako privlastiova-
ni a zarlivost. Lnou k sobé vice ze strachu pred vlastni
opusténosti nez z touhy zajistit blaho svych blizkych.

J.: Neni to proto, Ze citi, ze sami nic nezvladnou? Ne-
drzi se pohromadeé kvtili jistému pocitu bezpeci, nejsou
néco jako lidé na zachranném ¢lunu vydani napospas
zivlim?

R.: Ano, to je spravné prirovnani. Nepirekvapi, kdyz
se néktery ze clent takové rodiny nervove zhrouti v dd-
sledku udalosti, které s sebou nesou urcitou separaci
jedince od ostatnich. MtiZe jit o sexualni dozravani,
o vztah dospivajiciho k prislusnikovi opa¢ného pohla-
vi, 0 odchod z domu na univerzitu nebo o nastup do za-
meéstnani. Nebo, samozrejmé, o smrt v rodineé.

J.: Takze byt jiny je velky htich.

R.: Pockej. Ne byt jiny, ale stat mimo. Byt samostat-
ny, autonomni, svobodny...
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J.: Nechapu rozdil!

R.: Namisto toho, aby se z nich stali jedinci s vlastnim
zivotem, skonci jako herci, jejichZ role presné zapadnou
do schématu rodinnych potreb. Tak se napriklad jeden
¢len muze stat ,Cernou ovei”, ¢ili obétnim berankem.

J.: Aha. Obétni beranek je jiny nez ostatni, ale nesto-
jimimo.

R.: Oprotivelmi zdravym rodinam je zde situace zce-
la opa¢na. Tam jsou veskeré lidské city prijatelné. Zde,
v nezdravych rodinach, si nikdo neprizna jakoukoli
vlastni nedostatec¢nost, protoze nikomu neni doprana
podpora a prijeti od ostatnich, takze neni mozné, aby
prijal sam sebe. Vysledkem je, Ze v téchto lidech hlubo-
ko uvnitr vézi pocit vlastni bezcennosti a beznadéje. To
zpusobi, Ze si kazdy vytvori sam pro sebe svét plny nej-
rtznéjsich pozadavkl na druhé, svét, v némz se nikdo
neciti dobre. A v marné snaze citit se lépe se pokouse-
ji postavit celou situaci na hlavu tim, Ze projektuji své
chyby na jiné - nékdy na ¢ernou ovci rodiny, nékdy na
¢lovéka nebo na skupinu lidi mimo rodinu.

J.: Potrebuji neustale svadét vinu jeden na druhého,
aby méli co nejlepsi minéni sami o sobé.

R.: Je to, jako by si bez prestani predavali ,cerného
Petra“. Nejvétsi snahou kazdého je zbavit se vlastnich
obtizi a slabosti tak, Ze je prenese na nékoho jiného.
Tomu, kdo ovlada umeéni zbavit se ,,éerného Petra“ hire
nez ostatni, nakonec tahle karta ztistane a nezbude mu
nic jiného, nez nést vinu za vSechno Spatné, co se v ro-
diné stane, zatimco vSichni ostatni Ziji v presvédcenti,
Ze jich se zadny problém ani v nejmensim netyka. Tam,
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kde se situace kolem ,obétniho beranka“ extrémneé vy-
hroti, mtze ubozak, kterého rodina do této role obsadi-
la, skoncit v iistavu pro dusevné choré.

J.: Je velmi tézké necitit k takové rodiné nenavist.
Ale takovy hnév neni vlastné nic jiného nez napojeni se
na tento paranoidni systém, i kdyz na strané obéti. Ko-
neckonct oni prece nevédi, co ¢ini.

R.: Skutec¢né za to nemohou. Vzhledem k Grovni je-
jich dusevniho zdravi je vSechno opravdu nevyhnutelné.
Nelze prosté jinak. A kdyz je pozorujes zblizka, zjistis,
Ze i ty nejvic destruktivni rodiny se snazi uchovat néco
dobrého, i kdyz je to za strasnou cenu prenaseni veskeré
viny a nenavisti na jednoho c¢lovéka, ktery z toho casto
nakonec onemocni. Vsichni se zoufale snazi, aby ,,dob-
ro“ bylo beze zbytku oddéleno od ,Spatnosti‘..

J.: ProtoZe se boji, Ze jinak by ,Spatnost” poskvrnila
»dobro“?

R.: Ano. Kdyz pozadas rodice, aby se na terapii do-
stavila celd rodina, velmi casto s sebou neprivedou
,dobré“ dité ze strachu, aby ho to néjak neposkodilo.
A co je velmi prekvapivé, na chovani ,Cerné ovee” byva
zietelné rozeznatelny jisty altruismus a védomé sebe-
obétovani. Pokud si uvédomis, Ze onen ,nemocny“ se
se svou roli smiril, protoze tim védomé brani mnohem
horsimu vyvoji udalosti, jako je zanik manzelského
vztahu a rozbiti rodiny, potom se ti s témito lidmi pro-
fesionalné mnohem lépe pracuje.

J.: A ke vSemu tomu $patnému dochazi kvili tomu,
Ze na jejich poznavacich mapach jsou tak nezretelné
hranice?
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R.: Je to jeden z faktort. Vedle toho se zde projevu-
ji vSechny ostatni charakteristické rysy fungovani ne-
zdravych rodin.

J.: A jsou vSechny tyto rysy v naprostém protikladu
s charakteristikou rodin velmi zdravych?

R.: Ano. Pokud budou rodicovské postoje strnulé,
zaporné a kritické, budou déti skryvat, co doopravdy
citi, komunikace se silné omezi, zmizi spontannost
anikdo si neuzije zadnou legraci. Nevytvori se pratel-
ska a silna rodicovska koalice, déti budou moci stavéet
jednoho rodice proti druhému a rodi¢tim se nepodari
dosahnout jasné a trvajici kontroly nad chodem ro-
diny, a ani v sobé si nevypéstuji dostatek sebedivéry
a sebekazné. Budou zarlivi a panovacni a jejich déti
kvali tomu budou tézko navazovat vztahy mimo rodi-
nu a stavét se na vlastni nohy, coz se jim podari jen
za cenu nasilné vzpoury proti rodi¢im. Podrobnosti
se u rtznych pripadu lisi, ale u vSech plati, ze kazdy
neuspéch se spojuje s témi predchazejicimi v zacaro-
vany kruh.

J.: Tak to by snad stacilo. Presurime se od téch nej-
nezdravéjsSich nékam doprostired. Obycejni lidé. Nikoli
nemocni, nikoli vystredné zdravi, jen ,normalni®, pra-
meérné patologicky lid.

R.: Jakmile pochopi$ principy, podle nichz funguji
lidé na zdravém a nezdravém konci skaly, nebude tézké
porozumeét tomu, co znamena byt ,normalni“. Nic jiné-
ho nez pozici mezi dvéma popsanymi krajnostmi.

J.: Ocitli se nékde na silnici vedouci z jednoho extré-
mu do druhého.
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R.: Je to tak. Unikli zmatku a nejasnym hranicim nej-
nezdravéjsi vrstvy a dosahli urcitého povédomi o tom,
kdo a cojsou. Jsou schopni vnimat ostatnilidi jako oddé-
lené entity s vlastnimi pocity. A naucili se ovladat sami
sebe, dobre zapadat do spolec¢nosti a hrat v ni jistou roli.

J.: A tvori obrovskou vétsinu lidi na téhle planeté.

R.: Ano. Néktera spolecenstvi vykazuji vyssi iroven
dusevniho zdravi nez jina — o tom si rekneme vic ve 3. ka-
pitole. U vyspélych narodt je podle vyzkum asi 20 pro-
tézkym zapasem. Jinych 20 procent se ocita na opacném
konci. Ti figuruji velmi dobre.

J.: Pockej. To nejsou ti mimordadne zdravi lide,
o nichz jsi predtim mluvil.

R.: Ne. Pravdépodobné jen ctvrtina z onéch dvaceti
procent funguje mimordadné dobre. Timberlawnsti vy-
zkumnieci nazvali tuto skupinu ,,optimalni®.

J.: Takze zlistava...

R.: Nejvétsi masa nas zbylych — 60 procent téch pra-
meérnych uprostred.

J.: Coz zahrnuje lidi s potizemi skoro stejnymi, jako
maji ti nejméné zdravi, az k tém, ktet'i se jen o chlup ne-
dostali mezi nejlepsich 20 procent.

R.: Ano.

J.: Ale miize se viibec o takovém spektru lidi rict
néco uzite¢ného?

R.: Urcita zobecnéni jsou mozna, i kdyz se vzdycky
musi brat v ivahu vyssi ¢i nizsi umisténi na skale.

J.: Dobre. Existuje tedy néjaka zakladni obecna
predstava o psychologii primeérnych rodin?
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R.: Ano. Vyznacuji se jistou strnulosti.

Vratme se k predstavé poznavacich map. Jak jsme
si uz rekli, ¢clenové nejméné zdravych rodin maji jen
velmi mlhavé predstavy o tom, kde konéi jejich vlastni
osobnost a kde zacinaji osobnosti druhych. U prameér-
nych lidi k takovému stupni zmateni nedochazi. Diky
tomu, Ze je jim jasnéjsi, kdo a co jsou, Ze se lépe vyznaji
ve svych pocitech, Ze znaji své hranice, dosahli vyssiho
stupneé stability. Proto si také utvorili jasnéjsi a trvalej-
§i predstavu o vlastni identité. Dosahli urcité stability,
zretelnosti a poradku.

J.: Bez ¢ehoz se neobejde zadné lidské spolecenstvi.
TakzZe to je dobré.

R.: Ano. Ale potiz je v tom, Ze nejsou dostatecné sil-
né presvédceni o své schopnosti udrzet si vSechno, co
dosud ziskali. Pocituji izkost z moznosti, Ze tuto stabi-
litu a zretelnost ztrati, jestlize se nebudou dost snazit
o to, aby véci byly stale takové, jaké jsou. A tak vSechno
v nich - jejich postoje, nazory, myslenky, vira, zasady —
je jakoby pribito ke zdi, ze strachu, aby se to neuvolnilo
a nezacalo znovu volné plout v prostoru. Predstav si,
Ze ses pravé naucil néjaké nové dovednosti. Nejdrive
jsijednotlivé ¢innosti schopen provadét jen za plné po-
zornosti a koncentrace, protoze jinak bys snadno néco
udélal nespravné. Je ti jakz takz dobie, pokud v§echno
pokracuje tak, jak ma, ale v kazdém pripadé té to stoji
hodné sil. Nejsi v uplné pohodé, nemas jesté ten pravy
pocit uspokojeni.

J.: Je to, jako bys hral v néjaké scénce a pritom jesté
poradné neznal text. Neustale hore¢né myslis na to, co
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prijde, a soucasné zkoumas, jestli jsi néco pravé nezka-
zil. Mas hrtizu z toho, Ze kdybys jen na chvili vypnul,
vSechno bude razem na nic.

R.: Ano, prave tak.

J.: A chces tim tedy naznacit, Ze asi takhle Ziji pri-
meérni lidé? Je primérné dusevni zdravi stale tak tro-
chu ,na strazi“ a neschopné se zcela uvolnit, zatimco
velmi zdravé rodiny natolik dokonale zvladaji umeéni
zit, ze diky takto ziskané sebedtivére jim vSechny jejich
prozitky prinaseji jen spokojenost a potéseni?

R.: Presné. Na zabavu a potéSeni jim totiz vybude
mnozstvi energie a pozornosti. Je to asi tak, jako kdyz
se naucis tancit tak dobre, Ze uz nemusis$ myslet na to,
co bys mél prave délat s jednou nebo druhou nohou,
a misto toho pri tanci duchaplné bavis partnerku.

J.: Myslis tedy, ze primeérni lidé ziji v neustalych
obavach, Ze sklouznou zpatky do nejasnosti a zmatkd,
pokud nebudou ze vSech sil pracovat na tom, aby si vSe-
mi vécmi byli naprosto a definitivneé jisti?

R.: Ano. A veskerého radu a zrretelnosti dosahuji pris-
nou kontrolou a diislednym potlacovanim vSech silnych
a potencialné rusivych pocitd. Do jisté miry se obehna-
li hradbou, ktera jim umoznuje zachovavat odstup od
emoci jak kladnych, tak zapornych, jez by pripadné ne-
museli zvladnout. Zptisobem dosahovani stavu bezpeci
je pro né udrzovani citového odstupu od ostatnich.

J.: Takze si nemohou dovolit byt tak otevreni, jako
jsou ti nejzdravéjsi.

R.: To opravdu ne. Obvykle se ke svému okoli cho-
vaji slusné, nechybi jim ani dobra viile, ale v podtextu

63



64 John Cleese & Robin Skynner

je zretelna urcita davka podeziravosti, nebo alespon
znacna opatrnost. V porovnani s nejzdravejsimi, kteri
vlastni znac¢ny prebytek vsi té pratelskosti a dobré vile,
lidé primeérni se nechtéji svych zasob téchto vlastnos-
ti zbavovat prilis prekotné z obavy, Ze by jednoho dne
mohli zjistit, Ze uz nemaji dost ani pro sebe.

J.: Je v tom tedy trochu vypocitavosti. Patrné porad
zvazuji, jestli ziskavaji stejné hodnoty, jako jsou ty, kte-
ré poskytuji jinym.

R.: A také v blizkych vztazich se ti primérni snazi
udrzovat odstup. To proto, aby nezpochybnili své hra-
nice. A tak byvaji ¢lenové téchto rodin od sebe citové
izolovani. Nejsou dostatec¢né citlivi a jen obtizné se do-
kazou vmyslet do pocitt jinych.

J.: Skute¢na dtvérnost tedy nahani strach kvuli
tomu, Ze ji nelze ovladat?

R.: Ano. Proto lze u primérnych pard obvykle sle-
dovat ostrou hranici mezi pohlavimi. Velice ¢asto tam
mezi muzem a zZenou neni prili§ silné porozuméni
a s vyjimkou sexu si obycejné neposkytuji zadna poté-
Seni. Ale i v sexu si Zeny Casto stézuji, ze jejich partnery
zajima jen fyzicka stranka, Ze se neangazuji citové, za-
timco muzim se zdava, zZe jejich zeny bavi jen mazleni
anedokazou se fyzicky uvolnit. A tak vzhledem k tomu,
ze sexualni rozkos je natolik silnou emoci, ze muze
ohrozovat nejisté sebeovladani, byva drzena v izolo-
vaném prostoru pod bezpeénym zamkem, daleko od
néznosti a jinych podob lasky. Potom si prislusnici
opacnych pohlavi vzajemné pripadaji tak trochu jako
odlisné zivocisné druhy a oba partneri pocituji ze svého
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vztahu jakési mlhavé zklamani. Castéji vice zklamani
pocituji vétsinou Zeny (a dokonce i u parti umisténych
tésné pod nejzdravéjsi vrstvou).

J.: Pro¢ tomu tak je?

R.: Protoze zde maji vztahy mezi muzem a Zenou
spise tradi¢ni, nerovny raz, zatimco ve velmi zdravych
rodinach panuje rovnopravnost. V rodinach primeér-
nych byva Zena naprogramovana jako podradnéjsi
partner a muzovi musi prenechat vedouci roli. A tak je
jemu ve vztahu lépe nezji, jak na to veelku spravné po-
ukazuji feministky.

J.: A tam, kde existuje zklamani ze vztahu, nevznik-
ne asi mezi rodic¢i tak silna koalice zameérena na zvla-
dani déti.

R.: To je jeden z dasledkt. Ale mtize to jit jeSte dal.
JestliZze se jeden z partnert nebude citit v manzelstvi
dostatecné spokojeny, mtiize zacit hledat chybéjici po-
rozumeéni a blizkost nikoli u svého protéjsku, ale u své-
ho ditéte. Tim vSak vyrazné narusi rovnovahu rodiny
a predevsim velmi téZce zatizi dité. Navic se vyznamné
zvysi pravdépodobnost, Ze jeden z partnert, zvlasté
ten, kdo je timto nerozumnym pocéinanim vytazen ze
vztahu, zatouzi po sexem zabarveném pratelstvi s né-
kym mimo rodinu. To mtze vést az k trvalému milost-
nému pomeéru a v horsim pripadé ke konci manzelstvi.

J.: Dobre. Kdyz tedy mezi primérnymi partnery
neni tolik néhy a rovnosti jako ve velmi zdravych rodi-
nach, jaky postoj zaujimaji k ,lasce“?

R.: Lze rict, Ze ,laska” v primérnych rodinach ne-
znamena totalni privlastnéni a ovladani, jako je tomu
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v rodinach velmi nezdravych. Ale ani lidé na této stred-
ni trovni si nejsou prilis jisti tim, zda jejich okoli doka-
Ze uspokajit jejich odpovidajici potieby, a dokonce ani
tim, zda by se o své potreby byli schopni postarat sami.
Proto mnohdy pocituji touhu ovladat partnera - chtéji
ho udrzovat v zavislosti na sobé, a tak se vyhnout ne-
bezpeci, ze budou opusténi.

J.: A jak to délaji?

R.: Obvykle si oba davaji velky pozor, aby se néjakou
nahodou neprokazalo, Ze se mohou obejit bez svého
partnera. Boji se, Ze by se nezavislejsim v tom pripadé
stal i jejich protéjsek. Hrozi nebezpeci, Ze nakonec oba
dojdou k presvédceni, ze by se bez partnera obejit moh-
li, ale o to vice na ném lpé&ji. Takze na této tirovni ,laska“
znamena asi to, Ze nékoho potrebujeme tolik, Ze si bez
ného nemutizeme predstavit svij dalsi zivot.

J.: Avsak je tady feminismus se svym usilim radikal-
né zvysit nezavislost zen. Pomohl feminismus obecné
zlepsit tiroven dusevniho zdravi manzelskych dvojic?

R.: Tam, kde jsou zeny skutecné nezavislejsi nez
drive - kde tedy nejde jen o vzpouru, nebot ta je stale
jesté urcitou formou zavislosti - mam dojem mnohem
zdravéjsiho fungovani. Nezavislost umoznuje vytvo-
it mnohem bohatsi vztah, ale musi to byt nezavislost
oboustranna, nezavislost muze i Zeny. PotiZ je v tom, Ze
jak se zena osamostatnuje, odkryva se ¢asto pro muze
nemila skutecnost, o niz partnerka védéla, ale nechava-
la siji pro sebe - Ze tim zavislejsim je ve skutec¢nosti on.
Bude-li muz mit silu si to uvédomit a bude-li schopen
podobného vyvoje jako jeho Zena, potom bude jejich
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vztah ¢im dal tim lepsi. Bohuzel mnozi muzi dusevné
nedorostou natolik, aby se s touto vyzvou dokazali vy-
poradat. Misto toho se stavéji na odpor a vyvoj své druz-
ky za zadnou cenu nechtéji uznat, jindy se stahnou do
sebe a odmitaji se jakkoli angazovat a nékdy zase do-
pusti vymeénu roli a sami se stavaji pasivnimi a submi-
sivnimi. Kazda z téchto moznosti vede ke zhorsovani
vztahu a nakonec ¢asto k rozvodu.

J.: Abychom se vratili ke strnulosti primérné rodi-
ny: jaky vliv ma tohle vSechno na déti?

R.: Velmi razny. Vzdy zde vSak plati, Ze se jednotlivi
¢lenové rodiny neciti nikdy tak svobodné jako ve velmi
zdravych rodinach. Vzhledem k vét$imu ddrazu na sta-
bilitu a opatrnost se zde projevuje znac¢ny tlak na kaz-
dého clena, aby se choval konvenc¢né, aby ,,délal to, co
se od néj ceka"“. Jak rodice, tak déti jsou nakonec nuceni
hrat urcité ,role”, které dostatecné neodpovidaji jejich
skuteé¢nym charaktertim.

J.: Détem tedy chybi moznost svobodné volby a maji
pocit, Ze vSse musi fungovat v zajetych kolejich?

R.: Pravdépodobné. Jedna reakce je podrizeni a pri-
zpusobeni. Jinou moznosti je vzpoura a postup opac-
nym smeérem... To mlize byt na jedné strané lepsi nez
Ldrzet hubu a krok®, ale na druhé strané tak déti ztrati
spoustu c¢asu, nez dojdou tam, kam by mély. Vzpoura
je koneckonct stejné strnula, stereotypni reakce jako
prizplisobivost. V obou pripadech totiz definujes sviij
zivot prostrednictvim ocekavani a hodnot jinych lidi.
Nedosahujes nezavislosti, nezije$ podle pravidel, ktera
by sis sam stanovil.
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J.: Ale v zivoté je prece nutné prijimat urcité ,role®.

R.: To urcité. Nicméné v nejzdravéjsich rodinach
déti vyristaji se silnym védomim toho, kdo jsou, a jsou
se sebou spokojené. A tak budou schopné vzit na sebe
jistou ulohu, pokud to pro né bude spolecensky uziteé-
né, ale vzdaji se ji ve chvili, kdy to prestane byt nutné.

J.: A tedy si nepletou tyto role se sebou samymi.

R.: Naproti tomu primeérni lidé maji sklon se se svy-
mi rolemi identifikovat a citi se zcela ztraceni ve chvili,
kdy jim néco zabrani sledovat tyto stereotypni spole-
censké vzorce chovani, které je v pribéhu casu stale
vice svazuji a omezuji.

J.: Déti ze stredu skaly postupné dortstaji do sexual-
nich stereotypli — jsou z nich bud ,Rambové®, nebo
,Bimbové®“.

R.: Ano. A proto se mnohem ¢éastéji nakonec uza-
virou v soupericich taborech a budou prozivat onen sta-
ry a nudny boj pohlavi. Budou se bat, Ze kdyby dopustili
promeénu roli a z néjakého divodu prevzali urcity tikol
za svého partnera, spadla by klec, oni by v ni zlistali na-
vzdy uvéznéni a nikdy by uz nemohli z tohoto nového
»rozlozeni sil® vycouvat.

J.: Tradi¢ni role primérnym lidem soucasné umoz-
nuji zachovavat si vétsi odstup. Coz jim asi vyhovuje, pro-
toze vétsi miru dvérnosti povazuji tak trochu za riziko.

R.: To je pravda. Ve svém muzstvi a Zenstvi se neciti
natolik bezpecné, aby se k sobé mohli bez zabran pribli-
zit a jeden druhému se zcela otevrit. Zatimco ve velmi
zdravych rodinach byva mezi obéma manzeli soucasné
vztah lasky i pratelstvi.



Zivot a jak v ném ziistat nazivu

J.: O nejzdravéjsich rodinach jsi prohlasil, Ze se tam
manzelé a manzelky spravedlivé déli o vykon moci. Jak
to vypada u prameéru?

R.: Vytvari se tam obvykle urcitd hierarchie, kdy
otéze drzi jeden z manzelli. V rodinach s vyssi pozici
na Skale ten druhy svou roli zastupce velitele prijima
a vSechno tam funguje docela dobre, hlavné pokud jde
o déti, protoze existuji jasna, vSemi prijimana pravi-
dla a kazdy zna své postaveni. U nizs§iho primeéru vsak
mezirodi¢i dochazi k mnoha konfliktiim a k tvrdé sou-
tézi o nadvladu. Déti tam neustale musi resit otazku,
koho z rodic¢ti maji poslechnout, a ¢asto nevédi, jak se
vyznat v rtiznych odporujicich si instrukeich.

J.: V souvislosti s proménami tradi¢nich roli muzi
a Zen a se stoupajicim poctem rozvodd je stale vice ro-
dinjen s jednim rodicem. Ma to nepriznivy vliv na déti?

R.: Neni sporu o tom, Ze idedlni je stav, kdy v cCele
rodiny stoji dva zdravi a Stastni rodice, kterym to spo-
lu vychazi a kteri maji shodné nazory na vychovu déti.
Ale jak uz jsme si rekli, realita byva mnohdy tomuto
idealu na hony vzdalena. Existuji jasné diikazy o tom,
ze déti mnohdy stradaji vice, kdyz jsou nuceny zit se
dvéma nestastnymi, neustale spolu valc¢icimi rodici,
kteri od sebe neodesli ,kviili détem®, nez kdyby zistaly
s tim z rodict, ktery by se radéji rozvedl. Podminkou
je, aby i po rozvodu $lo obéma byvalym partnertim pre-
devsim o blaho déti. Je tieba, aby dobre spolupracovali
a neprekazeli si v kontaktech s détmi. Samoziejmeé zde
podstatnou roli hraje tiroven dusevniho zdravi. Pokud
v ¢ele rodiny stane osamély rodic, jenz ztratil partnera
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kvili svym psychickym problémiim, potom bude ptiso-
bit potize i po rozvodu. Kdo v sobé chova zast k opac-
nému pohlavi, bude mit sklon odkopavat nejen vztah
ditéte k druhému rodici, ale i ke vsem jinym lidem
z jeho okoli, kteti by mohli chybéjici rodicovskou po-
stavu nahrazovat; naproti tomu rodic, jehoz laskyplny
vztah s partnerem prerusila smrt, bude naopak takové
nahradniky pro dité vyhledavat.

J.: Pojdme dale... Dalsim bodem seznamu je komu-
nikace. Ta bude zi'ejmé velmi opatrna a plna sebeovla-
dani. Cirkus asi pripominat nebude.

R.: To ani v nejmensim. Déti totiz brzy poznaji, ze
ne vSechny jejich city a reakce jsou prijatelné. Z obavy
pred odmitnutim ze strany zbytku rodiny se je nauci
potlacovat. Neni jim dovolovano, aby se ucily své city
areakce ovladat tim, Ze je nejprve plné proziji a vyjadri.

J.: Dalsim zaznamem v prehledu charakteristickych
ryst zdravych rodin je realisticky pohled na svét.

R.: Lidé ze stredu skaly se vyznacuji mnohem lep-
§im a presnéjSim vnimanim svéta nez ti nejméné zdra-
vi. Lisi se aleiod téch velmi zdravych. Maji sklon svadét
vinu za vSechno na jiné lidi, a to jak uvnitr, tak i vneé ro-
diny. A tak na druhé projektuji mnozstvi pro né neza-
doucich pocitt.

J.: Mivaji také predsudky vici odliSnym skupinam
lidi?

R.: Urcité. A jak se pohybujes po skale smérem dold,
je to stale horsi.

J.: Jak jinak se jesté tohle méné zretelné vnimani
skutecnosti projevuje?



Zivot a jak v ném ziistat nazivu

R.: Podobné jako u velmi nezdravych rodin. I kdyz
v mens$im méritku. Oproti velmi zdravym je mnohem
vice znepokojuje vSechno nové a nejisté, a proto se spi-
$e drzi provérenych myslenek a presvédceni, nez aby je
prehodnocovali ve svétle cerstvé zkuSenosti. Nepresta-
vaji divérovat svym starym ,poznavacim mapam“ bez
ohledu na meénici se skute¢nost, namisto toho, aby se
zajimali predevsim o dané ,uzemi” a s ,mapou” zacha-
zeli jen jako s druhotnou pomickou. A tak ,trvaji na
svych zasadach®, prisné dodrzuji smér, ktery si stano-
vili, ve volbach voli stale stejnou stranu a neustupuji
od svych pripadnych rasovych a tridnich predsudkd,
a to ani tehdy, kdyz je vyvraci sam zivot. Obvykle si také
udrzuji ponékud zidealizovany obrazek o své vlastni ro-
diné, vznikly diky tomu, Ze se vyhybaji pro né nezadou-
cim emocim a potlacuji je, ¢imz deformuji svou schop-
nost vnimani sebe samych. Proto od nich slychavame
vyroky typu ,v nasi rodiné na sebe nezarlime®, ,nikdy
si nic nevycitame“ nebo ,drzime vSichni pohromadé®,

J.: A jak se tito lidé ze stredu osvédcuji v realném zi-
voté, napriklad v praci?

R.: Vyzkum ukazuje, ze lidé v horni ¢asti stiredového
prostoru jsou mnohdy v praci velmi uspésni. Byvaji to
slusni, odpovédni lidé s pomérné jasnym, rozumnym
vnimanim svéta. Kromé toho se obvykle snazi co nej-
rychleji a nejefektivnéji plnit vSechny zadané tikoly.

J.: A co jejich schopnost jednat s lidmi? Je stejné
dobra jako u lidi velmi zdravych?

R.: To ne. Jde jim vétSinou predevsim o plnéni ukold
a pracovni styky s kolegy a podrizenymi pro né nékdy
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byvaji zdrojem frustraci a podrazdénosti. To jim priro-
zené brani v tom, aby motivovali ostatni k praci a dosta-
li z nich to nejlepsi. Naproti tomu lidé z nejzdravéjsich
rodin byvali aspésni diky svému umeéni zapalit pro véc
své spolupracovniky - a takové uispésné motivovani,
z néhoz se zrodi uspéch, jim prinasi velké uspokojeni.

J.: Jinymi slovy, radi pracuji s lidmi, zatimco tém
primérnym se lidé casto spis ,,pletou do cesty*.

R.: A je nad slunce jasnéjsi, Zze pokud jsou jejich po-
city skutec¢né takové, nebudou asi schopni dobrte spolu-
pracovat s kolegy. Touto problematikou se vsak bude-
me zabyvat podrobnéji ve 2. kapitole.

J.: Dobra... Takze posledni bod. Jak se tihle primeér-
ni vyporadavaji se zménami? Ta vSeobjimajici strnu-
lost, o niz tak ¢asto mluvis, jim asi brani v adaptaci.

R.: I tady plati, Ze jsou nékde na Gsecce, jejiz jeden
konec tvori lidé mimoradné zdravi, kteri primo rozkve-
tou, kdyZ se néco méni, a okamzité se vSemu prizptiso-
bi, a jejiz druhy konec je obsazen jedinci, kteri zmény
nezvladaji prakticky viibec a pokazdé se doslova snazi
Lzastavit cas”. Kdyz vezmeme extrémni pripad ztraty
¢lena rodiny zptisobené smrti, zjistujeme, Ze primérni
lidé nebyvaji schopni se po obdobi smutku prizptiso-
bit ztraté a jit dal, jak je tomu u lidi velmi zdravych. Na
druhé strané se ale na rozdil od téch nejméné zdravych
neodmitaji se ztratou smirit. Ztraté nakonec svij zivot
prizptisobi, ale pomalu a s obtizemi. Kompromisem zde
byva preneseni citu na jiného ¢lena rodiny. Na nékteré
jedince to vSak miize plisobit nepriznivé, nebot nesne-
sou stav, kdy se s nimi zachazi, jako by byli nékym jinym.



Zivot a jak v ném ziistat nazivu

J.: A jelikoz mluvime o 60 procentech obyvatelstva,
neni nijak prekvapivé, zZe jsme vSichni ve svych posto-
jich tak trochu konzervativni.

R.: Coz je obycCejné povazovano za normalni.

J.: Musim rict, Ze ¢im vic premyslim o velmi zdra-
vych lidech, tim vic mi dochazi, ze jejich charakteroveé
rysy jsou néjak propojené. Je to divné, tézko se to vy-
jadruje slovy, ale mam takovy pocit, Ze by zadna jejich
vlastnost nemohla existovat bez vSech ostatnich.

R.: Vzpomen si, Ze Clenové vyzkumného tymu na-
zvali svou knihu Zddnd éervend nit, a dali tak najevo, ze
neexistuje zadna ,zazracna prisada“, ktera by ono ba-
jecné zdravi umoznila.

J.: To jisté ne, ale je tu jesté néco navic. Je to pove-
domi o tom, jak kazdy jednotlivy rys pomaha utvaret
vSechny ostatni a zaroven je na nich zavisly. Vzdyt vlast-
né muzes zacit, odkud chces. Treba od déti vyristaji-
cich s védomim, Ze vSechny jejich city jsou prijatelné.
Je naprosto jasné, Ze tohle jim pomaha otevirené komu-
nikovat. Dtisledkem je, Ze k nim bude otevrenéji pristu-
povat i jejich okoli. Tak se nau¢i mnohem lépe znat lidi.
Budou-li dobre znat lidi, budou lépe a presnéji vnimat
svét. To z nich udéla realisty. Diky tomu nebudou v Zi-
voté prilis ¢asto zklamavani. Proto budou mit vétsi ra-
dost ze zivota, budou se dobre citit, a tak budou otevre-
néjsi k druhym lidem. Jde to porrad dokola.

R.: To mas pravdu. Je zde jesté jeden pozitivni kruh
spojujici riizné charakteristické znaky. Jelikoz rodice
s détmi v ramei moznosti vSechno konzultuji, déti se
neucijen byt otevirené a vnimat mysleni a pocity lidi, ale
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uci seiucté k osobnimu nazoru kazdého jednotlivce. To
v nich posili védomi vlastni jedine¢nosti a samostatnos-
ti. Disledkem je dosazeni vyssiho stupné citové nezavis-
losti. Déti tak ziskaji svobodny pocit, Ze jsou predevsim
sebou samymi, a nemusi usilovat o sledovani rodinné
»Stranické linie“, nemusi nikam ,zapadat®. Jsou volné,
veselé a libi se jim byt soucasti rodinného ,cirkusu®.

J.: A pokud patris k cirkusu, kde to kazdého bavi,
ziskavas sebedtvéru. Néjaka nahodna obtiz se potom
nejevi jako néco hrozivého. A tak nemusis$ skryvat zad-
né zaporné pocity. Hadky a konflikty se sice tu a tam
objevi, ale vSechno se pokazdé nakonec vyresi, protoze
tam panuje pratelska atmosféra a jeden pomaha druhé-
mu. Diky této atmosfére ,cirkusu se tremi manézemi®
jsou vSichni hravi, a tak prichazeji s mnohem kreativ-
néjsimi navrhy na reseni raznych konflikti! Rodina tak
zvlada své problémy stale 1épe a 1épe a zaporné pocity
jsou ¢im dal tim vzacnéjsi. Vsichni jsou stale dokonaleji
uvolnéni, a proto pribyva legrace.

R.: Coz je Cini jesté otevirenéjSimi. Kazdému z nich
vyhovuje byt sam sebou. Diky tomu ziskavaji dtvéru ve
vlastni samostatnost a nezavislost a vtomhle ,odpouta-
vani se od druhych* se v§ichni ¢lenové rodiny vzajemné
podporuji.

J.: Coz znamena, ze mohou riskovat a byt k sobé
maximalné davérni. To jim umoznuje predavat si vza-
jemneé podporu a radost, coz zvysuje jejich sebediivéru
a pomaha jim zvladat veskeré zmény. Védomi, Ze zvlad-
nou vse, co se prihodi, dale upeviiuje jejich pocit vol-
nosti a tak dale a tak dale.
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R.: Je zde jesté jeden aspekt, pravdépodobné zcela
samoziejmy, ale ja se o ném presto zminim. Diky tomu,
Ze oba manzelé vystupuji jako rovnopravni partneri,
predavaji svym détem vyznamné a ucinné poselstvi,
které jim pozdéji, az vyrostou, pomtize vytvorit vlast-
ni rovnopravné vztahy, aniz by jim hrozilo sklouznuti
do vzorce chovani typického pro prameérné rodiny, kde
jeden z partnerti byva dominantni a druhy submisivni.

J.: Porad jsem jesté cely rozruseny z pomysleni, jak
je to vSechno provazané.

R.: Vzdyt rodina je propojeny systém.

J.: Moment, co to znamena?

R.: Stary zptsob chapani priciny a disledku vedl
k predstave, ze vétSina jevh je néco jako rada Zzelez-
ni¢nich vagonli na nadrazi, kde jeden vagon narazi do
vagonu pred nim, a tim ho uvede do pohybu. Nicméné
asi pred Ctyticeti lety se lidé z rtiznych védnich obort
zacali zajimat vice o celek nez o jeho ¢asti a svou pozor-
nost rozsirili na vztahy mezi vécmi a uz se tolik nevéno-
vali pouhym jednotlivostem.

J.: Celkem minis ,,systém“?

R.: Spravné. A pritom jak studovali systémy riznych
druhd, od systému zameérovani zbrani pres pocitace
az k rodinam, si védeci zacali stale vice uvédomovat, Ze
vSechno mnohem vice souvisi se v§im, nez si predtim
mysleli. Namisto systému fungujiciho jako rada Zelez-
nicnich vagont tady byl nahle systém pripominajici
spise plynové ustredni topeni: jakmile se dosahne ur-
Cité teploty, zhasne termostat plamen, ¢imz se voda
zacne ochlazovat a pri urcité teploté termostat zptisobi
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opétné zapaleni plynu: to vSechno udrzuje stabilni tep-
lotu v mistnostech.

J.: Rodina jakozto samoregulujici se rovnovazny
systém s obrovskym poc¢tem propojenych proménnych
soucasti?

R.: Nikoli nutné rovnovazny. V nékterych systémech
zapojeni jedné soucasti uvede do chodu soucasti jiné,
které by v zajmu zachovani rovnovahy mély byt v klidu.
Pak dochazi k obdobé rychlého Sireni davové psycho-
zy, pri niz se strach zastupu nasobi s kazdym vykiikem
jednotlivee. Stejny charakter ma retézova reakce pri
vybuchu atomové bomby. Ale at uz systém pracuje jako
u ustredniho topeni, nebo ma podobu retézové reakce,
vzdy jsou zde priciny a jejich diisledky propojeny v kruh.

J.: Vztahneme-li to na rodiny, znamena to, ze je-li
tento kruh ,zacarovany®, nasobi se vSechno zaporné,
a tak mohou byt malé véci pri¢inou vaznych obtizi?

R.: Presné tak. OvSem, i kdyz to tak na prvni pohled
nevypada, je toto zjisténi, k némuz dosla rodinna tera-
pie, kdyz zacala vyuzivat zminény systémovy zptisob
mysleni, vlastné velmi pozitivni. Dobra zprava totiz
spociva v tom, Ze je mozné rozbit ony ,,zacarované kru-
hy“ ptisobici vétsi a vétsi nestésti a premeénit je v ,kruhy
kouzelné®, které ptisobi zcela opacné, tedy tak, Ze Gc¢in-
nost velmi malych u¢elnych zmén se nasobi az k pocitu
velikého stésti.

J.: Je mi znamo, ze rodinna terapie ¢asto prinasi vel-
mi rychlé vysledky. Je to diky tomuto postupu?

R.: Je to jedna z pricin. Dalsi pricinou je, Ze se cer-
pa z poznatkli a zkuSenosti celé rodiny. Kazdy jeji ¢len
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si pri vzniku rodinnych potizi vsiml jevi, které ostat-
ni nezaznamenali. KdyzZ tedy naslouchas vSem, ziskas
mnohem vice informaci. Pri¢inu obtize mnohdy lépe
nez vSichni ostatni vnima jedno z déti, které samo neni
rodici povazovano za problematické. A kdyz je pri¢ina
nalezena a na misté je pritomna cela rodina, potom uz
neni tak tézké ziskat jeji ¢leny pro spolupraci na vyre-
Seni daného problému.

J.: A po tomto reklamnim Sotu se vratme k rodinam,
jez terapii nepotrebuji. S témi vSemi zdravymi projevy
propojenymi v kruh existuji néjaké vlastnosti, které se
vyskytuji jenom u nékterych rodin?

R.: Patrné ne. Urcitou mérou se vSechny tyto vlast-
nosti projevuji u véech nejzdravéjsich rodin. Ale ukaza-
ly se znacné rozdily ve stupni jejich rozvoje.

J.: Takze neexistuje zadny ,jediny mozny zptisob®,
ale kazdy takovy pripad idealni rodiny predstavuje
vlastné urcéitou svéraznou ,smeés”.

R.: Vtom mas pravdu.

J.: Myslim na to, co rika Tolstoj na zacatku Anny
Kareninové. ,Vsechny stastné rodiny jsou si podobny,
kazda nestastna rodina je nestastna po svém.“ (Prekl.
Tatjana Haskova)

R.: V podstaté to bude asi pravda. Samozrejmé,
kazda rodina je jedinecna, praveé tak, jako je jedinecny
kazdy otisk prstu. Nicméné lze rict, Ze vsechny velmi
zdravé rodiny funguji na zakladé prinecipa, které zde
popisuji. A je nanejvys jasné, ze pocet moznosti, jak
néco délat spravné, je mnohem a mnohem mensi nez
pocet moznosti, jak néco zkazit.
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J.: Kdyz uz tak dlouho rozpravis o takzvanych zdra-
vych rodinach a pritom vesele urazis ty z nasich cte-
nara, kteri do této chvile zili v bludu, Ze jsou dusevné
naprosto v poradku, sdél nam vsem laskave, ktery vy-
zkum vSechna tva tvrzeni dokazuje.

R.: UZ na zacatku jsem rekl, Ze zajem o zdravé rodiny
je néco viceméné nového, a tak se toho jesté v této ob-
lasti mnoho neudélalo. A to, co uz spatrilo svétlo svéta,
je trochu komplikovano skutec¢nosti, Ze vyzkumnici se
od sebe ponékud lisi ve volbé vyraza a také v tom, Ze
kazdy z nich zkouméa a méri z¢asti néco jiného nez jeho
kolegové.

J.: Snad tim nechces rict, Ze se neshodnou na tom,
co vlastné znamena pojem ,,zdravy?“

R.: V urc¢itém smyslu to tak bohuzel je, ale pokud
vezmes v Uvahu, Ze vétSinou jde jen o riizné nalepky na
vysledky studia stejnych jevii, nenajdes$ zadny podstat-
ny rozpor.

J.: Opravdu?

R.: Opravdu. A plati to nejen o formalnéjsim vyzku-
mu, ale také o zavérech vSech vyzkumnych terapeu-
tl, k nimz dosli po letitych praktickych zkusenostech
z prace s rodinami. VSechno se shoduje i s tim, co jsem
poznal pri své klinické praxi. Neni mi znam ani jeden
jev, o némz by kdokoli z vyzkumnik( nebo terapeuti
tvrdil, Ze je nedilnou soucasti dusevniho zdravi, a nékdo
jiny by to popiral. Mira vzajemné shody je az prekvapi-
va. Froma Walshova ve své vynikajici knize Normalni
déje v rodiné (Normal Family Processes), vnizZ mimo jiné
hodnoti literaturu zabyvajici se timto tématem, uvadi,
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Ze ,... rizné rodinné modely nebyvaji zatizeny zadnym
zasadnim rozporem ¢i nesrovnalosti, a dale pozname-
nava: ,Zadny z teoretiki explicitné ani implicitné nena-
znacuje, ze by kterakoli z proménnych veli¢in, kterou
kdokoli z jeho kolegti poklada za nezbytnou pro dobre
fungujici rodinu, byla podle néj bud bezvyznamna,
nebo dokonce piisobila proti stabilité rodiny*.

J.: O jaké jde prizkumy? MutizeS uvést néjaky pri-
klad?

R.: Kromé timberlawnskych projekttli, o nichz jsem
se uz zminoval, a kromé mych vlastnich pozorovani
mohu uvést studii o vyjimeéné nadanych studentech
z Harvardu.

J.: Ty ale nelze ani pri nejvétsi snaze nazvat vzorkem
primeérné populace.

R.: To urcité ne. Ale vyzkum prosté probéhl pravé na
Harvardu, a ne jinde. Popsal ho George Vaillant ve své
knize Prizptisobeni Zivotu (Adaptation for life). Vyzkum
sledoval studenty po celych tricet let pomoci pravidel-
né predkladanych dotaznikt a naslednych rozhovord.

J.: Jak studenty vybirali?

R.: Nejdriv vzali nékolik set studentii muzského
pohlavi a pak z nich vyradili vsechny, kteri se potykali
s jakymkoli studijnimi, télesnymi ¢i psychologickymi
obtizemi. Z téch zbylych potom dékani jednotlivych fa-
kult vybrali ty, ktefi jim pripadali ,nejspravnéjsi“ - ty,
o nichz se domnivali, Ze se nejlépe ,postavi na vlastni
nohy*. Tak vznikla skupina 95 lidi.

J.: Pri vybéru se tedy kladl velky dliraz na samostat-
nost?
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R.: Ano. A také na jejich vykonnost a ispésnost, na
schopnost prosadit se. V dal$im zivoté patrili tihle je-
dinci po strance uspésnosti v povolani k tém nejlepsim
absolventiim univerzity. Pri jejich vybéru vsak nebyla
prilis vysoce hodnocena jejich schopnost diivérnosti.

J.: Takze o dobre prizplGsobené pozitkare zajem
nebyl.

R.: Asi ne. Vzorek se tedy logicky skladal ponejvice
z ,bilych muzi protestantského vyznani®, tedy z vrst-
vy donedavna reprezentujici nejbohatsi, elitni vrstvu
Americanti. Presto se 70 procent z nich povazovalo
obecné za liberaly a 90 procent patrilo k odpirctim
americké ucasti ve vietnamské valce.

J.: TakzZe... otazka ¢islo jedna. Nakolik ,,zdravi“ podle
tebe tito studenti byli?

R.: Uz drive jsem se zminil o tom, Ze asi o 20 pro-
centech veskerého obyvatelstva se da hovorit jako
o duSevné zdravych. No a Vaillant odhadoval, Ze k této
vrstve patii asi 80 procent z jeho vzorku. V pocateénim
vybéru doslo k urcitym chybam, a tak byl zbytek méné
zdravy. Ale samozrejmé sva slaba mista méli vSichni.
Na konci své knihy Vaillant rika: ,Nikoho z nich zZivot
neusetril bolesti, nAmahy a uzkosti!“

J.: A co vlastné tahle studie sledovala?

R.: Srovnavali studenty s cilem odhalit, jaké vlivy
se podileji na utvareni dusevniho zdravi a na tGspés-
ném zvladani zivota. Vaillant obzvlasté sledoval, jak se
tito muzi chovali v nepriznivych, vypjatych situacich,
a analyzoval zptlisob, jakym se s nimi vyporadavali -
chtél poznat metody, jejichz pomoci resili bolestné
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a trapné situace, a jak se pritom branili takové citové
zatézi, kterou by nebyli schopni unést.

J.: Nebyva takova obrana nékdy zptisobem, jak se vy-
hnout pravdé, a tedy néc¢im, co je treba zavrhnout?

R.: Nemusi to tak byt. Kdyz tlak nartista, je treba se
uchylit k obrané. Dilezité je, zda uzijeme obranu vice,
nebo méné zdravou. Vaillant se proto rozhodl zkoumat
celou radu rtiznych zptisobti obrany. Rozeznava obranu
nezralou, neurotickou a vyspélou.

J.: ,Nezrala“ obrana je méné zdrava nez ,neurotic-
ka“?

R.: Ano.

J.: Dobre. Zacneme tedy odspodu. Co to je nezrala
obrana?

R.: Kdo se uchyli k tomuto typu obrany, brani se
vSem obtizim predstiranim, ze stav véci je jiny nez ve
skutec¢nosti. Napriklad mazes zapojit fantazii a vytvo-
rit si vysnény svét, kde jsi uspésny a slavny, namisto
toho, abys vyvinul realné usili, nasel si skute¢né pratele
a opravdu jsi uspél v tom, co delas. DalSimi mozZnostmi
jsou projekce a paranoia - v téchto pripadech tvrdis, ze
tvoje nedostatky patri jinym lidem, nebo alespor zZe za
né jini lidé mohou. Patii sem také masochismus a hypo-
chondrie - tady se zase snazi$ néco ziskat od jinych tak,
Ze jimi manipulujes, namisto toho, abys prevzal odpo-
védnost za vlastni zivot. Mizes se také uchylit k pred-
vadeéni (acting out), kdy se ve snaze zabranit jakymkoli
konfliktim nebo frustracim poddavas vSem svym im-
pulziim, aniz bys uvazil, co znamenaji ajaké mohou mit
nasledky.
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J.: Maji lidé, kteri se k nezralé obrané uchyluji, néco
spole¢ného?

R.: Ano. Pocit, Ze oni sami prece zadné problémy
nemaji! Dale to, Ze se jejich pozice nezlepsSuje. Fanta-
zie napriklad lidem znemoznuje ziskavat pomoc od
jinych. Vaillant zjistil, Ze ani jeden ¢lovék uchylujici
se Casto k fantaziim nemél zadné blizké pratele a jen
malo téchto lidi udrzovalo kontakt se svymi rodinami.
Predvadéni a paranoia jsou bézné u zlocincd a takeé,
coz je velmi zajimavé, u riznych revolucionait, kteri
si Casto externalizuji (Cili prenaseji do vnéjsiho svéta,
v jejich pripadé predevsim do svéta politickych boja)
své vnitini konflikty. Kdyz sestupujes doli k samému
dnu skaly dusevniho zdravi, ke skuteénému $ilenstvi,
zjistis, Ze tam se tyto typy obrany projevuji ve svych ex-
trémnich podobach. To uz bychom se ale ocitli v oblasti
»psychotickych“ zptisobli obrany. Tuto ¢tvrtou skupinu
lidi vSak Vaillant do své studie nezahrnul, protoze tam
nikdo ze zkoumanych jedinct nepatril.

J.: Pojdme tedy k dalsi kategorii. Co je ,neuroticka“
obrana?

R.: Neurotické mechanismy vyporadavani se s ne-
obvyklym stresem a tizkosti jsou typické pro priameér-
né lidi ze stredu skaly. A tak, i kdyz se také uchyluji ke
zkreslovani skutecnosti, kdyz ji nedokazou plné celit,
alespon berou urcity zretel na potrreby ostatnich. My,
kteri sem patrime, byvame proto schopni zaradit se
do lidské spoleénosti. Prikladem neurotické obrany
je represe, kdy neprijemné predstavy a myslenky od-
suneme ve své mysli nékam dozadu, ,za scénu®, a po



