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PREDMLUVA

Dokud jsem se aktivné zabyval zoologii, pratelé se mé Casto vyptavali, jak mtzu
travit celé tfi roky studiem jediného ptaciho druhu. Cozpak se toho mtizeme
tolik naucit od obycejného bazanta? Moje odpovéd, ktera jim musela znit jako
provokujici domyslivost, znéla, Ze ackoli je lidstvo pouze jednim z druhti savet,
zkoumani lidské pfirozenosti nevycerpalo objekt svého tazani ani za dvé tisici-
leti. Jsme pouze jeden z druhti - pravda, ponékud zvlastni druh. A neporo-
zumime sami sobé, jestlize nepochopime, jak se nase pfirozenost vyvijela
Vv procesu evoluce.

Proto také prvni tfetina této knihy pojednava predevsim o evoluci jako ta-
kové, clovékem a jeho ptirozenosti se zabyva jen okrajové. Pochopeni evolué-
nich zaklada je dtlezité, byt tomu, koho svét gent nijak zvlast nevzrusuje, se
muze zdat dost pracné. Nenechte se vsak odradit. Kdyz jsem byl maly, ucili mé
nepoustét se do cokoladového dortu, dokud nedojim chléb s maslem. Dodnes
zakousim (a ignoruiji) jisté vycitky svédomi pokazdé, kdyz se do ¢okoladového
dortu zakousnu. V kazdém ptipadé vSak pochopim, jestlize néktefi ctenafi shle-
daji stfedni a zavérecnou ¢ast knihy stravitelnéjsi nez ¢ast tvodni, rozhodnou
se zacatek pfeskocit a spotadaji rovnou zakusek.

Tato kniha je pfeplnéna ptivodnimi myslenkami - a jen maloktera je moje
vlastni. Popularizatofi pfirodnich véd si uz zvykli na postaventi intelektualnich
plagiatort rabujicich mozky svych kolegt, ktefi jsou natolik zaméstnani, Ze ne-
maji Cas podélit se o své objevy se svétem. Znam tucty téch, kdo by kazdou z ka-
pitol této knihy napsali lépe nez ja. UtéSuje mé jen to, ze maloktery z nich by
byl schopen napsat vSechny. Mou ulohou se stalo poskladat ttrzkovité vysledky
vyzkumu ostatnich lidi do jednotné mozaiky.

Zustavam vsak hluboce zavazan a vdécny vsem védclim, z jejichZz mozka
jsem cerpal. Pfi pfipravé této knihy jsem hovofil s vice nez Sedesati osobnostmi
anikdy se nesetkal s jinou odezvou nez se zdvorilosti, trpélivosti a nakazlivym
zajmem o svét. Ziskal jsem si spoustu ptatel. Obzvlastni vdéénost pocituji k tém
z védct, s nimiz jsem opakované hovoril tak ditkladné, az jsem jejich myslenky
vybrakoval téméf docista. Patii k nim Laura Betzigova, Napoleon Chagnon, Leda
Cosmidesova, Helena Croninova, Bill Hamilton, Laurence Hurst, Bobbi Lowova,
Andrew Pomiankowski, Don Symons a John Tooby.
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KAPITOLA 1.

LIDSKA PRIROZENOST

Nejpodivnéjsi na té véci bylo, Ze stromy a ostatni véci kolem nich viibec nezménily
mista: at si letély seberychleji, nezdaly se viibec nic mijeti.

»To bych rada védéla, zdali se vSechny ty véci pohybuji s nami?“ pfemyslela
uboha a zmatena Alenka. A Kralovna se zdala uhadovat jeji myslenky, nebot volala:
»Rychleji! Nepokousejte se mluvit!*

Lewis Carroll: Alencina dobrodruzstvi v 7isi divii a za zrcadlem
(v ptekladu Jaroslava Cisate)

Kdyz chirurg otevira lidské télo, vi, co najde uvnitt. Hleda-li naptiklad pacien-
thv zaludek, nepfedpokladd, Ze by ho u kazdého pacienta nasel na jiném misté.
Zaludky maji vsichni lidé, a viechny lidské Zaludky se vyznacuji ptiblizné stej-
nym tvarem a shodnym umisténim. Ovsem existuji i rozdily. Nékteti lidé maji
zaludek nemocny, jsou zaludky mensi a vétsi, u nékoho se zaludek mirné ne-
podaril. Rozdily jsou ale zanedbatelné ve srovnani s podobnostmi. Veterinaf
nebo feznik by naseho chirurga mohl poucit o jesté vétsich rozdilech: o vel-
kych kravskych zaludcich rozdélenych na nékolik komor, malinkych mysich
zaludeccich ¢i prasecich zaludcich, které se ponékud podobaji lidskym. Klidné
vsak mtzeme tvrdit, Ze existuje cosi jako typicky lidsky zaludek, ktery se lisi
od zaludkd jinych zivocichd.

Tato kniha stavi na pfedpokladu, Ze podobné existuje i cosi jako typicka lid-
ska prirozenost, lidska povaha. A pokousi se ji poznat. Podobné jako chirurg
chystajici se operovat zaludek miZze nam i psychiatr povédét o fadé vlastnosti
pacienta, ktery v jeho ordinaci ulehl na pohovku. Mtize predpokladat, Ze pacient
vi, co znamena milovat, nenavidét, vétit, premyslet, hovotit, bat se, usmivat
se, vyjednavat, touzit, snit, pamatovat si, zpivat si, hadat se, lhat. T kdyby jeho
pacient pochazel z nové objeveného kontinentu, cela fada predpokladii o jeho
mysli a povaze by stale platila. Kdyz se ve tficatych letech cestovatelé na Nové
Guineji setkali s domorodymi kmeny, do té doby zcela odfiznutymi od okolniho
svéta, o jehoZ existenci nevédély, zjistili, Ze ismév a svrasténi cela maji u nové
objevenych lidi stejny vyznam jako u kteréhokoli bélocha, navzdory tisictim let,



1. LIDSKA PRIROZENOST

jez uplynuly od dob, kdy s nami sdileli spole¢ného ptedka. ,Usmév* pavidna
je vyrazem hrozby, kdezto tasmév clovéka je znamkou radosti, po celém svété
spole¢ného projevu lidské prirozenosti.

Netvrdim, Ze neexistuji kulturni rozdily. Polévka z ov¢ich o¢i, zavrténi hlavou
na znameni souhlasu, zapadni ddraz na soukromi, ritualni obfizka, odpoledni
siesta, nabozenstvi, jazyky, rozdilna frekvence usmévii ruského a amerického
¢iSnika v restauraci - zname nescislné mnozstvi lidskych zvlastnosti stejné jako
spolecnych ryst. Dokonce cela védni disciplina, kulturni antropologie, se vé-
nuje studiu rozdilt mezi lidskymi kulturami. Nicméné se mtiZzeme shodnout
na nékolika neménnych rysech, které jsou vlastni celému lidstvu - na nasich
spolecnych vlastnostech, diky nimz jsme lidmi.

Tato kniha se chce ponofit do podstaty lidské ptirozenosti. Jeji hlavni tezi
je, ze lidskou ptirozenost nepochopime, dokud nepochopime jeji evoluci; a jeji
evoluci nepochopime, neporozumime-li vyvoji lidské sexuality. Sexualita totiz
stala v centru evoluce lidského druhu.

Pro¢ pravé sexualita? Neexistuji snad jiné rysy lidské ptirozenosti nez ony
nekonecné omilané a problematické libtstky okolo poceti? Urcité ano. Jenze
reprodukee je jedinym cilem, pro ktery jsou lidé naprogramovani. Ve ostatni
jsou prostredky k jeho naplnéni. Zdédili jsme po predcich snahu pfezit, jist, my-
slet, dorozumivat se a podobné, ale predevsim jsme zdédili snahu rozmnozo-
vat se. Ti z naSich predkd, ktefi zplodili potomky, jim pfedali své vlastnosti. Ti,
kdo ztstali neplodni, neptedali nikomu nic. Cokoli, co zvySuje nadéji jedince
na uspésné rozmnozovani, bylo pfedano na tkor véeho ostatniho. Mizeme bez
vahani zdliraznit, Ze neexistuje Zadna nase vlastnost, ktera nebyla popsanym
zptsobem peclivé ,vybrana“ (vyselektovana), protoZe zvySovala nasi uspésnost
pfi reprodukei.

Mozna se vam moje tvrzeni bude zdat pfilis arogantni. Jako bych jim popi-
ral svobodnou vtli, opovrhoval témi, kdo se rozhodnou pro cudnost, a zobra-
zoval lidské bytosti jako roboty naprogramované na jediny tikon - na plozeni.
Skoro jako bych tvrdil, Ze Mozart a Shakespeare byli motivovani jen sexem.
Jenze kromé evoluce skutecné neexistuje zadny zptlisob, jakym mohla lidska
prirozenost vzniknout, a soucasna prirodovéda shromazdila obrovsky dtikazni
material pro tvrzeni, Ze jedinym nastrojem evoluce je soutéZeni (kompetice) je-
dinct pfi reprodukei. Linie, které se dokazou rozmnozit, prezivaji. Linie, které
se nemnozi, jsou odsouzeny k zaniku. Rozmnozovani odlisuje Zivot od nezivé
pfirody. V tomto pohledu na svét neni nic, co by popiralo existenci svobodné
vile ¢i dobrovolného odmitnuti sexualniho Zivota. Véfim, ze jednotlivi lidé
prosperuji podle své schopnosti vyvinout iniciativu a uplatnit individualni na-
dani. JenZe svobodna viile nebyla stvofena pro legraci. Dokonce se 1ze dopatrat
priciny, pro¢ se u nasich pfedki vyvinula schopnost tvofivé iniciativy. Onou
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0 VROZENEM A ZISKANEM

pricinou je, ze svobodna vtle a iniciativa slouzi k uplatnéni osobnich ambici
v soutézi s ostatnimi lidmi, k pfekonani Zivotnich nastrah a nasledné k ziskani
lepsiho postaveni pfi rozmnoZovani a vychové déti ve srovnani s témi, kdo se
nerozmnozuji. Svobodna viile je tudiz uzitecna jen do té miry, v jaké ptispiva
k uspésnému plozeni.

Zkusme se na celou véc podivat z jiného uhlu. Je-li néjaky student mimo-
fadné inteligentni, ale propada u zkousek - nervové se hrouti uz pfi pouhém
pomysleni na zkousku - pak mu jeho inteligence nebude k nicemu v predmétu
hodnoceném na zakladé jediné zkousky na konci semestru. Podobné geny Zivo-
cicha, ktery je skvéle nadan pro preziti ve svém prostiedi, ma vykonny metabo-
lismus, ubrani se vsem nemocem, udi se rychleji nez jeho konkurenti a dozije
se Stastného stafi, ale je neplodny, nebudou pfes vSechny své skvélé vlastnosti
predany dalsi generaci. Vse mtize byt dédicné - s vyjimkou neplodnosti. Z toho
plyne, ze pokud chceme pochopit vyvoj lidské pfirozenosti, ocita se reprodukce
v centru naseho zkoumani. Uspéch pfirozmnoZovani je zkouskou, kterou musi
slozit viechny lidské geny, nema-li je pfirodni vybér vytadit ze hry. Proto budu
hajit myslenku, Ze v lidské psychice a pfirozenosti je jen malo ryst, které by-
chom mohli pochopit nezavisle na rozmnozovani. Za¢nu u sexuality jako ta-
kové. Rozmnozovani a sexualita nejsou synonyma; existuje fada zptsobt, jak
se rozmnozovat bez sexu. Jenze sexudlni rozmnozovani musi zvySovat repro-
dukeni uspésnost jedince. V opacném piipadé by sexualita jako takova prestala
existovat. Skon¢im u inteligence, nejlidstéjsi ze vsech lidskych vlastnosti. Ne-
zahrneme-li totiz do nasich tuvah o vyvoji lidského intelektu roli, kterou v nasi
evoluci sehral sexudlni vybér, nikdy se nam nepodafi pochopit, pro¢ nase du-
Sevni ¢innost dosahla takové sloZitosti.

Jaké tajemstvi prozradil had v raji Evé? Ze by mohla okusit jistého ovoce?
Pche! Hloupy eufemismus. Tim ovocem bylo tajemstvi pohlavi, coz dobre védéli
vsichni od Tomase Akvinského po Johna Miltona. Ale odkud to védéli? Nikde
v celé Genesis nenajdeme ani nejjemnéjsi naznak napovédy k feseni rovnice:
Zakazané ovoce rovna se hrich rovna se sex. Vime vsak, ze tomu tak je, nebot
jen jedina véc miiZe byt tak vyznamna pro lidstvo. Sex.

0 VROZENEM A ZiSKANEM

Predstava, Ze jsme byli formovani nasi minulosti, byla hlavnim objevem Charlese
Darwina. Byl viibec prvnim, kdo si uvédomil, Ze mtiZzeme opustit viru v bozské
stvofeni a pfitom nezavrhovat argumenty o prizptisobeni. Kazda ziva bytost je
~pfizptisobena“ nebo ,zkonstruovana®“ zcela bez svého védomi pouze vybéro-
vou reprodukei svych predk tak, aby dokazala Zit svym zptisobem Zivota. Lidska
prirozenost byla pfirodnim vybérem zkonstruovana, aby slouzila potfebam
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1. LIDSKA PRIROZENOST

jistého socialniho dvounohého hominida, ktery obyval africké savany. I lidsky
zaludek byl zkonstruovan ptirodnim vybérem, aby dobfe slouzil onomu vse-
zravému tvoru se zvlastni zalibou v masitych pokrmech.

Uz nas pocatecni predpoklad pravdépodobné rozzlobi dva typy lidi. Tém,
kdo véri, Ze svét byl stvofen v sedmi dnech starcem s dlouhym vousem, a tudiz
ze lidska prirozenost nemtze pochazet z ptirodniho vybéru, nybrz od vyssi in-
teligence, nemohu nez uctivé popfat mnoho Stésti. Jen stézi se mtzeme shod-
nout na spole¢nych argumentech, protoze spolu sdilime pfilis malo vychozich
predpokladii. Vice trpélivosti budu mit s témi, kdo nechtéji pripustit evoluci
lidské ptirozenosti, protoze tvrdi, Ze vznika de novo ptisobenim toho, cemu ti-
kaji ,kultura®. Snad se mi je podafi pfesvédcit, Ze nase stanoviska si neproti-
feci. Lidska prirozenost je produktem kultury, ale kultura je zaroven produktem
lidské prirozenosti; oboji pak je vysledkem evoluce. Nebojte se, nechystam se
tvrdit, Ze ,za vSechno mohou geny“. Zdaleka ne. Budu usilovné potirat pted-
stavu, ze by kterdkoli psychologicka vlastnost byla pouze genetického pavodu,
ale stejné usilovné se postavim proti predstavé, ze by néktera z univerzalnich
lidskych vlastnosti mohla nasimi geny ztlistat nedotcena. NaSe ,kultura“ by ne-
musela byt takova, jakou ji zname. Simpanzi, nasi nejblizsi pfibuzni, Ziji v pro-
miskuitnich spole¢nostech, kde samice svadéji co nejvice sexualnich partnert
a kde samci zabijeji potomky viech neznamych samic, s nimiz se nesparili. Ne-
existuje lidska spolecnost, ktera by tfeba vzdalené kopirovala toto usporadani.
Pro¢ ne? Protoze lidé jsou jini nez Simpanzi.

Je-li tomu tak, pak poznani lidské ptirozenosti musi vyrazné ovlivnit nas po-
hled na historii, psychologii, sociologii, antropologii a politické nauky. Vsechny
vyjmenované discipliny se snazi pochopit lidské chovani, a jestlize jsou spolecné
univerzalni rysy lidského chovani vysledkem evoluce, pak je Zivotné nutné po-
chopit, jaké sily nasi evoluci pohanély. Pfesto jsem si postupné uvédomil, Ze té-
méf viechny spolecenské védy uvazuji, jako by rok 1859, kdy vySel Darwintv
Piivod druhti, nikdy nenastal. Cini tak zcela védomé a trvaji na predstavé, Ze lid-
ska kultura je vysledkem svobodné vile a vynalézavosti. Tvrdi, Ze spolecnost
neni produktem lidského chovani, ale Ze vSe je naopak.

Takové tvrzeni je na prvni pohled rozumné a jisté by bylo povzbuzujici pro
zastance ruznych forem socidlniho inzenyrstvi, kdyby ovsem bylo pravdivé. Jenze
pravdivé neni. Jisté, lidstvu z moralniho hlediska nikdo nezakazuje, aby se do-
nekonecna organizovalo a pretvarelo. Jenze lidstvo to nedéla. Vsichni vytrvale
Ipime na monoténné lidském uspotradani svych véci. Kdybychom byli vynalé-
zavéjsi a odvaznéjsi, vytvorili bychom spolecnosti bez lasky, bez ctizadosti, bez
sexudlni touhy, bez shatkt, bez uméni, bez gramatiky, bez hudby, bez tsmévu
- a pfinejmensim se stejnym poctem nepiedstavitelnych novinek. Vznikly by
spolecnosti, v nichz by se Zeny navzajem vrazdily ¢astéji nez muzi, v nichz by
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0 VROZENEM A ZISKANEM

starci byli pokladani za krasnéjsi nez dvacetileti, v nichz by bohatstvi nebylo
prostiedkem k ziskani moci, v nichz by lidé nedavali prednost pfatelim pted
cizinci a v nichZ by rodic¢e nemilovali své déti.

Netvrdim zde jako ti, kdo k¥i¢i ,Clovéka nelze zménit, to je marné!*, ze by-
chom se neméli pokouset stavét mimo zakon naptiklad rasismus, protoze je
soucasti lidské povahy. Zakony proti rasové diskriminaci se nemijeji u¢inkem
diky jednomu z nejslibnéjsich ryst lidské pfirozenosti, totiz schopnosti uvédo-
movat si nasledky svého konani. Tvrdim ale, Ze ani po tisicileti pfisné dodrzova-
nych zakonti proti rasismu nebudeme schopni ze dne na den prohlasit problém
rasismu za vyfeSeny, zrusit zakony proti diskriminaci a byt si jisti, Ze rasové
predsudky jsou problémem vzdalené minulosti. VSichni pfedpokladame, a je
to dobfe, Ze Rus je i po dvou generacich totalitniho utlaku stejnym ¢lovékem,
jako byl jeho dédecek pfed nastupem diktatury. Jenze proc¢ se pak humanitni
védy tvati, jako by tomu bylo jinak? Pro¢ tvrdi, Ze pfirozenost lidi je produktem
jejich spolecenského usporadani?

Podobné chyby se svého ¢asu dopoustéli i biologové, kdyz véfili, Ze mecha-
nismem evoluce je hromadéni zmén, které jedinci ziskali za svych Zivott. Tuto
predstavu nejzietelnéji formuloval Jean-Baptiste Lamarck, ale nékdy se k ni uchy-
loval i Charles Darwin. Klasickym se stal pfiklad kovatova syna, jenz by mél
pfinarozeni zdédit otcovy silné paze. Dnes uz vime, ze lamarckismus v pfirodé
nemuze fungovat, protoze téla jsou budovana podobné jako kolac¢ podle re-
ceptu, a nikoli podle architektovych vykrest; recept zkratka nelze zménit tim,
ze pocukrujeme kola¢ (Dawkins, 1991). Prvnim zavaznym zpochybnénim la-
marckismu byla prace némeckého darwinisty Augusta Weismanna, ktery své
myslenky zacal publikovat v osmdesatych letech 19. stoleti (Weismann, 1889).
Weismann si u vétsiny sexualné se mnozicich tvort vsiml néceho zvlastniho,
totiz Ze jejich pohlavni bunky - vajicka a spermie - jsou od okamziku naro-
zeni izolovany od zbytku téla. Napsal o tom: ,Véfim, Zze dédicnost se zaklada
na faktu, Ze mala ¢ast efektivni substance rozmnoZzovacich bunék, zarode¢na
plazma, zlstava béhem vyvoje vajicka a organismu nezménéna a Ze tato ¢ast za-
rodecné plazmy slouzi jako zaklad, z néhoz jsou vytvareny rozmnozovaci buiiky
nového organismu. Jest zde tudiz kontinuita zarode¢né plazmy z jedné generace
do druhé.” (Weismann, 1889)

Jinak feceno, nejste potomky své matky, ale jejiho vajecniku. Vasi zdédénou
pfirozenost neovlivni nic, co za jejiho Zivota potkalo jeji télo ¢i mysl (jeji zpa-
sob Zivota ovsem muZze ovlivnit vase ziskané vlastnosti - extrémnim pfipadem
muze byt mat¢in navyk na drogy ¢i alkohol, ktery muze zpusobit negenetické
poskozeni plodu). Rodite se osvobozeni od hfichu. Weismann byl za svého Zi-
vota Casto zesmésiovan a malokdo mu véril. AZ pozdéjsi objevy genu, molekul
DNA, ze kterych se gen sklada, a kodu, v némz je zapsana geneticka informace,
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absolutné potvrdily jeho podezieni. Zarodetna plazma se uchovava oddélené
od ostatniho téla.

Dopady této skutecnosti si védci zacali uvédomovat az v sedmdesatych letech
20. stoleti. Tehdy Richard Dawkins z Oxfordské univerzity jednoznacné formu-
loval nazor, ze jelikoz téla se nereplikuji, nybrz jsou vytvarena, zatimco geny se
replikuji, musime v télech spatfovat pouhé evolu¢ni dopravni prostiedky pro
geny. Jestlize geny zplisobi, ze téla budou provadét ukony, které zajisti preziti
gentli (budou pfijimat potravu, pfezivat, kopulovat a pomahat svym détem), pak
se geny objevi v dalsi generaci. Jakakoli jina téla jsou odsouzena k zaniku. Jen
téla, ktera zajisti pfeziti a rozmnozeni svych gent, pfeziji v case.

Myslenky, s nimiz Dawkins pfisel jako prvni, zménily od téch dob biologii
k nepoznani. Véda, jez do té doby byla - navzdory Darwinovi - pfedevsim vé-
dou popisnou, se stala védou funkéni. Slo o prevrat prvoradého vyznamu. Zad-
ného automobilového konstruktéra by ani ve snu nenapadlo popisovat motor
bez pochopeni jeho funkee (roztaceni kol), zadného fyziologa by nenapadlo
popisovat zaludek bez znalosti jeho funkce (traveni potravy). Zato az do roku
1970 vétsina biologt zabyvajicich se chovanim zvifat a téméft vsichni védci, jez
zajimalo lidské chovani, bez problémt zvefejnovali své objevy, aniz se zatézo-
vali ivahami nad jejich funkéni strankou. Az genocentricky pohled na svét tento
pfistup nadobro zménil. V osmdesatych letech 20. stoleti nas detaily zvifecich
namluv zajimaji jen potud, pokud mohou byt vysvétleny konkuren¢nimi vy-
hodami vybranych genti. A teprve pocatkem devadesatych let zac¢ina byt stale
absurdnéjsi predstava, Ze by clovék byl jedinou vyjimkou z této logiky. Vedla-li
lidska evoluce az ke schopnosti prekonat evolucni imperativy, muselo to nasim
genum piinést vyhodu. Tedy i nase takzvané osvobozeni od evoluce, o némz
tak radi sami sebe pfesvédcujeme, se muselo vyvinout evolu¢nimi procesy a mu-
selo slouzit k replikaci nasich gent.

Mam uvnitf lebky mozek, ktery mym ptedkim slouzil k pfeziti v podmin-
kach africkych savan pfed 3 miliony az 100 tisici lety. Kdyz se moji predkové
nékdy pred 100 tisici lety pfestéhovali do Evropy (jsem ptavodem bily Evropan),
rychle se u nich vyvinul soubor fyziologickych vlastnosti vhodnych pro chladné
klima severnich sifek: svétla plet na obranu proti kfivici, saméi vous a krevni
obéh relativné odolny vici omrzlinam. Jinak se v3ak pfilis nezménili. Velikost
lebky, télesné proporce a chrup jsou viceméné tytéz, jako byly pfed 100 tisici
lety, a tytéz jako u pfislusnika kmene Santi z jizni Afriky. A mam jen malo di-
vodu predpokladat, Ze by se né¢jak vyznamné zménila ta Sedd véc v lebce. Uve-
domme si na zacatku, ze 100 tisic rokli znamena jen 3 tisice generaci, evolu¢ni
okamzik, ekvivalent 36 hodin pro bakterie. Ba co vic, Zivot Evropana se az do
soucasnosti skoro nelisil od Zivota obyvatele Afriky. Oba lovili maso a sbirali
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rostlinnou potravu. Oba zili v socialnich tlupach. Déti obou byly do konce pu-
berty zavislé na rodicich. Oba vyrabéli nastroje z kament, kosti, dfeva a pfi-
rodnich vlaken. K uchovani spole¢né moudrosti slouzil obéma komplikovany
jazyk. Takové evolucni novinky, jako je zemédélstvi, pouziti kovi a pismo, se
objevuji pfed méné nez 300 generacemi, pfilis nedavno na to, aby se jakkoli
odrazily v nasich myslich.

Existuje tedy cosi jako univerzalni lidska ptirozenost, spolecna vsemu lid-
stvu. Pokud by potomci druhu Homo erectus dodnes obyvali Cinu, kde Zili pred
milionem let, a pokud by byli stejné inteligentni jako my, pak bychom mohli
predpokladat, Ze u nich najdeme odliSnou, le¢ stale lidskou pfirozenost. (Né-
ktefi védci tvrdili, Ze Cinané jsou potomci ,pekingského ¢lovéka“, lokalni rasy
druhu Homo erectus, ale soucasné dtikazy jejich nazor popiraji.) Mozna by v je-
jich spolecnosti neexistovaly trvalé parové svazky, nami oznacované jako man-
zelstvi. Mozna by neznali romantickou lasku a otcovskou pomoc pfi vychové
déti. Mohli bychom s nimi na tato témata vést pozoruhodné diskuse. Jenze
takovi lidé neexistuji. VSichni jsme jedna rodina, jedna mald rasa moderniho
Homo sapiens, ktery pred 100 tisici lety obyval Afriku. VSichni s timto tvorem
sdilime jednu podstatu.

Lidska ptirozenost je nejen vsude stejna, ale navic je pozoruhodné totozna
jako v minulosti. Shakespearovy hry pojednavaji o pohnutkach, nesnazich, po-
citech a povahach, které jsou nam podivuhodné blizké. Falstaffova chlubivost,
Jagova lstivost, Leontova zarlivost, Rosalindina sila a Malvolitiv stud se za 400
let viibec nezménily. Shakespeare psal o téze lidské ptirozenosti, jakou zname
dnes. Jen jeho slovnik (ktery je ziskany, ne zdédény) se zménil. Kdyz sleduji An-
tonia a Kleopatru, divam se na 400 let starou interpretaci dva tisice let starého
pribéhu. Ale v Zadném pfipadé se mi nezds, Ze by laska tenkrat byvala jina nez
dnes. Nikdo mi nemusi vysvétlovat, pro¢ Antonius podlehl kouzlu krasné Zeny.
Napfic casem stejné jako napfic Sirymi prostory ztstavaji zaklady nasi ptiroze-
nosti charakteristicky a univerzalné lidské.

JEDINEC A SPOLECNOST

Zatim jsem hajil nazor, Ze vsichni pfislusnici lidského druhu jsou stejni, a tvrdil
jsem, ze tato kniha bude o nasi spole¢né lidské prirozenosti. Nyni se chystam
snést argumenty pro opacné tvrzeni. Pfitom si nebudu protitecit.

Lidstvo se sklada z jednotlivych lidi, lidskych individualit. Kazdy clovék se
mirné odlisuje od vSech ostatnich. Spolecnosti, které se ke svym pfislusnikiim
chovaly jako k identickym pésaktim na $achovnici, se brzy dostaly do strasli-
vych potizi. Pfedstavy ekonomti a sociologti, ktefi véfi, Ze lidé budou sledovat
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spise kolektivni nez své individualni zajmy (,Kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potfeb® versus ,Posledniho bere cert*), neni obtizné vy-
vratit. Spolecnost sestava z navzajem soutézicich jedinct podobng, jako trh
sestava z konkurujicich si obchodniki; v centru ekonomické a socialni teorie
stoji a musi stat jedinec. Jako jsou geny to jediné, co se dokaze replikovat, jsou
evolu¢nimi dopravnimi prostiedky genti jedinci, a nikoli spole¢nosti. Nejzavaz-
néjsi hrozbou pro lidskou reprodukei, které je kazdy z nas vystaven, jsou jen
a pouze ostatni lidé.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich vlastnosti lidského rodu je, Ze Zadni dva lidé
nejsou absolutné stejni. Zadny syn nevypadl pfesné z oka otci, Zddn4 dcera nenf
k nerozeznani od matky, Zadny bratr neni dvojnikem svého bratra a zadna sestra
neni priklepovou kopii své sestry - nejsou-li oviem identickymi dvojcaty, coz
je vzacna vyjimka z pravidla. Kazdy idiot mtze zplodit génia - a naopak. Kazda
tvai a kazdy soubor otiskt prstii jsou dokonalym unikatem. Ba co vic, lidska
unikatnost zachazi dale nez unikatnost ostatnich zvifat. Zatimco kazdy jelen
a kazdy vrabec, bude-li odkazan sam na sebe, bude podnikat totéz co kazdy jiny
jelen a vrabec, pro lidi nic takového neplati a neplatilo tisice let. Kazdy clovék je
specialistou svého druhu, at uz se uplatni jako svatec, Zena v domacnosti, dra-
matik, nebo prostitutka. Svym chovanim i vzhledem je kazdy z nas jedinecny.

Jak se to mohlo stat? Jak mize existovat univerzalni, druhové typicka lidska
pfirozenost, kdy? je kazda lidska bytost tak jedine¢na? ReSeni naseho paradoxu
tkvi v nasi sexualité, v sexualnim rozmnozovani. Pravé pfi sexu totiz dochazi
k miSeni gentit dvou lidi a k odvrzeni poloviny smési, ¢imz je zajiSténo, ze zadny
potomek nebude pfesnou kopii svych rodict. Pravé sex timto miSenim zpuso-
buje, Ze vsechny geny pfispivaji ke genetické vybavé celého druhu. Sex je od-
povédny za rozdily mezi jedinci a zaroven zajistuje, aby individualni rozdily
nikoho pfilis nevzdalily od zlaté stfedni cesty celého druhu.

Objasnéme si nase tvrzeni jednoduchym vypoctem. Kazdy ¢lovék ma dva
rodice, Ctyfi prarodice, osm praprarodicti, Sestnact prapraprarodici a tak dal.
Pouhych tficet generaci nazpatek - zhruba v roce 1066 naseho letopoctu -
mél kazdy z nas pres miliardu pfimych ptredki v jedné generaci (dvé na tii-
catou). Protoze v téch dobach Zila na svété méné nez miliarda lidi, byli mnozi
z nasich predkt nasimi pfibuznymi dvakrat i trikrat. Jste-li tak jako ja britského
plivodu, mutzete se spolehnout, Ze vSichni z téch par miliont Britd, ktefi oby-
vali ostrovy kolem roku 1066, vcetné krale Harolda, Viléma Dobyvatele, chu-
dicke sluzticky i posledniho poddaného (ale s vyloucenim vSech bohabojnych
mnicht a jeptiSek), byli vasimi pfimymi pfedky. Stavate se tak mnohonasob-
nymi vzdalenymi bratranci vSech soucasnych Britli s vyjimkou soucasnych imi-
grantt. Vsichni Britové jsou v pohledu pouhych tficeti generaci potomky téze
skupiny lidi. Pak neni divu, Ze nachazime jistou uniformitu v rameci lidského
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(a kazdého jiného sexualné se mnoziciho) druhu. Nepferusena existence sexu
nas nuti ke sdileni gent.

Postoupime-li v case jesté dal, rozdilné lidské rasy se zacinaji misit. Pfed méné
nez tremi tisicovkami generaci Zili v3ichni nasi pfedkové v Africe - nékolik malo
miliond primitivnich lovet a shéract s dokonale moderni fyziologii a psycholo-
gii (ne vsichni antropologové se mnou budou souhlasit, Ze vSichni moderni lidé
jsou potomky rasy, jez pted sto tisici lety Zila v Africe; vétSina se vsak se mnou
shodne). Proto jsou genetické rozdily mezi pramérnymi ¢leny jednotlivych ras
ve skutecnosti jen nepatrné a omezuji se prevazné na nékolik gent ovliviiujicich
barvu ktze, fyziognomii a postavu. Naopak rozdily mezi dvéma nahodné vy-
branymi jedinci, at z téZe rasy, nebo odchylnych ras, mohou byt velmi vyrazné.
Podle jednoho z odhadt byva jen 7 % genetickych rozdilt mezi dvéma lidmi
ovlivnéno jejich rozdilnou rasovou pfislusnosti, zatimco 85 % rozdill je dano
individualni variabilitou (zbytek je kmenovy nebo naciondlni). Slovy jisté dvojice
védcli: ,Znamena to, Ze pramérny geneticky rozdil mezi peruanskym rolnikem
a jeho sousedem ¢i Svycarskym venkovanem a jeho sousedem je dvanactkrat
vétsi nez rozdil mezi ,pramérnym genotypem' Svycarské populace a ,prameér-
nym genotypem'’ peruanské populace.” (Tooby, Cosmides, 1990)

Pro ilustraci si pfedstavme balicek karet. V kazdém balicku jsou esa, kralové,
dvojky a trojky. Hrac se Stastnou rukou miize tdhnout vysoké skore, ale kazda zjeho
karet je jina. Jinde v mistnosti sedi dalsi hraci a drzi v rukou karty stejného typu.
I s pouhymi tfindcti druhy karet bude mit kazdy hrac jinou ruku a nékteti bu-
dou vyrazné Stastnéjsi nez ostatni. Sexualita je nestranny bankéf, ktery ze stej-
ného balicku namicha jedine¢ny soubor karet pro kazdou z hrajicich rukou.

Jedinecnost kazdého z nas je pouze prvnim dopadem sexuality na lidskou
prirozenost. Dalsim je fakt, Ze ve skutecnosti existuji dvé lidské pfirozenosti:
muzska a zenska. Zakladni asymetrie mezi pohlavimi nevyhnutelné vede k roz-
dilnym ptirozenostem (povaham) obou pohlavi, jez odpovidaji jejich specific-
kym poslanim. Napftiklad o pfistup ke druhému pohlavi obvykle soutézi samci,
nikoli samice. Tento rozdil mezi pohlavimi ma dobfe pochopitelné evolu¢ni
opodstatnéni. Ma ovsem i své evolucni diisledky - muzi naptiklad byvaji agre-
sivnéjsi nez zeny.

Tretim dtsledkem sexuality je, Ze kazdy dnes Zijici jedinec je potencialnim
zdrojem genti pro vase potomky. Pficemz my sami jsme potomky pouze téch,
kdo vyhledavali ty nejlepsi dostupné geny, coz je navyk, ktery jsme od nich zde-
dili. Z toho plyne, Ze pokud zpozorujete nékoho s dobrymi geny, ozve se ve vas
zdédéna tendence pokusit se nékteré jeho geny ziskat. Jinymi slovy, lidé jsou
pritahovani jedinci s vysokym reprodukénim potencidlem - zdravymi, zdatnymi
a mocnymi. Dlisledky tohoto faktu, projevujici se v pohlavnim vybéru, jsou ve
svych extrémech az bizarni, coz pochopime v nasledujicich kapitolach.
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ZEPTATE SE PROC?

Hovofime-li o smyslu sexuality nebo o funkei nékterého z ryst lidského cho-
vani, dopoustime se zjednoduseni. Nezac¢inam zde zabfedavat do teleologického
hledani cilt ani se nepokousim pfemyslet o velkém Stvotiteli, jehoz mysl dala
svétu vyznam. JeSté méné minim spekulovat o pfedvidavosti ¢i védomi, at uz
v sexu samém, ¢i v lidstvu. Pouze se odvolavam na tizasnou moc adaptace, tak
znatné ocenovanou Charlesem Darwinem a tak malo pochopenou jeho dnes-
nimi kritiky. Musim na tomto misté pfiznat, Ze se fadim k ,adaptacionistim®,
coz je vyraz, jimz v jistych kruzich castuji ty, kdo véti, Ze zvifata a rostliny, je-
jich organy ijejich chovani, jsou vétsinou zkonstruovany ¢i zformovany k feseni
specifickych tkolt. (Mayr, 1983; Dawkins, 1986)

Dovolte, abych své stanovisko objasnil. Lidské oko je zajisté ,konstruovano®
tak, aby na sitnici vytvatelo obraz viditelného svéta; lidsky zaludek je obdobné
Lkonstruovan“ pro traveni potravy. Popirat tak jednoznacna fakta by bylo ne-
unosné. Musime si vsak polozit otazku, jak je mozné, Ze organy jsou ,konstruo-
vany" pro své funkce. A jedina odpovéd, ktera obstala v provérce casu a kritického
zkoumani, zni, Ze se na jejich vzniku nepodilel zadny aktivni konstruktér, ktery
by je byl formoval. Soucasni lidé jsou potomky lidi, jejichZ oci a Zaludky plnily
své funkce 1épe nez oci a zaludky jejich bliznich. Dédili od svych ptedkt drobna
anahodna zlepseni ve schopnostech zaludkt travit a ve schopnostech o¢i vidét.
Nedédili naopak drobné chyby, protoze nositelé téchto chyb, znevyhodnéni hor-
Sim travenim a Spatnym zrakem, nezili dost dlouho a nemnozili se dost uspésné.

Pro nas lidi je pfedstava inzenyrské konstrukce télesnych organti docela
pochopitelna, priklad s konstrukei oka nam neptisobi obtize. Obtiznéjsi je pro
nas predstava ,konstruovaného® ¢i , zformovaného® chovani, nebot ucelné cho-
vani obvykle pokladame za ditkaz védomeé volby. K pochopeni mych uvah snad
pomtze piiklad. Existuje drobna vosicka, ktera klade vajicka do téla drobné
molice (coz je hmyz velky asi jako mSice). V molici se jeji larvy vyvijeji tak, ze
vyZziraji vnitini organy hostitele. Kruté, ale pravdivé. Pokud néktera z vosicek,
zatimco koncem zadecku prozkoumava utroby molice, zjisti, Ze télo hostitele
uz obsadily larvy stejného druhu, u¢ini cosi podivuhodné inteligentniho. Vyjme
ze svych vajicek pripravenych k nakladeni spermie a zacne do larvicek, které
obyvaji télo molice, klast neoplozena vajicka. (Zvlastnosti vos a mravencd je, Ze
z neoplozenych vajicek se vyvijeji samci, zatimco z oplozenych vajicek vznikaji
samice.) Na chovani vosicky se nam zda ,inteligentni® to, Ze vosicka-matka po-
znala, Ze uvniti obsazené molice ma jeji potomek k dispozici méné potravy nez
v neobsazeném zviteti, a Ze tudiz z jejich vajicek vyrostou mensi, jakoby zakrslé
vosicky. A pravé u jejiho druhu jsou samci mnohem mensi nez samice. Takze se
zachovala ,moudte®, jestlize ,rozhodla®, aby z téch jejich potomkd, ktefi maji
k dispozici malo potravy, vyrostli samci.
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A to je samoziejmé nesmysl. Vosicka neni ,moudra®, k nicemu se ,nerozho-
duje” ani ,nevi®, co déla. Vzdyt jde o miniaturniho tvorecka s hrstkou mozko-
vych bunék a bez jakékoli Sance na védomé uvazovani. O automat nesouci ve
svém programu jednoduchy ptikaz: JestliZe je molice obsazend, vyjmi spermie. Jeji
program byl za miliony let zkonstruovan procesem ptirodniho vybéru; vosicky,
které zdédily tendenci vyjmout spermie, kdykoli nasly svou kofist obsazenou,
mély vic potomkt nez ostatni vosicky. A stejnym zplisobem, jako vytvofil cho-
vani odpovidajici vosic¢inym ciltim, , konstruoval® ptirodni vybér i oko, jako by
si ,pral, aby jeho majitelé vidéli. (Hunter, Nur, Werren, 1993)

~Mocna iluze o umyslné konstrukei* (Dawkins, 1991) je pfedstavou tak svid-
nou a zaroven tak prostou, ze o ni snad ani nemusime opakované diskutovat.
Mnohem obsahleji se ji zabyval Richard Dawkins ve své vynikajici knize Slepy
hodinar (Dawkins, 1986). V této knize predpokladam, Ze ¢im vyssi slozitosti do-
sahl néktery rys chovani, geneticky mechanismus nebo psychologicky postoj,
tim jednoznacnéji lze usuzovat na jeho funkéni smysl. Jako nas slozitost oka
nuti uznat, ze je urceno k vidéni, tak nas slozitost sexualni ptitazlivosti vede
k uvaze, Ze je urCena k vyméné gend.

Jinymi slovy, véfim, Ze vzdy stoji za to klast si otazku ,Proc?“. Valna cast ba-
dani v ptirodnich védach je suchoparna ¢innost, jejimz cilem je zjistit, jak je
uspofadan vesmir, jak sviti Slunce a jak rostou rostliny. Vétsina védcti zistava
ponofena do otazek ,Jak?, a nikoli ,Pro¢?". Zamysleme se proto na okamzik
nad rozdilem mezi otazkami ,Pro¢ se lidé zamilovavaji?“ a ,Jak se lidé zamilova-
vaji?“. Odpoveéd na druhou z otazek je v podstaté technicka zalezZitost. Lidé se
zamilovavaji vlivem ptisobeni hormont na mozkové bunky a naopak, nebo pti-
sobenim jinych fyziologickych vlivii. Jednoho dne budou védci schopni pfesné,
molekulu po molekule, popsat mechanismus, jimz mozek mladého muze pro-
pada predstavé konkrétni mladé Zeny. Otazka ,Proc?” je mnohem zajimavé;jsi,
protoze jejim zodpovézenim pochopime, proc je lidska ptirozenost takova, jaka je.

Pro¢ se urcity muz zamiluje do urcité Zeny? ProtoZe se mu zda krasna. Pro¢
je pro néj krasa tak diilezita? Protoze ¢lovék je pfevazné monogamni druh, coz
muze nuti k vybiravosti ohledné partnerek (samci Simpanzt vybiravi nejsou).
Krasa souvisi s mladim a zdravim, které slibuji plodnost. Pro¢ se muz stara o plod-
nost své partnerky? Kdyby se nestaral, jeho geny by podlehly gentim samcti,
ktefi se staraji. Tyka se ho to? Jeho ne, ale jeho geny se chovaji, jako by se jich
to tykalo. Muzi, ktefi si vyberou neplodné partnerky, po sobé nezanechaji po-
tomky. TakZze my vSichni jsme potomky muzd, ktefi upfednostiovali plodné
zeny. Kazdy z nas tuto preferenci zdédil po svych predcich. Je tedy clovék otro-
kem svych genti? Ne, neni. Ma svobodnou vtli. Jenze pravé jsme si fekli, Ze se
zamilovava, protoZe to prospivé jeho gentim. Ma ovSem svobodnou moznost
diktat svych gentiignorovat. Vratme se vsak k pocatku. Pro¢ si vlastné jeho geny
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preji setkat se s jejimi geny? Protoze jen takto mohou postoupit do pfisti gene-
race. Lidé maji dvé pohlavi a ta se musi spojit, ¢imZ smisi své geny. A proc lidé
maji dvé pohlavi? ProtoZe v ptipadé pohyblivych Zivocicht je hermafroditismus,
kdy se dvé véci provadéji soucasné, méné ucinny nez rozdéleni na samce a sa-
mice, kdy kazdé pohlavi vykonava svou praci. Starodavni hermafroditicti tvorové
proto byli pfekonani starodavnymi tvory s oddélenymi pohlavimi. Ale pro¢ jsou
pohlavi pravé dvé? Protoze pouze tak bylo mozné smifit dlouhodoby geneticky
konflikt mezi soubory genti. CozZe? Vysvétlim pozdéji. Ale k cemu potfebuje ona
jeho? Proc se jeji geny nezafidi samy pro sebe a neplodi déti bez jeho pomoci?
Toto je nejzakladnéjsi ze viech otazek, proto pravé u ni zatneme ptisti kapitolu.

Ve fyzice neni velky rozdil mezi otazkami ,Jak?“ a ,Pro¢?“. Jak obiha Zemé ko-
lem Slunce? Plisobenim gravitacni ptitazlivosti. Pro¢ obiha Zemé kolem Slunce?
Mtze za to gravitace. Biologie se diky evolucni teorii od fyziky znacné lisi, pro-
toze evoluce ji obohacuje o historicky aspekt. Antropolog Lionel Tiger o tom
fekl: ,Jsme chté nechté v jistém smyslu svazovani, umlcovani ¢i pfinejmensim
ovliviiovani nahromadénymi dopady selektivniho rozhodovani tisicti generact.”
(Tiger, 1991)

Gravitace zlistane gravitaci, at si historie hazi kostky, jak chce. Pav nosi na-
padna ocasni péra, protoze v urcitém okamziku historie si pfedchtadkyné dnes-
nich pavic pfestaly vybirat partnery podle svétsky utilitarnich kritérii, zacaly
naslouchat hlasu mody a daly pfednost vyparadénym napadniktm. Kazdy zivy
tvor je produktem své minulosti. Kdyz se neodarwinista pta ,Proc?”, pta se ve
skutecnosti ,Jak k tomu mohlo dojit?* - a stava se historikem.

0 KONFLIKTU A SPOLUPRACI

Zvlastmim rysem historie je, Ze kazda vyhoda se casem ztraci. Kazdy vynalez
vede dfive nebo pozdéji k protivynalezu. Kazdy tspéch v sobé obsahuje sémé
porazky. Kazda hegemonie jednou konci. Evolucni historie neni v nicem jina.
Pokrok a uspéch jsou vzdy relativni. Dokud zvifata neovladla pevnou zem,
mohl si prvni obojzivelnik, ktery se vynofil z vod, dovolit byt pomaly, nemotorny
arybovity - nemél zadné konkurenty ani neptatele. Kdyby si vSak néjaka ryba
dovolila vyjit na sous dnes, spotadala by ji prvni liska stejné spolehlivé, jako by
jednotka vyzbrojena kulomety zlikvidovala mongolské hordy. V historii i v evo-
luci je kazdy pokrok marnou sisyfovskou snahou udrzet se na misté tim, Ze bu-
deme lepsi a lepsi. Automobily se v pfeplnénych ulicich Londyna nepohybuji
o mnoho rychleji nez kocary pted stovkou let. Pocitace nezvysily produktivitu
prace, protoze jsme se diky nim naudili délat slozité a komplikované ¢innosti,
které jsme dfive délali jednoduseji.

20



0 KONFLIKTU A SPOLUPRACI

Pfedstava o relativité pokroku v biologii se nazyva Cervena kralovna (ang-
licky ,Red Queen®) - podle sachové figurky, kterou Alenka potkala v zemi za
zrcadlem.” Cervena kralovna musi neustéle béZet, protoZe cely kraj se pohybuje
deme vracet i na strankéch této knihy. Cim rychleji béZite, tim rychleji se pohybuje
i svét kolem vas a tim pomalejsiho pokroku dosahnete. Zivot je sachovy turnaj,
v némz ten, kdo vyhral jednu hru, zahajuje dalsi zapas s chybéjicim péscem.

Cervend kralovna se netcastni viech evolu¢nich déjt. Zamysleme se napfi-
klad nad lednim medvédem a jeho tlustym a huniatym bilym kozichem. KoZich
je tlusty, protoze predkové lednich medvédt byli uspésnéjsi pfi rozmnozovani,
pokud jim nebyla zima. Slo o prosty evolu¢ni déj; ¢im tlustsi koZichy medvédi
méli, tim tepleji jim bylo. Lepsi medvédi koZich nezptisobil zhorseni klimatu.
Zato bila barva medvédt ma jinou pricinu: Je to kryci zbarveni. Bily ledni med-
véd se k tulentim, své kotisti, pfikrade mnohem snaze nez hnédy medveéd. Snad
bylo kdysi davno velmi snadné ptiblizit se k arktickym tulentim odpocivajicim
na ledé, protoze se nebali nepfatel, podobné jako se zadnych neptatel neboji
ani jejich dnesni antarkticti pfibuzni, lachtani. V téch dobach si pramedvédi
ledni snadno nalovili dostatek tulent. Jenze nervozni a plasi tuleni brzy prezi-
vali déle nez tuleni davétivi; postupné se u medvédi kofisti vyvinula opatrnost.
Zivot medvédu se zkomplikoval. Museli se co nejtideji pliZit ledem, ale opatrni
tuleni je zahlédli uz zdalky. Az jednoho dne (zména nemusela byt nahla, ale
princip je stejny) vznikla nahodna mutace a srst nékterych medvédi nebyla
hnéda, ale bila. Bili medvédi prospivali a mnozili se, protoze pro tulené byli ne-
viditelni. Evoluéni uspéch nebyl tulentim k nicemu; opét se ocitli na pocatku.
Cervend kralovna zapracovala.

Ve svété Cervené kralovny je kazdy evoluéni pokrok relativni, je-li vasim
protihracem bud Zivy tvor, jenz je na vas silné zavisly, nebo Zivy tvor, jenz trpi,
kdykoli vy prospivate. CoZ je pravé ptipad medvédu a tuleiitt. Proto se s Cer-
venou kralovnou nejcastéji setkame ve svété predatort a jejich kofisti, paraziti
a jejich hostiteld, ale téz samct a samic stejného druhu. Kazdy tvor na Zemi
zapasi podle pravidel Cervené kralovny se svymi parazity (nebo hostiteli), se
svymi predatory (nebo koftisti) a - pfedevsim - se svymi sexudlnimi partnery.

Jako jsou paraziti zavisli na svych hostitelich, ale zptisobuji jim utrpeni, a jako
vsichni Zivocichové zaviseji na svych partnerech, a soucasné je zneuzivaji, tak
se Cervend kralovna nikdy neobjevuje bez doprovodného tématu, jimz je vza-
jemné prostoupeny a nejednoznacny vztah spoluprace a konfliktu. Vztah mezi

*  V ¢eskych piekladech Alenky se Carrollova ,Red Queen® jmenuje ,Cerna kralovna“, ale pojem ,hypotéza
Cervena kralovna®, poptipadé ,hypotéza Red Queen®, v poslednich letech zdomaciuje v éeskych biologickych
textech; proto byl zvolen tento pieklad. (Pozn. ptekl.)
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matkou a ditétem je jednoznacny. Oba smétuji zhruba ke stejnému cili - vlast-
nimu a soucasné vzajemnému blahobytu. Vztah mezi muZzem a milencem jeho
zeny nebo mezi Zenou a jeji sokyni v zaméstnani je rovnéz docela jednoduchy.
Kazdy pfeje tomu druhému jen to nejhorsi. V prvnim vztahu jde o jednoznac-
nou spolupraci, ve druhych dvou o jednoznatnou kompetici a konflikt. O¢ ale
jde ve vztahu mezi Zenou a jejim manZelem? Snad o spolupraci v tom smyslu,
ze si oba pro druhého pfeji to nejlepsi. Ale proc¢? Aby mohli jeden druhého vy-
uzivat. Muz vyuziva svou Zenu, kterd mu rodi déti. Zena vyuzivd muze, ktery
ji déti pomaha vychovavat. ManZelstvi se potaci na hranici mezi kooperativ-
nim podnikem a vzajemnym vykofistovanim, to vam potvrdi kazdy advokat.
V tuspésnych manzelstvich ptevazil vzajemny prospéch nad ztratami, zvitézila
spoluprace. Netspésnym se to nepodafilo.

Hovofime zde o velkém a neustale se vracejicim tématu lidské historie, o rov-
novaze mezi spolupraci a konfliktem. O utkvélé pfedstaveé vlad a rodin, milencti
a sokt. O klicovém problému ekonomické védy. A jak si ukazeme, o jednom
z nejstarsich témat v historii Zivota, s nimz se setkavame na vsech sestupujicich
hladinach az po gen samotny. Pficemz hlavni pficinou vseho je sexualita. Se-
xualita, stejné jako manzelstvi, je podnikem, na némz kooperuji dva soupefici
soubory gent. A jevistém této nesnadné koexistence je vase télo.

VYBER

Jedna z kuri6znéjsich myslenek Charlese Darwina znéla, Ze zvirata se pti pareni
mohou chovat jako Slechtitelé koni; neustale si vybiraji jisty typ partnert, ¢imz
prispivaji ke zméné celkové podoby druhu. Tato teorie, zvana pohlavni vybér,
byla jesté dlouho po Darwinové smrti piehlizena a teprve nedavno pftisla znovu
do mody. Jejim zakladem je poznatek, Ze zvifata se nesnazijen prezit, snazi se
i zplodit potomstvo. Ba co vic, jestlize se preziti a plozeni ocitnou v konfliktu,
dostava pfednost plozeni. Napfiklad lososi v zajmu rozmnozovani umiraji hlady.
Jedinci sexualnich druhti musi pfi rozmnoZovani vyhledat vhodného partnera
a pak jej musi pfesvédcit, aby s nimi sdilel své geny. Jde o vyznamny cil, jenz
ovlivnil nejen stavbu zvifecich tél, ale i jejich psychiku. Struéné feceno, cokoli
zvysuje rozmnozovaci tspésnost, se bude Sifit na ukor vieho ostatniho - byt
by to ohrozilo fyzické preziti.

Pohlavni vybér na nds ptsobi stejné napadnym dojmem ucelného ,planu®
jako vybér prirodni. Jako jsou pohlavnim vybérem zformovany parohy jelenti
coby zbran slouzici boji o samice a pavi ocas coby pomtcka ke svadéni, je lid-
ska psychika pfedurcena, aby nas nutila k vécem, které sice ohrozuji nase pte-
ziti, ale zvy3uji nase Sance ziskat nebo si udrzet vysoce kvalitni partnery. Vzdyt
i testosteron, mocny elixir muznosti, zvysuje nachylnost k infekénim chorobam.
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muze Zit nebezpecnéji, protoze uspéch v soutézi nebo boji obvykle vede k cas-
t&j$im nebo cennéjsim sexudlnim vybojim a Zivotaschopnéjsim détem. Zeny,
které by zily nebezpecné, by pouze riskovaly Zivoty téch déti, které se jim uz
narodily. Podobné i izka vazba mezi Zenskou krasou a Zenskym reprodukénim
potencidlem (krasné Zeny jsou téméf z definice mladé a zdravé ve srovnani se
starSimi Zenami, proto jsou plodnéjsi a ceka je delsi reprodukeni vék) je dasled-
kem pohlavniho vybéru, ktery pusobil jak na psychiku muzt, tak na téla zen.
Jedno pohlavi formuje druhé. Tvar Zenskych tél pfipomina presypaci hodiny,
protoze muzi takovy typ tél preferovali. Muzi jsou agresivni, protoze Zeny je ta-
kové chtély mit (nebo dovolily, aby agresivni muzi v soutézi o Zeny vitézili nad
muzi mirnymi - coz je skoro totéz). V zavéru této knihy vyslovim prekvapivou
teorii, podle niz je dokonce i samotny lidsky intelekt produktem pohlavniho,
nikoli ptirodniho vybéru. Vétsina evolucnich antropologli dnes totiz véfi, Ze
velké mozky pfispély k rozmnozovaci uspésnosti bud tak, Ze umoznily muztm
prechytracit a vytlacit ze hry jiné muze (a Zenam pfechytracit a vytlacit ze hry
jiné Zeny), nebo tak, Ze je opacna pohlavi pouzivala pfi vzajemném dvoreni
a namlouvani.

Objevovat a popisovat lidskou pfirozenost a rozdily mezi ni a pfirozenostmi
ostatnich zivocichi je ukol stejné vzrusujici jako vsechny velké tkoly, které kdy
staly pfed tvafi védy. Je srovnatelny s vyzkumem atomu, genu nebo minulosti
vesmiru. Je to véak tkol, jemuz se véda dlouhodobé vyhybala. Nejvétsimi ,ex-
perty® na lidskou pfirozenost, které nas druh kdy zrodil, byli lidé jako Buddha
a Shakespeare, nikoli védci nebo filozofové. Biologové se disledné omezovali na
studium zvitat, a pokud se nékdy pokusili ptekrocit délici ¢aru mezi clovékem
a zvifaty, jak to ucinil naptiklad harvardsky zoolog Edward Wilson ve své Socio-
biologii, vydané roku 1975, ¢ekalo je nactiutrhani a obvifiovani z politickych mo-
tivit (Wilson, 1975). Ve stejnou dobu humanitni védci tvrdili, Ze studium zvifat
nijak neobohacuje vyzkum ¢lovéka a Ze cosi jako univerzalni lidska prirozenost
neexistuje. Nasledkem toho véda, tak uspésna pri vykladu velkého tiesku a vy-
zkumech DNA, zlistala napadné impotentni v feSeni problému, jejz David Hume
pokladal za nejvétsi ze viech otazek, problému, proc je clovék takovy, jaky je.
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KAPITOLA 2.

ZAHADA

Zrozeni za zrozenim v nekonecném fadu,
Dech otcti trva v télech jejich synt;
A syn od otce svého veskrze se nelisi,
Véren jsa mravim, shodné s otcem premysli,
Az jako poupé vadnouci v krase kvéta
Amratno hmyzu odvaté v poryvech vétrt
Zasazen bude touhou, jez spali jej i pohladi,
A zatouzi po objeti nézného pohlavi...

Erasmus Darwin: Chram pfirody

¢ili Pitvod spolecnosti

Martanka Zog opatrné navadéla lod na novou obéznou drahu a pripravovala se
k sestupu do otvoru v odvracené tvari planety, tvari, kterou nikdy nebylo mozné
spatfit ze Zemé. Délala to uz tolikrat, Ze nepocitovala Zadnou nedockavost spo-
jenou s navratem domu. Pobyvala na Zemi dlouho, déle nez vétsina Martant
pfed ni, a nemohla se dockat, az si da dlouhou argonovou koupel a sklenici
studeného chloru. Tésila se, az zase uvidi své kolegy. A déti. A manzela... Za-
razila se a musela se zasmat. Byla na Zemi tak dlouho, Ze se naucila premyslet
jako Pozemstanka. Kdo to kdy vidél - manzel! Vsichni Martané ptece védi, ze
na Marsu manzela nikdo nema. Cosi jako sex na Marsu neexistuje. Zog myslela
s pychou na zpravu ve svém tlumoku: ,Zivot na Zemi: zdhada rozmnoZovani
odhalena.” Nejlepsi véc, na jaké kdy pracovala. Ted uz ji povySeni nemine, at si
Velky Zag tika, co chce...

O tyden pozdéji otevtel Velky Zag dvefe salu, ve kterém zasedala spravni
rada Zemstudii, Inc., a pozadal sekretate, aby uvedl Zog. Zog vstoupila a usa-
dila se do vykazaného kiesla. Velky Zag se vyhnul jejimu pohledu, odkaslal si
a dal se do Teci:

,20g, nase komise peclivé prostudovala tvou zpravu a vsichni myslim mu-
sime pfiznat, Ze na nas jeji dukladnost udélala dojem. Neni pochyb, Zes zvladla
vycerpavajici vyzkum pozemského rozmnozovani. Ba co vic, my vsichni, snad
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s vyjimkou slecny Zig, souhlasime, Ze jsi na podporu své hypotézy shromazdila
ohromny diikazni material. Pokladam nyni za prokazané nade vsi pochybnost,
ze pozemsky Zivot se rozmnozuje tebou popsanym zplisobem za pomoci po-
divného nastroje zvaného ,sexualita’. Néktefi clenové komise si vyhrazuji pravo
na jisté pochybnosti o tvych zavérech, podle nichz lze sexualitou vysvétlit jisté
podivuhodné rysy zivota pozemského druhu zvaného ¢clovék. Mam na mysli
zarlivou lasku, smysl pro krasu, saméi agresivitu a to, cemu legracné fikaji inte-
ligence.“ Clenové vyboru se tomu starému vtipu podlézavé zasmali. ,Ale,“ zvysil
Velky Zag necekané hlas, ,mame k tvému hlaseni jednu podstatnou vyhradu.
Domnivame se, zes opomenula pojednat o viibec nejzajimavéjsim problému.
Jde o velmi prostou, jednoslabi¢nou otazku.“ Hlas Velkého Zaga ptesel do sar-
kastického tonu: ,,Proc?”

Zog zavahala: ,Jak to myslite, proc?*

Jednoduse. Proc se sexualita u Pozemstant vyskytuje? Pro¢ zkratka nevy-
tvateji klony jako my? Pro¢ na jedno dité potfebuji dva tvory? Pro¢ na Zemi exis-
tuji samci? Pro¢? Pro¢? Proc?*

»Ach,“ vyrazila ze sebe Zog, ,,i tuto otazku jsem se pokousela zodpovédét, ale
k nicemu jsem nedospéla. Ptala jsem se nékterych lidi, téch, kdo se problémem
zabyvali léta. Nevédéli. Méli na to par nazort, ale kazdy nazor byl jiny. Podle né-
kterych byla sexualita historickou nahodou. Podle jinych obranou proti choro-
bam. Jini tvrdili, Ze je nastrojem adaptaci na zmény a slouzi k rychlejsi evoluci.
Podle dalsich se tou véci opravuji geny. Ale v podstaté nevédéli.”

»Nevédeli?* vyprskl Velky Zag. ,Nevédéli? Nejpodivnéjsi zvlastnost celé je-
jich existence, nejprovokativnéjsi védecka otazka, jaka kdy byla polozena o zi-
voté na Zemi, a oni nevédeli? Ochranuj nas Zth!*

0D ZEBRIKU K ROTOPEDU

K cemu je sex dobry? Odpovéd vypada na prvni pohled jednoduse az banalné.
Az detailni zamysleni nam umozni pochopit podstatu obtizi. Pro¢ jsou k po-
Ceti ditéte nezbytni dva lidé? Pro¢ ne tfi nebo jen jeden? Ma zde smysl hledat
néjakou pficinu?

Nékdy pred dvéma desetiletimi zménila mald skupina vlivnych biologt na-
zor na sexualitu. Do té doby ji pokladali za logicky, nevyhnutelny a rozumny
zptsob reprodukcee, nacez nahle, skoro pfes noc, tu byl nazor, Ze je téméf ne-
mozné vysvétlit, pro¢ sexualita uz davno zcela nevymizela. Sex jako by nahle
prestal mit smysl. Od té doby je vyznam sexuality nezodpovézenou otazkou,
skute¢nou kralovnou evoluénich problému. (Bell, 1982)

V mlze zmatku se zlehka zac¢ina rysovat odpovéd. Mame-li ji pochopit, mu-
sime vstoupit do svéta za zrcadlem, kde nic nevypada tak, jak se nam jevi.
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TEHOTNE PANNY

Smyslem sexuality neni rozmnozovani, pohlavnost neni zalezitosti samct a sa-
mic, pfi dvofeni se partnera nesnazime pfesvédcit, moda nema nic spole¢ného
s krasou a laska nevznika z naklonnosti dvou lidi.

Roku 1858, kdyz Charles Darwin a Alfred Russel Wallace zvefejnili prvni
uspokojivé vysvétleni mechanismu evoluce, slavila viktorianska odrtida optimi-
smu zvana ,pokrok® své nejvétsi uspéchy. Neni divu, Ze Darwin i Wallace zacali
byt zahy vykladani jako vérozvéstové pokroku. Okamzita popularita evolu¢ni
teorie (a evoluce byla popularni) vdécila za velkou ¢ast své slavy chybnému vy-
kladu, nebot v evoluci byl spatfovan pokrok od améby k clovéku, Zebtik, po
némz pfiroda stoupa k dokonalosti.

S blizicim se koncem druhého tisicileti ovladla lidstvo zcela jina nalada. Po-
krok, domnivame se nyni, skoncoval s mechanismy, které nas chranily pred pte-
lidnénim, pfinesl s sebou hrozbu sklenikového efektu a vycerpani prirodnich
zdroji. At bézime seberychleji, ztistavame na misté. Ucinila pramyslova revoluce
pramérného obyvatele svéta zdravéjsim, bohatsim a moudfej$im? Je s podivem
(filozof by ovsem fekl, Ze na tom neni nic divného), ze i evolu¢ni véda zacina
odrazet vseobecnou naladu spolecnosti. Mezi evolucionisty se stalo modou vy-
smivat se pokroku; evoluce neni vzestup po zebfiku, ale jednotvarna dfina na
rotopedu, ktery vas nikam nedoveze.

TEHOTNE PANNY

Lidé mohou mit déti pouze prostiednictvim sexu, takze sex existuje - jak jinak
- kvtli détem. Az ve druhé poloviné 19. stoleti zacala tato moudrost délat potize.
Zacalo byt napadné, Ze existuje cela fada lepsich zplisob, jak se rozmnozovat.
Mikroskopicti zivocichové se déli na dvé poloviny. Vrby vyristaji ze stonkovych
fizkd. Pampelisky vytvareji klony nepohlavnich semen. Neoplozené msice rodi
panenska mladata, uz pfi porodu téhotna dalsi generaci panen. August Weis-
mann to vse jasné pochopil uz roku 1889. ,Vyznam amfimixie (sexu),” napsal,
,2hemuze spocivat v mnozeni, nebot mnozeni lze docilit celou fadou zplisobti
i bez ni - rozdélenim organismu na dva nebo vice, pucenim, a dokonce i pro-
dukci jednobunécnych spor.“ (Weismann, 1889)

Weismann zahajil slavnou tradici. Od jeho ¢asti az po dnesek evolucionisté
v pravidelnych intervalech prohlasuji, Ze sexualita je ,problém* ¢i luxus, ktery
by nemél existovat. Pfipomina to historku o jedné z prvnich schuzi Kralovskeé
spolecnosti v Londyné v 17. stoleti, jiz se zucastnil i kral. Na schizi vypukla
vasniva diskuse o problému, pro¢ je nadoba s vodou stejné tézka, kdyz v ni
plave ryba, jako kdyz v ni ryba neni. Byla navrzena a vzapéti zamitnuta nejriz-
néjsi vysvétleni. Diskutéfi se zacinali rozpalovat. Vtom se do debaty vmisil kral:
~Pochybuji o vasich premisach.” Poslal pro nadobu s vodou, rybu a vahy. Byl
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proveden experiment. Na vahy postavili nadobu, vlozili do ni rybu. Hmotnost
nadoby vzrostla pfesné o hmotnost ryby. Jak jinak.

Pribéh je nepochybné apokryficky a nebylo by cestné predpokladat, ze védci,
s nimiz se setkame na nasledujicich strankach, jsou pitomeci hledajici problém
tam, kde zadny problém neni. Urcita podobnost ale ztistava. Kdyz skupina védcta
znenadani zacala tvrdit, Ze nedokaze vysvétlit, k cemu je sexualita dobra, a pro-
hlasila, Ze dosavadni vysvétleni nestaci, nasli se jini védci, kterym tato intelek-
tudlni precitlivélost pfipadala absurdni. Sexualita existuje, tvrdili. Musi proto
prinaset urcitou vyhodu. Biologové radici zvifatlim a rostlinam, Ze by se radéji
meéli rozmnozovat nepohlavné, jim pfipominali inZenyry trvajici na nazoru, ze
¢melak nemuze létat. ,Zakladnim problémem jejich vyhrad je,“ napsala Lisa
Brooksova z Brownovy univerzity, ,Ze fada sexudlnich organismt ignoruje je-
jich zavéry.“ (Brooks, 1988)

Existujici teorie mohou mit par dér, fikali cynikové, necekejte ale Nobelovu
cenu za to, ze je ucpete. Pro¢ by vlastné sex mél mit smysl? Tfeba jen ndhoda
v pribéhu evoluce zptsobila, Ze se rozmnozujeme timto zptsobem, podobné
jako jezdime po jedné strané vozovky.

Spousta zivych tvorti sexudlni rozmnozovani vibec nezna, pfipadné se
k nému uchyluje jen v nékterych generacich. Vnucka vnucky nasi neoplozené
msice, kterd se narodi na konci léta, se bude mnozit sexualné. Necha se oplod-
nit od msiciho samecka a jejich potomci ponesou smés genti obou rodict. Pro¢
to ale déla? Napadna pravidelnost a neustupnost, s jakou sex u msic vytrvava,
nenasvédcuje tomu, Ze by vznikl jen ndhodou. Debaty o ptivodu sexuality ne a ne
ustat. Kazdym rokem se rodi nové pokusy o vysvétleni, nové sborniky tvah,
nové experimenty a modely. Zeptejte se védct, ktefi se problému v soucasnosti
vénuji. Vsichni se shodnou, ze problém je vyfesen, ale ani jeden z nich se na
odpovédi neshodne se svymi kolegy. Jeden trva na hypotéze A, druhy na hypo-
téze B, tfeti na C a ¢tvrty na platnosti vsech pfedchozich. Nenajde se snad dalst,
zcela jiné vysvétleni? Johna Maynarda Smithe, jednoho z prvnich lidi, ktefi si
polozili otazku, k cemu je sex dobry, jsem se zeptal, zda podle jeho nazoru po-
tfebujeme néjaké nové vysvétleni. ,Ne,* fekl mi. ,Odpovédi zname. Jenom se
na nich nemtzeme shodnout.“ (Smith, rozhovor)

SEX A SVOBODNY 0BCHOD

Nez budeme pokracovat, musime si ve struc¢nosti objasnit nékolik pojmu.
Geny jsou biochemické navody sepsané v abecedé ze ctyf pismen, kyseliné
deoxyribonukleové ¢ili DNA. Pise se v nich, jak sestavit télo a jak je udrzovat
v provozu. Kazdy ¢lovék ma v kazdé bunce svého téla dvé kopie svych 75 ti-
sic genti. Cela sestava 150 tisic lidskych genti se nazyva genom. Geny obyvaji
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23 part pentlicovitych objektt zvanych chromozomy. Kdyz muz oplodni Zenu,
obsahuje kazda jeho spermie jednu kopii kazdého z jeho genti, celkem 75 ti-
sic gentli rozlozenych na 23 chromozomech. Ty se pfipoji k 75 tisicim genti
na 23 chromozomech v Zeniné vajicku a vytvoti spolu 75 tisic part lidskych
gent na 23 sparovanych chromozomech.

Jesté bez jednoho odborného terminu se pravdépodobné neobejdeme - bez
terminu meioza. Je to proces, jimz samec vybira geny, které poputuji do jeho
spermie, a samice vybira geny, které poputuji do jejiho vajicka. V pfipadé clovéka
si muz mutze vybrat bud 75 tisic gend, které zdédil od otce, nebo 75 tisic gentl,
které zdédil od matky, nebo - coz je mnohem pravdépodobnéjsi - jejich smés.
Béhem meidzy se odehrava cosi podivného. Kazdy z 23 parti chromozom? se
poklada vedle paru se stejnym potadovym cislem. V procesu, kterému se fika
rekombinace, se pentlice z jednoho souboru proplétaji s pentlicemi ze souboru
druhého. Jeden kompletni soubor je pak pfedan potomkovi, aby se v budoucnu
spojil se souborem druhého rodice pfi procesu zvaném oplozeni.

Sex je rekombinace plus oplozeni. Jeho zakladnim rysem je miSeni genti.
Tak novorozené prostfednictvim svych rodich ziskava (pfi oplozeni) daklad-
nou smésici genti svych prarodict (coz zajistuje rekombinace). K rekombinaci
a oplozeni dochazi cestou od prarodict k détem, rekombinace a splynuti dvou
riiznych genomi jsou zakladni procesy sexualniho rozmnoZzovani. Ve ostatni -
rozdily mezi pohlavimi, volba partnera, zékaz incestu, polygamie, laska, zarlivost
- jsou jenom zpusoby, jak provést rekombinaci a oplozeni peclivéji a efektivnéji.

Divame-li se na sexualitu takto, mtizeme ji chapat oddélené od reprodukee.
Zivy tvor miiZe ziskat cizi geny v kterémkoli stadiu svého Zivota. Nejenom miize
- bakterie to i délaji. Zavési se jedna na druhou jako bombardéry pfi cerpani
paliva, vyméni si potrubim par genti a jdou si kazda svou cestou. Vlastni repro-
dukci se vénuji pozdéji, probiha prostym rozdélenim bunky na dvé poloviny.
(Levin, 1988)

TakZe sexualita rovna se miSeni genti. Rozpory nastavaji, jakmile se snazime
pochopit, k cemu je takové miSeni gent dobré. Zhruba poslednich sto let se
vétilo, Ze je uzitectné pro evoluci, nebot pomaha vytvaret variabilitu, ze které si
pfirodni vybér miize vybirat. Geny se pfi sexu nemeéni - to si uvédomoval i Weis-
mann, ktery o genech jesté nevédél (fikal jim vagné ,ono“) - zato pfi ném vzni-
kaji jejich nové kombinace. Sex je pak cosi jako volny obchod s prospésnymi
genetickymi vynalezy, ktery znacné zvysuje $ance, Ze se tyto vynalezy rozsifi
uvnitf druhu, a tim zvySuje nadéji zainteresovanych druht na progresivni vy-
voj. ,Zdroj individudlni variability, jenz dodava material, s nimz pracuje prirodni
vybér,” fikal o sexu Weismann (Weismann, 1889). Takze sex zrychluje evoluci.

Graham Bell, britsky biolog pracujici v Montrealu, nazval tuto tradi¢ni pfed-
stavu ,hypotézou vikafe z Bray“ podle smysleného duchovniho ze 16. stoleti,
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ktery se dokazal rychle adaptovat na proménlivé vétry v cirkevni politice a podle
zmén na kralovském triné bez vahani pfestupoval z protestantstvi na katolici-
smus. Ortodoxni pfedstava o vikari z Bray pfezivala téméf celé stoleti a dosud
se udrzuje v nékterych ucebnicich biologie. Je tézké pfesné stanovit chvili, kdy
byla prvné zpochybnéna. Vlastné se o ni pochybovalo uz od dvacatych let 20. sto-
leti. Ale trvalo léta, nez se vétsiné biologti rozsvitilo a pochopili, jak dérava byla
Weismannova logika. Divala se totiz na evoluci jako na jakysi imperativ, jako
by nejvyssim zajmem vSech druht bylo vyvijet se, jako by evoluce byla jejich
vy$sim cilem. (Bell, 1982)

Ato je samozfejmé nesmysl. Evoluce je néco, co se organismtim ptihodi. Ni-
kam nesméfuje a v jejim dtsledku jsou potomci zvifecich druhti nékdy slozi-
téjSinez jejich predkové, jindy jsou ve srovnani s predky jednodussi, a nékdy se
dokonce nezméni viibec. My lidé jsme natolik posedli predstavami o pokroku
a sebezdokonaleni, Ze se s takovym pohledem na evoluci neradi smifujeme.
Jenze vytknéte latimérii podivné, lalokoploutvé rybé obyvajici mote pobliz Ma-
dagaskaru, ktera se za poslednich 300 milionti let ani v nejmensim nezménila,
ze snad porusila néjaky zakon, kdyz se pfestala vyvijet. Pfedstavu, Ze evoluce
v jejim ptipadé zkratka neprobihala dostatecné rychle, a z ni odvozeny zavér,
ze latimérie je nepodafenym omylem, protoZe se nestacila stat clovékem, mu-
zeme snadno vyvratit. Uz Darwin si véiml, ze ¢lovék do evoluce nékolikrat zasahl
a dramaticky ji zrychlil, naptiklad kdyz béhem evolu¢niho okamziku vyslechtil
stovky psich plemen od ¢ivavy po bernardyna. To samo je dikazem, Ze v pfirodé
evoluce vzdy postupuje pomaleji, nez by mohla. Takze latimérie zdaleka neni
prusvih, ale spis uspéch. Zlstala nezménénad - jeji dokonaly design se obejde
bez inovaci podobné jako volkswagen brouk. Evolu¢ni zména neni cilem, ale
zptsobem, jak se vypofadat s problémy.

Weismannovi nasledovnici, zvlasté sir Ronald Fisher a Hermann Muller,
se této teleologické pasti vyhnuli argumentem, Ze tfebaze evoluce neni prede-
psana, je presto nutna. Asexualni druhy jsou v nevyhodé a prohraji v konkurenci
s druhy sexualnimi. Fisherova kniha z roku 1930 (Fisher, 1930) a Millerova
kniha z roku 1932 (Mller, 1932) spojily Weismannovy uvahy s dobovou pfed-
stavou o genech a zformulovaly zdanlivé neprustfelny dikaz vyhodnosti se-
xualniho rozmnozovani. Mtiller zasel dokonce tak daleko, Ze problém sexuality
prohlasil za vyfeSeny novou genetickou védou. Sexualni jedinci své nové vyna-
lezené geny sdileji se vSemi ostatnimi pfislusniky svého druhu, coz asexualni
druhy nedélaji. Tim sexualni druhy pfipominaji tymy vynalezct, ktefi spojili
své schopnosti. Jako kdyby nékdo vynalezl parni stroj, nékdo jiny koleje a oba
vynalezci spojili své sily. Asexudlni druhy se chovaji jako zarlivi vynalezci, ktefi
se o vynalezy nepodéli, takze lokomotivy musi jezdit po silnicich a koleje slouzi
vozlim s konskym potahem.
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V roce 1965 zmodernizovali Fisherovu a Miillerovu tivahu James Crow a Mo-
too Kimura. Na matematickych modelech ukazali, Ze vzacné mutace se u sexual-
nich druht mohou ,sejit*, ale u asexualnich druhti se jim to nepodafi. Sexualni
organismus nemusi cekat, az dvé vzacné udalosti nastanou u téhoz jedince, ale
muze zkombinovat udalosti, k nimz doslo u dvou jedinct. Sexualni druh tak
ziska vyhodu nad asexualnim druhem, tvrdili oba védci, bude-li na svété exis-
tovat alespon v tisici jedincich. Znélo to nadherné. Zdhada sexu byla odhalena,
ukazalo se, Ze sexualita pomaha evoluci, a moderni matematika dodala ptesné
vzorce. Pfipad mohl byt uzavfen. (Crow, Kimura, 1965)

LIDSTVO JE NEJVETSiM SOUPEREM LIDSTVA

Vsechno by bylo v pofadku, kdyby o nékolik let dfive, roku 1962, nesepsal
skotsky biolog V. C. Wynne-Edwards jistou objemnou a vlivnou knihu. Proka-
zal biologii obrovskou sluzbu, protoze poukazal na giganticky omyl, ktery se
uz v Darwinovych ¢asech uhnizdil v samotném srdci evoluéni teorie. Poukazal
na néj ne proto, ze by jej chtél vykotenit, ale proto, Ze v néj véril a pokladal jej
za spravny. Pfesto jako prvni z védct na omyl vyslovné upozornil. (Wynne-Ed-
wards, 1962)

Slo 0 omyl dosud pteZivajici v laickém pohledu na evoluci. Casto lehkovazné
fikame, Ze evoluce je otazkou ,pfeziti druht”. Naznacujeme tak, Ze rtizné druhy
mezi sebou soutézi, ze Darwinv ,boj o Zivot* se odehrava mezi dinosaury a drob-
nymi savci, mezi kraliky a liSkami nebo mezi modernimi lidmi a neandertalci.
Proptjcujeme si slovnik narodnich statd nebo fotbalovych klubti: Némecko
proti Francii, domaci proti hosttim.

I Charles Darwin obcas sklouzaval do tohoto myslenkového pfistupu. Vzdyt
i v samotném podtitulu Piivodu druhti se hovoti o ,pfeziti nejvhodnéjsich ple-
men“ (Darwin, 1859). Darwin vsak hlavni pozornost nevénoval druh@m, ale
jedincim. Kazdy tvor se lisi od v3ech ostatnich, néktefi pfezivaji a prosperuji
lépe nez jini a zanechavaji po sobé vétsi pocet potomkii. Jsou-li rozdily mezi
nimi dédi¢né, nevyhnutelné dochazi k postupnym zménam. Pozdéji byly Dar-
winovy ideje spojeny s objevy Gregora Mendela; ten dokazal, ze dédi¢né znaky
se predavaji v samostatnych balenich, kterym dnes fikame geny. Toto spojeni
vyustilo do teorie, jez nam vysvétlila, jak se nové mutace gentt mohou rozsiftit
v ramci celého druhu.

Hluboko v zakladech celé teorie v3ak ztstal pohtben zavazny problém. S kym
vlastné soutézi oni nejzdatnéjsi, kdyz bojuji o své preziti? S jinymi pfislusniky
svého druhu, nebo s jedinci druht cizich?

Gazela v africké savané se snazi nepadnout za obét gepardovi, ale soucasné
se ve chvili, kdy gepard zautoci, snazi béZet rychleji nez ostatni gazely. Musi byt
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rychlejsi nez ostatni gazely, ne rychlejsi nez gepard. (Jedna stara anekdota vy-
pravi o filozofovi prchajicim spolu s pfitelem pfed hladovym medvédem. Pritel
na néj kfict: ,To je marné, medvédovi neuteces.” ,To ani nemusim,” odpovi fi-
lozof, ,staci, kdyz utecu tobé.”) Psychology by obdobné zajimalo, jak je mozné,
ze se clovék dokaze naucit roli Hamleta a pochopi matematickou analyzu, kdyz
zadna z téchto vlastnosti nebyla lidstvu pfilis uzite¢na v primitivnich podmin-
kach pravéku, kdy se lidsky intelekt utvarel. Kdyby mél Einstein ulovit srstnatého
nosorozce, byl by pravdépodobné stejné bezradny jako vétsina z nas. Odpovéd
na tuto hadanku nasel az Nicholas Humphrey, psycholog z Cambridgeské uni-
verzity. Tvrdi, Ze intelekt nezapfahame k feSeni problémt, ale k pfechytraceni
ostatnich. Klamat své blizni, umét odhalit lez, pochopit motivy jinych lidi a ma-
nipulovat jimi - takovy je smysl naseho intelektu. Nezalezi na tom, jak je kdo
moudry a vynalézavy, ale o kolik je chytfejsi a vynalézavéjsi nez ostatni. Hod-
nota intelektu je nekonecna. Selekce uvniti druhu je vzdy silnéjsi nez selekce
mezi druhy. (Humphrey, 1983)

Mozna se vam zda, ze vytvaiim falesny rozpor. Vzdyt koneckonct to nej-
lepsi, co muze jedinec ucinit pro svij druh, je pfezit a rozmnozovat se. Jenze
tyto imperativy se neztidka dostavaji do rozporu. Pfedstavte si tygfici obyvajici
teritorium, do kterého pravé vstoupila jina tygfice. Pfivita ji pratelsky a poho-
voTi si s ni, jak se co nejefektivnéji spolecné zafidit a jak se délit o kofist? Ani
nahodou. Svede s ni zapas na zivot a na smrt a to je z pohledu druhu feseni ne-
Stastné. Nebo uvazujte o mladatech vzacného orla, jehoz hnizda peclivé stiezi
ochranci pfirody. Orli mladata casto v hnizdé zabijeji své mladsi bratficky a se-
stiicky. Skvélé pro jedince, Spatné pro druh.

V zivocisné fisi valci jedinci proti jedinctim, at uz jde o jedince vlastniho,
nebo ciziho druhu. Je pochopitelné, Ze nejblizsi konkurenti, jaké muze jedinec
potkat, néleZeji ke stejnému druhu jako on sam. Prirodni vybér neuptednost-
nuje geny, které pomohou pfezit gazelam jako druhu, ale zaroven snizuji Sance
jedince - takové geny budou potlaceny mnohem dfive, nez budou schopny
prokazat svou prospésnost. Druhy nebojuji proti druhtim tak, jako bojuji na-
rody proti narodtm.

Wynne-Edwards skdlopevné véril, Ze zvitata se ¢asto zasazuji o dobro druhu,
nebo alesponi o dobro skupiny, v niz Ziji. Domnival se tfeba, Ze mof5ti ptaci Zijici
v koloniich nezahnizdji, jsou-li ptilis pocetni, aby tak nevycerpali zasobu své po-
travy. Pod vlivem jeho knihy vykrystalizovaly dvé skupiny. Zastanci skupinové
selekee, ktefi vétili, Ze mnohé v chovani zvifat je podminéno zajmem skupiny
(nikoli jedince), a zastanci individualni selekce, argumentujici, Ze zajem jedince
vzdy ptfevladne. Pohled zastanct skupinové selekce je nam pfirozené sympa-
ticky - vyrostli jsme na moralnich ponaucenich o spolupraci a milosrdenstvi.
Navic zdanlivé vysvétluje projevy altruismu v fisi zvifat. Kdyz nas bodne v¢ela,

32



INOVUOBJEVENI JEDINCE

aby zachranila ul, umira. Ptaci se navzajem varuji pfed predatory a pomahaji si
s vychovou mladat. I lidé jsou pfipraveni nesobecky a hrdinsky obétovat vlastni
zivot, aby zachranili Zivot cizi. Brzy si ukazeme, Ze nas zdani klame. Zvifeci al-
truismus je mytem. I v nejnapadnéjsich pripadech sebeobétovani odhalime, Ze
zvifata slouzi jen sobeckému zajmu svych gent - pfestoze nékdy hazarduji se
svymi tély.

INOVUOBJEVENI JEDINCE

Kdybyste se ztucastnili setkani evolucnich biologli nékde v Americe, mohli byste
pii trose stésti zahlédnout vysokého usmévavého muze s sedou bradkou, ktery
tak trochu pfipomina Abrahama Lincolna, ale na rozdil od néj postava v zadni
casti salu. Pravdépodobné by jej obklopoval hloucek obdivovatelt nazhavenych
na kazdé jeho slovo - moc toho nenapovida. Salem by urcité koloval Sepot:
,George je tady.” Z reakei zucastnénych byste vytusili pfiznak velikosti.

Muz, o kterém hovofim, je George Williams, ktery vétsinu své kariéry pro-
zil jako zamlkly knihomolsky profesor biologie na Newyorské statni univerzité
ve Stony Brooku na Long Islandu. Neprovedl Zadny pamatny experiment ani
se mu nepodafil Zadny oslnivy objev. Pfesto vyvolal revoluci v evoluéni biolo-
gii, revoluci s dsledky skoro tak vyznamnymi, jako méla ta Darwinova. Roku
1966, vyprovokovan Wynne-Edwardsem a jinymi zastanci skupinové selekee,
obétoval své letni prazdniny praci na knize o svém pohledu na fungovani evo-
luce. Nazval ji Adaptation and Natural Selection (Adaptace a ptirodni vybér). Jeho
kniha dodnes ¢ni nad biologii jako himalajsky stit. Dokazala v pfirodnich vé-
dach to co Adam Smith v ekonomii. Vysvétlila, jak mize usili sobeckych jedincti
sledujicich vlastni prospéch vyustit do kolektivni spoluprace. (Williams, 1966)

Williams nepfekonatelné prostymi argumenty odhalil nedostatky v logice
skupinového vybéru. Pomstil tak hrstku evolucionistli, mezi nimi sira Ronalda
Fishera, Johna Burdona Sandersona Haldanea a Sewalla Wrighta, ktefi nikdy ne-
zapochybovali o tloze individualni selekce (Fisher, 1930; Wright, 1931; Haldane,
1932). Ti, kdo zaménovali individua a druhy, naptiklad Julian Huxley (Huxley,
1942), mohli byt zapomenuti. Nékolik malo let po vydani Williamsovy knihy
byl Wynne-Edwards porazen na hlavu a téméf vsichni biologové se shodli, Ze
u zadného tvora se nikdy nemohla vyvinout schopnost pomahat ptislusnikim
vlastniho druhu za cenu vlastnich ztrat. Zivo¢ichové jsou nesobeéti jen tehdy,
jsou-li zajmy individua a druhu totozné.

Bylo to zdrcujici. Na prvni pohled kruté a bezcitné, zvlasté v desetileti, kdy
se ekonomové zacinali nesméle radovat nad zjisténim, zZe ideal socialni sprave-
dlnosti miize pfesvédcit obcany, aby ze svych vysokych dani podporovali so-
cialné slabé. Zakladem spolecnosti nemusi byt kroceni individualni chamtivosti,
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tvrdilo se tehdy s oblibou, ale probuzeni nasi lepsi stranky. A najednou se ozyvaji
biologové s pfesné opatnym ucenim o zvifatech a vykresluji nam kruty svét, v
némz zadny zivocich své zajmy neobétuje potfebam celku ¢i skupiny. Kroko-
dyli budou pozirat mladata jinych krokodylt, i kdyby mél jejich druh vyhynout.

Ale Williams fikal néco trochu jiného. Védeél velice dobfe, Ze zvitata casto
spolupracuji. Stejné dobte védél, Ze v lidské spolecnosti neplati bezohledné , Ber
kde ber”. Zaroven vsak upozornoval, Ze spoluprace se vyskytuje skoro vzdy mezi
blizkymi pfibuznymi - mezi matkami a détmi, vCelimi délnicemi pochazejicimi
z jedné kralovny - nebo tam, kde spolupracujicim jedinctim pfinasi pfimy nebo
nepfimy prospéch. Vyjimek je skute¢né poskrovnu. Je tomu tak proto, Ze tam,
vice potomkii a altruismus je nevyhnutelné odsouzen k vyhynuti. Avsak pokud
altruisté pomahaji svym pfibuznym, pomahaji jedinctm, ktefi s nimi sdileji ¢ast
gent. Vcetné gent pro altruismus. Takové geny se pak siti bez jakéhokoli védo-
mého zameéru ze strany jedince. (Hamilton, 1964; Trivers, 1971)

Williams si vsak uvédomoval, Ze existuje vyjimka z pravidla - sexualita. Jeji
tradi¢ni vysvétleni teorii vikafe z Bray v principu souhlasi se skupinovou se-
lekci. Vyzadovalo, aby jedinec pti plozeni altruisticky sdilel své geny s jinym je-
dincem, protoze kdyby je nesdilel, druh by se pfestal inovovat. A o nékolik set
tisic let pozdéji by podlehl méné sobeckému druhu. Pfi skupinovém vybéru se
sexudlnim druhtim dafi lépe nez asexudlnim.

Daii se ale sexualnim jedinciim 1épe nez jedincim asexualnim? Paklize ne,
nelze sexualitu vysvétlovat Williamsovou ,sobeckou” teorii. Takze chyba mu-
sela byt bud v ,sobeckych® teoriich (a pravy altruismus musel v néjaké formé
existovat), nebo v tradi¢nim vysvétleni sexuality. A ¢im vic se Williams a jeho
zaci snazili, tim méné se sexualita zddla vyhodna z hlediska jedince a tim pro-

Tenkrat se do studia Darwinovych spisti ponofil Michael Ghiselin z Kaliforn-
ské akademie véd v San Francisku. Pfekvapilo ho, jaky vyznam ptikladal Darwin
boji mezi jedinci a jak maly daraz kladl na boj mezi skupinami. Ale ani Ghiselin
se nevyhnul uvaham o sexualité, jez se zdala byt zavaznou vyjimkou. Polozil si
otazku, jak se mohly geny pro sexualni reprodukci $ifit na ukor genti pro ase-
xualitu. Pfedstavme si, Ze by vSichni zastupci druhu byli asexualni, ale jednoho
dne by jeden par vynalezl sex. Jaky uzitek by z ného ziskal? Proc by tolik druhti
bylo sexualnich, kdyz jim sexualita nepfinaSela zadnou vyhodu? Ghiselin ne-
dokazal pfijit na davod, pro¢ by novi sexualni jedinci po sobé zanechavali vice
potomkd nez jedinci asexualni. Naopak, museli by mit méné potomkd, protoze
na rozdil od svych konkurentd ztraceji urcity ¢as vzajemnym vyhledavanim a je-
den z nich, samec, viibec Zadné potomky neprodukuje. (Ghiselin, 1974; 1988)

John Maynard Smith, inZenyr obdafeny pronikavym a ¢asto hravym mozkem,
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ktery se na univerzité v anglickém Sussexu stal genetikem a ktery za svou védec-
kou vychovu vdécil velkému neodarwinistovi J. B. S. Haldaneovi, odpovédél na
Ghiselinovu otazku, aniz by vytesil jeho dilema. Prohlasil, Ze sexudlni geny se
mohou §ifit jen tenkrat, zanechaji-li po sobé jejich nositelé dvakrat vice potomstva
nez nositelé asexualnich genti. Takova predstava je na prvni pohled absurdni.
Predstavte si - otocil Ghiselindv problém - Ze se néktery jedinec sexualniho
druhu jednoho dne rozhodne obejit bez sexu. Vlozi do potomka vsechny své
geny, aniz by k rozmnoZovani potieboval partnera ¢i partnerku. V pristi gene-
raci by pak bylo dvakrat vic jeho genti nez gent jeho rivald. Geny pro asexualitu
by byly ve vyhodé. V dalsich generacich by se jejich pocet dale nasobil, takze by
zahy ovladly cely genotyp druhu. (Maynard Smith, 1971)

Predstavte si jeskyni obyvanou v dobé kamenné dvojici muzii a dvojici Zen,
z nichz jedna je dosud panna. Jednoho dne panna ,asexualné” porodi dcerusku,
kterd je v podstaté jejim identickym dvojcetem (v odborné feci - zacne se mnozit
partenogeneticky). Mohlo by se tak stat nékolika zptsoby, naptiklad procesem
zvanym automixie, pfi némz je, zjednodusené feceno, jedno vajicko oplozeno
jinym vajickem. O dva roky pozdéji tataz zena porodi dalsi dceru. Mezitim si jeji
lidi. Pozdéji prvni generace vymfe a kazda z narozenych divek bude mit dvé
déti. To uz v jeskyni Zije deset lidi, pficemz pét z nich pfislo na svét partenogene-
ticky. Béhem dvou generaci se gen pro asexudlni rozmnozovani rozsifil z jedné
¢tvrtiny na jednu polovinu populace. Nebude to trvat dlouho a muzi vyhynou.

Popsanému jevu fikal Williams ,vydaje za mei6zu® (anglicky ,cost of meio-
sis*), Maynard Smith hovofil o prodélecnosti samcti. Nase sexualné se mnozici
pralidi odsoudil k zahubé samotny fakt, ze polovina z nich byli samci, a sam-
clim se, jak znamo, déti nerodi. Pravda, muzi obcas se zaopatfenim déti pomo-
hou, nékdy ulovi srstnatého nosorozce, ale to jesté nevysvétluje, k cemu jsou
uzite¢ni. Nebo si pfedstavme, Ze by asexualni Zena potiebovala k otéhotnéni
koitus, ale obesla by se bez samcovych spermii. Z pfirody zname dost takovych
pripadt. Naptiklad nékteré travy produkuji semena pouze tehdy, jsou-li opyleny
pylem pfibuzného druhu, pficemz vsak semeno z pylu neziska zadné geny. Jde
o takzvanou pseudogamii (Stebbins, 1950; Maynard Smith, 1978). Muzi by v ta-
kovém pfipadé neméli ani tuSeni, Ze byli geneticky vyfazeni ze hry. O asexualni
déti by se nadale starali jako o vlastni a ochotné by jim podstrojovali maso srst-
natych nosorozca.

Nas myslenkovy experiment ilustruje ohromné vyhody, jaké by ziskal gen,
ktery by zptisobil asexualitu svého nositele. Takova logika vedla Maynarda Smi-
the, Ghiselina a Williamse k tivaham, jaka vyhoda musi kompenzovat existenci
sexu, kdyz vSichni savci a ptaci, vétsina bezobratlych Zivocicht, vétsina rostlin
a hub i fada prvokili se rozmnozuje sexualné.

3



2. ZAHADA

Pro ty, kdo se obavaji, Ze feci o ,prodélecnosti sexu“ pouze dokazuji nasi ab-
surdni zaslepenost ekonomickym pohledem na svét, a celou argumentaci odmi-
taji jako vystfednost, mam jesté jeden ofiSek. Vysvétlete mi, jak je to s kolibtiky.
Nejen jak ziji, ale pro¢ viibec existuji. Kdyby byla sexualita zadarmo, neexistovali
by ani kolibFici. Zivi se totiZ nektarem, ktery produkuji kvétiny, aby pfilakaly
opylujici hmyz a ptaky. Nektar neni z hlediska rostliny nic jiného nez obtizné
ziskany roztok cukrg, ktery rostlina daruje kolibfikovi. OvSem jen tenkrat, pie-
nese-li kolibfik jeji pyl na jinou rostlinu. Aby se rostlina mohla ,pomilovat* se
sousedni rostlinou, musi svého opylovace podplatit nektarem. Takze nektar je
Cisty, nefalSovany poplatek, jimz rostlina plati za sexualni rozmnozovani. Kdyby
byl sex zadarmo, kolibfici by nebyli. (Jaenike, 1978)

Williams by rad uvéftil, Ze jeho uvahy byly spravné a ze Zivocichové, jako
jsme my, se zkratka nerozmnozuji jinak nez sexudlné. Jinymi slovy, vyména
sexualniho rozmnoZovani za asexualni by jisté prinesla vyhody, ale dosazenti
asexuality by bylo pfili§ obtizné. V téch dobach zacali sociobiologové upadat
do pasti pfilis rychlého zalibeni v ,adaptacionistickych® pfedstavach, prosto-
duchych pfibézich, jak je nazyval Stephen Jay Gould z Harvardovy univerzity.
Nékdy, upozornoval Gould, se véci vyvinuly pouhou nahodou. Gouldovym
oblibenym ptikladem je trojuhelnikovy cep mezi dvéma katedralnimi oblouky
zaklenutymi do pravého thlu, takzvany spandrel. Nema zadnou funkdi, je jen
vedlejsim produktem stavby chramu o ¢tyfech obloucich. Mezi oblouky bazi-
liky svatého Marka v Benatkach jsou takové spandrely ne proto, ze by je tam
néjaky architekt zamérné umistil. Jsou tam jen z toho davodu, Ze neexistuje
zpusob, jak vedle sebe postavit dva oblouky a nezanechat mezi nimi prostor.
Podobnym architektonickym prvkem by mohla byt lidska brada - nema zad-
nou funkdi, je véak nevyhnutelnym dutisledkem faktu, Ze mame celisti. Cervena
barva lidské krve je stoprocentné fotochemickou nahodou, nikoli konstruké-
nim rysem. Snad i sex je takovym nahodnym jevem, evolu¢nim poztstatkem
z dob, kdy slouzil néjaké funkci. Jako brada, malicky nebo cervovity privések
slepého stfeva ani on uz davno neni k nicemu dobry, jen neni snadné se ho
zbavit. (Gould, Lewontin, 1979)

Takovy argument nas vsak tézko presvédci, protoze nemalo zvifat a rostlin
se sexu vzdalo, pfipadné se mu vénuji jen ziidka. Naptiklad obycejny travnik.
Trava, ktera v ném roste, si sexualnich radovanek uzije malokdy - vlastné jen
tenkrat, kdyz ji zapomenete posekat. Pak vyroste a vytvofi si kvétenstvi. A co
rodi dalsi samice a nikdy se nepati. Jakmile je vSak rybnik perloockami skoro
preplnén, porodi nékteré z nich samecky, ti se spafi a jimi oplodnéné samicky
nakladou takzvana zimni vajicka, jez na dné rybnika prospi nepfiznivé obdobi
a procitnou, az kdyz opét nastanou vhodné podminky. Perloocky jako by svou
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sexualitu zapinaly a vypinaly na povel, coz naznacuje, Ze je jim néjak prospésna
z kratkodobého hlediska a Ze pro né ma jiny vyznam nez usnadnéni evoluce.
Chce-li mit perloocka potomky, sexualni rozmnozovani se ji pfinejmensim v ur-
citém obdobi ,vyplati®.

Takze stojime pfed zahadou. Sexualita slouzi druhu, ale na tkor jedince. Je-
dinci by se ji mohli zfict, nacez by jejich potomci rychle pfevladli nad sexual-
nimi rivaly. Ale nedélaji to. Secteno a podtrzeno - sex se musi néjakym dosud
zahadnym zplisobem ,vyplatit* jak jedinci, tak i druhu.

NEZNALOST PROVOKUJE

Do poloviny sedmdesatych let ztistavala Williamsem zahajena debata spise vy-
lucnou zélezitosti nékolika podivint. A zdalo se, Ze vid¢im osobnostem oboru
se brzy podafi celé dilema rozlousknout. Situaci zménily dvé vyznamné knihy
vydané v sedmdesatych letech; vrhly biologlim do tvate rukavici, jakou si nemohli
dovolit nezdvihnout. Jednu z nich napsal Williams osobné, autorem druhé byl
Maynard Smith (Williams, 1975; Maynard Smith, 1978). ,Evolucni biologii po-
stihla krize,* psal melodramaticky Williams. Ale zatimco Williamsova kniha Sex
and Evolution (Sexualita a evoluce) byla otevienym vyctem nékolika moznych
teorii snazicich se o vysvétleni sexuality - pokusem vyrovnat se s krizi - kniha
Maynarda Smithe The Evolution of Sex (Evoluce sexuality) se nesla v odlisném
tonu. Byla pfiznanim zoufalstvi a porazky. Maynard Smith se v ni znovu a znovu
vracel k obrovskym nakladiim sexuality: ke ztraté 50 % potomstva. Dvé par-
tenogenetické panny maji dvakrat vice potomkt nez jeden muz a jedna zena.
Znovu a znovu prohlasoval problém za teoreticky nefesitelny. ,Obavam se, ze
¢tenaf shleda modely nedostatecnymi a neuspokojivymi,” psal, ,zZadné lepsi
vsak nemame.“ V samostatném pojednani z téze doby pak ¢teme: ,Nemohu se
zbavit dojmu, Ze neustale pfehlizime néktery z podstatnych aspektli celé si-
tuace.” (Maynard Smith, 1971)

Diky skutecnosti, ze zdliraznila nevyfeSenost celého problému, méla kniha
Maynarda Smithe elektrizujici ucinky. Jeji vydani bylo neobvykle cestnym a po-
kornym gestem.

Pokusy vysvétlit sexualitu se vzapéti rozmnozily jako houby po desti. Tomu,
kdo pozoroval déni ve védé, poskytly neobvyklou podivanou. Védci totiz po vét-
Sinu ¢asu poskakuji okolo mofe neznamych skutecnosti a snazi se z nich vy-
lovit fakt nebo teorii, pfipadné objevit zakonitost tam, kde by ji predtim nikdo
nehledal. Tentokrat ale hrali jinou hru. O faktu - existenci sexuality - nikdo
nepochyboval. Vysvétlit jej - zjistit, k cemu je sexualita dobra - se nedaftilo. Kazdé
nabidnuté vysvétleni muselo byt lepsi nez to pfedchozi. Teorie pfipominaly
spiSe gazely snazici se pfedbéhnout ostatni gazely nez gazely snazici se utéct
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gepardovi. Teoril o vyhodach sexu je deset za gros a vétsinou jsou ,spravné*
v tom smyslu, Ze neodporuji zakontim logiky. Ale kterd z nich je nejspravnéjsi?
(Ghiselin, 1988)

Na nasledujicich strankach vas seznamim se tfemi typy védct. Prvnim z nich
je molekularni biolog brblajici cosi 0 enzymech a exonuklearni degradaci. Za-
jima ho, co se déje s DNA, z niz jsou sloZeny geny. Je pfesvédcen, Ze sexualita se
tyka udrzby DNA a podobného molekularniho inzenyrstvi. Nerozumi rovnicim,
zato miluje dlouha cizi slova, zvlasté ta, ktera vynalezl on sam nebo jeho kole-
gové. Druhym je genetik posedly mutacemi a mendelismem. Fascinuje ho, co se
béhem sexualniho procesu déje s geny. Chce provadét experimenty, naptiklad
organismus na mnoho generaci o sexualni rozmnozovani ptipravit, aby zjistil,
co se s nim stane. Pokud ho nezastavite, bude na tabuli psat rovnice a hovorit
o ,vazebnych nerovnovahach®. Tretim je ekolog zblaznény do parazitt a poly-
ploidie. Miluje srovnavaci dlikazy. Pta se, které druhy jsou sexualni a které ne.
Znanespocet zdanlivé nesouvisejicich fakt o tropech a polarnich krajich. Mysli
ponékud méné exaktné nez predchozi dva, zato hovofi o poznani barvitéjsim
jazykem. Jeho ptirozenym prostfedim je graf, jeho laskou pocitacova simulace.

Kazdy z nasich tfi typli reprezentuje jeden pfistup k problému sexuality. Mole-
kularni biolog v podstaté hovofi o tom, pro¢ byl sex vynalezen. To ale neni nutné
totéz jako otazka, k Cemu je sex dobry dnes, coZ je v zasadé otazka genetikova.
Ekolog se dokaze ptat trochu jinak: Za jakych podminek je sexualni plozeni lepsi
nez asexualni? Zamysleme se nad analogii pfevzatou z vypravéni o vynalezu po-
citact. Historik (jako nas molekularni biolog) bude tvrdit, Ze byly vynalezeny k roz-
lousknuti Sifrovacich kodt pouzivanych kapitany némeckych ponorek. Jenze dnes
nam slouzi k né¢emu jinému. Pouzivame je, protoze se efektivnéji nez lidé vypo-
fadavaji s opakovanymi ukony (takova je genetikova odpovéd). Ekologa pak za-
jima, proc pocitace nahradily telefonni spojovatelky a nenahradily tfeba kuchate.
Vsichni tfi mohou mit ,pravdu®, ovéem na rozdilnych trovnich.

TEORIE KOPiRKY

Vaddi postavou v tabofe molekularnich biologli je Harris Bernstein z Arizon-
ské univerzity. Tvrdi, Ze sex byl vynalezen jako mechanismus slouZici k opravé
gent. K této myslence ho ptivedlo zjisténi, Ze mutantni mouchy octomilky, které
si nedokazou opravit poskozené geny, je nejsou schopny ani ,rekombinovat”. A re-
kombinace, miSeni genti ze dvou prarodict pfi vyrobé spermie nebo vajicka,
je klicovym krokem sexudlniho rozmnozovani. Poruste genetické opravné me-
chanismy - a sex se zastavi.

Bernstein si véiml, Ze buiika pfi opravach gent pouziva stejné nastroje, jaké
jislouzi pri rekombinaci. Nedokazal vSak presvédcit genetiky a ekology, pro¢ by
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oprava gent méla byt néco vic nez plivodni a davno prekonany nastroj, ktery
sexualita od pocatku vyuziva. Genetikové nepopiraji, ze se sexualni rozmnozo-
vani vyvinulo ze zafizeni ptivodné slouziciho k opravé genti, coz ale neni totéz
jako tvrdit, Ze sexualita kvilili opravam gent existuje dodnes. Vzdyt i lidské kon-
Cetiny se vyvinuly z rybich ploutvi. Jenze dnes slouzi k chtizi, a nikoli k plavani.
(Bernstein, Hopf, Michod, 1988)

Musime se na chvili ponoftit do molekul. DNA, hmota, ze které jsou geny
poskladany, je dlouha a tenka chemicka molekula, ktera zapisuje informace
v jednoduché abecedé ¢tyt chemickych ,bazi“. Abecedu si mtizeme predstavit
jako morseovku se dvéma druhy ¢arek a dvéma druhy tecek. Rikejme bazim
Lpismena“: A, C, G a T. Krasa DNA spociva v tom, Ze kazdé pismeno je komple-
mentarni s nékterym jinym, coz znamena, Ze se pfednostné navaze k jinému
konkrétnimu pismenu, které mu ,pfislusi‘: A se paruje s T a naopak, C se pa-
ruje s G a naopak. Existuje tedy jen jeden zptlisob, jakym lze DNA kopirovat -
nalepit na fetézec molekuly dalsi fetézec sloZzeny z komplementarnich pismen.
Sekvence bazi AAGTTC se na komplementarnim fetézci napise jako TTCAAG.
Kdyz novou sekvenci zkopirujete, dostanete zpatky ptvodni sekvenci. Kazdy
gen je normalné slozen z pruhu DNA o urcité délce a z jeho komplementarni
kopie, ktera je s nim svinuta do znamé dvousroubovice. Kolem pruhu DNA
neustale putuji specializované enzymy a okamzité najdou a opravi pfipadnou
poruchu v podobé nékolika chybéjicich bazi. Jako navod jim poslouzi komple-
mentarni fetézec. V DNA dochazi ,vinou“ slunec¢niho svétla a chemikalii k ne-
ustalym porucham. Nebyt opravnych enzymt, DNA by misto informaci brzy
kodovala nesmyslny blabol.

Ale co kdyz se oba fetézce poskodi na stejném misté? To se miize stavat po-
mérné Casto, napiiklad kdyz se dva fetézce prolnou, jako kdyz kapnete lepidlo
na zapnuty zip. Opravné enzymy pak nemaji tuseni, podle ceho DNA opravovat.
Potfebuji vzor, z néhoz by vycetly, jak geny vypadaly pfed poruchou. A ten jim
poskytne sex. Doda jim kopii téhoZ genu ze stejného tvora (pii oplozeni) nebo
z jiného chromozomu téZe bunky (pfi rekombinaci). Opravna ziska novy navod.

Jisté, i novy navod muize byt poskozen na stejném misté, ale je to malo prav-
dépodobné. Pokladni, ktery scita ucet, kontroluje spravnost souctu tak, ze opa-
kuje ukon. Pritom pfedpoklada, Ze neudéla stejnou chybu dvakrat po sobé.

Teorii genovych oprav nahrava nékolik nepfimych dikaz. Jestlize napfi-
klad néjakého tvora vystavite znicujicimu ultrafialovému zateni, dafi se mu
lépe, pokud je schopen rekombinace, a jesté lépe, ma-li ve svych bunkach dvé
kopie kazdého chromozomu. Mutantni linie neschopné rekombinaci jsou vici
ultrafialovému zateni zvlast citlivé. Bernstein navic vysvétlil detaily, které se jeho
rivaltm vysvétlit nedafi, napfiklad podivuhodny fakt, Ze tésné predtim, nez
bunka pfi vyrobé vajicka rozdéli sviij chromozomovy par na dva chromozomy,
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se kazdy jeji chromozom zdvoji, nacez bunka tii ¢tvrtiny produktt odhodi. Po-
dle teorie oprav pfitom vyhledava chyby, které maji byt opraveny, a prevadi je
na ,spolecny jazyk“. (Bernstein, 1983; Bernstein, Byerly, Hopf, Michod, 1985)

Ptesto teorie genovych oprav nestaci na tukol, ktery si vytycila. Taktné totiz
zamlcuje, Ze pti oplozeni poskytuje geny cizi jedinec. Vzdyt pokud by cilem sexu
bylo ziskat nahradni kopie gend, bylo by vyhodnéjsi dostavat je od pfibuznych
nez hledat nepfibuzné ptislusniky vlastniho druhu. Bernstein tvrdi, Ze oplozeni
pomaha zakryt mutace, coz je vlastné jinak formulované zdtvodnéni nevyhod-
nosti pfibuzenské plemenitby. JenZe sexualita je pficinou, a nikoli nasledkem
piibuzenské plemenitby.

Kazdé vysvétleni sexuality pochazejici od zastancu teorie genovych oprav
navic vlastné jen zdtraznuje, Ze je vyhodné vlastnit vice kopii jednoho genu.
Existuje vsak mnohem jednodussi zplisob, jak si zajistit ndhradni genové ko-
pie, neZ jejich nahodné prohazovani mezi chromozomy. Rikd se mu diploidie
(Maynard Smith, 1988). Vajicko a spermie jsou haploidni - vlastni jen jednu ko-
pii kazdého genu. Haploidni jsou i bakterie nebo primitivni rostliny, naptiklad
mechy. Jenze vétSina rostlin a téméf vsichni zivocichové jsou diploidni a vlastni
kazdy gen ve dvou kopiich - od kazdého rodice ziskali jednu. Konecné nékteré
organismy, zvlasté rostliny, které jsou potomky pfirozenych kiizencti nebo které
clovek vyslechtil, aby dortistaly do vétsich rozmért, jsou polyploidni. Tak je vét-
Sina hybridnich plemen pSenice hexaploidnich; kazdy jedinec vlastni Sest ko-
pii kazdého genu. Samici rostliny jamu (hlizy rostliny Dioscorea alata, takzvané
sladké brambory) jsou oktaploidni nebo hexaploidni, saméi rostliny jsou tetra-
ploidni - tento rozdil zplisobuje, Ze jamy jsou neplodné. Dokonce i nékteré linie
pstruht duhovych a domaci dribeze jsou triploidni - a pred nékolika lety byla
zjisténa triploidie u jednoho druhu papouska, znamého ary ararauny (Tiersch,
Beck, Douglas, 1991). Ekologové zacinaji mit podezfeni, Ze polyploidie rostlin
je jakousi alternativou k sexudlnimu rozmnozovani. Ze ve velehorach a ve vyso-
kych zemépisnych sitkach daly mnohé druhy rostlin pfed pohlavnim rozmno-
zovanim piednost asexualni polyploidii. (Bull, Charnov, 1985; Bierzychudek,
1987b; Kondrasov, Crow, 1991; Perrot, Richerd, Valero, 1991)

Zminkou o ekolozich viak ponékud predbihame. Vratme se ke genovym
opravam. Diploidni tvorové by méli zvlast mnoho ptileZitosti k opravam, kdyby
si trochu rekombinace mezi chromozomy dopftali pokazdé, kdyz se jejich bunky
déli pri télesném ristu. Jenze to oni nedélaji. Rekombinuji své geny jen pfi onom
poslednim podivném déleni, jemuz se fika mei6za a jez predchazi vytvoteni sper-
mie a vajicka. Bernstein nabizi odpovéd i na tuto zahadu. Tvrdi, Ze organismy
maji jesté jeden, ekonomictéjsi zplisob oprav a uchyluji se k nému pfi obycej-
ném bunécném délenti, kdy povoli pfeZit jen nejzdatnéjsim bunkam. V této fazi
nepotiebuji Zadné zvlastni opravné mechanismy, protoze neposkozené bunky
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zahy pterostou buiiky poskozené. Pouze pti vyrobé pohlavnich bunék, které si
ve svété budou muset poradit samy, se vyplati zkontrolovat chyby. (Bernstein,
Hopf, Michod, 1988)

Jaky verdikt tedy vynést nad teorii oprav? Rekl bych, Ze je nepotvrzena. Jisté
je, ze nastroje sexuality byly odvozeny od opravnych mechanismtt DNA a Ze
pfi rekombinaci k néjakym opravam dochazi. Je to vsak smyslem sexu? Prav-
dépodobné ne.

KOPIRKY A ROHATKY

Také genetikové jsou posedli poskozenou DNA. Avsak tam, kde Bernstein ho-
voti o opravitelnych poskozenich, se genetikové zabyvaji chybami, které opra-
vit nelze. Rikaji jim mutace.

Védci se léta domnivali, Ze k mutacim dochazi vzacné. Teprve v soucasné
dobé jim postupné zacina byt jasné, jak asté mutace jsou. U savct se jich na-
sbird zhruba 100 na genom a generaci. Znamena to, Ze vase déti se budou od
vas a vaSeho partnera lisit ve stovce drobnosti zptusobenych kopirovacimi chy-
bami vasSich enzymt nebo mutacemi vzniklymi ve vaSem vajecniku ¢i varla-
tech, které zavinilo kosmické zareni. Asi 99 mutaci ze 100 nehraje roli. Jsou
to takzvané tiché neboli neutralni mutace, které neovlivni vyznam koédované
informace. Mozna to neni mnoho, uvédomite-li si, ze mate 75 tisic part gent,
pficemz mnohé zmény budou nepatrné nebo neskodné, ptipadné nastanou
v nekodujicich oblastech DNA mezi jednotlivymi geny. Je jich vsak dost na to,
aby zavinily neustalou kumulaci zavad, jakoz i stalé hromadéni novych vynalezt
a myslenek. (Kondrasov, 1988)

O mutacich dnes vime, Ze vétsina z nich je pro organismus Spatna, slusné
procento z nich dokonce zabiji své nositele nebo dédice (za vznik rakoviny miize
jedna nebo nékolik mutaci). Obcas se vsak mezi vSim zlem objevi prospésna
mutace, nefalSované zlepseni. Naptiklad srpkovita anémie mutze byt smrtelna
pro ty, kdo nesou dvé kopie jejtho genu. Pfesto je v nékterych castech Afriky vy-
skyt takto mutovanych gent pomérné hojny, protoze tém, kdo vlastni jen jednu
kopii, zajistuji imunitu vaci malarii.

Celou fadu let se pozornost badatelt soustfedila na pozitivni mutace. V se-
xualité byl spatfovan zplisob, kterym se pozitivni mutace $ifi v populacich po-
dobné, jako se na univerzitach a v pramyslovych laboratotich ,rozplozuji* dobré
napady. Naptiklad nase technologie se bez takové ,sexuality” neobejde; jen diky
vyméné informaci a novym napadim jsou mozné inovace a technicky rozvoj.
Technicky obor, ktery by se uzavtel do sebe, jakoz i rostliny a zivocichové, ktefi
by zaviseli pouze na vlastnich napadech, by se vyvijeli velmi pomalu. ReSenim je
vyzebrat, ukrast nebo si vypujcit vynalezy jinych firem, zivoc¢icht nebo rostlin;
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ziskat cizi geny tak, jako od sebe spolecnosti kopiruji vynalezy. Slechtitelé rost-
lin, ktefi se snaZi vypéstovat ryzi s vysokymi vynosy, kratkymi stébly a velkou
odolnosti proti chorobam, se chovaji jako vyrobci spolupracujici s mnoha vy-
nalezci. Slechtitelé asexudlnich rostlin musi trpélivé cekat, nez se vechna
zlepseni nahromadi v jedné linii. Zampiony se za (i staleti, kdy je lidé péstuji,
Wood, 1985)

Na takovém plijcovani genti je jednoznacné vyhodné, Ze umoznuje profito-
vat jak z vlastni vynalézavosti, tak i z napadt druhych. Sex spojuje jednotlivé
mutace a preskupuje geny do novych kombinaci tak dlouho, dokud nedosahne
Stastné spoluprace. Jeden z pfedkt Zirafy mohl naptiklad vynalézt dlouhy krk,
druhy dlouhé nohy. Spojeni obou vynalezt bylo vyhodnéjsi nez samostatna
existence kazdého z nich.

Jenze takova uvaha zaménuje pficinu a nasledek. Kdyby jedinou vyhodou pra-
menici ze sexuality bylo spojovani pozitivnich mutaci, projevily by se az po néko-
lika generacich, coz je doba, béhem niz asexualni konkurent davno pfecisli své
sexualni protihrace. Navic sexualita sice umi spojovat vyhodné kombinace genti,
ale jesté ucinnéji je dokaze rozdélovat. Sexualni tvor si mtze byt jist pouze tim,
ze jeho potomci budou jini nez on, coz ke svému zklamani zjistil nejeden Caesar,
Bourbon nebo Plantagenet. Slechtitelé rostlin upfednostiiuji takové odriidy psenice
nebo kukufice, jejichZ samci jsou sterilni, takZze semena vznikaji bez oplodnéni.
Pak si mohou byt jisti, Ze dobré vlastnosti jejich vypéstkt ziistanou zachovany.

Rekneme-li o sexu, Ze pretrhava kombinace gend, pak jsme jej bezmala defi-
novali. Genetikové velice natikaji, Ze sex redukuje ,,vazebné nerovnovahy®. Chtéji
tim fict, ze nebyt rekombinace, byly by geny, které jsou spolu svazany, jako gen
pro modré oci a gen pro blond vlasy, svazany navzdy. Pak by se nemohlo stat,
ze by nékdo mél modré oci a hnédé vlasy nebo hnédé oci a blond vlasy. Diky
sexualité se vysnéné idealni kombinace nutné rozpoji prakticky uz ve chvili, kdy
se nasly. Sex neposloucha uzite¢ny prikaz: ,Neopravuj to, co funguje.” Prispiva
tak k nahodilosti. (Stearns, 1987; Michod, Levin, 1988)

Pozdni osmdesata léta byla svédkem posledniho oZiveni teorii o ,prospés-
nych® mutacich. Mark Kirkpatrick a Cheryl Jenkinsova z Texaské univerzity se
nezabyvali dvéma samostatnymi vynalezy, ale pravdépodobnosti, s jakou mtiize
byt totéz vynalezeno dvakrat. Pfedstavte si naptiklad, Ze by geny pro modré oci
zdvojnasobovaly plodnost, takze modrooci lidé by méli dvakrat tolik déti nez
lidé hnédooci. Na pocatku maji vSichni hnédé oci. Prvni mutace, pfi niz hné-
dooka osoba ziska modré oci, by neméla zadny dopad, protoze gen pro mod-
rookost je recesivni. Dominantni gen pro hnédookost na druhém chromozomu
by maskoval jeho tcinky. AZ poté co by se ozenili dva potomci plivodniho mu-
tanta a jejich geny pro modrookost by se setkaly v jejich potomkovi, projevila
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by se velkd vyhoda modrych oci. Ozenit by se ovsem mohli jen diky sexualité,
jen diky ni by se jejich geny setkaly. Tak to alesponi tvrdi zastanci segregacni
teorie sexuality. Je zajisté logicka a nelze v ni najit rozpory. Zcela jisté je jednim
z pozitivnich disledkli sexu. Bohuzel jeji dopady jsou pfilis slabé, takze nam
nemuze poslouzit jako hlavni vysvétleni vdudypfitomnosti pohlavniho rozmno-
zovani. Matematické modely ukazaly, Ze by se jeji pozitiva projevila az po 5 tisi-
cich generacich, coz je doba, béhem niz by asexualni tvorové nad sexualnimi
tvory davno zvitézili. (Kirkpatrick, Jenkins, 1989; Wiener, Feldman, Otto, 1992)

V poslednich letech se genetikové zacinaji odvracet od prospésnych mutaci
a uvazuji o mutacich zhoubnych. Rikaji, Ze sexualita je zptsob, jak se negativ-
nich mutaci zbavit. Pocatky téchto uvah lze vystopovat do Sedesatych let, kdy
je formuloval Hermann Miiller, jeden z otct teorie o vikafi z Bray. Muller stravil
vétsSinu své védecké kariéry na Indianské statni univerzité a sviij prvni védecky
¢lanek publikoval uz v roce 1911. V nasledujicich desetiletich prispél védeé sku-
tecnou zaplavou myslenek a experimentt. Roku 1964 pfisel na jeden ze svych
nejlepsich napadd, jenz se pozdéji proslavil jako ,Miillerova rohatka®. Zjedno-
duseny piiklad bych popsal nasledovné: V akvariu je deset perloocek, ale pouze
jedna z nich nenese zadnou zhoubnou mutaci; vsechny ostatni maji alespon
jednu malou vadu. V kazdé generaci se prumérné jen pét perloocek dokaze roz-
mnozit dfive, nez je sezerou ryby. Bezvadna perloocka ma $anci 1 : 2, Ze se ne-
rozmnozi. Nejpostizenéjsi perloocka je na tom stejné, presto vsak je mezi nimi
rozdil. Jakmile je bezvadna perloocka mrtva, mize se jeji stav obnovit jen tak,
Ze néjaka prospésna mutace opravi vadu jiné perloocky - coz je velmi neprav-
dépodobné. Perloocka se dvéma vadami se miize obnovit velice snadno - staci
jedna negativni mutace na kterémkoli genu perloocky s jednou vadou. Jinymi
slovy, nahodna ztrata jistych linii potomstva zptsobi, Ze primérny pocet vad
postupné narusta. Rohatka je ozubené kolo se zapadkou, které se snadno po-
hybuje na jednu, zato jen velmi tézko na druhou stranu. Obdobné se v organi-
smu nevyhnutelné hromadi genetické vady. Pohyb rohatky lze zastavit jediné
tak, Ze se bezvadna perloocka sexualné rozmnoZi a pfed svou smrti preda své
bezvadné geny dalsim perloockam. (Mtller, 1964)

Princip Miullerovy rohatky se projevi, kdyz rozmnoZujete kopie kopii néjaké
pisemnosti. S kazdou dalsi kopii se zhorsuje kvalita. Jen kdyz peclivé uchovate
bezvadny original, miiZzete znovu ziskat bezvadnou kopii. Predstavte si vsak, ze
original skladujete v Sanonu se viemi kopiemi a znovu kopirujete vzdy az ve
chvili, kdy vam zbyva jen jeden exemplaf. Pravdépodobnost, Ze se zbavite ori-
ginalu, je stejna jako pravdépodobnost, Ze se zbavite kopie. Jakmile nemate ori-
ginal, bude nejlepsi dostupna kopie horsi nez jeji ptivodni predloha. Naopak
vyrobit horsi kopii neni problém, staci, kdyz nahodou okopirujete nejméné kva-
litni pisemnost ze svazku.
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Graham Bell z McGillovy univerzity exhumoval kuridézni debatu, ktera roz-
palovala biology z pfelomu stoleti, a to, zda ma sex omlazovaci ucinek. Ony
davné ptirodovédce zarazelo, Ze kdyz v nadobé chovali populaci prvokd, ktefi
meéli dostatecny pfisun potravy, ale nedostali moznost sexualné se rozmnozovat,
zacala se postupné snizovat jejich vitalita, télesné rozméry a rychlost (asexual-
niho) rozmnozovani. Pfi nové analyze starych experimentt nalezl Bell jasné d-
kazy fungovani efektu Miillerovy rohatky. V prvocich, ktefi se nemohli sexualné
mnozit, se postupné hromadily zhoubné mutace. V ptipadé pouzitych prvokd,
nalevnikd, cely proces urychlil jejich zvyk podrzet si geny slouzici pohlavnimu
rozmnozovani na jednom misté bunky a pro kazdodenni Zivot pouzivat jejich
kopie. Zkoumani tvorové své geny pii nepohlavnim rozmnozovani kopiruji
uspéchané a nepfesné, takze vsechny vady se kumuluji obzvlast rychle. Pti se-
xualité nalevnici mimo jiné odhazuji kopie svych genti a vytvareji si nové podle
peclivé uschovanych originalti. Bell jejich jednani srovnava s vyrobcem kiesel,
ktery vzdy pracuje podle posledniho kfesla a napodobi ho se vSim vSudy vcetné
chyb, pficemz se jen nékdy vraci k originalnimu vykresu. Nalevniky tedy sex
skutecné omlazuje. Pokazdé kdyz si ho dopfeji, se soucasné zbavi chyb, které
nashromazdilo jejich zvlast rychlé asexualni plozeni. (Bell, 1988)

Bell dospél ke kurioznim zavéram. Kdyz je populace mala (ma méné nez
10 miliard jedinct) nebo kdyz organismy nesou velky pocet genti, dopada efekt
rohatky na asexualni linie zvlast tvrdé. To proto, Ze v malé populaci je pravdé-
podobnost ztraty bezchybnych jedincti vyssi. Takze tvorové s velkymi genomy
arelativné malymi populacemi (10 miliard je o néco méné nez dvojnasobek po-
¢tu lidi na Zemi) se velice rychle dostanou do potizi. Naopak tvorové s malymi
genomy a obrovskymi populacemi mohou byt bez obav. Bell vypocital, ze druh,
ktery ma byt velky (a tedy nepocetny), se musi mnozit sexualné. Skute¢né mali
tvorové tedy sexualitu nepotfebuiji.

Bell rovnéz propocital, kolik sexu, respektive rekombinaci dokaze rohatku
zastavit. Mali tvorové si vystaci s nizsi proporci sexualniho mnozeni. Perloocky
potiebuji sex jen jednou za nékolik generaci, kdezto lidé v kazdé generaci. Ba co
vic, James Crow z Wisconsinské statni univerzity v Madisonu ukazal, ze Miille-
rovou rohatkou lze vysvétlit relativné vzacny vyskyt rozmnozovani pucenim -
zvlasté mezi zvifaty. Vétsina nepohlavné se rozmnozujicich druhti se zdanlivé
zbytetné namaha, aby své potomky produkovala jen z jediné bunky (vajicka).
Pro¢? Crow se domnival, Ze vady, které by vajicko jednoduse zabily, se mohou
do pupenu snadno propasovat. (Crow, 1988)

Pokud efekt rohatky trapi pouze velké organismy, proc¢ se k sexudlnimu
rozmnozovani uchyluje tolik malych tvora? Vzdyt k zastaveni Miillerovy ro-
hatky staci jen obcasné sexudlni epizody; neni nutné, aby na nepohlavni mno-
Zeni zcela zapomnélo tolik zvifat. Tyto rozpory si uvédomil Alexej Kondrasov
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z Vyzkumného pocitacového centra v Pasinu u Moskvy a roku 1982 formulo-
val teorii, ktera je jakousi opacnou verzi Miillerova nazoru. Zduraznil v ni, Ze
kdyz jedinec v asexualni populaci zahyne v dtsledku skodlivé mutace, popu-
lace se mutace zbavi, ale nic vic se nestane. V sexualni populaci se néktefi je-
dinci rodi se spoustou mutaci, jini jich nesou malo. Pokud pfednostné umiraji
ti, ktefi nesou mnoho mutaci, sex otaci rohatku v opacném sméru a populace
se mutaci zbavuje. A protoze je vétSina mutaci Skodliva, znamena sexualita vel-
kou vyhodu. (Kondrasov, 1982)

Pro¢ se vsak mutaci zbavovat tak kruté a neopravit je peclivéjsSim vychyta-
nim chyb? KondraSov nabizi originalni vysvétleni. Cena za zdokonaleni oprav-
nych mechanisml rapidné nartistd, kdyz se pfiblizuji k dokonalosti; plati zde
cosi jako zakon klesajicich vynost. Mozna je levnéjsi dopoustét se obcas chyb
a pouzivat k jejich eliminaci sex.

Harvardsky molekularni biolog Matthew Meselson pozdéji prisel s dalsim vy-
svétlenim, které stavi na Kondrasovovych napadech. Domniva se, Ze ,,obycejné®
mutace, které v genetickém kodu nahradi jedno pismeno jinym, jsou pomérné
neskodné, nebot je lze snadno opravit, kdezto takzvané inzerce - celé Spaliky
DNA, které se zasunou na nespravné misto doprostied genu - tak snadno od-
vratit nelze. ,Sobecké" inzerce se mohou sifit jako nakaza, ale sexualni chovani
nas jich zbavi, protoze je nakupi v jistych jedincich, jejichZ smrt populaci o¢is-
tuje. (Meselson, rozhovor)

Kondrasov je pfipraven podrobit sviij napad empirické zkousce. Tvrdi, ze
pokud jsou Skodlivé mutace ¢astéjsi nez jedna na jedince na generaci, mtize se
radovat; jestlize jsou vzacnéjsi, bude to pro jeho teorii tézké. Dosavadni dlikazy
napovidaji, Ze mira skodlivych mutaci se potaci na hrané; u vétsiny organismi
se zhruba rovna jedné. Ale i kdyby se ukazalo, Ze skodlivych mutaci je dostatek,
fekne nam KondraSovova teorie jen tolik, Ze nas sexualita mozna zbavuje mu-
taci. Nefekne nam vsak, pro¢ sexualita existuje. (Kondrasov, 1988)

Jeho teorie ma i dalsi nedostatky. Nevysvétluje naptiklad, proc bakterie, je-
jichz nékteré druhy se sexualné rozmnozuji zfidka a jiné vitbec ne, trpi jen ma-
lym poctem mutaci a dopoustéji se jen mala chyb pfi kopirovani DNA. Jak fekl
jeden z Kondrasovovych kritikd, ,sex je dost neohrabany nastroj pro udrzbai-
ské prace”. (Hamilton, 1990a)

Nejvétsim problémem Kondrasovovy teorie - stejné jako teorie vikare z Bray
a teorie genetickych oprav - je, Ze jeji ucinky se dostavuji pomalu. Pfi soupe-
feni s klonem asexualnich jedinctt musi sexualni populace podlehnout vétsi
plodivosti klonu dfive, nez se genetické vady asexualni populace projevi. Je to
zavod s casem. Jak dlouho trva? Curtis Lively z Indianské statni univerzity ma
za to, Ze pti kazdém zdesateronasobeni poctu jedinct ma sexualni organismus
k dispozici Sest generaci navic, aby ukazal své vyhody. Nestihne-li to, prohral.
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