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Dékuji mym drahym profesortim a studentiim, kteri mne nutili zamyslet se
nad vécmi neortodoxné a hledat nepohodlné odpovédi tam, kde je casto ne-
cekdme. Dékuji vS§em, kteri mne takto (m)ucili a smérovali v bdddni po sto-
pdch ddvnych myslenek. Jsem vdéény odbornikiim na slovo vzatym, kteri

se mnohdy vyhybaji pozornosti davii a verejnost je tedy casto neznd. Mijj

dik patri zejména tém, kteri mi otevirali oci a ukazovali, Ze ekonomie neni
nudny ¢i plochy obor — Ze miiZe byt i jedno tizasné tajemstvi a dobrodruzstvi.

Dékuji tém, kdo prisli s ndpadem a energii tento text vydat v knizni podobé.
Vsem, kteri se podileli na vzniku této knihy: dékuji.

Miij velky dik také sméruje k vsem mym blizkym za nesamozrejmou podporu
v priibéhu psani. A nejvétsi dik patii tomu, jehoz skutecné jméno nezndm.

Tuto knihu vénuji svému synovi.
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Tomdse Sedldcka zndm jako schopného spolupracovnika, jehoz ekonomické
ndzory ale nemusi konvenovat vS§em. Raduji se, Ze vychdzi jeho knizka

Ekonomie dobra a zla, kterd nahlizi na ekonomii v béhu historie a zpo-
chybniuje nékteré stereotypy jejiho souasného vhimdni.
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Driv nezli Boha chtéj sam sebe znat,
lidstvu piec patfi ¢lovéka studovat.
Usazen mezi dvéma krajnostmi,

s divou skv¢losti, s temnymi znalostmi,
moc moudry pro skeptikav tsudek,

moc slaby pro stoikiv py$ny vztek,

dli vprostred; zvoli €in ¢i neCinnost?

Kdo mé v ném navrch: Biih ¢i zvireckost?
Ma télu snad pied mysli prednost dat?

K smrti zrozen, duma, jak chybovat,
pres rozum svlj v nevédomosti dli,

at premit4, ¢i viibec nemysli.

Rozum a cit jej matou den co den,

je sam, at klaman, nebo osvicen,

zpuli ku vzletu stvoren, zptli k padu,
pan vseho tvorstva, jez mu chysta zradu.
Sam soudi pravdu, v omyl se vzdy vpléta.
Je slavou, Zertem a hadankou svéta!

ALEXANDER POPE, HADANKA SVETA
(ptelozil Petr Onufer)
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Realita se sprddd z pribéhu, nikoliv z materie.

ZDENEK NEUBAUER

Vse se hodi...

PAUL FEYERABEND



Tajemna moc pribéhu
aneb vsechny barvy ekonomie

Odedavna se ¢lovek snazil rozumét svétu kolem sebe. V tom mu pomahaly
pribéhy, které vysvétlovaly, jak se chova realita. Z dne$niho pohledu vy-
pada takové nazirani na sveét usmevné — stejné tak jako bude pripadat to
nase nekolika generacim po nas. Tajemna moc pribehu, kterému lidé uvei,
je ovSem nedozirna.

Jednim z takovych pribéht je prib&éh ekonomie. Kdysi byvala naukou
o spravé domova', ale jako by se z ni postupné vytratilo veskeré kouzlo
a uSlechtilost. Ob¢as miZeme mit dojem, Ze ztratila vSechnu barvu a napo-
mahala vytvaret svét, kde vladne ¢ernobilost. Pribéh ekonomie pritom byval

vevs

Myty a namyslend véda

Zprvu silidé vysvétlovali svét kolem sebe prostfednictvim mytt a naboZen-
stvi; dnes hraje tuto roli véda. Bylo by blahové se domnivat, Ze ekonomickeé
tazani zapocalo az s dobou védeckou. Abychom pochopili ekonomické
smySleni nasich davnych predkd, musime se ponofit do jejich mytt a filo-
sofie. Prave tim se zaobir4 tato kniha.

Za pocatek moderni ekonomie se povazuje rok vydani Bohatstvi ndrodu
od Adama Smithe, tedy rok 1776. Odvaznéjsi vylety do dé€jin ekonomického
mySleni zpravidla kon¢i u Reného Descarta, na poc¢atku ,,védeckého* nazi-
rani na svét. Jako by se pred nim otazky, kterymi se dnes ekonomie zabyva,

1 Z Feckého oikonomia; oikos — diim, nebo také domacnost ¢i rodina, nomos — zakon
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viibec nekladly a nehrély Zadnou roli ve vyvoji lidstva. Ci jesté namyslenéji,
jako by jakykoliv pribéh, ktery nebyl pribéhem védeckym, postradal smysl
arelevanci.

Nase postmoderni doba, ktera je prece jen o poznani pokornéjsi nez
védecka doba moderni,’ si uvédomuje silu mytologie, nabozenstvi a vypra-
véni — ,,rozdily mezi védou a nevédou mizi “? Proto se vydame tak hluboko,
kam az nés pisemné dedictvi nasi civilizace pusti. Prvni stopy ekonomic-
kého tazani budeme hledat v eposu o sumerském krali GilgameSovi a po-
divame se, jak o ekonomickych otazkich smysleli nékteri Zidé, kirestané,
anticti i sttedovéci myslitelé. Bedliveji prozkouméame i u€eni téch, kteri po-
lozili zaklady dnes$ni ekonomie v dobé¢ relativné nedavné.

Vénovat se starym pribéhtim neni pfinosné jen pro historiky nebo kvuli
tomu, abychom pochopili uvazovani nasich (pra)otct. Pribéhy maji svou
moc i poté, co se objevi pribéh novy, ktery ten minuly nahradi nebo uplné
vyvrati. Prikladem muZe byt snad nejznamé;jsi spor déjin, spor mezi pribé-
hem geocentrickym a heliocentrickym. Jak kazdy vi, vyhral ptibéh helio-
centricky, ovSem dodnes geocentricky rikdme, ze Slunce vychazi a zapada.
NaSizakladniorientacive sve€té je vychod a zapad. Pritom svét zadny vychod
a zapad nema. A vychazi-li viibec néco, je to naSe Zemé, nikoliv Slunce.

Kdo vi, zdali pribéh ekonomie nevstupuje do nové kapitoly, kterd ndm
roz3iri obzory a naucinas vidét svét z jiného uhlu. I proto je tieba otevrit oci
a poznat prib€h od pocatkul, nebot, nebude dobrym ekonomem, kdo je jenom

«h

ekonomem®.

Hranice zvédavosti

Pokud se ekonomie imperidlné odvazuje aplikovat své vzorce mysleni
v oblastech, které tradi¢né pattily do hajemstvi religionistiky, sociologie
¢i politologie, pro¢ se nevydat do protiproudu a nepodivat se na ekonomii

2 Termin véda zde pouzivame ve velice volném smyslu. Védou prozatim budeme myslet ve, co je takto obecné
vnimano. K detailnéj$imu zamysleni nad ,védeckym” a ,nevédeckym” se vratime v kapitole Promény ¢lovéka
v dobé védecké a v kapitole Rouhavé myslenky.

3 Feyerabend, P. K.: Rozprava proti metods, str. 50.

4 John Stuard Mill v Essays on Ethics, Religion and Society. Vol 10 of Collected Works of John Stuart Mill, str. 306,
v Redman, D.: Economics and the Philosophy of Science, Gvodni citace. VoIngjsi autorlv preklad z anglického
LA person is not likely to be a good political economist, who is nothing else”.
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z pohledu nastrojl religionistd, sociologli nebo politologti? Pokud si mo-
derni ekonomie troufa vysvétlovat chod kostell ¢i provadét ekonomickou
analyzu rodinnych vazeb (a ¢asto prinasi zajimavé a nové posttehy), proc¢
nepohlédnout na teoretickou ekonomii jako na systém naboZenstvi ¢i sou-
kromych vztahi? Jinymi slovy, pro¢ se nepokusit o antropologicky pohled
na ekonomii?

Cilem této knihy je zachytit, jak se vyvijelo vnimani ekonomické dimenze
Clovéka, a nabidnout zpétnou reflexi. Témer vSechny kli¢ové myslenky, se
kterymi dnes ekonomie védomeé ¢i nevédomée operuje, maji dlouhou historii
a jejich koreny sahaji prevazné zcela mimo obvykly zab&r ekonomie a casto
i védy viibec. Budeme se tedy snaZit poukazat na pocatky ekonomické viry,
na zrod myslenek a jejich vliv na ekonomii.

Abychom mohli pohlédnout na ekonomii jako takovou, musime se od ni
vzdalit. Musime se tak fikajic prochazet na samotnych hranicich ekono-
mie Ci jeSte 1épe mimo n€. Nebo, chceme-li pouzit Wittgensteinovo pfirov-
nani, stejné tak jako oko pozoruje okoli, ale nikoli samo sebe, na zkoumani
objektu je vzdy tfeba z néj vystoupit — a neni-li to mozné, alespon pouzit
zrcadlo. V této knize budeme pouzivat zrcadlo antropologické, mytické,
nabozenské, filosofické, sociologické, psychologické — vesmes cokoli, co
nam poskytne vnéjsi obraz.

Na tomto misté se patii uvést nejméné dvoji omluvu. Za prvé, hledime-li
na sviij odraz v ¢emkoli v okoli, dostane se nam ¢asto velice riznorodého
a nesouvislého obrazu. Ani tato kniha nechce nabidnout komplexné prova-
zany systém — uZ z toho prostého divodu, Ze Zadny takovy systém neexistuje.
Nebudeme se napriklad zabyvat ve§8kerou sumerskou literaturou, i kdyz by
zde jisté bylo mozno nalézt mnoho podnétnych mySlenek. Budeme pojedna-
vat o hebrejském a kirestanském mysSleni, které se tyka ekonomie, ale nikoliv
studovat cely teologicky systém staroveku ¢i sttedoveéku. Nasi snahou bude
vybrat kli¢ové vlivy a zlomové myslenky, které formovaly dne$ni ekonomicky
modus vivendi. Omluvou za tak Siroky a zdanlivé nesouvisejici obsah budiz
myslenka, kterou jiz davno vyslovil Paul Feyerabend: Vse se hodi.’ Nikdy ne-
budeme tusit, z jakého pramene vzplane inspirace pro piisti vyvoj nasi védy.

5 Feyerabend, P. K.: ,Neexistuje 7adna idea, jakkoli stara a absurdnf, ktera by nedokazala zlepsit naSe poznani.”
Rozprava proti metodg, str. 50.
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Dalsi omluva se tyka pripadného zjednoduSeni ¢i zkresleni v téch okra-
jovych oblastech, které autorovi pripadaly ekonomicky dulezité, ale lezi
zcela v hajemstvi jiného oboru. Véda se dnes rada schovava za slonovinové
zdi, stavéné tu z matematiky, tu z latiny ¢i fectiny, z d¢jin, axiomd a jinych
zasveécovacich ritualQ, aby si védci mohli uzivat svého nezaslouzeného
klidu od kritiky ze strany jinych obortd nebo verejnosti. Véda ale musi byt
oteviend, v opacném pripadé, jak trefn€ poznamenava Feyerabend, se z ni
stava elitni ndboZenstvi pro zasvécené, které navenek, smérem k vefejnosti,
vyzaruje své totalitni rysy. Slovy amerického ekonoma ceského plivodu
Jaroslava Vanka, ,,nanestésti nebo nastésti, nase zvédavost se neomezuje
hranicemi nasi profesni specializace.“® Koneckonct, podafi-li se v téchto
pohrani¢nich oblastech inspirovat nové ndhledy na ekonomii ¢i vzbudit
diskusi, kniha vice nez naplni sv{ij raison d’étre.

Vyplaci se dobro?

Existuje ekonomie dobra a zla? Vyplaci se dobro, nebo je dobro mimo eko-
nomicky kalkul? Je lidstvu vrozena sobeckost? A 1ze ji ospravedlnit, ma-li
za nasledek obecné blaho? Nema-li se z ekonomie stat pouze mechanistic-
ky-alokaéni ekonometricky’ model bez jakéhokoli hlubgiho (¢i aplikaéniho)
smyslu, stoji za to polozit si i takové otazky.

Odpovédibudeme hledat v celé historii od po¢atki nasi kultury aZ po sou-
¢asnou postmoderni dobu. Neni cilem sledovat kazdy okamzik, ktery prispél
ke zméné tehdejsiho ¢i souc¢asného ekonomického vnimani svéta; jedna se
spiSe o zastavky ve vyvoji, a to bud u jednotlivych déjinnych epoch (Epos
o Gilgamedovi, Hebrejové, kirestanstvi atd.), nebo u vyznamnych osobnosti,
které mély na vyvoj ekonomického chapani ¢lovéka vliv (Descartes, Mande-
ville, Smith, Kant, Hume, Mill ad.).

Prvni, historicka ¢ast knihy je Fazena viceméné chronologicky. Dalsi
dil zacin4 ekonomickym pohledem na myS$leni Reného Descarta a zkouma
samotny zrod védy jako moderniho interpreta¢niho mechanismu, ktery ev-
ropské civilizaci az dodnes odnal otazku proc a jeji ztratu bohaté nahradil

6 Vanek, J.: The Participatory Economy, str. 7.

7 Ekonometrie je obor kombinujici matematiku, statistiku a ekonomii. Jedna se o pfedmét pouZivajici relativng
pokrocilé matematické a statistické modely.
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odpovédmi na otazku jak. Uvidime, jak silné¢ Descartes ovlivnil zrod kon-
ceptu homo oeconomicus,gjehoi slabiny se pokusime pojmenovat v pred-
posledni ¢asti. Zaveérecny oddil zasazuje knihu do kontextu souc¢asné eko-
nomické krize.

Neptej se a pocitej

Nakonec je snad na misté upozornéni, Ze tento text obsahuje mnoho citaci
a parafrazi ptivodnich mysliteld. Hlavnim déivodem je co mozné nejauten-
ti¢tejsi priblizeni cennych myslenek davnych véka slovy plivodniho mys-
litele. Autenti¢nost a duch doby by zcela vyprchaly, pokud bychom davné
vyroky pouze pievypravéli, coz by byla velka ztrata. Stejné tak odkazy pod
¢arou jsou urceny k moznosti hlubsiho studia dané problematiky.

Kniha nemé byt plnym vykladem dégjin filosofie a ekonomie. Autor si
klade za cil spiSe doplnit nékteré kapitoly déjin ekonomického mysSleni Sirsi
perspektivou a analyzou vlivl, které ¢asto unikaji pozornosti ekonom
a které mohou prilakat $irs$i publikum, zklamané ze zplostélého pojeti eko-
nomie coby matematické nauky o maximalizaci bohatstvi a uzitku.

Ekonomie, jak ji zname dnes, je kulturnim fenoménem, témér by se
chtélo rici vytvorem nasi civilizace. Neni to vSak vytvor ve stejném smyslu
jako tryskovy motor ¢i sazkové dostihy. Rozdil mezi tim v§im tkvi v tom, Ze
tryskovému motoru ¢i dostihlim uspokojivym zptisobem rozumime — vime,
kde vznikly, dokazeme je (t¢émér) rozlozit na prvocinitele, umime je odstar-
tovat a umime je zastavit. S ekonomii to tak neni. Mnoho véci vznikalo ne-
védomky, spontanné, bez kontroly ¢i zdmeéru, a nikoli pod jakousi taktov-
kou. Predtim nez se ekonomie emancipovala, zila §tastné jako podmnoZina
filosofie, konkrétnéji mravni filosofie. Tedy na hony daleko od dne$niho
pojeti ekonomie jakozto matematicky-alokativni védy, ktera si jiZ davno
tyto otazky neklade a naopak jimi ze své pozitivistické povySenosti ¢asto

vevrs

a Casto i pevnéjSich zakladech, o nichZ je dobré védet.

8 Homo oeconomicus neboli ¢lovék ekonomicky je dnes prevladajicim konceptem ekonomické antropologie.
Vlychézi z predpokladu racionalné uvaZujiciho jednotlivce, ktery, veden egoistickymi pohnutkami, hleda cestu
k maximalizaci svého uZitku.
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Kam bézis, Gilgamesi? Zivot, jejz hledds, nenaleznes...
ve dne i v noci bud'stdle vesel!

EPOS O GILGAMESOVI



Epos o GilgamesSovi: o efektivite,
nesmrtelnosti a ekonomii pratelstvi

Epos o Gilgamesovi pojednava o dobé pred témer péti tisici lety a je beze-
sporu nejstar$i pisemnosti, jakou ma lidstvo o sobé k dispozici. Poslou-
zil jako inspirace mnohym piibéhtim, které vice ¢i méné upravené domi-
nuji mytologii dodnes, at uZ jde o motiv potopy ¢i hledani nesmrtelnosti.
[ v tomto prastarém dile hraji dalezitou roli otazky, které dnes povazujeme
za ekonomické.’

Gilgames, panovnik Uruku, je ,,ze dvou tietin biih a clovék zjedné“.m
D¢j zac¢ina popisem dokonalé, nesmrtelné zdi, kterou Gilgames stavi kolem
mesta. Za timto acelem tyra délniky a zakazuje jim setkavat se s jejich Zenami
¢i détmi. Lid si stéZuje bohtim a ti sesilaji trest v podob¢ divokého Enkidu,
ktery ma GilgameSe zastavit. Oba se vSak sprateli, vytvori nepremozitelnou
dvojici a spole¢n¢ vykonavaji hrdinské ¢iny. Posléze Enkidu umira a Gilga-
mes se vydava hledat nesmrtelnost. Zdold mnohé prekazky a nastrahy, ne-
smrtelnost mu vSak nakonec sice o kousek, ale nenavratné unikne. Konec
ptibehu se vraci tam, kde epos zacal — k oslavnému zpévu o hradbé urucké.

Neproduktivni laska

GilgamesSova snaha postavit zed, jakd nema obdoby, je Gstedni zapletkou
celého pribéhu. Vykon svych poddanych se snazi zvySit za kazdou cenu, tedy
itim, Ze jim brani ve styku s Zenami a détmi. Lidé si proto stézuji bohim:

9 Tomuto tématu se velice inspirativnim zp(isobem vénuje cesky filosofujici ekonom Véclav Klusof, viz napf. Névraty
dr. Bernarda Mandevilla aneb pocestni darebové v ekonomické transformaci, Politickd ekonomie, Praha 2004.

10 Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni, II.1 (str. 24).
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Muzi uructi stdle ve strachu prodlivaji.
Nepousti Gilgames syna k otci...,
nepousti Gilgames k milenci divku,

dceru hrdiny, manzelku muze udatného."

Jak vzdaleny princip a ptitom jak blizky. I dnes ¢asto Zijeme v Gilgame-
Sov€ predstave, Ze lidské vztahy — tedy sama lidskost — jdou na ukor pracov-
niho nasazeni, Ze by lidé byli vykonné&;jsi, kdyby neztraceli svij ¢as a energii
ne-produktivnimi zélezitostmi. Zijeme v predstavé, ze doména lidskosti
(lidskych vztaht, lasky, pratelstvi, uméni atd.) je ne-produktivni. To plati
pochopitelné s vyjimkou re-produkce, ktera jedina, a to do slova a do pis-
mene, (re)produktivni je. Gilgames si tim, ze svému podniku — stavéni
zdi— vénoval vétsi asili (ac usili svych poddanych) nez okolni, konkurenéni
mésta, chtél zaslouzit vé¢né jméno, tedy nesmrtelnost.

Tato snaha maximalizovat efektivitu za jakoukoli cenu, toto potlacovani
lidského na tkor ekonomického redukuje ¢loveéka z celé Sire jeho Clovécen-
stvi na Cisté a pouze vyrobni jednotku. Krasné ¢eské slovo robot to vyja-
diuje zcela dokonale. Clovék redukovany na pouhého robot-nika se stava
pouhym robotem. Jak dobre by se epos byval hodil Karlu Marxovi, ktery
by jej snadno mohl pouZit jako prvni historicky moment redukce ¢lovéka
na robotnika, prehistoricky ptiklad vykotistovani a odcizeni jedince rodiné
i sobé samému!”

Pranivladnout pouhym robotnikiim bylo snad odjakziva touhou tyrand.
Kazdy despoticky vladce vidi v rodinnych a pratelskych vztazich konku-
renci efektivity. Snaha o redukci ¢lovéka na vyrobni a konzumni jednotku
(neb ekonomie nic vic nepotiebuje, coz krasné — az bolestné — demonstruje
model homo oeconomicus) je také patrna ve varovnych spolec¢enskych uto-
piich. Platon ve svych idealnich pfedstavach statu nepovoluje vychovavat
déti rodi¢tm, ale ihned po porodu je odevzdava specializované instituci.
Lidské vztahy redukuje na to jediné produktivni — na reprodukci. Podobné
tomu je i ve varovnych utopiich A. Huxleyho Konec civilizace a G. Orwella
1984. V obou romanech jsou lidské vztahy ¢i city (koneckonct jakékoliv

" Fpos o Gilgamesovi, tabulka prvni, 11.10-17 (str. 24).

12 Marx vyjadfuje tuto redukci Clovéka jesté ddrazngji: ,D&Inik se stava pouhym pislusenstvim stroje...”,
viz Rich, A.: Etika hospodarstvi, str. 52.
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projevy osobnosti) zakazany a pfisné trestany. Pratelstvi ¢i laska je nejen
»zbyte¢nd“ a neproduktivni, ale mtze byt naopak pro totalitni systém de-
struktivni (jak je dobfe vidét v romanu 1984). Pratelstvi je zbyte¢né, pro-
toZe bez n¢j dokaze spole¢nost i jedinec Zit.

Cedry pokacime

Existuje vSak cosi jiného, co je s pratelstvim ¢asto zaménovano, co spolec-
nost a ekonomika naopak potiebuje nutné.” I nejrangjsi kultury si uvédo-
movaly hodnotu spoluprace na pracovni Grovni — dnes to nazyvame kole-
gialita, tovarysstvi, Ci chcete-li pouZit zproneveéreny termin, soudruzstvi.
Tyto drobné vztahy pro spole¢nost i firmu potiebné jsou — prace se da d€lat
mnohem rychleji a efektivnéji, pokud spolu lidé vychazeji i na lidské Grovni
a vzajemné si vychazeji vstiic. Cestina kviili tomu prevzala z angli¢tiny
slovo tym. Tymova prace je prislibem lepSiho vykonu a na team-building se
najimaji specializované firmy.

Ovsem pravé pratelstvi, které se v Eposu stava jednim z centralnich té-
mat, je ze zcela jiného tésta nez tato kolegialita. Pratelstvi, jak ho trefné
popisuje C. S. Lewis, je zcela neekonomicky, nebiologicky a civilizacné
zbyte¢ny a nepotrebny vztah (na rozdil tfeba od erotického vztahu ¢i ma-
tef'ské lasky, které jsou potiebné z Cisté reprodukéniho hlediska). Zato v§ak
prave v pratelstvi Casto vznikaji — a to mimod¢k, jako vedlejsi produkt, ex-
ternalita — mySlenky a Ciny, které spole¢n¢€ dokazou pfemenit tvar spolec-
nosti. Pratelstvi dovede jit proti zabéhlému systému tam, kde jedinec nema
sam odvahu."

Zpét k Eposu o GilgameSovi. Krasny priklad sily pratelstvi, které umi
preménit (bofit) systém, je primo zde. Enkidu, bohy seslany jako trest
na GilgameSe, se nakonec stava jeho nerozlu¢nym pfitelem a spolu se
vydavaji proti bohtim. Gilgame§ by sam k né¢emu takovému nikdy nese-
bral odvahu — a Enkidu také ne. Spojen poutem pratelstvi a spole¢nym
odhodlanim zapomina Gilgame$ na budovani své ochranné zdi (opousti
tak svlj plivodni nejvyssi cil) a naopak se vydava mimo meésto, mimo bez-

13 Lewis, C. S.: The Four Loves, str. 60.
14 Lewis, C. S.: The Four Loves, str. 64.
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peci svych zdi, do divociny lesa, napravovat fad svéta — zabit Chuvavu,
zosobnéni zla.

V lese bydli Chuvava silny.
Ty a jd, my jej zabijeme,
veskeré zlo zemé vyhladime
a cedry pokdcime! "

Tim mimodék a zfejmé mimo plan splnili bohové svij aradek — skrze
pratelstvi s divochem Enkidu Gilgames zanevrel na stavbu zdi. Zaroven
tim bezdéky a paradoxné Gilgame$ potvrdil skrze vlastni zkuSenost svou
domnénku — Ze totiz lidské vztahy skutecné stoji v ceste stavbé jeho slavné
zdi. Svou zed nechava rozestavénou a se svym pritelem se vydava za ni. Gil-
games jiz nehled4 nesmrtelnost ve vystavbé své zdi, ale v hrdinnych skut-
cich s pritelem na Zivot a na smrt. Pratelstvi méni oba pratele. Gilgames se
z nenavidéného tyrana stava clovékem s city — zapominé na svou usedlou
pychu za dokonalymi zdmi uruckymi a oddavéa se dobrodruzstvi v divo¢iné
a svému animal spirit”*, jak by to ziejmé nazval Keynes. A proména Enkidu?
Byl-li Gilgame§ symbolem témér bozské dokonalosti, civilizace a usedlého
meéstského tyrana svych poddanych, misto nichz by rad¢ji vidél stroje, pak
stal Enkidu piivodn€ na zcela opa¢ném po6lu. Byl zosobnénim zvireckosti,
nezkrocenosti a divo$stvi. V pripad€ Enkidu je pak pratelstvi s GilgameSem
symbolem zavrSeni procesu, ve kterém se stava ¢lovekem. Pratelstvi méni
oba hrdiny — oba z opa¢ného pélu — v lidi.

15 Fpos o Gilgamesovi, tabulka druhd , I11.5 (str. 38).

16 Animal spirit je termin, se kterym priSel ekonom J. M. Keynes. Min se tim naSe due, cosi, co nds animu-
je— tedy spontanni nutkani (spontaneous urge), jez dava nasim ¢inGim smysl a energii. V Zadném pfipadé se
nejednd o ,animalniho ducha”, jak se obéas mylné uvadi.

... our positive activities depend on spontaneous optimism rather than on a mathematical expectation,
whether moral or hedonistic or economic. Most, probably, of our decisions to do something positive, the full
consequences of which will be drawn out over many days to come, can only be taken as a result of animal
spirits — of a spontaneous urge to action rather than inaction, and not as the outcome of a weighted average
of quantitative benefits multiplied by quantitative probabilities. Enterprise only pretends to itself to be mainly
actuated by the statements in its own prospectus, however candid and sincere. Only a little more than an
expedition to the South Pole, is it based on an exact calculation of benefits to come. Thus if the animal spirits
are dimmed and the spontaneous optimism falters, leaving us to depend on nothing but a mathematical
expectation, enterprise will fade and die..."” (Keynes, J. M.: The General Theory of Employment Interest and
Money, str. 161-162).
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Pivo pij, to patfi k Zziti

Celé historii lidstva dominuje snaha stat se co nejméné zavislymi na rozma-
rech piirody. Cim je civilizace vyspéle;jsi, tim vice je jedinec chranén od pri-
rozenych vlivl a umi kolem sebe vytvaret konstantni prostiedi dle libosti.
N4s jidelnicek jiz neni zavisly na tirod¢€, na vyskytu lovné zvére ¢i na ro¢nim
obdobi. V dnesni zdpadni civilizaci dokaZeme udrZet konstantni klima, at
je tieskuta zima nebo horoucti 1éto. Tato konstantizace se tyka i lidské ¢in-
nosti. Dnes jiZ davno neni zapotiebi, aby si kazdy jednotlivec dokazal usit
vlastni obleceni a obuv; ulovit, vypéstovat ¢i upravit své vlastni jidlo; nalézt
zdroj pitné vody a postavit si obydli. Tyto role prebira institut specializace
(ktera pochopitelné fungovala davno pied tim, nez ji Adam Smith popsal
jako jeden z hlavnich zdroji bohatstvi narodi). Kazdy se tedy specializuje
na to, ¢im umi byt spole¢nosti nejprinosnéjsi.

V8e ma vSak svou cenu a zadny obéd neni zadarmo. Ani blahobytny
chod, ktery nam prostiela specializace. Cenou, kterou platime za nezavis-
lost na rozmarech prirody, je zavislost na nasi spole¢nosti a civilizaci. Cim
je dana spolecnost jako celek sofistikovanéjsi, tim méné jsou jeji ¢lenové
jako jedinci schopni prezit sami o sobé, bez spole¢nosti. Cim je spole¢nost
specializovan€jsi, tim vétsi je pocet téch, na nichz jsme zavisli.

Enkidu dokazal v pfirodé prezivat nezdvisle a bez jakékoli pomoci. Ne-
bot Enkidu:

neznd ni lid, ni zemi (...)
S gazelami trdvou se Zivi,

s divokou zvéri k napajedlu se tlaci
a stejné jako zviratim lahodi voda jeho srdci."”

Enkidu je jako zvire, nema svij narod a neni ¢lenem zZadné zem¢. Vlastni
¢innosti si sdm dokaze obstarat vesSkeré své potieby, je bez civilizace, je ne-
civilizovany.

Epos pozdé¢ji 1ici, jak se Enkidu stane civilizovanym ¢lovékem. V mo-
mentech jeho pfechodu ze stavu zviteciho do stavu lidského nam jaksi im-
plicitné nejstarsi zachovaly epos napovida cosi cenného. TotiZ v ¢em rané
kultury spatfovaly pocatek civilizace. Epos zde nenapadné popisuje stvo-

7 Epos o GilgameSovi, tabulka prvni, II. 3741 (str. 25).
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feni, probuzeni ¢lovéka. Jsme svédky emancipace lidskosti ze zvirete, po-
dobneé jako se socha lihne z kamene. Ze stavu individualni satisfakce svych
potfeb primarnim nezprostfedkovanym uZzitim prirody bez snahy o jeji pre-
meénu se Enkidu stéhuje do mésta, prototypu civilizace a Zivota v umélém
prostredi mimo prirodu — stava se clovékem.

Jak k tomu doslo? Tento proces zapocal 1éckou, kterou na néj Gilgames
pfipravil ve formeé nevéstky Samchaty, ktera méla ,ucinit s divochem, jak
deld zena“." Po esti dnech a sedmi nocich obcovani Enkidu vstava...

A kdyz nasytil se rozkose jeji,

svou tvdr otocil k zviratiim svym.

Jakmile jej spatrila, Enkidu, na uték se dala.

Zvér stepni daleko od ného pddi.

Vymrstil Enkidu své ocisténé [11!] télo,

v§ak nehnuté zistaly stdt nohy jeho, neb odesla zvirata jeho.
Zesldbl Enkidu, jeho béh neni, jako byl drive,

ale na duchu vyrostl a rozumem vyspél."”

Posléze Enkidu ptichazi o svou zvireci prirozenost, nebot ,,zvifata jeho,
. .y o . e se 20 7 N M
s nimiz vyristal v stepi, se odcizijemu“.” Posléze byl priveden do mésta, ob-
1éknut, byl mu podan chléb a pivo:

Jez chléb, Enkidu, to patri k Ziti
a pivo pij, jak zvykem je v zemi.

Tim doslo k tomu, ze v ,, cloveka se zménil . Enkidu se zapojil do (speci-
alizované) spole¢nosti, ktera mu nabidla néco, ¢eho priroda ve svém neob-
délaném stavu nikdy nebyla schopna. Stal se ¢lovékem.

18 Fpos o Gilgamesovi, tabulka prvni, IV. 22-29 (str. 28).
18 Fpos o Gilgamesovi, tabulka prvni, IV.14 (str. 27), hranata zavorka autorova.
20 Fpos o GilgameSovi, tabulka prvnt, I11. 45 (str. 27).

21 Epos o Gilgamesovi, tabulka druha, I11. 25 (str. 33). Jako by se chté&lo nepfimo naznatit, Ze to, co je v Elovéku
$patné, je jeho zvifeci, animalni, nekulturovand pfirozenost. Epos vak tento moraini rozmér dobra a zla jesté
nema vyvinut, to prichazi do nasi kultury aZ s judaismem.
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