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Shodou okolnosti je tomu v dobé vydani této knihy jiz 30 let,
co jsem v 15 letech zah4jil svou véelaiskou drahu. Za tu dobu
jsem se dopustil ¢etnych chyb a vykonal mnoho pokusii s ci-
lem chovéani vcel pochopit. Jak tomu ve védé byva, vétSina
dopadla neslavné. Vysledky nékterych vyzkumi vsak dalece
predcily veskera ma ocekavani, jelikoz vyustily v iplné vyte-
Seni tii nejzavaznéjsich véelarskych problémt soucasnosti.
Nezadouci rojivosti, chorob vceliho plodu a varroazy.

Za 30 let vcelareni s desitkami véelstev jsem jich nikdy
neztratil vyznamny pocet, to ani za epidemie moru véeliho
plodu ¢i hromadnych thynti véelstev na varroazu v oblasti,
kde veelatim. Troufam si tvrdit, Ze jsem prosSel snad vSemi
peripetiemi a stadii véelarského vyvoje.

Zacinal jsem jako dité fascinované prirodou a zivotem
hmyzu. Pak jsem se stal u¢ném véelarského oboru. Po vy-
uceni jsem pokracoval coby profesionalni véelar, zaméteny
krom medné produkce také na opylovaci sluzbu ve slechti-
telském podniku. Nésledovala léta stredoskolska a pozdéji
studium pfirodnich véd na univerzité. Ac¢koli se povazuji
za velmi zkuSeného vcelate, u¢im se a chybuji dosud. Stejné
jako kterykoli jiny vcelar.

Jestli jsem se nécemu za ta l1éta naudil, pak tomu, Ze vce-
larstvi neni snadné remeslo zaloZené na mechanickém opa-
kovani typizovanych postupti. Kazdy rok je totiz jiny a kazdé
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stanoviste je unikatni svymi piirodnimi a sntiskovymi pod-
minkami. Proto tvrdim, Ze ispésné praktické vcelatstvi je
aplikovani véda (entomologie). Pokud ma byt chov vcel
vykonavan spravné, nelze tak ¢init bez hlubsich odbornych
znalosti.

Vadi mi, Ze prave tento zakladni fakt mnozi autoti popu-
larné nauc¢nych vcelatfskych knih ¢tenaftim taji a véelarstvi
popisuji jako pouhé femeslo. Tedy jako soubor po sobé jdou-
cich snadnych vcelarskych tkont kazdoro¢né mechanicky
opakovanych. Cini tak ve snaze véelaisky obor pribliZit $i-
rokym masam a tim zajistit vysokou prodejnost svych knih.
U nemalé ¢asti vefejnosti vzbuzuji falesny pocit, Ze ke sprav-
nému chovu vcel sta¢i mechanické osvojeni nékolika jedno-
duchych pracovnich postupi z Gtlych publikaci, aniz by bylo
nutné nejprve hluboce pochopit priciny chovani vcel.

Neni pak divu, pokud mnozi zacatecnici ziskaji dojem,
Ze se mavnutim kouzelného proutku mohou stat odborniky
na chov véel. Nebof je vSe jizdavno znamo, novych vyzkumi
neni tfeba a je spravné jen prevzit tradi¢ni nazory, tlové
soustavy a technologie. Nic vS§ak neni vzdaleno realité vice
nez tento pocit. Proto jsem se rozhodl napsat dvoudilnou
kniZni sérii, ktera bude klast maximalni diraz na odbor-
nost, i kdyby to mélo mit v né€kterych pasazich negativni
dopad na ¢étivost textu. Uvodni ¢ast je zaméfena na pocho-
peni pric¢in dnesnich problémi ve véelatstvi. Popisuje hlavni
socioekonomické a biologické priciny netispécht v chovu
véelstev. Usti do poznani, Ze je tieba vytvorit zcela novou
teoretickou bazi véelarstvi, protoze ta dosavadni je natolik
mylna, Ze je nereformovatelna.

Smyslem této publikace v praktické oblasti je publiko-
vat nové metody potirani nezadouci rojivosti a informovat
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o moznosti hubeni roztoce Varroa bez pouziti chemie.
Mohlo by se zdat, ze jde o dvé zdanlivé nesouroda témata.
Presto jsem se rozhodl je sloucit v jeden tematicky celek, ne-
bot spolu tizce souvisi. Bez t¢inného potlaceni rojivosti totiz
nelze v krajiné efektivné bojovat s varroazou, jelikoz ulétlé
roje umoziuji roztoci Varroa vyhnout se 1é¢bé, dale prezivat
a opét kolonizovat véelstva chovana a peclivé 1é¢ena.

V oblasti teorie ma prvni dil umoznit véelatim pochopit
chovani vcel i veelstev na bazi moderniho evolu¢né-biolo-
gického pohledu. Tvrdim, Ze je tfeba zacit se divat na vcely
a veelarstvi o¢ima véel samych. Proto se znac¢na ¢ast knihy
snazi o navozeni hlubsiho pochopeni pri¢in chovani vcel-
stev i véelich jedincl na bazi poznatki z genetiky a evolu¢ni
biologie. Text popisuje vznik a vyvoj socialnosti, objasnuje
dtvody chovani jedinct v ramci veelstev a doklad4 platnost
zde prezentovanych zaveéri také na jinych druzich hmyzu.

Prestoze Cetnymi diitkazy obhajuji Dawkinsovu teorii
mezialelické selekce a dokladam jeji platnost, zaroven doka-
zuji, ze pokusy o popis vcelstev touto teorii byly dosud pro-
vadény Spatné. Na zaklade jednoduchych, ale komplexnich
vypoctl zde poprvé v knizni formé predstavim novy model
reprodukce vcelstev, berouci v ivahu pribuzenské anomalie
mezi jedinci v haplo-diploidni hmyzi societé. Soucasné také
prezentuji novy pohled na nékteré klicové aspekty evoluéni
teorie. To formou stanoveni nové jednotky ptirodniho vy-
béru. Pasaze tykajici se ekologie véely medonosné, prirozené
dynamiky vceliho dila, Zivota volné zijicich vcelstev, tlové
otazky a potirani moru véeliho plodu budou soucasti dru-
hého dilu s nazvem V¢ela#it jako véela. Tento nazev jsem
zvolil, nebot druhy dil priblizuje rozdily mezi zivotem vdéel-
stev v prirodnich dutinach a dnesnich tlech. Také zde bude
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prezentovana dle mého néazoru idealni metoda vcelatenti,
fesici veskeré problémy popsané v obou dilech. To za mi-
nimalni pracovni a ¢asové narocnosti pti obsluze vcelstev.

Zde uvedené pasaze tykajici se pochopeni pri¢in rojivosti
vychézeji z odbornych praci, publikovanych ve spolupraci
s prof. RNDr. Vitézslavem Bicikem CSc. a doc. RNDr. Ji-
Fim Vagerou CSc. z Prirodovédecké fakulty UP Olomouc.
ProtoZe v textu prekro¢im ramec poznatkt publikovanych
ve spolupraci s témito vazenymi spoluautory, budu v celé
knize uzivat prvni osoby jednotného cisla. Aby nemohl ani
stin mozné kritiky oponenti padnout na jejich hlavy. Tim
ovSem neni nijak sniZzen zasadni pfinos obou jmenovanych
spoluautorti v oblasti studia vnitini struktury véelstev, pro-
blematiky moru véeliho plodu i studia ptirozenych ozdrav-
nych procesti formou obnovy dila.
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1. NEZNALOST —
ZAKLADNIi PROBLEM VCELARSTVI

Obecné plati, Ze ¢im vice toho o urcitém druhu vime, tim
vétsi mame tspéchy pri jeho péstovani ¢i chovu. Diky mo-
derni védé jiz vime mnohé, proto mame znacné vyspélé
zemédélstvi. VSechny kulturni plodiny a veskera domesti-
kovana zvitata poskytuji uzitek vyrazné vétsi nez v minu-
losti. Choroby jsou podchyceny a ubyva jich. Zadny druh
chovaného zvirete ¢i péstované rostliny proto neceli riziku
masovych thynt v celosvétovém meértitku, ¢i dokonce moz-
nosti zaniku. To protoZe jsme pochopili potieby téchto or-
ganismi a optimalizujeme je. Chranime je pired negativnimi
vlivy a dafi se nam je §lechtit.

Je absurdni, Ze u véely medonosné plati pravy opak
vseho vyse re¢eného, a proto strada a mnohde plosné vy-
mira. Zdravotni stav vCelstev je dnes prokazatelné horsi, nez
byval. A my vcelari, ackoli bychom radi, véelam na zakladé
dnesnich teorii a z nich odvozenych technologii neumime
pomoci. CoZ je zfejmym dokladem toho, Ze mnohé problémy
vnimame mylné.

Ackoli je nejvétsim problémem svétového vcelarstvi
rozto¢ Varroa, tento patogen nepiisobi osamocené. Stale
vice véelstev kon¢i v plamenech po napadeni morem vce-
liho plodu ¢i hnilobou plodu. Napriklad v ¢inské provincii
S‘-¢chuan nebo v Tanzanii jsou zemédélci nuceni provadét
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ruéni opylovani." Odhaduje se, Ze parazitické houby Nosema
ceranae a Nosema apis snizuji u prezivsich a nevyrojenych
vcelstev medny zisk az o polovinu. Mnoha z téchto dat za-
znéla napriklad na konferenci EurBee jiz v roce 2010 a lze
se s nimi, ¢i jim blizkymi, i dnes setkat v mnoha odbornych
casopisech a knihach. Komplex priéin vyvolavajici zhrou-
ceni vcelstev nese oznaceni CCD (colony collapse disor-
der) a devastuje veelstva zejména v Americe. Africky brouk
Aethina tumida, invaze asijské sr$né Vespa velutina, roz-
mach asijskych rozto¢t rodu Tropilaelaps, floridska muska
Apocephalus borealis a virové nemoci v Cele s izraelskou pa-
ralyzou vcel, jsou dal$imi ,tfeSinkami“ na smute¢nim dortu
svétového véelarstvi.

Miliony vcelstev se ro¢né roji a neposkytuji pozado-
vany uzitek. Celosvétova medné ztrata zptisobena rojenim
presahuje 500 000 tun ro¢né€. Jen v disledku nezvladnuté
rojivosti je efektivita svétového vcelafstvi snizena nejméné
0 30 %, pravdépodobné ale o plnou polovinu. Kdysi jsem
spocital, Ze pokud vezmeme v ivahu nejmensi moznou miru
30% mednych ztrat zptisobenych rojivosti, pak se nékde
na svété promrha kazdou vtefinu 16,3 kilogramt medu jen
z tohoto dtivodu.

Ackoli nejsou znam4 presna data z celého svéta, mnozi
odbornici odhaduji globalni ubytek véelstev asi na 30 %.
A tento trend méa dlouhodobé rostouci tendenci. Proto se jiz
také realizuji vizkumy, jak se bez prace vcel obejit. Vyviji se
za tim celem drony schopné opylovat, ¢i se Slechti samo-
sprasné formy rostlin.

1 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/hmyzich-opylovacu-ubyva-spolehnout-
se-jen-na-chovane-vcely-je-riskantni
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Jen v USA je ro¢ni piinos vcel opylovanim zemédél-
skych plodin odhadovan na nejméné patnact miliard do-
lard. V roce 2005 ¢inila celosvétova ekonomicka hodnota
opylovani hmyzem (zejména vcelami) u hlavnich plodin
153 miliard eur. To je zhruba 9,5% z celkové, celosvétové
hodnoty produkce potravin. Vymieni opylovatelt by se pro-
jevilo ve ztraté nadhodnoty u spotiebiteli odhadem mezi
190 aZ 310 miliard eur.” Dnes$ni situace je tristni. Vime, Ze se
vcely podileji opylovaci ¢innosti na vyzivé lidstva asi z 30 %.
Svétova populace lidi prudce roste, zatimco jiz uhynula vice
nez ¢tvrtina vSech celosvétove chovanych vcelstev. Navic ma
tento trend stupnujici se tendenci. Proto nelze dnes apliko-
vané teorie a metody vcelareni oznadit za funkcni, perspek-
tivni a trvale udrzitelné.

Podivné na svétovém vyvoji vcelaistvi je, Ze ackoli toho
vime v diléich jednotlivostech stéle vice o rojeni i nemocech,
paradoxné to nevede k lepsimu Zivotu véelstev v nasich cho-
vech. To plati i v zemich, kde piiroda jako celek zaziva astup
od jedovatych latek v zemédélstvi, primysl zavadi moderni
Setrné technologie a lesnatost krajiny i podil luk rostou.
Pravé u nas, v postsocialistické CR, k tomuto zajimavému
paradoxu dochazi. Stav prirody se v mnoha ohledech vy-
razné zlepsil, ale my vcelari mame stale vétsi potize udrzet
sva veelstva pti Zivoté.

Na rozdil od obdobi socialismu jsou pouzivany vykonné
¢istirny odpadnich vod. Kyselé desté jiz nedevastuji nase
pohranic¢ni hory. Lesnatost je dokonce mnohem vyssi nez

2 GALLAI, Nicola, Jean-Michel SALLES, Josef SETTELE a Bernard

E. VAISSIERE. Economic valuation of the vulnerability of world agriculture
confronted with pollinator decline. Ecological Economics. 2008, 68(3),
810-821. DOI: 10.1016/j.ecolecon.2008.06.014.
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v minulych staletich, nyni &ini asi 34 % rozlohy CR, pfi¢emz
na konci stfedovéku cinila asi jen 15-20 %. Zemédélstvi
misty opousti intenzivni technologie a vice se dba na eko-
logické hospodateni. EU dotuje zavadéni biopasi pro véely
a zveér. Vyrazné roste plocha luk a pastvin s jetelovinami, to
hlavné v podhiifi. Na polich lezicich ladem kvete vice pylo-
darnych plevelil nez za socialismu a pro véelafstvi vyznamné
jsou i obii lany repky. Dokonce i masivni Siteni mnoha in-
vaznich nektarodarnych a pylodarnych druht rostlin vce-
lam prospiva. Dalo by se tedy pravem ocekavat, zZe vcelstva
vcely medonosné budou za této situace zdarné prosperovat.
Vzdyt se do nasi ptrirody prokazatelné vracejiivzacné druhy.
Treba rys, vlk, bobr a sokol. Obnovuji se porosty jedli a opét
se miZzeme setkat i s jinymi, za socialismu vzacnymi druhy.
Napriklad s kormoranem, vydrou ¢i orlem motskym. Tyto
vzacné druhy znaéné naro¢né na kvalitu Zivotniho prostiedi
opét za¢inaji v CR prosperovat a indikuji jeho zlepsujici se
stav. Na prirodu jako takovou proto nemiizeme vymirani
veelstev plo$né svalovat, nebot kdyz byla pred rokem 1989
v mnohem horsim stavu, chov véelstev byl naopak snazsi
nez dnes.

Tvrdim, Ze Ghyny velstev nastavaji v disledku aplikace
oficidlné doporucovanych véelarskych technologii a 1é¢eb-
nych postupti odvozenych od nepochopeni potieb vcel.
Reéeno bez obalu: Jde o naprosté selhani svétového véelai-
ského vyzkumu.

Vim, Ze je to odvazné tvrzeni, které bude povazovano
za populistické, a proto ostie kritizovano. Nelze ale popfrit
fakt, Ze v poslednich desetiletich prudce roste mira poznani
ve veelatstvi. Pfitom vSak negativné koreluje se stavem vce-
larské praxe. ProtoZe se tak déje celosvétove, napfic riznymi
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zivotnimi prostiedimi, nelze hledat pric¢inu v jakémkoli dil-
¢im lokalnim faktoru, ktery nema globalni dosah.

Zkratka dochazi k paradoxni situaci, kdy ¢im vice toho
o vcele vime, tim horsi je zdravotni stav naSich vcelstev.
Tam, kde véely Zily po statisice let v pfirodnich dutinach
a po vzniku civilizace pak byly cela tisicileti v primitivnich
starovékych a stiedovekych tdlech ze slamy a dutych $palcich
(klatech) chovany negramotnymi venkovany, mame dnes
problém je udrzet pri zivoté v modernich alech za aplikace
1é¢iv a dokrmovani cukrem. UdrZet véely pti Zivote dnes ¢ini
problémy i zkusenym odborniktim.

Pritom soucasni veelarsti odbornici o véele medonosné
védi mnohem vice nez jejich predchtidci v minulych stale-
tich. Precetli jsme genom vcely, rozliSujeme jeji rasy, cilené
ji Slechtime. Vime skoro vSe o tom, co jednotlivé vcely d€laji
v tlech. Apidologové denné vcelu zkoumaji z mnoha riznych
hledisek a na vyzkum nemoci se ¢erpaji astronomicky vy-
soké ¢astky ze statnich rozpoctl. Aplikujeme moderni lé¢iva
a tvrdime, ze mame kvalitni dly. PouZivame stale vyspélejsi
preventivni a diagnosticka opatfeni. Vyuzivime pokro¢ilé
informacni technologie k vyméné informaci a nazort i pti
vyzkumu samém. Vydavame odborné ¢asopisy, poradame
konference, dotujeme vcelaiské skolstvi a vychazeji tlusté
véelarské knihy. Mame propracovany systém lécby nemoci
a vzdélani veterinarni pracovnici rozhoduji o tom, jak ne-
moci zvladat. Véely dokonce vysilame pokusné i do vesmiru.

A stale nam cosi podstatného unika. Protoze vysledkem
této vysoce sofistikované, vSestranné a komfortni péce ¢lo-
véka o vcelu jsou paradoxné stéle vétsi problémy s pouhym
prezivanim populaci vcel v krajiné. To zcela neocekavané
za situace, kdy se stav prirody ve stfedni Evropé zlepsuje.
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Nabizi se tedy moznost, ze hlavni problém neni v prirodé,
nybrz predev$im v néas, vcelarich. To my nékde délame
v chovu vcel zakladni chyby. Pokud se ma dnesni stav zmé-
nit, je naprosto nezbytné si to v prvé radé priznat. A nas zpu-
sob uvazovani o véele a metody vcelarské praxe podrobit za-
sadni odborné revizi. Protoze jsou nase metody praktického
vcelafeni postaveny na teoretickych zakladech vytvoienych
svétovou apidologii, je tfeba se v prvé radé zamyslet nad
tim, jak pevné tyto zaklady viibec jsou.

Exemplarni ukazkou nerovnovahy mezi vcelarskym
vyzkumem a jeho praktickymi vysledky je piiklad vyskytu
moru véeliho plodu v CR. Pfed 30 lety nebyly béZné labo-
ratorni analyzy ptivodce moru vceliho plodu a nebyl znam
presny mechanismus, kterym tento mikrob $kodi v travicim
traktu vceli larvy. Nebyla bézna kultivace ptivodce moru
ze vzorkl plastl a neuméli jsme na zakladé rozbori DNA
spolehlivé rozeznavat jeho dil¢i formy. Nemoc se urcovala
pouze na zakladé vnéjsich klinickych priznaki, jako jsou
pach ¢i rozkladné procesy v bunkach plasti. Vyskyt moru
byl navzdory tomu velmi vzacnym a vcelstva se hromadné
nepalila. Zavéeleni tehdejsi CSSR bylo plo$né. Vynikajici
ucitelé véela¥stvi Ing. Vladimir Rehadek a Ing. Josef Mandik
nés na vcelarské skole v Nasavrkach v letech 1986—89 ucili
o moru jako o kuriozité, se kterou se sice musime teoreticky
seznamit, ale stejné ho nikdy v praxi neuvidime. Tak byl mor
vzacny. Pokud jste zacali vcelarit, méli jste pramalou Sanci,
Ze vam budou vcely kviili moru spéleny a Sance, Ze mor pro-
pukne kdekoli v okoli, byla také témér nulova.

Dnes o ptivodci moru vime nesrovnatelné vice. Umime
ho kultivovat, najit jeho spory v méli dlouho pted dosaze-
nim intenzity infek¢niho tlaku nebezpeéného pro vceli plod
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a zname vice typt ptivodce této nemoci. Vime, jak se pato-
gen chova v travicim traktu nemocné larvy. Mame také véel-
stva Slechténa na zvySeny Cistici pud, ktera by méla dokazat
néakaze vzdorovat. Prodaly se jiZ tisice matek s touto vlast-
nosti. Vime, jaké bakterialni ¢i virové kultury tuto nemoc
potlacuji. Pokud by mé€l vysledek vyzkumu v podobé pozitiv-
niho vlivu na zdravotni stav vCelstev jen ¢aste¢né odpovidat
vynaloZenému tsili, musela by nutné byt dnesni nadkazova
situace vyrazné lep$i ¢i alespon stejné ve srovnani s obdo-
bim pred 30 az 100 lety. Spise bychom vSak méli za investo-
vané prostiedky ocekavat, ze ddvno disponujeme Géinnymi
metodami 1é¢by a prevence moru. Tento desitky let probi-
hajici vyzkum nebyl zadarmo a platili ho danovi poplatnici.
Proto je zcela legitimni ptat se po jeho praktickych dopa-
dech na zdravi vcelstev.

Také je treba si uvédomit, ze ptivodce moru vceliho
plodu je v Evropé pivodnim druhem a nelze jako v pripadé
varroazy véc odbit tvrzenim, Ze jde o nové prichozi invazni
nemoc. Nelze Tici, Ze nase vcela neni prizptisobena k obrané
pred morem, a paleni ali se veelstvy je tedy nutné. Vcela se
moru umi branit. Uméla to v pravéku a umi to dosud. Jinak
by se dnesnich dnii nedozila.

Odpovéd na otazku efektivity vynaloZenych prostiedki
v tomto ohledu bohuZel musi byt jednoznac¢né zaporna.
V roce 2014 bylo na tizemi CR 300 ohnisek moru véeliho
plodu. Existuji celé regiony, kde byla vcelstva po stovkach
spalena. Preventivné byla spalena i véelstva zdrava jen proto,
ze méla smiilu a nahodou sousedila se véelstvy nemocnymi.
Praveé toto v CR vyzaduje sice neustéle se ménici, nicméné
moralné zastarala veterinarni legislativa. Je smutnym fak-
tem, Ze za miliony korun a desetileti ,,poctivé védecké prace”
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se nas véelarsky vyzkum v CR zmohl ve vztahu k moru pouze
na dva léky — sirky a benzin. Pfitom tuto intelektualné ne-
naro¢nou metodu drakonického potirani moru palenim ala
a véelstev by zdarma do minuty vymyslel kazdy. Nakazova
situace je $patna dosud a zejména nékteré regiony Moravy
jsou plné morovych ohnisek dlouhodobé. Pali se dale.

Nejde ale jen o nase narodni specifikum. Cely svét se
dnes potyka s paradoxnim jevem kumulace obrovského
mnozstvi dilé¢ich znalosti na strané jedné a periodicky se
opakujicim hromadnym vymiranim vcelstev na strané
druhé. Tato zdanlivd zdhada vSak ma jednoznaéné vy-
svétleni:

&im vice vime, tim umélej$i metody prace se véelami vytva-
fime. Cimz se vzdalujeme od pf¥irodniho vzoru, ktery spoleh-
livé fungoval miliony let. Tento vzor ignorujeme a neobtézu-
jeme se jim zabyvat.

Kolik jste za cely Zivot Cetli ¢lankt na téma piirozeného Zi-
vota volné Zijicich vcelstev? Kolik takovych ¢lanki radilo,
jak ve véelatrskych technologiich vyuzit ziskané poznatky?
Jak jsou Siroké priimérné stény prirodnich dutin obyva-
nych véelami? Kolik plastti ve stromovych dutinich vcely
primeérné stavi? Jak vcely reguluji pomér mezi jedinci po-
hlavnich kast? Jak matky poznaji, do jakych plasti nesméji
klast, protoze budou tieba k ukladani zasob? Pro¢ matky
koncem léta odmitaji klast do panenského dila? Jaky je
systém dynamiky dila ve stromovych dutinach? Pro¢ pod
stromy taje snih dfive nez na oslunénych plochach? Proc
volné zijici véelstva netrpi morem vceliho plodu a véelstva
chovana v tlech v téze oblasti ano?
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Vsadim se, Ze na tyto a podobné otazky budete v dnesni
odborné literature hledat odpovédi nejen slozité, ale ziejmé
i marné. Spolehlive jimi zaskocite i velmi zkuSené komeréni
vcelate. Neni proto divu, Ze je téméfr nemozné najit takového
vcéelare, ktery dilezité idaje o Zivoté volné Zijicich vcelstev
studuje, proto zna a cilené vyuziva.

Za své potiZze si mizeme sami. Pokud najdeme ulétly
roj, honem ho — poslusni natizeni — bézime znicit. To aby
nam nase veéely nenakazil nemocemi. Netrapi nas, Ze volné
Zijici vely byvaji zdravéjsi nez ty chované a Ze jen pomérné
zdravéa veelstva produkuji roje. Nevcelarime tak, abychom se
nejprve pokorné udili z biologie volné Zijicich véelstev a zis-
kané védomosti cilen€ uvadéli do souladu s nasimi produkc-
nimi zajmy. Nezajima nés, jak véela sama miliony let fesila
ty problémy, které nas dnes pali. Namisto toho vcelu nutime
Zit v mnoha ohledech nepiirozené. Véelaiské technologie
vytvaiime s ohledem na vlastni pohodli, nizké vstupni na-
klady a rychly ekonomicky zisk. Nezajimame se o to, do jaké
miry se odchyluji od prirodniho stavu. Vlibec nechapeme
podstatu véeliho spolecenstvi, natoz pak jemnou rovnovahu
mezi véelami, jejich parazity a nemocemi.

Jsem presveédcen, Ze zdaleka nejveétSim problémem sve-
tového vcelarstvi rozhodné nejsou choroby ¢i nezddouci
rojivost. Tyto jevy jsou pouhymi vedlejsimi disledky pro-
blému mnohem hlubsiho.

Nejvétsim problémem je smutny fakt, Ze véelu medonosnou
cela tisicileti vnimame zcela Spatné.

Je velmi snadné dokazat, ze mnohé dnesni teorie, na kterych
stoji cely vcelarsky obor, jsou samy o sobé moralné zastaralé
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¢i netiplné. Nadcéasové a neotresitelné se pouze tvari. Api-
dologie (véda o véelach) totiz stejné jako Sipkova RizZenka
zaspala dobu a dosud buduje své modely struktury a funkce
vcelstev predev§im na prostém popisu jevi, které mizeme
snadno pozorovat.

Apidolog napriklad zjisti, Ze d€lnicim pred rojenim duii
vajecniky a stavaji se z nich rojové véely. Vytvoii tedy teo-
rii, Ze dufeni vaje¢niki je jednim z jevi provazejicich pii-
pravy na rojeni. Poté jiny apidolog usoudi, Ze vcCely kojicky
pred rojenim mozna polykaji vymeések svych hltanovych
714z bohatych na proteiny (matefi kasicku) a popise moz-
nou souvislost rozvoje hltanovych zlaz s dufenim vaje¢nikd.
Prohlasi, ze polykani mateti kasicky vznikajici v hltanovych
zlazach ziejmé ptisobi dufeni a rozvoj vajecnikd délnic pied
rojenim. Nakonec tteti apidolog zjisti, Ze mira konzumace
pylu pozitivné koreluje s mirou produkce matefi kasicky
v hltanovych zlazach a vyvodi celkovy zavér, Ze vyzivna hod-
nota a mnozstvi pozfeného pylu jsou odpovédné za to, zda
se v¢ely budou, ¢i nebudou rojit.

Na bazi tohoto zavéru je odborniky vytvoirena metodika
protirojovych opatieni, kdy se ze vcel tvoti oddélky, ¢imz
se ze vCelstev odstrani nadbytek kojicek plodu, produku-
jicich matefi kasicku. Tato metodika je doporucena prak-
tickym véelafim k plosnému uzivani. Nikdo nefesi, Ze je
z praktického hlediska nevhodné, protoze oslabovat pred
sntskou vcelstva oddélky znamena zasadné sniZovat silu
vcCelstev a tim i medny vynos. Vysledkem je pracovni me-
toda, ktera selze primeérné v 30 % vSech pripadd, navic z ni
plynou finané¢ni a ¢asové ztraty. Pritom je znamo, Ze i pokud
budeme véelstvo nezralé k rojeni krmit mateii kasickou,
stejné ho k rojeni neprinutime. CoZ samo o sobé tuto teorii
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v zékladech vyvraci. Kdyby takto argumentoval odbornik
v jiném odvétvi zivocisné vyroby, nikdo by ho nebral vazné
a sklidil by od posluchaci jen asmév.

Dejme tomu, Ze by odbornik na chov hovéziho dobytka
zjistil, Ze se krave pred porodem naléva vemeno (obdoba du-
feni vajec¢nikl d€lnic pred rojenim). Tuto spravnou dil¢i in-
formaci by publikoval. Jiny odbornik by spravné zjistil, Ze se
tak dé€je diky mléku (obdoba materi kasicky), které se ve ve-
meni (obdoba hltanovych 71az kojicek) hromadi. Nalezl by
ziejmou korelaci mezi mirou naliti vemene a stupném gravi-
dity (obdoba rojové nalady) kravy. Tieti odbornik by stejné
spravné usoudil, Ze mléko se tvori ze Zivin v sené (obdoba
zivin v pylu), které krava sezrala. Spolecné by vytvortili sou-
hrnnou teorii o tom, Ze nalévani vemene je piipravou na po-
rod kravy (obdoba reprodukce vcelstva rojenim), ktery je
zfejmé vyprovokovan tim, ze krava zZere prilis vyzivné seno.
Vyslovili by hypotézu, ze pokud zabranime nalévani vemene
kravy pred porodem (obdoba sniZeni po¢tu nezaméstnanych
vcel kojicek produkujicich matefi kasi¢ku ve vcelstvu tvor-
bou oddélku), k porodu (rojeni) nedojde. Nalévani vemene
by bylo spravné prohlaseno za privodni jev gravidity kravy.
Ale za spoustéci pri¢inu samotného nalévani vemene, tim
i gravidity a pozdéji porodu, by bylo nespravné oznaceno
prilis vyzivné seno (obdoba pylové vyzivy). Nikoli fakt, ze
na kravu pred néjakou dobou skoéil byk.

Zda se vam to byt k smichu? Ve vcelarstvi ale presné takto
dosud vznikaji nosné teorie celého oboru a vesele se vyucuji.
Pokud si totiz ve vyse uvedeném odstavci za uvedené pojmy
dosadime pojmy v zavorkach, ziskdAme presny ekvivalent
dnesni Siroce prijimané teorie rojivosti véel a z ni odvozené
technologie protirojovych opatieni. Zaroveni je to skvostna
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ukazka vyvozeni jednoznac¢né nespravné teorie z mnoha
spravnych diléich asudki, kdy jsou méné vyznamné dopro-
vodné jevy povazovany za klicové procesy. Jde o doklad toho,
Ze na zakladé bézné pozorovatelnych jevii nelze formulovat
zadnou solidni teorii fungovani biologickych procest. K je-
jimu vytvoreni je tieba proniknout mnohem hloubéji k jadru
problému. Tvorba takovychto teorii na irovni détskych poha-
dek by byla tsmévn4, kdyby tim netrpé€l vcelat'sky obor, nase
penézenky, zdravi vcel, a pokud by tato skute¢nost nevedla
ke zbytecnému mrhani ¢asem pti obsluze vcelstev.

Pravdépodobné namitnete, Ze ¢inim zbyte¢ny rozruch
a jakékoli dnesni zmény ve vcelatstvi mohou byt jiz jen kos-
metické. Protoze samy teoretické zaklady vcelarstvi neni
treba ovérovat. Vcely totiz chovame uz nejméné 5 000 let
a zaklady oboru proto musi byt nutné spravné, staletimi
provérené a tudiz pevné jako z oceli.

Nelze napfiklad zpochybnit zakladni fakt, Ze si vcéely v ulu
vzdy nesobecky pomahaji. Nelze ani zpochybnit, Ze rozvoj
véelstva je vrcholnym cilem snaZeni viech jednotlivcl, ktefi
societu tvofi.

Tvrdit, Zze tomu tak neni, by znamenalo znemoznit se. To
vi kazdy! Tak pro¢ ty neustélé zbyte¢né otazky? Proc¢ jedno-
duse nevérit tomu, co se opakovaneé pise v tradi¢ni vcelar-
ské literatui‘e, a na takto skalopevnych klasickych zakladech
ovéfrenych staletimi netvorit rovnou jako nadstavbu mo-
derni praktické vcelarské aplikace?

Vtip je v tom, Ze ackoli vySe uvedené véty psané tuéné
vypadaji jako nevyvratitelné pravdy, jsou to vyroky neprav-
divé, a proto neodpovidaji realité.
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Jak si dale dolozime, tradi¢ni chapani vcelstva jako
celku bezbtehé spoluprace mezi jedinci, na kterém dosa-
vadni vcelatstvi stoji, je také mylné. Ac¢koli také vypada na-
nejvyse logicky.

Neobhajitelné je také tvrzeni, Ze véelstvo je ned€litelnym
superorganismem, ktery je zakladni celistvou rozhodovaci
jednotkou v rAmeci druhu. Toto tvrzeni stavi na piredpokladu,
zZe diléi veely v ramci véelstva jsou obdobou buné€k organi-
smu. Matka byva pfirovnavéana k vaje¢nikiim superorgani-
smu. Plasty s plodem k jeho déloze. A zasobni plasty k tukové
tkani Zivocichd. Tato teorie uvadi, ze v rdmci superorganismu
vzdy vsichni dil¢i jedinci spolupracuji pro dobro celku a ni-
koli své. Jsou tudiz zbaveni prvki individualniho chovani.

Ackoli moderni biologie jiZ teorii superorganismu trvale
opustila jako mylnou a opira se vyhradné o syntézu genetiky
a evolucni teorie, do povédomi mnoha konzervativnich vce-
larskych odborniki tento fakt zatim nepronikl. Jako ptiklad
poslouzi kniha Fenomenalni vcely, kde je dokonce societa
vcelstva autorem vyslovné prirovnavana k savci slozenému
z mnoha t€l, a plodové plasty jsou oznaceny za dé€lohu vcel-
stva...?

Pritom pouhé zjiSténi, Ze hmyzi societa je kolbiStém so-
beckych, a navic ¢asto protichtidnych reprodukénich zajmi
jeho diléich jedinct, spolehlivé rozmeta celou tradiéni tisi-
ciletou vcelarskou naukou o véelstvu jako bezvyhradné spo-
lupracujicim celku. To aZ do jeho samych zaklada.

Vyreseni otazky, zda je vCelstvo primarnim cilem jed-
nani véel ¢i jen jeho vedlejsim makroskopickym dtsledkem,
neni jen teoretickou akademickou ot4dzkou. Pro véelatstvi je

3 Jlrgen TAUTZ, Fenomenalni vcely

25



zasadné dilezité najit spravnou odpoved z Cisté pragmatic-
kého hlediska. Ma totiz klicovy dopad na vyvoj novych vce-
larskych metod. Je totiz velky rozdil mezi feSenim vcelat-
skych problémii z pohledu jednotlivych vcel a celych véelstev.

Proto je jednim z cilti této knihy definitivné pohibit za-
staraly literarni model véelstva coby superorganismu, jako
zakladni homogenni rozhodovaci jednotky na tirovni druhu.
Vse snadno pochopime na zakladé paralely vcelstva a mésta:

Predstavme si hlavni mésto nékterého statu. Velké tak,
aby bylo dobte pozorovatelné z Mésice. Vétsina z jeho oby-
vatel kazdé rano vstava a jde do prace. Kazdy jedinec svym
osobitym zptisobem pomaha vystavbé tohoto mésta. Nekteri
lidé cely Zivot stavi silnice, jini 1é¢i pacienty, hlidaji poradek,
opravuji kanalizaci, dlazdi chodniky, pokryvaji stirechy ¢i vy-
rabéji rizné produkty. Povazujme to za ekvivalent véelstva,
kde nékteré délnice potiraji rAmky propolisem, stavi plasty,
odklizi mrtvolky, krmi plod, nosi vodu, pyl ¢i nektar. Pokud
bychom na mésto aplikovali model superorganismu, museli
bychom rikat, Ze mésto samo je zakladnim rozhodovacim
celkem a jeho vystavba je hlavnim cilem snazeni jeho obyva-
tel. Tedy, Ze jednotlivi lidé pracuji pro dobro mésta coby su-
perorganismu, a nikoli primarne€ pro dobro své. Prave tak by
se mésto jevilo mimozemstantim, ktefi by ho pozorovali ze
zakladny na Mésici. Z té vysky by se jim méstska struktura
jevila jako integrovany celek a konecny cil snazeni vSech lidi,
kteri v mésté Ziji a pracuji. Mésto by se jim rozhodné neje-
vilo jako pouhy vedlejsi disledek jejich konani.

My ale zijeme pfimo uvnitf systému meésta a moc dobte
vime, Ze ve skute¢nosti funguje aplné jinak. Vime, Ze jed-
notlivi lidé nemaji ani potuchu o tom, co mésto potrebuje
jako celek. Mnohé obyvatele to ani nezajima a jejich osobni
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prospéch je jedinym cilem, ktery urputné sleduji. Uklizecka
v nemocnici sotva tusi, jaké problémy resi mistni Cistirna
odpadnich vod. A chirurg opravdu nevi, kam poslat bagry
pii stavbé metra. Stejné tak kominika nezajima, jak vytesit
logopedické problémy zaki 1. A. Obdobné tomu se buiika
sitnice nestaré o dobro jater ¢i stfevniho epitelu. Ani burky
v organismu totiz nevykonavaji nezistné jakékoli prace pro
dobro celku. Mnohé se dokonce nevahaji zvrhnout v bunky
rakovinné a prosazovat své reprodukéni cile sobecky na tikor
buneék jinych. Tim mohou organismus zabit.

Model superorganismu je povrchni a vyzaduje zasadni
revizi. Selhava u veskerych biologickych jednotek. Nefun-
guje u mest, vcelstev, ekosystémi, civilizaci ani organismu
samého. Ani jednotliva vcela zfejmé nevi, co pottebuje véel-
stvo jako celek. A i pokud by to védéla, neusilovala by pri-
marneé o jeho dobro. Také ona totiz usiluje jen o sviij sobecky
zisk v rameci celku. Nikoli vyjadieny v penézich, ale vyjad-
feny mérou prezivani kopii jejich genti. Pravé na této dra-
maticky odli$né koncepci je postavena cela tato kniha a jeji
praktické aplikace v otazce potlaceni rojové nalady.

Kdo nevéri, ze je véelstvo kolbistém odlisnych az pro-
tichidnych zajmi jeho jednotlivych ¢lenti, at vezme v po-
taz, Ze se v jeho nitru odehravaji i vylozené nésilné pro-
cesy. Sestrovrazdy mezi mladymi matkami. Bratrovrazdy,
pri kterych délnice vyhani své bratry trubce zemfit mimo
al. Kastrovani délnic matetilatkou ¢i omezovani nékterych
larev v ptijmu potravy, aby byly v budoucnu pouhymi ste-
rilnimi délnicemi. Nebo pozirani vajicek nékterych délnic
jinymi délnicemi.

Jiz tato zjiSténi znamenaji, Ze je od zédkladt mylna cela
tisicileta koncepce vcelstva coby vnitiné harmonického
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superorganismu, tvoireného vyhradné spolupracujicimi je-
dinci. Proto neni mozné ji reformovat. Je ti'eba ji zavrhnout
jako celek a vytvorit docela novou teoretickou bazi vcelat-
stvi jako oboru. Musime zkratka prestat vcelstvo vnimat
jako nedélitelny zdkladni homogenni celek, a zacit studovat
jeho vnitini strukturu. To na bézi teorii dnes platnych v celé
biologii.

Moderni teorii mezialelické selekce a manipulace umoz-
nujici popsat vnitini vztahy mezi jedinci v societach hmyzu
vytvoril W. D. Hamilton jiz v roce 1964. Cela desetileti je
také znama teorie evoluc¢né stabilnich strategii. Dosud se
ale témto priilomovym myslenkam v biologii davno obecné
prijimanym nepodarilo proniknout do véelarskych teorii,
natoZ pak do vcelai'ské praxe. To je na povazenou, zejména
pokud uvazime, Zze myrmekologové (odbornici na chovani
mravencil) jiz davno tuto moderni koncepci chapani hmy-
zich societ zahrnuli do svych teorii.

Dozral proto cas, aby tak uéinilo také vcelarstvi. Je
teba, aby néas obor vyrostl z détskych nemoci a prestal vé-
tit nepodlozenym pohaddkam o hodnych véelickach, které si
pomahaji proto, aby jim vzkvétalo spole¢né vcelstvo. Prisel
¢as rozloucit se s neprirozenymi technologiemi véelateni,
zaloZenymi na bazi klasickych nazort, které vcelam jenom
skodi. A zacit kone¢né vcelatit biologicky spravne.
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2. SOCIOEKONOMICKE PRICINY
VCELARSKYCH PROBLEMU

"“\I:\ C\)’f 4
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V predchozi kapitole jsem uvedl, Ze soudobé véelarstui je
charakteristické tim, Ze véelu vnima myiné a nerespektuje
jeji biologické pozadavky. Nez piejdu k biologicky orien-
tovanym pasazim, kde bude tato problematika rozebrana,
povazuji za vhodné pohovoftit o socioekonomickém pozadi,
které definuje dnesni stav oboru.

Stagnujici vyzkum v oblasti tulové otazky
Zemeédélstvi zaziva globalni krizi a chovatelé jsou bezradni.
V roce 2008 uhynulo v CR 30 % hovéziho dobytka na para-
zitarni onemocnéni. Tato situace se opakovala mérou jesté
vétsi v roce 2015, kdy uhynulo jen v CR 175 000 kusti. V N&-
mecku také uhynuly tisice krav a bykd, v roce 2015 thyn
¢inil mnohde az 65 % celé populace. V USA je situace po-
dobna, lokalné i vyrazné horsi, protoze v zimé€ 2006—2007
prisli americti chovatelé v priméru o 45 % kust hovéziho
dobytka. V mnoha oblastech USA vSak meziroéni thyny
skotu ¢inily 50—90 % celé populace. V Ciné hovézi dobytek
misty jiz nechovaji, vymiel totiZ docela.

Nelekejte se! Nastésti nejsou vySe uvedené infor-
mace v daném kontextu pravdivé. Kdyby byly pravdivé,
Slo by o bezprecedentni katastrofu zejména kviili malé re-
produkéni schopnosti hovéziho dobytka. Tyto tidaje ale
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rozhodné nejsou ani 1zivé. K vyse uvedenym thyntim totiz
skuteéné doslo. Pouze nikoli v ptipadé krav, ale véelstev.
Namisto uhynulych vcelstev jsem ve vySe uvedeném od-
stavci schvalné uvedl skot, abych demonstroval, Ze v jinych

vz o

oborech zemédélstvi by byly obfi thyny, jimz musi véelati
Celit, zcela nepiedstavitelné. Ro¢né vcelari vytvari statisice
oddélka s veédomim, Ze tak ¢ini cca v 30 % pripadl zbytecné.
Protoze zhruba toto mnozstvi z nich vzeslych vcelstev stejné
zimu neprecka. Miru rezignace na dnesni stav doklada, ze
az 30% uhyny se mnohdy povazuji za jesté normalni. Prijali
jsme tedy ve vcelarstvi za normu takovy stav, ktery by byl
v jinych sektorech zemédélstvi ekonomicky likvidac¢ni. Vce-
lari se s témito opakovanymi masivnimi thyny vyrovnavaji
jen diky tomu, Ze véelstva disponuji velkym reprodukénim
potencialem a chovatelé dokazi ztraty rychle nahradit. Sa-
mozrejmeé jen za cenu mednych ztrat, investic a zbyte¢né
prace.

Snad kazda zemé investuje do zemédélského vyzkumu
nemalé prostiedky. Existuji tedy stovky vyzkumnych in-
stituci a v nich pracuji tisice lidi. Studuji vSe, co s chovem
hospodaiskych zvirat souvisi. Cim vice dana zemé investuje
do svého zemédélského vyzkumu, tim lepSich vysledki je
v dil¢ich zemédé€lskych sektorech dosahovano. To plati az
na jedinou vyjimku v naprosto vSech zemédélskych obo-
rech. Lhostejno, zda budeme hovotit o vzristu cukernatosti
fepy, vynosech psenice ¢i dojivosti krav. Coby ilustrativni
udaj ziskany z volné dostupnych zdroji uvadim, zZe jesté
v roce 2003 ¢inila v CR priimérna roé¢ni dojivost 5756 li-
tru mléka na kravu. V roce 2013 jiz $lo o0 7443 litru.* Vzriist

4 http://eagri.cz/public/web/file/530791/karta_duben_2017.pdf
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produktivity v tomto odvétvi ¢ini bezmala tficet procent
za pouhych 13 let!

Pokud srovname chlév z doby pred nekolika desitkami
let s dneSnim modernim chlévem, zaznamename vsude
zndmKky prudkého technologického vyvoje. Zmény jsou
ve zplsobu ustajeni, sloZeni krmiv, obsahu Zivin v nich,
miry osvétleni, i¢innosti ventilace, zptisobu oplodnéni krav,
zdravotni pédi, zkratka ve vSem. Realizovat tento pokrok
nebylo jednoduché ani levné. Znamenalo to mimo jiné pre-
hodnotit mnohé zazité nazory a zacit uvazovat jinak. U¢it se
v prirodé a prirodni zakony respektovat.

Jednim z tradi¢nich myta bylo, Ze se maji telata rodit
do vlhkého tepla st4ji, aby nezazila po porodu teplotni Sok.
Jenze to neni pro dobytek ptirozené, jelikoz se telata po ce-
lou dobu existence druhu rodila do chladu pod Sirym ne-
bem. Proto byla telata odchovavana ve vlhkém teple staji
vice nemocna nez ta, ktera byla chovana na pastvinach. Mu-
sel se tedy od zaklad® zménit zptisob mysleni a bylo ptijato
ponauceni, Ze jen inspirace prirozenym chovanim dobytka
muZe prinést uspéchy v odchovu telat. Zemédélci zavedli
studeny odchov na cerstvém vzduchu, coz zasadné zlepsilo
telatim zdravotni stav. Zdravé telata, poté co dospéla, vy-
produkovala vyssi vinosy mléka.

Zemédélci nelitovali milionovych vydaji. Davno po-
chopili zakladni ekonomickou pravdu, ze k prosperité se
nedéa prosettit, nybrz jen proinvestovat na zakladé odbor-
nych znalosti podloZzenych preciznim vyzkumem ptirod-
nich zakonitosti. Zohlednili, Ze pokud chtéji maximalizovat
produkéni potenciél zvirat, musi jim vyjit vstiic vhodnymi
a prirodou inspirovanymi technologiemi jejich chovu.
Vzali za svou myslenku, Ze jen v idealnich podminkach se
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Ize ptriblizit maximéalnimu produkénimu potencialu zvi-
fat. V méné vhodnych podminkéch totiz zvifata mnoho
Zivotni energie vénuji na kompenzaci negativ, ktera prinasi
nevhodné chovatelské prostiedi. Mezi tim, co jesté organi-
smu staci k preziti ¢i primérnému Zivotu, a tim, co je pro néj
ideéalni, je totiZ propastny rozdil. Stejné propastny rozdil je
pak mezi primérnymi a Spi¢kovymi vynosy. Zemédélci si
uméli spocitat, ze chov zvitat za pouze primérnych vynost
je neekonomicky. Z toho divodu se v zemédélstvi odehrava
bourlivy vyvoj.

Vcelarstvi je mezi zemédélskymi obory jedinou vyjimkou,
protoze v ném neprobiha prudky vyvoj, nybrz hluboka
stagnace. Ve véelafstvi je, zejména v tlové otazce, kladen
diiraz na minimalni vyvoj a minimalni investice. To jsou
urcujici ekonomické znaky véelarstvi souc¢asnosti. Pokud se
podivime na moderni tenkosténny Langstroth a ten 100 let
stary, nenajdeme zZadny podstatny rozdil. Stejné bude ma-
terialové slozeni, podobny bude i spojovaci material. Stejna
bude sila tlovych stén a stény obou ult budou bez jakékoli
izolace. Stejny bude také pocet plasti v nastavku a pocet
nastavki. Stejné budou $irky a vysky ramkt i jejich orien-
tace vii¢i cesnu. Oba uly se budou liSit jen v nepodstatnych
detailech.

Vysvétleni toho, pro¢ vyvoj ustrnul v tak zasadni ob-
lasti veelarstvi, jakou je modernizace chovatelského zaii-
zeni, miiZe byt jen dvoji. Bud jsou dnesni tly tak nesmirné
kvalitni a dokonalé z hlediska potieb vcel, Ze jakékoli jejich
zmeény by byly jen tstupem z vrcholu jejich absolutni doko-
nalosti. Nebo sice neni dnesni 4l viibec dokonaly, ale je v da-
ném provedeni levny. Ba co vice, je vyrabén jako nejlevnéjsi

32



mozny. A rozsifeny je prave proto, Ze vcelari se pri nakupu
ald zajimaji predevs§im o pofizovaci cenu a nikoli o to, jak
dobry je dany al ve skutecnosti pro chov vcel. Nezalezi jim
tedy ani tak na spokojenosti vcel jako na prvotnich nizkych
porizovacich nakladech.

Je zfejmé, Ze se mnozi vcelari — na rozdil od ostatnich
chovatellt hospodarskych zvirat — pokouseji k prosperité
prosetrit. Coz je cesta praveé opacna nez ta, po které kraci
zbytek zemédélstvi. Je to cesta do pekel, lemovana nizkou
produktivitou, nemocemi, vysokou spottebou zasob, po-
zdnim jarnim rozvojem a uhyny vcelstev. Jeden kilogram
medu se dnes v obchodech v CR prodava za nejméné 150 K&,
a nejlevnéjsi uly na trhu lze poridit jiz za ekvivalent ceny
pouhych 15kg medu! Coz je méné nez mnozstvi medu, ktery
vcelar ziska jiz prvnim vytac¢enim. To jasné doklada, jak ne-
mistné na véelach Setiime a jak nedobfe to s nimi myslime.
Kdyz si zemédélec poridi traktor coby vyrobni prostredek,
neocekava, ze se zaplati prvni rok. Vi, Ze se zaplati az za vice
let. Kdyz za desitky miliont vystavi novy chlév, také neceka,
Ze se zaplati prvnim podojenim krav v ném.

To mnozi spotivi véelari maji na ekonomiku odlisny
nazor. Nakupuji totiz védomé alovy brak ve vidiné toho, ze
jiz prvnim vytaéenim se jim investice vrati. Je zajimavé, ze
tento model uplatiiuji jen a vihradné pti potizovani alt. Ni-
kdo ze véelat by si nekoupil levny pocitac stary 5 let. A po-
kud z nouze ano, rozhodné by ho neoznacil za vykrik mo-
derni techniky. Automobilka, ktera by vyrabéla vozy podle
technické dokumentace staré pouhych 10 let, by zkracho-
vala. Nikdo by jeji vozy necht€l. Ale dnes vesele prosperuji
celé vyrobni linky truhlarskych provozi, kde se kompletuji
tenkosténné uly, které byly moralné zastaralé jiz v 19. stoleti.
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Dnesni koncept tenkosténného tlu je starsi nez Langst-
rothem objevena vceli mezera i vCeli ramek, které se uplat-
nily v jeho alu, patentovaném jiz v roce 1852. Lidé méli ten-
krat docela jiné starosti nez studovat biologii vcel. Napriklad
Francie byla jesté cisarstvim. Svitilo se svickami a petrole-
jem, dopravu zajiStovaly volské povozy a do zahajeni prvni
svétové valky v roce 1914 chybélo plnych 62 let. Pripomi-
nam, ze Langstrothlv al je dokonce o 27 let starsi nez za-
rovka, kterou Edison vynalezl aZ roku 1879.

Je zndmo, zZe kupni sila americkych pristéhovalcti byla
v poloviné 19. stoleti miziv4, a proto potiebovali hlavné
levny al. Rozhodujici byla cena, nikoli ohled na zajmy vcel.
Traduje se, Ze se tehdy tuly vyrabély z tenkosténnych vyra-
zenych bedynek od whisky. Zadny vyzkum biologie véelstev
samoziejmeé neexistoval.

Za zvracené povazuji, Ze se né€kteri chovatelé vcel do-
konce stydi mit kvalitni dly a tim také vysoky medny vynos.
Tito lidé tvrdi, Ze oni vCely netyraji, protoZe od nich mnoho
medu ani nechtéji. A fikaji, Ze vCely chovaji jen pro radost.
Hlavné, aby byly jejich vcely spokojené a neupracované.
Uspésné véelaie tito podivini oznaduji za medaie a pouzivaji
toto oznaceni v hanlivém slova smyslu. Nebot se domnivaj,
ze vcelari, kterym vcely davaji mnoho medu, své véely vyko-
Fistuji a chovaji je nikoli také pro radost, ale jen pro pouhy
zisk. To na bazi tyrani vCel a omezovani jejich biologickych
potteb. Laicka verejnost tomu ¢asto bohuZzel véri. A proble-
matiky neznali, humanitné orientovani lidé pak dokonce
odmitaji jist med coby produkt tyranych vcel.

Skutec¢nost je pravym opakem tohoto n4zoru. Shroma-
Zzdovani bohatych zasob medu je pro vcely silnou biologic-
kou pottebou. Véela se v§ak od jinych hospodarskych zvirat
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vyrazné lisi tim, Ze neni domestikovana. A i nadale vyzaduje
maximalné prirozeny piistup. Ke zvyseni vynosu ji v zad-
ném pripadé nelze motivovat nasilim. Koné miiZete pobid-
nout bi¢ikem, aby bézel rychleji. Kravu lze krmit nepfiro-
zenou masokostrni mouckou a drzet ji na kratkém retézu,
aby vice dojila. Slepici prinutime ke zvySeni snasky tak, zZe ji
neptirozené prodlouZzime den. Cirkusového slona ¢i lva lze
ovladat na bazi strachu a drilu. Ale vCelu nelze bit, Spatné
krmit ¢i ji omezovat ve svobodé a doufat, Ze pak da vyssi
vynos. I pouhé vyruSovani véelstva formou ¢astych kontrol
vede ke sniZeni vynosu. Véelstva lze k vy$Simu vykonu moti-
vovat vyhradné jen tim, Ze jim vytvorime vyborné podminky
k Zivotu. To jak alovou technologii, tak také zptisobem oSet-
Fovani. Na jakékoli nasili ¢i neprirozené zachazeni ze strany
¢lovéka vcelstvo odpovi vidy pouze dvéma zpisoby. SnizZe-
nim produkce a také zhorSenim svého zdravotniho stavu.
Proto lze Tici, Ze mira medné produkce jasné koreluje s kva-
litou véelstev, a tedy s kvalitou véelaie. Cim lep$i véelat, tim
dokonalejsi tlova technologie a metodika vedeni vcelstev.
Tim také lepsi vcelstva a vice medu.

Naopak plati: Cim horsi véelat, tim horsi tlova technolo-
gie a zptsob vcelareni. Tim horsi véelstva, proto méné medu
a o to vice reci o tom, Ze on neni medatrem a chova vcely jen
pro pouhou radost.

Problematiku vcelaiského vyzkumu v naprosto klicové
oblasti tlové otazky lze shrnout konstatovanim, ze zadny
seriozni a oficialni vyzkum a vyvoj ilové otazky neexistuje.
Experimentuji pouze nékteri zapaleni jednotlivci. Protoze
oficialni vyzkum neprobiha, neptinasi nové informace. To
budi dojem, Ze neexistence tohoto typu vyzkumu je dana ne-
prekonatelnou dokonalosti dne$nich ald, které jiz zkratka
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vylepsit ani nelze. Neinformovana vefejnost proto vyvoj
novych a kvalitnich 4ld nepoZaduje, jelikoZ ty dosavadni
povazuje za idealni. Pfevazuje u ni konzervativni pristup
podminény neznalosti, peclivé prizivovany ekonomicky mo-
tivovanymi tvrzenimi vyrobci alt. Pravé vyrobci levného
tlového braku mivaji dost pen€z na to, aby cilenou reklamou
ovlivnili minéni verejnosti. A tvrdili ji, Ze vyrobné nejjedno-
dussi tenkosténné 1ly jsou nejen nejlevnéjsi, ale také zaro-
ven nejproduktivnéjsi, nejtrvanlivéjsi, nejekologictéjsi atd.
Vyvoj v oboru ale nekonzervuji jen vyrobci. V stredoev-
ropskych postsocialistickych statech dodnes existuji Racio-
naliza¢ni komise pti véelatskych svazech. Ty byly v dobach
totalitniho rezimu urcéeny k tomu, aby navrhly jednotné
uly a pomtcky pro pouzivani v socialistické velkovyrobé.
Socialismus davno skoncil a tyto komise tim ztratily opod-
statnéni. Existuji ale ze setrvac¢nosti dal. Jsou plné starych
pant, kteri kdysi navrhovali aly a jejich soucésti. Také oni
si pletou racionalizaci s maximalni tisporou. A také u nich
plati, Ze nevymysleli za posledniho étvrt stoleti nic. Zadné
nové medomety, Zadné nové tly atd. Davno totiz nejsou
tahouny v oboru dozivajici postsocialistické struktury, ale
soukromé firmy. Dnes nechtéji lidé véelatit nizkonakladove,
ale spravné. Komercni vcelari proto, aby méli zisk. A mali
véelati proto, aby méli ze véelarstvi radost. Navzdory tomu
je véelatstvi jedinou zajmovou ¢innosti, ovliviitovanou v stie-
doevropském prostoru postsocialistickymi komisemi, které
si usurpuji pravo lidem urcovat, co si maji myslet a poridit.
Pokud jste v mysliveckém sdruzeni, mtizete si klidné koupit
krasnou, drahou brokovnici s vyfezavanou pazbou. Pokud
jste rybari, muzete si koupit Spickovy prut, vyrobeny na bazi
kosmickych materiald. Jiz pri koupi takového vybaveni vite,
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Ze vasSe zisky budou neporovnateln€ mensi nez vstupy. Ne-
vydélate nic, jen na svém konicku prodé€late. Mozna si navic
mnozi zaklepou na Celo, proc jste si nekoupili levnéjsi vyba-
veni, kdyz na kapry a zajice Spickové vybavy neni tfeba. Ale
nikdo vam z titulu totalitni moci rozhodné nezakéze o ta-
kovém vybaveni psat a inzerovat ho. Jak popisuji v zavéru
této knihy, ve véelarstvi je to naptiklad na Slovensku jiné.
Pokud vyrabite moderni 1l s funkcemi, které daly po druhé
svetové valce nemély a ¢lenové slovenské Racionaliza¢ni
komise ho neznaji, je tento vyrobek automaticky hodnocen
jako Spatny. Nesmite ho proto ani inzerovat. Za racionalni
ul je zde povazovana prosta bedna bez jakékoli pridané hod-
noty. Bedna, v niz se 1é¢i vyhradné chemicky a tthyny vcel-
stev na varroazu jsou bézné. To je pak ta prava racionalita!

Mnoha véelaifim nedojde, Ze se na strankach vcelat-
skych periodik stavaji obétmi informacéniho embarga a ci-
lené propagandy. Nebot tlovy koncept vyrazné starsi nez
zarovka nemuze byt z logiky véci jesté dnes vyhovujici. Proto
ani nemiize byt zakoupeni takového vyrobku nazyvano ra-
cionalnim pocinem. Tedy, pokud nejste finanéné natolik
bohati a intelektualné natolik chudi, Ze preferujete ndkup
moralné zastaralych levnych vyrobnich prostiedki. U vSech
vyrobki bez vyjimky totiz obecné plati, Ze cena odpovida
pokrodilosti technologie a kvalité zpracovani. Sami si zod-
povézte tyto zasadni otazky:

Znate jakykoli jiny komercni obor lidské c¢innosti,
ve kterém plati, Ze nizké vstupni investice do vyrobniho
prostiedku, na kterém zavisi ispésnost celého podnikanti, je
Setfenim na pravém miste?

Znate jakykoli jiny komercéni obor, kde se v 21. stoleti
uznava za pravdivé, ze idealnim vyrobnim prostiedkem je
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ten, ktery lze vyrobit doma svépomoci, navic podle doku-
mentace staré mnoho desitek let?

Znate jakykoli komercni obor, v némz se stagnace v ob-
lasti vyvoje a zdokonalovani vyrobnich prostiedkd povazuje
za znadmku jejich nepiekonatelné kvality?

Dokud bude pro mnohé véelate zakladnim kritériem
vybéru tlu jeho miniméalni cena, dokud budou véelai-
ské Casopisy trvat na tom, Ze racionalni tlova koncepce
je v lepsim piipadé ta z druhé poloviny minulého stoleti,
dokud budou vyvoj oboru urcovat osoby, které vSe nové
povazuji za Spatné, a dokud budou vcelari vérit, ze kvalita
tlu neni pro uspésnost chovu vcel rozhodujici, nemtize se
zménit nic.

Vyzkum v oblasti provoznich technologii

Je logické, Ze kazda technologie vcelatfeni je tizce vazana
na konkrétni al, resp. na pocet rdimki v nastavku, pocet na-
stavkid, rozméry ramk atd. Pokud méa byt vcelareni kvalitni,
je nezbytné, aby technologie véelareni a tlovy systém tvorily
té€sné provazany celek, vjehoz ramci je 1l cilen€ ptizptisoben
technologii a nikdy ne naopak. Opacny pristup, kdy nejprve
vyrobime 1l a pak si klademe otazku, jak v ném viibec vcela-
fit, je od zakladd $patny. Tento pristup totiz nevede k feSe-
nim optimélnim, ale jen kompromisnim.

Je to podobné jako postavit dim, chaoticky v ném zbu-
dovat pokoje nahodnych velikosti a nahodile rozvést vodu,
plyn i elektfinu. Pak si teprve klast otazku, jak bude vyu-
Zit ktery pokoj. Je ziejmé, Ze vznik mnohych dnesnich ala
casove predchazel metodiku vcelateni v nich. Pokud by se
nejprve vytvorila optiméalni metodika vcelafeni a az poté
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se pro ni vytvarel idealni al, sotva by se doslo k poznani,
zZe idealnim tlem bude jinak nevyuzitelnd odpadni bedna
od whisky, ktera se stala predchtidcem dnes celosvétove nej-
rozsiren€jsiho ulu Langstroth.

Je logické, Ze pokud vyvoj tlovych systémi ustrnul, ne-
mohou se vyvijet ani pracovni metodiky obsluhy vcelstev.
Proto v situaci, kdy se pouZzivaji stale stejné tly, véelatime
dle stale stejnych schémat. A jelikoz véelairime v nedoko-
nalych tlech, pouzivame také znaéné provizorni metodiky,
kterymi se snazime vady Gl kompenzovat.

Tyto metodiky jsou nedokonalé v tom ohledu, Ze jsou
sice funkéni, ale nikoli polyfunkéni. Existuji napiiklad uly,
které diky nizkym nastavkim v medniku umozni snadné
odvceleni plasti pred vytacenim vyfukovanim véel prou-
dem vzduchu. Jenze vznika problém. Pokud budou stejné
nizké ramky také v plodisti, budou matky hiife plodovat.
Nejvétsich vykont v plodovani totiz matky dosahuji na ce-
listvé plose vysokych ramki. Nabizi se feseni pouzivat velké
ramky plodistni a nizké mednikové. JenZe pokud pro med-
niky zvolime ramky nizké a do plodisté vysoké, budeme mit
problémy s obnovou dila. Bude se ndm sice snadno vcela-
rit, ale diky nemoznosti prevésovani dila mezi plodistém
a mednikem vzroste riziko nedokonalé obnovy dila v plo-
disti. Vcely chované na tmavém dile pak snaze podlehnou
chorobam plodu. Nebo hygienu sice zajistime, ale na akor
zvySené pracovni naroc¢nosti. Vézte, ze takto pokrok nevy-
pada! Jde jen o vyrazeni klinu klinem, kdy jedno negativum
sice vyTresime, ale jen za cenu vytvoreni jiného.

Véelafstvi nemiiZe spasit Zadna umél4 technologie, ktera
bude pouze v nékterém ohledu vysoce funkéni. Pokrok miize
prinést jen technologie, ktera bude polyfunkéni. Vyborné
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je, Ze neni tfeba nic vymyslet. Maximélné polyfunkéni je
totiz praveé to schéma, které provozovala véelstva odnepa-
méti prirozené v dutinich stromt. Zde je tieba se od pri-
rody ucit. VZdyt pokud by vcelstva sama neméla optimalni
recept na nalezeni rovnovahy mezi kvalitou dila, vyuzivanim
sniisky, intenzitou plodovani matek a mnoha jinymi faktory,
dnesnich dnt by se nedozila.

Poucdenti je zde stejné jako v pripad€ tilové otazky. Tak,
jako nelze vytvorit idealni 1l bez znalosti zakladnich para-
metrt stromovych dutin, jimz jsou véelstva ptizptisobena,
nelze ani technologii véelareni v idealnim alu vytvorit jinak
nez na bazi poznatkid o chovani véel v téchto dutinach. Je-
din€ pak budou 1l i technologie tvorit komplexni celek.

Dnesni realita je vSak docela jina. Neni mi znamo, Ze by
jakakoli technologie obsluhy vcelstev byla nékdy navrzena
na bazi studia jevi probihajicich v ptirozenych podminkach.
Neni mi znamo, Ze by vyzkum takto zaméreny probihal. Ne-
vim také o tom, Ze by byly na strankach odbornych vcelat-
skych periodik vedeny diskuse o tom, zda a jak lze dnes$ni
aly a technologie vylepsit. JiZ jsem naznacil, ze dnes uzivané
technologie véelatfeni jsou velmi riznorodé, protoze neko-
piruji jednotny piirodni vzor. Praveé jednotnost prirodniho
vzoru je vSak napadnym znakem biologie vSech volné Ziji-
cich vcelstev. Podle fotografie dutého stromu se véelim di-
lem nikdo nepozna, zda byla potizena v chladném Norsku ¢i
v 04ze na Sahate. Usporadani véeliho dila i jeho dynamika
budou vzdy vykazovat shodné zakladni rysy, a to i u odlis-
nych geografickych ras véely medonosné. Z toho plyne, zZe
by mélo byt mozné vytvorit jednotnou technologii véelateni,
ktera bude univerzalné vhodna do vSech podminek. A bude
vyhovovat vSem geografickym rasam vcel.
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Navzdory tomu je vyzkum biologie volné Zijicich véelstev
jen okrajovou zaleZitosti a vé€tSina poznatkl o vcele medo-
nosné pochazi z populaci chovanych v tlech. Zde je ale cho-
vani vcelstev silné ovlivnéno ¢lovékem, a mnohdy je proto
nemozné z chovani véel v tillech usuzovat na to, jak se chovaji
vcelstva volné Zijici.

Vyzkum potirani varroazy

Ve vcelareni se pii potirani roztoce Varroa destructor nej-
Casté€ji vyuzivaji chemické latky. OdloZte proto bryle na ¢teni
a nasadte si ochranné bryle, respirator a rukavice. Tato ka-
pitola totiz bude toxicka.

2.2.1. Synteticka léciva
» Amitraz
je nervovy jed, vyuzivany ve veterinarni praxi k hubeni roz-
tocd coby ptivodcti prasSiviny. Hojné je v nékterych zemich
mimo EU pouzivan v sadech proti $kiidctim. Amitraz je pro
véely nebezpecny, a proto nemohou byt pripravky na jeho
bazi pouzity v kvetoucich porostech.’ Dnes nejsou v zemich
EU povoleny pesticidy obsahujici amitraz.’

Amitraz roztoce Varroa hubi tim, Ze narusi jeho nervovy
systém. Roztoci po fumigaci padaji ze vcel vétsinou Zivi, umi-
raji vSak do 12 hodin. Zanechava dlouhodobé nepriznivé

5 CALDOW, Marianne, Richard J. FUSSEL, Frankie SMITH a Matthew SHARMAN.
Development and validation of an analytical method for total amitraz in fruit and
honey with quantification by gas chromatography-mass spectrometry. Food
Additives & Contaminants. 2007, 24(3), 280-284. DOI: https://doi.
org/10.1080/02652030601013638.

6 http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/
public/?event=activesubstance.detail&language=CS&selectedID=950
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nésledky na vodnich ekosystémech. Je podezrely z karcino-
genity, proto neni vyuZivan v huméanni mediciné.”® Ve véelat-
stvi se u nas i vjinych postsocialistickych statech uziva dosud
plosné. To vyvolava otazku, zda jsou nasi spotiebitelé chra-
néni dostate¢né. Veterinafi v CR jeho pouzivani ve véelaistvi
akeeptuji s odiivodnénim, Ze tento pesticid je z karcinogenity
zatim pouze podeziely. Amitraz je prudce toxicky pro vodni
organismy a i v nizkych koncentracich hubi ryby.°

Dvoji piistup veterinaiti v EU k této latce je prekvapivy,
pokud uvazime, Ze u vSech jinych hospodarskych zvirat pro-
dukujicich potraviny se tato latka pouzivat nesmi. Zejména
pro koné a koc¢ky je amitraz silné toxicky. Jeho uzivani je
Castéjsi jen u psi, s jejichz konzumaci se v nasem kulturnim
prostiedi nepocita. Véely vsak produkuji potraviny, a proto
také patii do kategorie potravinovych zvirat. Je proto para-
doxni, Ze je u nich tato latka povolena.

Povazuje se za prokazané, ze fumigace zkracuje délku
doziti matek a vede k jejich predc¢asnym vymeénam.

Sam amitraz je lipofilni a rozpustny v tucich. Do medu,
ktery obsahuje minimum tuku, tedy snadno nepiechézi,
ale mlze se kumulovat ve vosku plasti. Jde o latku nesta-
bilni. Polocas jejiho rozpadu ¢ini asi 45 dnti. Rozpada se
na jiné nebezpecné latky. Konkrétné na 2,4-dimethyl-anilin
(2,4DMA) a 2,4-dimethylfenyl formamid (2,4-DMPF).

Jde opét o toxiny podezielé z karcinogenity a posko-
zovani lidského plodu. Tyto produkty rozpadu amitrazu
se jiZz vyznacuji znacnou stabilitou a bohuzel jsou ve vodé

7 https://www3.epa.gov/pesticides/chem_search/reg_actions/reregistration/
fs_PC-106201_1-Nov-96.pdf

8 http://www.pesticideinfo.org/Detail_Chemical.jsp?Rec_|d=PC41912

9 https://pribalovy-letak.info/varidol
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rozpustné. Med je vodny roztok cukri. Proto neni divu, ze
tyto jedy mohou z vosku plastti do medu prechézet.

Povazuji za zajimavé zde uvést, na jak vratkém zakladu
je amitraz definovan coby latka pouze potencionalné rako-
vinotvorna a nikoli jako latka prokazatelné rakovinotvorna.
Studie, pti kterych byly do potravy pokusnych hlodavci pti-
davany dlouhodobé davky amitrazu, totiz nevyznivaji viibec
optimisticky. Uvadi: ,Amitraz neni u potkani karcinogenni.
Mtize vSak zpisobit nadory u mysich samic. Amitraz zpi-
sobuje nartist nadort plic a miznich uzlin u samic mysi, ale
ne u samci. Dvouleté studie samic mysi rovnéz prokazala
narist nadord jater (hepatocelularni nadory). Vzhledem
k tomu, Ze amitraz zpiisobuje rakovinu u mysich samic, ale
ne mysich samcti nebo samcii nebo samic potkani, neni kla-
sifikovatelny, pokud jde o lidskou karcinogenitu.“

Nékdo mtize namitnout, Ze Slo o studii, kdy byli hlodavci
dlouhodobé vystaveni vy$sim davkam, nez jsou vystaveni
lidé. Jenze lidé ziji vyrazné déle nez mysi, a proto se v nich
hromadi pesticidy a produkty jejich rozpadu mnohem delsi
dobu. Clovék je nejvice citlivy z testovanych organismi.
Hned po ném nasleduje pes. Rakovinotvorné tcinky u hlo-
davcti byly zfejmé zplisobeny kumulativnim G¢inkem."

Nerozumim tomu, pro¢ neni vii¢i konzumentiim medu
aplikovan princip pfedbézné opatrnosti a pro¢ je amitraz
inadale povazovan za latku slucitelnou s bezpecnou produkei
potravin Zivoc¢i$ného ptivodu. Jako rizikovy pesticid byl v po-
rostech kulturnich plodin jiz v EU zakazan. Ve vcelarstvi se

10 http:/pmep.cce.cornell.edu/profiles/extoxnet/24d-captan/amitraz-ext.html
11 https://www.federalregister.gov/documents/2013/03/20/2013-06191/amitraz-
pesticide-tolerances
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ale pouziva dosud. Zakonodarci se ziejmé myln€ domnivaji,
Ze se ve veterinarni praxi nepouzivaji pesticidy, nybrz jiné
typy lé¢iv. Proto maji pojem pesticid v mysli spojen pouze se
zeméd€lskymi postriky. A tudiz spojili zdkaz amitrazu pouze
s jeho aplikaci v polnich kulturach. Amitraz je ale akaricid
a akaricidy jsou samostatnou tfidou pesticida. Proto je také
on jednim z pesticidi. Jestlize byl zakazan jako rizikovy pes-
ticid na polich z diivodii potieby ochrany zivotniho prosttedi
a konzumentt, je pak krajné nelogické, povolit tento pesticid
v tlech. Nerozumim tomu, jak mize byt za nekarcinogenni,
a tudiz povolenou, povazovana latka, ktera u jednoho druhu
testovanych laboratornich zivocichi samiciho pohlavi (mys)
vyvolava v fizenych testech rakovinné bujeni plicni tkéné,
miznich uzlin i jater? To pokud jiné studie zaroven uvadéji,
Ze je Clovek vice citlivy nez takto postizena mys! Zejména, po-
kud byla mys védci zvolena za vhodny modelovy organismus,
vypovidajici o moznych rizicich amitrazu pro lidské zdravi.

Bylo by logické ocekavat, ze pokud se jiz v mnoha od-
vétvich zemédélstvi nesmi amitraz pouZivat, bude také v CR
tendence k jeho omezeni ¢i vylouceni. Smutnou realitou je
pravy opak. Aktualné je na nasem trhu nové nabizeno za-
hranicni 1é¢ivo s dlouhodobym Géinkem, s az gramovym
doporucenym mnozZstvim aé¢inné latky na vcelstvo. I mnozi
nasi odbornici z fad priznivc amitrazu vyjadiuji obavy
z mozného vzniku rezistence roztoce. Jde tedy jednoznaéné
o nepfiznivy trend z hlediska spotiebitele i vcel. Nejen vliv
na zdravi lidi ale hovori jasné proti amitrazu. Pti pouziti
bézné davky se vikon matky v kladeni vajicek snizi o zhruba
7,5 % a medna produkce klesne o témér 14 %."”

12 R. A. lljasov, Z. V. Sareeva; P&elovodstvo 2014/6, str. 24-26
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»Rizikem je, pokud se rezidua pesticidt v pylu stfetnou
s vysokymi davkami amitrazu v 1é¢ivech, coz je v nabidce 1é-
¢iv na trhu realitou. Je prokazané, Ze vysoké davky amitrazu
zvy$uji toxicitu jinych chemikalii. Proto bychom se méli vy-
stfihat téchto ,,novinek®, protoZe jimi ani nejsou.“*

e Tau-fluvalinat
Jde o pyretroid, tedy vysoce G¢inny neurotoxin. Obecny ci-
nek pyretroidi je ten, Ze blokuji sodikové kanaly na mem-
branach bunék. Tim narusuji mechanismus vedeni nervo-
vych vzruchi. Studie se shoduji, Ze postaci zaména jediné
aminokyseliny ve vazebném misté a rozto¢ Varroa se stava
vici pyretroidiim rezistentni. Nejcastéji je jako pricina
rezistence uvadéna substituce leucinu za valin na pozici
925. Obdobné problémy na stejné pozici ptisobi i zaména
za methionin ¢i izoleucin. Znama je také cela fada dalSich
bodovych mutaci v kodonech pro aminokyseliny v oblasti
vazebného mista, které tuto rezistenci jesté upevnuji.
Citovana prace uvadi, ze se zminéné mutace vyskytovaly
u 98 % rezistentnich klestikd. I v jinych populacich, které
se s témito 1écivy nikdy nesetkaly, byl podil geneticky re-
zistentnich jedincli cca 45 %."* Potencial k rychlému vyvoji
rezistence je zde enormni, protoze nasazenim fluvalinatu
vyhubime jen ty roztoce, ktefi nejsou rezistentni. Tim vSak
vytvorime prostor pro Sifeni rezistentni formy.

13 Zdroj - FILO, Pavel. Nové pohledy na ,Zakon minima“. Moderni v¢elat.

2018, 15(10), 14 - 17. ISSN 1214-5793.

14 Gonzalez-Cabrera J, Rodriguez-Vargas S, Davies TGE, Field LM, Schmehl D,
Ellis JD, et al. (2016) Novel Mutations in the Voltage-Gated Sodium Channel of
Pyrethroid-Resistant Varroa destructor Populations from the Southeastern USA.
PLoS ONE 11(5): e0155332. DOI:10.1371/journal.pone.0155332
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Vysoké riziko vzniku rezistence ale neni jedinym problé-
mem. Pouziti tau-fluvalinatu sniZuje vykon kladeni vajicek
u matky zhruba o 9 % a produkci medu o 11 % uz pti podani
mnozstvi, které se bézné pouziva pri 1é¢bé.”

e Flumethrin

je dalsim z pyretroidd. Co do principu piisobenti je tau-fluva-
linatu velmi podobny. Stejn€ snadno na n€j také vznika rezi-
stence. Obé latky se dobie rozpousti ve vosku a akumuluji se
zde. To prispiva ke vzniku rezistence roztoce, v jehoz kutikule
se rezidua jedi z vosku rozpoustéji. ProtoZze na flumethrin
stejné jako na tau-fluvalinat snadno vznika rezistence, ne-
Ize tyto latky povazovat za perspektivni léciva. Navic je u flu-
methrinu povéstné jeho extrémni toxicita pro ryby a jiné vodni
organismy.

Rizikové pro zivot ryb je i pouhé vyplachnuti prazdného
obalu. Proto pokud zakoupite obojek proti blecham a klistatim
s touto tcinnou latkou, nesmite psa nékolik dni koupat, aby se
jed ze srsti psa nevyplavil a neotravil ryby ve vodnich tocich.

Vim, Ze to zni ptrehnané, ale v kazdém velkomeéste lidé
vendi tisice psti. Mnozi maji tyto obojky. A pokud by byla
zvirata koupana, vedlo by to k nebezpe¢nému nartstu rizika
otrav ryb. Neni divu, Ze je vyslovné zakazano pouzivat tyto an-
tiparazitni obojky na potravinova zvirata. Pokud by nékdo na-
priklad nasadil takovy obojek koze, a prodaval pak jeji mléko,
porusi tim toto narizeni. Toxin by se mohl objevit v mléku ¢i
masu a druhotné zasdhnout metabolismus cloveka.

Proto néktefi veterinaii nedoporucuji uzivani téchto
obojkti ani u pst, kteri ziji s lidmi v bytech a naptiklad

15 R. A. lljasov, Z. V. Sareeva; P&elovodstvo 2014/6, str. 24-26
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pribalova informace pripravku Kiltix obsahem flumethrinu
vyslovné uvadi: ,Piipravek mtiZze mit nezadouci Gcinky
na vodni organismy. Zvitatiim s timto obojkem by nemélo
byt dovoleno plavat ve vodnich tocich. Nedovolte zvitatim,
ktera nosi tento obojek, spat s jejich majiteli, zejména détmi.
Zvirata s obojkem by nemeéla ptijit do kontaktu s batolaty
a malymi détmi. Nedovolte malym détem dotykat se obojku,
hrét si s nim, nebo ho vkladat do tst.“ '

»Z toxikologickych studii 1ze soudit, Ze pro ¢lovéka je
unosna denni davka flumethrinu 0—4 pg/kg. Pti oralnim po-
dani potkantim je LD50 41—-3800 mg/kg (v zavislosti na no-
si¢i — olejovém nebo vodném), dermalné > 2000 mg/kg
a inhalaci je LC50 225 mg/m3. Pro psy je bezpec¢nou hra-
ni¢ni davkou 0,88 mg/kg/den (studie byla provadéna
po dobu 13 tydni). Nejcastéjsi priznaky intoxikace jsou
nekoordinované pohyby, hyperreaktivita, ties, paresté-
zie, letargie, iinava, slintani, zvraceni, prijem a inkonti-
nence.“ "

O to vice je paradoxni, Ze nasi veterinafi opét povoluji
u véel vyjimku a dovoluji pasky s dlouhodobym tc¢inkem
s touto latkou do vcelstev cilené aplikovat. Vcely po vloze-
nych pascich lezou a roznasi na koncetinach jed po plas-
tech. Ten se ve vosku hromadi. Kdyz jsou plasty v plodisti jiz
tmavé a obsahuji zvysené davky rezidui po nékolikeré 1écbé,
presouvaji je véelati do medniki, kde do nich vcely ukladaji
konzumni med. Tak bohuzel funguje vétsina metodik dosa-
vadniho oSetiovani vcelstev.

16 https://pribalovy-letak.info/kiltix-pro-stredni-psy

17 HONSKUSOVA, Linda. Vyuziti hmotnostni spektrometrie pro identifikaci
insekticidnich latek v antiparazitickych obojcich. Praha, 2015. Bakalarska prace.
Univerzita Karlova v Praze.
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Dalsim z pyretroiddi, pro ktery plati vyse uveden4 rizika
i aplika¢ni formy je acrinathrin.

Jinou ucinnou latkou pouzivanou v nékterych regionech
svéta (nikoli v CR) je coumaphos, jehoz ti¢innost je sice vy-
soka, ale je také dobte rozpustny v tucich. Miize jej proto
absorbovat véeli vosk a med. Brompropylat vykazuje stejné
vlastnosti. Je sice také ac¢inny, ale také on ohroZuje kvalitu
medu a vosku. Brompropylat také neni v CR povolen.

Vyse uvedeny vycet syntetickych latek pouzivanych
v boji s rozto¢em Varroa si ne€ini narok na dplnost. Ma
pouze demonstrovat, Ze veskeré dnes uzivané syntetické
akaricidy maji omezenou uéinnost a v mnoha piipadech
vykazuji potencial ohrozovat kvalitu potravin, prirodni
prostiedi a zdravi konzumentd. Ac¢koli se malymi davkami
téchto latek ¢i produkty jejich rozpadu v medu rozhodné
nelze akutné otravit, mohou se kviili své vazbé na tuky v or-
ganismu kumulovat. To by nemélo vyvolavat paniku, ale
zvySenou ostrazitost pri konzumaci véelich produkti vyro-
benych na bazi jejich pouzivani. A také snahu jejich uzivani
omezit, ¢i jesté 1épe primo vyloucit.

Povolovani téchto potencialné skodlivych latek ve vce-
larstvi jasné svédci o tom, Ze problém varroazy je jiz natolik
zavazny, ze odpovédni veterinarni pracovnici nemaji jiné
volby a musi ve jménu zachrany vcel z ryzi nouze povolit
i potencialné rizikova 1é¢iva, kterd jinak povazuji v zivocisné
vyrobé za absolutné nepfipustna. Zakazuji je tudiz pouzivat
u vSech hospodarskych zvirat produkujicich potraviny, vy-
jma vcel. Tyto jedy navic aplikuji do vcelstev sami vcelati,
jejichZ odborna zdatnost a mira respektu k moznym rizi-
ktim je vysoce variabilni. Nékteri tyto latky uzivat odmitaji
a jini je naopak naduZivaji. Vétsina vcelara sice postupuje
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dle oficialnich doporudeni, avS§ak mnozi 1é¢i dle vlastniho
uvazeni v otazce davky i termind aplikace. Je pak otazkou,
do jaké miry je med produkovany na této amatérské 1é¢ebné
bazi jesté bezpecnou a zdravi prospé$nou potravinou?
Na tuto ozehavou otazku si musi najit spotiebitelé odpoved
sami. To dle diirazu, ktery sami kladou na kvalitu své vyzivy
a zdravi.

Dle mého nazoru je vhodné zde aplikovat princip pired-
bézné opatrnosti, protoZe se jiz mnohokrat stalo, ze latky
povazované za bezpecné se pozd€ji ukazaly byt siln€ problé-
movymi i v malych mnoZstvich. Byvaly doby, kdy se na pole
masivneé aplikovalo DDT. Tvrdilo se, Ze hubi pouze hmyz. Az
posléze se zjistilo, ze zdsadné narusuje metabolismus vap-
niku u ptakl a ohroZuje karcinogenitou také lidi. Proto bylo
v civilizovanych statech uzivani DDT zakazano. Byvaly doby,
kdy se kravy krmily masokostnimi mouckami a opé€t se uva-
dé€lo, Ze je to zarucené bezpecné. Nez se zjistilo, Ze tak vznika
nemoc BSE. A ti sami veterinari, ktef'i povolovali zkrmovani
masokostnich moucek, pak naridili vybijet cela stada. Také
se uvadélo, Ze se podari nad infekcemi zcela zvitézit pomoci
modernich antibiotik. Dnes méme siln€ rezistentni kmeny
mikrobt, které jsou antibiotiky témér nelééitelné. Hormo-
nalni antikoncepce Zen byvala vnimana jako zcela neskodna
pro zivotni prostiedi. Dnes je dolozeno, Ze jsou celé rybi
populace v fekach pod velkymi mésty témito hormony po-
$kozeny a nemohou se mnozit. Tvrdilo se, Ze plasty jsou ne-
rozpustné ve vode, a proto nam z nich nehrozi rizika. Dnes
mame vSichni v krvi zmékcovadla a zpomalovace hoteni,
které plasty obsahuji a do napojt uvoliiuji. Ve vycétu selhani
védy v ochrané spottebiteli i prirody by se dalo dlouze po-
kracovat.
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Proto mé nijak neuklidiiuji studie, které tvrdi, Zze ami-
traz ¢i jeho rozpadové produkty sice v fizenych pokusech
zvysuji vyskyt nékolika typt rakoviny u samic mysi, ale pro-
toze u ¢lovéka nebyl tento jev dosud prokazan, jde idajné
o latky bezpec¢né. Stejné tak meé neuklidiiuje tvrzeni, Ze pyre-
troidy sice poskozuji nervovy systém hmyzu a zabijeji ryby,
ale pro savce jsou relativné neskodné. Je totiz mozné, Ze se
za nékolik let nazor na tuto otazku zcela zméni. Jisté neni
nahodou, Ze se v lidské populaci zvySuje mnozstvi osob po-
stiZzenych neurodegenerativnimi chorobami. Neprekvapuje,
Ze prave rezidua pesticidi v potravinach mohou byt za tento
vyvojovy trend odpovédna. Neékteré vyzkumy naptiklad jiz
dnes naznacuji korelaci mezi amitrazem a autismem. Byt
ani zde nebyla jednoznac¢né prokazana pri¢inna souvislost.
MEe osobné rozhodné nepripada rozumné konzumovat med
z ulu, do néhoz se pravidelné aplikuji silné neurotoxické
latky, které podobné jako chlor v bojovych plynech ovliviiuji
prenos nervovych vzruchi. To tak efektivné, Ze pti pouhém
ukapnuti 1éc¢iva do potoka mohou vyhubit ryby a bezobratlé
zivocichy. Proto nabadam k opatrnosti, ac¢koli jsou tyto latky
v nékterych zemich ve véelai'stvi dosud legislativné povoleny.

Uvedena rizika vSak nejsou zdaleka jedinymi, ktera
z uzivani syntetickych akaricidd plynou. Roztodi totiz (stejné
jako vcely) patii mezi ¢lenovce. Sdili tudiZ mnoho spolec-
nych anatomickych a fyziologickych znakd, spole¢nych za-
stupclim této taxonomické skupiny. Proto, co hubi roztoce,
hubi vétsinou také veely a jiny hmyz. Existuje tudiz jen velmi
omezené mnozstvi chemickych latek, které by dokazaly
ucinné hubit roztoce Varroa, bez toxickych Gc¢inki na véely
a pritom by nebyly vyrazné rizikové pro ¢lovéka. Proto po-
kud se ohlédneme po historii uzivani téchto syntetickych
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akaricidd, zjistime, Ze se jiz desitky let pouzivaji tytéz a¢inné
latky. Méni se jen formy jejich aplikace a zvysuji se pouzi-
vané davky. To amérné tomu, jak vzrista odolnost roztoce.
Coz je jev, ktery neméa v zemédé€lstvi obdoby, a vzristajici
rezistence roztoce je logickym diisledkem této nouze v ob-
lasti t¢innych latek. Neméame v zaloze zddné nahradni latky,
které bychom mohli pouzit, az se rozto¢i stanou odolnymi
vii¢i dnesnim 1é¢iviim. Tim lze obh4jit nazor, Ze je dnesni
zpusob véelareni v dlouhodobém horizontu neudrzitelny.
Rezistence roztoce vSak nemusi byt vzdy zaloZena jen
na jeho zvySené odolnosti viiéi 1écebné chemické latce.
Postacuje naptiklad, pokud se vyselektuji roztoci, ktefi se
dovedou tcinné vyhnout 1é¢bé fumigaci. Naptiklad zkra-
cenim doby pobytu na vcelach mimo plod, kdy jediné jsou
odparovanym amitrazem zasazitelni. Je znamo, ze fumigace
amitrazem nezabiji roztoce ukryté pod vicky plodu. Diive
travily samicky roztoce ve foretické fazi na vcéelach vyrazné
vice ¢asu nez dnes. Maximalni Sanci na preziti 1écby fumi-
gaci maji ty samicky, které pobyvaji mimo plod co nejkratsi
dobu. Samicky sajici na véelach dlouho naopak celi vel-
kému riziku, Ze budou fumigaci zasazeny a nepiedaji geny
pro toto chovani do budoucna. Kratka doba pobytu mimo
zavickovany plod je tedy pro samicku roztoce selekéni vy-
hodou. Proto plati tméra, kdy ¢im krats$i dobu pobyva sa-
micka mimo plod, tim mensi mame Sanci, ze ji fumigaci
zasahneme. Z tohoto divodu jiz dnes$ni populace tvofi roz-
toci selektovani k tomu, aby jich znac¢na ¢ast 1écebné zasahy
prezila. To je spolu s teplymi zimami podporujicimi celo-
ro¢ni plodovani jednim z divodii, pro¢ dnes jiz fumigace
nefunguji zdaleka tak dobte jako diive. Existuji jiz i roztoci,
ktefi vylezou z plodové burtiky a ihned se snazi zalézt do jiné.
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Aniz by nékolik dni sali na vcelach a byli fumigaci snadno
zasazitelni. AZ tito roztoci prevladnou, vcelarstvi, tak jak ho
zname, skondi.

O tom, zZe metody chemické 1écby jiz dnes tragicky se-
lhéavaji, neni treba pochybovat. V poslednich letech je to-
tiz bézné, Ze je nutné navzdory podletni a zimni aplikaci
chemickych 1é¢iv aplikovat mimoiadna veterinarni opat-
feni formou povinnych jarnich natért plodu. Bez ohledu
na to, jaka byla zima. Proto se musel plod v CR natirat jak
po velmi teplé zimé 2015—16, tak i po nejtvrdsi zimé za 77 let
roku 2016-17. Tyto natéry plodu se provadi do 15. 4. da-
ného roku. Pricemz v tuto dobu jiz kvetou v nizinach ovocné
stromy. Pyretroidy se natir4 jen plocha do 10 dm=. Plod nad
tuto vyméru se musi povinné vytezat. Cimz se zni¢i nejen
roztoci, ale také plodové plasty a Sance vcéelare na silna vcel-
stva a slu$ny medny vynos, protoze vyiezanim dojde k zabiti
znacné ¢asti mladych vcel ve fazi plodu. To v nejvice kri-
tické vyvojové fazi, kdy umiré zimni generace vcel a mladé
je nemohou nahradit, protoze je vcelat vyfrezanim plodu za-
hubi. Vyfiznutim jediného dm étverecniho oboustranné za-
kladeného plastu zahubime 800 budoucich d€lnic. Netieba
dlouze rozvadét, Ze natirat plasty roztokem neurotoxinu
v Case prinosu prvniho nektaru z kvetoucich stromt do alu
je jiz vylozené za hranici dobrého vkusu. Co na to rikaji
ochranné lhiity se radéji ani neptat. Veely totizZ za snisky
nektar rozprostiraji v drobnych kapkach po plastech a tim
zvyS$uji povrch pro odpar vody. A pokud tyto kriipéje nek-
taru umisti na plast nedavno pifimo potieny roztokem py-
retroidu, je jasné, ze se nutné musi obé latky dostat do bez-
prostiedniho kontaktu a smisit. Pak vcely tyto zahusténé
kripéje kontaminované sladiny sbiraji a ukladaji do bunék.
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Je absolutné nepredstavitelné, Ze by veterinati ¢i hygie-
nici za nezavadné oznacili napriklad mléko, byt i jen kratko-
dobé skladované v nadobé po jakémkoli syntetickém pesti-
cidu. I kdyby $lo o nadobu radné vymytou. Ale ve vcelarstvi
nevahaji veterinafi natizovat plasty coby prirodni nadoby
na med pesticidem cilen€ natirat. To jiz za pocinajici sntsky
v dubnu, ¢i tésné pred ni. Na tomto prikladu je vidét, ze
udrZeni véel coby vyznamného ekonomického cinitele v ze-
médeélské vyrobé dostava prioritu pred obecnou kulturou
produkce potravin, ktera zahrnuje samoziejmy pozadavek
na zamezeni pirimého styku pesticidi s potravinami. A méla
by byt v civilizovaném svété absolutni samoziejmosti.

Obh4jci jarnich natéra plodu pesticidy mnohdy tvrdi,
Ze se natiraji jen plasty v plodistich a nikoli v mednicich.
Rikaji, Ze konzumni med proto nemiize pfijit s takto apli-
kovanymi pyretroidy do kontaktu. To je ale jen véjicka, jiz
se klamou véci neznali laici. V¢elafi védi, Ze vCely glycidové
zasoby ze spodnich partii tlu s chemicky oSetrenym plodem
vzdy prenaseji vzhiiru. Na této bazi také funguje podnéco-
vani vcelstev, pri kterém vcelati umisti zasobni plasty pod
plod a véely pfenosem zasob vzhtiru nad plod ziskavaji do-
jem snusky. Pii nasazeni mednikt nad plod do nich véelari
vkladaji nejen prazdné plasty, ale také nékolik plasti s plo-
dem pro naldkani véel. Mnozi do mednikid rovnou piimo
prevési i plasty toxinem potiené. Ale i pokud prevési plasty
nepotiené, pramélo to pomtze. Pro véely je totiz piirozené
rychle kolem pievésenych plodovych plasti v medniku ob-
novit zasoby glycidi. Proto sem ptfenasi také zasoby z nize
polozZeného plodiste, jehoz plasty byly v Case jara potfeny
pesticidy. Tyto zasoby pak d€lnice vynasi z plasti, natie-
nych v obdobi jara jedy a prenasi je do mednikt. Je treba
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mit velkou davku optimismu ¢i zaslepené viry, aby clovek
uveéril, ze véely volné lezouci v illu uvédomeéle rozlisuji plasty
potrené jedem od téch bez natéru. A kapky vysusovaného
nektaru uvédomeéle rozprostiraji jen po plastech chemicky
neoSettenych.

Sami si poloZte jednoduchou otazku: Pokud je natirani
plastl pesticidy v obdobi jara bezpec¢né pro med, a neni
mozné, aby se timto zptisobem pesticid viibec do medu do-
staval, pro¢ metodika pripousti jen potieni 10dm ¢tverec-
nich plastové plochy a nenatira se namisto vytezavani plod
vSechen?

Odpovédi je, Ze pesticidy se takto do medu samoziejmé
dostavaji, ¢i dostavat mohou. Ale pokud se nenatie vice
nez 10dm ¢tverecénich plastové plochy, zistavaji pod mezi
detekce ¢i hygienické normy. Pak prodavame zédkaznikiim
velmi kuriozni vyrobek. Oficiadlné zdravi zcela neskodnou
a ryze prirodni potravinu (med) s oficidlné neskodnymi
(tedy netoxickymi) davkami syntetickych toxind.

Opét je zfejmé, Ze pokud by veterinari méli jinou moz-
nost, nikdy by nemohli tuto vysoce kontroverzni aplikaéni
formu uzivani neurotoxického 1é¢iva v case prvnich snisek
povolit. To tim spiSe, Ze mnozi v¢elafi natfou radéji plod
vSechen, aby ho nemuseli vyiezavat. Veterinari ale nemohou
jinak, pokud mayji vCely pieZit. Proto neni divu, Ze nafizuji
i tento zptlisob drastické 1écby, ktery vSak situaci principi-
alné nefesi. Jen zvySenou radikalnosti kompenzuje zoufalou
neucinnost predchozich povinnych 1é¢ebnych zésahi che-
mickymi preparaty. Netfeba rozvadét, ze by byl obdobny
zptsob aplikace pesticidd v ptipadé jinych hospodarskych
zvirat produkujicich potraviny zcela nemyslitelny. Stejné
nemyslitelna az protipravni by byla takovato metoda 1é¢by
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vcelstev ve vyspélych zemich, kde je zdjem konzumenta
na prvnim misteé.

Natirani plodu pesticidy pred sntiskou ale neni jedinou
vysoce problematickou technikou aplikace chemickych 1é¢iv.
V CR je velmi popularni pouZivani aerosolovych vyvijeéd,
produkujicich jemnou pesticidni mlhu. Ta je hubici vyvijece
hnana do 1dlu a prostupuje zimnim hroznem vcel. Za teplot
nad nulou se pouziva mlha vytvorena z vodni emulze pyre-
troidu. A pokud silnéji mrzne, pak se pouziva emulze pes-
ticidu s acetonem. Princip metody spociva v tom, ze jsou
produkovany velmi jemné kapky, snadno prostupujici i se-
mknuté zimni hrozny. Kapky jsou tak drobné, Ze prostupuji
zimni hrozny dokonce 1épe nez fumigacni kout. To je vyda-
vano za jejich velkou prednost. Aplikovat tuto metodu bez
specidlniho respiratoru znamena vazné riziko poskozeni plic.

Mnozi véelari zjistuji, Ze jim po 1écbé aerosolem vcel-
stva zdhadné kolabuji. Jiz do pil hodiny po 1écbé je najdou
mrtva v tlovém dnu, ackoli Slo o vcelstva pired 1écbou silna
a zdrava. Tento jev byl pro mé dlouho zahadou a odmital
jsem uvétit, Ze by viitbec mohl existovat. A¢koli nejsem pri-
telem chemickych 1é¢iv, nedomnival jsem se, Ze by mohlo
dojit k ndhlym otravam celych véelstev. Samoziejmé, po-
kud vcelar spravné 1é¢ivo rozredi. Jeden vyznamny vcelar
ze sousedni véelarské organizace mi ale oteviel o¢i. Také on
véelstva tésné pred lébou zkontroloval a mél je plné zZivo-
taschopna. Par desitek minut po 1é¢bé aerosolem jiz véelstva
dozivala zhroucena v ilovém dnu. Tento véelar zméril tep-
lotu aplikovaného aerosolu a zjistil, Ze je vyrazné nizsi nez
6 °C. CoZ je nejnizsi teplota, pti které jesté véely hromadné
neodpadéavaji z povrchu zimniho hroznu. Usoudil, Ze mik-
roskopicky drobné kapénky prostoupily zimni hrozny véel
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a odebraly jim teplo. To vedlo k odpadani ochrannych vrs-
tev podchlazenych véel z povrchu hroznu. Tim samoziejmé
doslo k naruseni struktury zimniho hroznu a ztraté schop-
nosti vzdorovat chladu. Odpadnutim véel, které tvori vnéjsi
izolaci hroznu, do$lo k ochlazeni samotného teplého jadra
zimniho chumace s matkou. Z plastti pak do dna dlu spadl
hrozen cely, coZ je za mrazi ¢i nizkych teplot pro véelstvo fa-
talni. O tomto jevu se nesmi v CR mluvit, a kdyZ se onen vée-
lar pokusil ve svazovém periodiku na dany jev upozornit, byl
jeho c¢lanek tehdejsi Redakéni radou odmitnut. Aerosolova
technika je totiz produktem firmy, s niz vydavatel casopisu
spolupracuje.

2.2.2. Léciva na bazi prirodnich latek

Organické kyseliny byvaji nékterymi vcelafi povazovany
za spasu oboru v oblasti hubeni rozto¢e Varroa. Jejich zastanci
poukazuji na skute¢nost, Ze jde o latky prirodni. U verejnosti
tim navozuji dojem, Ze co je pfirodni, je také nezavadné a pro
véely priznivé. BohuZel je realita jina. Vzdyt prirodnimi lat-
kami jsou i prudké jedy sinic, plisni, zvitat a hub. Piirodnimi
hmotami jsou i uran ¢i radon, které by si jen malokdo pral mit
ve své blizkosti. Proto tvrzeni, Ze co je prirodni, je také nutné
zdravé ¢i neskodné, rozhodné nema obecnou platnost.

» Kyselina mravenci

V prirodé se s ni setkdme napiiklad u lesnich mravenci rodu
Formica. To ona plisobi bolest, pokud nas kousnou a vsttik-
nou ji do rany. Ve véelaistvi se pouZziva az v 80% koncent-
raci, ktera je jiz velmi nebezpecna. Je treba si disledné chra-
nit o¢i, sliznice a pokozku. Pokud se takto koncentrovana
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kyselina dostane do letmého styku s pokozkou, pak jeji
vnéjsi vrstvu zcela znidi.

Kyselina mravendi je natolik agresivni, Ze ji nelze vcely
piimo pokapéavat, jak je naptiklad bézné u kyseliny Stave-
lové. Proto se aplikuje ve formé odparu, coz je jeji Achillova
pata. Intenzita odparu kyselin totiz zavisi na teplot€, vlh-
kosti vzduchu a kombinacich obou faktort v pribéhu dne.
Odpatuje se tim lépe, ¢im je tepleji a ¢im je vzduch sussi.
Nelze ji bez rizika aplikovat za teplot nad 25 °C, coz je v 1été
velky problém, jelikoZ denni teploty prekracuji za horkych
dni 30 °Civ mirném pasmu stfedni Evropy pravidelné.
V noci pak silné klesaji. Proto kyselina po chladnou ¢ast dne
pusobi nedostatecné, pak optimalné a za teplot maximal-
nich nakonec muzZe véelstvo ve vyjimecnych piipadech i za-
bit. VSe zalezi také na zkusenostech obsluhy.

I pokud funguje vse jak m4, je véelstvo odparem poskozo-
vano. Sami vyrobci uvadi, Ze idealni ptisobeni na roztoce ma
odpar kyseliny tehdy, pokud jiz dochazi k thynim vceliho
plodu a délnice z dlu vynasi kyselinou usmrcené larvy. Tento
zpusob 1écby také poskozuje matky a mnohé véelstva po 1écbé
kyselinou mravenc¢i poskozené matky méni. Odpar kyseliny
mravenci vétSinou vcelari pouzivaji v podleti, kdy maji byt
vychovavany dlouhovéké véely. Ty ale umiraji jiz v obdobi
podzimu, pokud byly kyselinou poskozeny. Véelati pak zimuji
veelstva, ktera jsou oslabena. Kazdému, kdo tuto metodu 1écby
schvaluje, viele doporucuji, aby diive nez svym véelam udéla
z Glu plynovou komoru, vypary kyseliny opatrné vdechl. Vé-
im, Ze aZ ptrestane kychat a slzet, zvoli jiny zptsob 1écby.

V CR se za¢ina prosazovat kyselina §tavelova. Také ona ma
¢etna omezeni. V prvé fadé ji nelze pouZivat v podleti pro
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véasnou ochranu zimni generace véel, nebot vyrobce v CR po-
voleného ptipravku Oxuvar uvadi, Ze by se nemélo touto kyse-
linou 1é¢it pri teplotach nad 3 °C. Je tedy nutné 1é¢it az v obdobi
pozdniho podzimu. Tato kyselina byva aplikovana pokapem
véel v meziplastovych ulickach zimniho hroznu vodnym rozto-
kem kyseliny s cukrem. Metoda byva povazovéana za snadnou
z hlediska aplikace. J4 se domnivam, Ze je naopak pro mnohé
ulové systémy sotva pouzitelna. V listopadu ¢i prosinci, kdy
je 1é¢ba pokapem nejvhodnéjsi, je totiz u mnohych vcelstev
zimovanych na vice nastavcich nemozné zimni hrozen vidét
a pokapat bez rozebirani nastavki. Horni nastevek byva plny
zasob a velstvo sedi v nastavku spodnim. Rozebirani véelstva
za GCelem pokapu je za nizkych teplot stresujici a véely, které se
rozlezou po studenych plastech, mohou zkiehnout a uhynout.
Perspektivnéjsi se jevi aplikace této kyseliny odparem. I ky-
selina $tavelova vsak vykazuje toxické ptisobeni vici véelam
a osobné ji za 1é¢ivo budoucnosti nepovazuji.

« Eterické oleje
Jsou posledni metodou chemické 1é¢by, ktera se v CR nékdy
pouziva. Také tyto latky ptisobi ve formé vypart a maji hubit
roztoce Varroa. I pti jejich aplikaci casto v blizkosti odparo-
vace umira plod a intenzita odparu stejné jako u kyselin za-
visi na teploté a vlhkosti. Jejich pouzivani pii teplotach nad
30 °C je zakazané, coz v mnoha oblastech zasadné omezuje
moznost jejich letni aplikace. Stejné jako u kyselin byvaji
za intenzivniho odparu poskozeny matky. Vypary éterickych
oleju se navic ukladaji ve vosku a v zasobach. To vylucuje
jejich pouZzivani v éase sntisky.

S éterickymi oleji jsem kdysi pti hubeni roztoce Varroa
hodné experimentoval. Stalo se mi, Ze jsem képl étericky
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olej na hladinu vody ve sklenici a jedna ze véel do té vody
na vcelnici ndhodné spadla. Byla mrtva ihned. Ne za néko-
lik vtefin, ale opravdu prakticky ihned pti doteku s hladi-
nou. Kdo nevéii, necht si takovy olej zakoupi a zkusi si to
sam. Vzdy se divim, pro¢ ve smrtnickach nechavaji sbératelé
umirat hmyz uréeny k preparaci v octanu etylnatém dlouhé
minuty, kdyz prudce jedovaté éterické oleje zabiji v koncen-
trované formé ihned. Staci kapku oleje kapnout na loucku
silného vcelstva a véely se od kapky ihned v panice rozprch-
nou. Potiz je v tom, ze ackoli tyto latky hubi hmyz, na roz-
toce nepiisobi dostatecné. Jde o 1é¢bu pouze doplikovou,
ktera nema potencial plnohodnotné nahradit 1é¢bu jinymi
1éCivy. V té véci hovorim z vlastni zkuSenosti. Ostatné kdyby
byly éterické oleje dostate¢né ti¢inné, jiz davno by k thynim
na varroazu nedochéazelo.

O nedostatec¢né tcinnosti éterickych oleji svéddi jiz to,
zZe aktualné na webovych strankach prodejce 1é¢iva na bazi
thymolu v CR najdeme jen vyjadfeni jediného uzivatele. I ten
v ném ale konstatuje, Ze po aplikaci thymolu musi jesté 3xfu-
migovat amitrazem. Pak mé spad v alu nulovy. JenZe toto
vyjadreni nefika nic o Géinnosti thymolu. Pfi kombinované
1é¢bé je totiz nemozné odlisit t¢inky thymolu od t¢inkd ami-
trazu, pokud se obé 1é¢by v témze tlu doplnuji, a az poté se
odebiraji a hodnoti vzorky. Mnozi vcelati dosahuji stejnych
vysledkl s amitrazem i bez thymolu. Nevyhodou éterickych
oleji je, Ze existuje jen maly rozdil mezi koncentraci vhodnou
pro zabiti roztoce a koncentraci, ktera hubi ¢i poskozuje vcely.
Eterické oleje jsou asi 3—4x toxi¢t&jsi pro roztoée Varroa nez
pro véely, zatimco syntetické chemikalie jsou asi 1000x toxic-
t€jsi pro roztoCe Varroa nez pro vcely. Syntetické chemikalie
jsou tedy aplikovany v nesrovnatelné mensich davkach.
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Zakladnim pozadavkem na kazdy seri6zni 1ék je moz-
nost jeho pfesného davkovani. Pokud nelze néjakou 1é¢ivou
substanci pfesné a kontrolované davkovat dle lidské viile,
nesmi byt za 1ék povazovana. U kyselin a éterickych oleji
nelze formou odparu zajistit jejich rovnomérné davkovani
v Case, dle viile veterinare ¢i véelare. Fyzikalni proces jejich
odpatovani ovliviiuji ndhodné zmény teplot a vlhkosti v pri-
béhu dne. Napftiklad ve dne za sntsky je vzduch v dlu zvlh-
¢en odparem sladiny a teploty v tlu rostou diky slune¢nimu
svitu. V noci je tomu jinak. Pokud vlozime do tlu kyselinu
¢i étericky olej, bude mira odparu v rdmci dne proménliva.
Navic nemiizeme v konkrétnim okamziku bez otevirani alu
a sefizovani odparovace ovlivnit miru odparu a optimalizo-
vat ji tak, aby odpovidala jak podminkam soucasnym, tak
tém budoucim. Proto se G¢innost odparu téchto latek pohy-
buje od tplné netcinnosti, az po intenzitu, ktera jiz ohrozuje
vcelstvo. Jelikoz kyseliny a éterické oleje neplni pozadavek
na piresné a bezpecné davkovani, nejde ptisn€ vzato o 1éky.

2.2.3. Systém lé¢by v CR

Problematika varroazy ma mimo jiné také silny ekonomicky
podtext. V CR existuji firmy, které maji monopol v oblasti
produkce a distribuce veterinarnich 1é¢iv. Jim se velmi hodji,
kdyzje populace vcel promorena natolik vazné a plosné, ze je
tieba 1é¢it neustale veskera vcelstva. To i preventivné a opa-
kované. Tyto firmy usiluji o to, aby maximalizovaly sviij zisk.
Ceho? se d4 nejlépe dosahnout tim, Ze bude vytvoien takovy
systém 1écby, v jehoz ramci budou jednotliva dil¢i oSetfeni
Casta a mélo ucinné. Pak jsou veelafi nuceni proti varroaze
zasahovat mnohokrat za rok, coz témto firmam zvysuje zisk.
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