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Podékovani patii vSem, bez kterych by tato kniha nemohla nikdy
vzniknout. Piatelim a koleglim, ktefi si v riznych etapach mého
psani dali tu praci, aby si rodici se text precetli a opripominkovali,
svym studentiim a tém, ktefi mi zprostfedkovali pohled na psy-
choterapii a psychoanalyzu. S ohledem na jejich mnozstvi je zde
nejmenuji. Rozhodné nikoli v posledni fadé dékuji svym klientim,
od kterych jsem se toho naudil asi nejvice. Patrné nejvétsi podil na
vzniku knizky v§ak mél miij kamarad Jiti S. Bouska, ktery mé do
jejiho napsani uvrtal, a patii mu tak nejvétsi zasluha.



Predmluva

Nasledujici text vznikl jako vysledek snahy priblizit ¢tenafi jeden
z mnoha moznych pohledii na nékteré otazky soudobé psychoana-
Iyzy. V zadném ptipadé si necini narok ani na aplnost, ani na vy-
lucnost. SpisSe nez o prezentovani nové pravdy se jedna o snahu
nabidnout podnéty k premysleni. Volba témat, ktera jsou zde za-
hrnuta, neni nahodn4 a odrazi prirozené autorovu oblast zajmu.
Néktera témata, napr. neuropsychoanalyza, nebyla zarazena, pro-
toZe je pfinejmensim obtizné je smysluplné predstavit na omeze-
ném prostoru jedné kapitoly. Poznatky z této oblasti vSak Casto
stoji za tématy, ktera zde zminovéna jsou.

Psychoanalyza predstavuje pristup ke zkouméani a 1é¢eni lid-
ské psychiky, ktery se rozviji od konce 19. stoleti. Jeji zaklada-
tel, priborsky rodak Sigmund Freud, vychazel ze studia nervové
soustavy. Stav vyvoje védy na konci pfedminulého stoleti vsak
neumozioval studium nervové soustavy, které by umoziovalo
1é¢bu psychickych poruch. Freud se proto odvratil od studia ner-
vové soustavy ke studiu jeji funkce — lidské psychiky. Vzdy vsak
ve své predstavé psychoanalyzy a prirodnich véd zkoumajicich
mozek véril, Ze budoucnost umozni integrovat poznatky studia
psychiky.

Ackoli si byl Freud védom vyznamu biologickych faktort ve
fungovani psychiky, soustavné rozpracovaval otazku psychologic-
kych vlivii.



Prvni ¢ast obsahuje predevsim teoretické zazemi pro porozu-
meéni klinicky zaméiené druhé ¢asti. Vivodu je predstaveno pojeti
psychoanalyzy tak, jak s nim nadéle v textu pracuji. Kapitola vé-
novana pameéti ma umoznit lepsi porozumeéni povaze vyvoje lidské
psychiky — jak v pribéhu normalniho vyvoje, tak v pribéhu vyvoje
v terapii. Teorie attachmentu, které je vénovana druha kapitola,
poskytuje teoreticky zaklad vztahového ramce, ve kterém se vyviji
psychika a v némz také probiha terapie. Na pozadi teorie attach-
mentu je podan vyklad soudobych predstav o vyvoji mentalizace,
tedy procesu (a funkce) vyvoje schopnosti pracovat se sebou a dru-
hymi jakozto psychickymi bytostmi. Prvni ¢ast uzavira kapitola
vénovana predstavam o povaze psychopatologie v kontextu teorie
attachmentu.

Druha c¢ast knihy je vénovana vice klinickym otazkam, i kdyz
toto rozd€leni neni prirozené€ striktni. Snazi se podat alternativni
pohled na u nas dosud ptezivajici predstavu psychoanalyzy (a psy-
choanalyticky koncipovanou psychoterapii) jako terapii odkryva-
jici. Kapitola o smysluplné terapii se zabyva nutnosti terapeutova
vystupovani jako subjektu. V kapitole Interpretace se pokous$im
zpochybnit implicitni obraz tohoto prostiredku, ktery ma prekva-
pivé mnoho lidi, jako c¢ehosi ato¢ného. Kapitoly Terapeut jako
zrcadlo a Rekonstrukce implicitnich vztahovych modelt v terapii
se vénuji otazce plisobeni terapeuta na roviné€ implicitni paméti.
Zavérecna kapitola o narativité pak vytvari protivahu predchozim
dvéma v tom, Ze obraci pozornost k fenoménu, ktery je v posledni
dobé, podle mého nazoru, psychoanalytickymi autory poneékud
opomijen. Pfitom narativita patii k oblastem, které mohou poskyt-
nout porozuméni interakci implicitniho a explicitniho v terapii.

Pro priblizeni nékterych popisovanych fenoméni je pouzito
vynatkt z klinického materialu z riznych psychoterapii. Jejich
rozsah a mnozstvi jsou pomérné omezené. Je tomu tak ze dvou
divodi. Jednak Ize souhlasit s Bionem (Bion, 1967), Ze klinicka
ilustrace nic nedokazuje, protoZe je material vzdy podavan tak,



aby potvrzoval predloZzenou tezi, jednak existuje pomeérné Siroka
shoda, ze pouziti klinického materialu predstavuje nelehkou
otazku z hlediska etiky (viz nap¥. Gabbard, 2000). Rada p¥ikladd
se pak objevuje v riiznych kontextech k piiblizeni jinych aspektt
dané situace.

V textu jsou pomeérné casto pouzivany terminy prevzaté z anglic-
tiny, zejména attachment, mentalizace, ,pretend” modus a jiné.
Nepiekladam je predev§im proto, Ze pouziti ceského vyrazu vidy
hrozi zanesenim nezadoucich vyznamovych zmén. PouZité slovo
totiZ neni prostym prekladem, protozZe ¢esky protéjsek anglického
vyrazu ma fadu kontexti jinych nez anglicky vyraz. Patrné nej-
slavnéj$im prikladem kontroverzi kolem prekladu termini z jed-
noho jazyka do druhého je v oblasti psychoanalyzy pouziti vyrazt
id, ego a superego, za které byl J. Strachey nejednou kritizovan.

Jako vzajemné zaménitelné jsou pouzivany vyrazy rodic, pecu-
jici apod. Skutec¢nost, zZe rodicovskou roli miize vykonavat i nékdo
jiny nez rodic, neni tireba zdiiraznovat. Vyraz klient volim zejména
tam, kde se jedna o lidi, se kterymi jsem pracoval. Pouzivam-li
vyraz pacient, je to v pripadech, kde respektuji terminologii téch,
které cituji (napt. Freud hovofi o pacientech).






Uvod

Jiz od pocatkd své existence predstavuje psychoanalyza kontro-
verzni oblast. Pfi¢inou téchto kontroverzi je vétSinou mal4 orien-
tovanost populace v tom, co to psychoanalyza vlastné je. Pfedstavy
o ni se zpravidla omezuji na povrchni soudy zaloZené na zlomcich
teorie, se kterymi se lidé setkali, a to jeSté nejcastéji teorie pocatki
psychoanalyzy, pripadné na podobné povrchnich soudech jinych
lidi. Nasledujici text by rad prispél k vyjasnéni nekterych myl-
nych predstav, které existuji jak mezi laickou verejnosti, tak mezi
psychoterapeuty.

Psychoanalyza klade velky diraz na zkuSenost, kterou clovek
v pribéhu svého zivota udélal, zejména pak na zkusenost, kterou
udélal ve vztazich s druhymi lidmi. Predpoklada rovnéz, ze zda-
leka ne vzdy jsme si védomi toho, jaka tato zkuSenost byla, Ze
zdaleka ne vzdy si uvédomujeme, jak tato zkuSenost, ale i nase
fantazie, obavy a ocekavani ovliviiuji zptsob, jakym vniméame
a prozivame svét kolem sebe, a zptisob, jakym na tento sviij obraz
svéta kolem sebe (nikoli bezprostiedné na svét jako takovy) reagu-
jeme. Proto se tolik soustied’uje na zkoumani vnitinich dusevnich
pochodt, jejich determinant a zakonitosti. To ji nutné vede k za-
jmu o vnitini svét ¢lovéka, jeho myslenky, predstavy, predpoklady
apod. Predstavam (nékterych) soudobych psychoanalytikti a psy-
choterapeutt — v¢etné autora — o tom, jak lidska psychika funguje
a co ji umoznuje ovliviiovat, je vénovana tato kniha.



Z pohledu zvendi, ktery sdileji potencialni konzumenti psycho-
analytické péce s vétSinou jinak orientovanych psychoterapeuti,
se psychoanalyza jevi jako viceméné jednolity proud. Lidé si vétsi-
nou predstavuji, Ze existuje jedna psychoanalyza, coZ znamena, Ze
znam-li pohled jednoho psychoanalytika na urcitou problematiku,
mam predstavu o tom, jak tuto otazku nahlizi cela psychoanalyza.
Skutecnost je v§ak vyrazné slozitéjsi, jak naznacuje tento text.

Je tieba pripustit, Ze si za tento zjednodus$ujici pohled mo-
hou do znaéné miry psychoanalytici sami, a zejména zakladatel
psychoanalyzy Sigmund Freud. ,,Otec” psychoanalyzy se obaval
jejiho rozmélnéni a oslabeni, coZ v pribéhu jeho zivota vedlo k po-
nékud nestastnému vyvoji, ktery vyustil v rozchod s celou fadou
jeho zakd, jakymi byli napt. Carl Gustav Jung, Alfred Adler a dalsi.
Neni vylouceno, ze nebyt predcasné smrti Sindora Ferencziho,
ocitl by se mezi ,odrodilci“ i on, jedna z nejvyznamnéjsich postav
psychoanalytické historie (jestliZe se o Freudovi mluvi jako o otci
psychoanalyzy, byva nékdy Ferenczi oznacovan za jeji matku). Ze
vzajemné korespondence mezi Freudem a Ferenczim je patrné,
jak téZce nesl prvné jmenovany zamér svého zaka prednést na psy-
choanalytické konferenci pozdéji tak proslavenou staf o ,,zmateni
jazyk“ (Ferenczi, 1933).

V dnesni, vyrazné tolerantné€jsi dobé by nepochybné veét-
§ina z téchto ,disident“ mohla pravdépodobné zistat soucasti
psychoanalytického hnuti (Wallerstein, 2002). Vyznamny bod
obratu ve vyvoji psychoanalyzy od jednotného pohledu kryjiciho
se s Freudovymi predstavami k dnesni pluralitni situaci predsta-
vovala schopnost Britské psychoanalytické spole¢nosti vydrzet,
jesté za Freudova Zivota ve tficatych letech, nelibost starého
pana vic¢i myslenkam, které zde razila analyzandka Ferencziho
a Abrahama Melanie Kleinova. Dalsi vyvoj v ramci této spolec-
nosti na pocatku ¢tyricatych let pak vedl ke zformovani t¥i sku-
pin v ramci jednotné spolecnosti. Tyto skupiny tvorili privrzenci
Kleinové, Freudovy dcery Anny, ktera se mezitim presunula do



Londyna, a tfeti skupinu, oznacovanou jako nezavisli, vytvorili
psychoanalytici, ktefi se nepriklanéli jednoznac¢né ani na jednu
stranu.

Od tticatych let tedy dochazi progresivné k rozvoji riznych
smértl v ramcei psychoanalyzy, kterd dnes tvori mnohovrstev-
naty a nékdy i ponékud nesourody pristup k nahlizeni lidské
psychiky. Neni vyjimkou, Ze vedle sebe stoji teoretické koncepty
a pohledy, které je obtiZné propojit a které pojimaji tutéz ¢i pti-
buznou problematiku vyrazné odliSnym zptisobem. Pfitom oba
pohledy jsou jejich zastanci schopni dokumentovat klinickymi
priklady. Nedomnivam se, Ze by tato skute¢nost n€jakym zpiiso-
bem implikovala mens$i vérohodnost danych pohledd, ptipadné
samotné psychoanalyzy. Ostatné i podstatné exaktnéjsi disci-
plina, jakou je fyzika, ma obcas obtiZe integrovat nékteré své
teorie, jako napiiklad Einsteinovu teorii relativity s kvantovou
teorii.

Po obdobi trvajicim né€kolik desitek let, charakteristickém
ostrym vymezovanim se viic¢i sobé navzajem mezi jednotlivymi
proudy v ramci psychoanalyzy, je mozné zhruba od konce osmde-
satych let 20. stoleti pozorovat rostouci schopnost vzajemné ko-
munikace mezi zastanci jednotlivych skol.

Tento trend ziskal podobu hledani spole¢nych zakladd psycho-
analyzy, hledani odpovédi, kterou si za nazev svého ¢lanku vybral
Robert S. Wallerstein (Wallerstein, 1988): ,Jedna psychoanalyza,
nebo mnohé?“ Tento vyvoj se odrazil i v tématu fimského 36. kon-
gresu Mezinarodni psychoanalytické spole¢nosti, ktery byl véno-
van spole¢nym zakladiim psychoanalyzy. Ani ten v§ak nemohl pre-
konat existujici rozdilnost pohledt. I dnes se tedy setkavame jak
se snahami po nalezeni spole¢nych zakladi psychoanalyzy (napf.
Wallerstein), tak s odmitanim tohoto tsili: ,,Zd4 se, Ze nemame
jinou moznost, nez zilstat jednou organizaci skladajici se z pod-
skupin sdilejicich cosi podstatného, avsak soucasné rozdélenych
neopominutelnymi rozdily.“ (Lussier, 1991, s. 59)



Pole psychoanalyzy

Velmi casto se pri indikaéni rozvaze setkavame s otazkou, zda je
pacient vhodny pro ,odkryvajici“ psychoterapii, ,hlubinou“ psy-
choterapii, ,,dynamickou® psychoterapii a podobné. Vsechny tyto
vyrazy jsou uzivany jako oznaceni pro lécbu zaloZenou na psycho-
analytickych zakladech. Za touto otazkou se casto skryva obava,
Ze by takova terapie mohla pacientovi ublizit, ze by mohla vést
spiSe ke zhorsSeni stavu nez k tzdravé. K poloZeni této otazky ve-
dou uvahy zaloZené na adé predpokladd, z nichz lze vyjmenovat
alespon nasledujici:

e Psychoanalyza (a terapie z ni vychazejici) je odkryvajici terapii.

e Neexistuje zasadni rozdil mezi psychoanalyzou, psychoanaly-
tickou psychoterapii a dynamickou psychoterapii.

e Odkryvajici terapie je velmi razantni metoda, ktera by mohla
pro nékteré jedince predstavovat nezvladnutelny napor.

e Mnozstvi pacientii stoji na hranici psychotického onemocnéni
a napor v podobé ,naroky kladouci terapie“ by mohl rezultovat
v jejich dekompenzaci do psychozy.

Argument, Ze by psychoanalyticky zalozen4 1é¢ba mohla pacienta
poskodit, je prilis zavazny, nez aby jej bylo mozné obejit. Pokusme
se nyni podrobit tyto predpoklady bliz§imu pohledu.

Predstava psychoanalyzy jako odkryvajici psychoterapie ma
dlouhou tradici; takto ji oznacil sim Freud ve své praci Uber
Psychotherapie (Freud, 1905). Odlisil ji takto od ostatnich tehdy
existujicich psychoterapeutickych pristupti. Toto své rozliSeni
Freud koncipoval podobné, jako Leonardo da Vinci rozdé€lil po-
stupy ve vytvarném umeéni. Psychoanalyza se odstranénim po-
vrchového propracovava k tomu, co bylo dosud skryto, pracuje
~per via di levare“ (cestou odejmuti). V kontrastu s tim sugesce,
persuaze atd. pracuji ,,per via di porre“ (cestou dosazeni). Od té



doby vsak psychoanalyza prosla zasadnim vyvojem a Freudovo
ptvodni pojeti jiz dnes zcela neodpovida. V pribéhu rady dese-
tileti vyvoje se v psychoanalyze objevilo mnoho trendt a pohledd,
které se jiz nesoustiedi na odhalovani nevédomych obsaht. Lze
fici, ze psychoanalyza z velké ¢asti presla od reSeni intrapsychic-
kych konflikti k praci s vyvojovymi deficity. V této oblasti pred-
stavuje jednu z vidcich osobnosti Heinz Kohut (Kohut, 1971,
1977), ktery se vénoval 1é¢bé lidi s narcistickymi poruchami.
Problematiku vztahu mezi intrapsychickym konfliktem a vyvo-
jovym deficitem v psychoanalyze pak prehledné podava Eagle
(Eagle, 1984).

To ovSem zdaleka neznamena, Ze by pojeti nevédomého kon-
fliktu z psychoanalyzy zcela vymizelo, dokonce to ani neznamena,
Ze by toto pojeti zcela odmitali ti teoretici, kteri prisli s modifika-
cemi psychoanalytické teorie a techniky.

Rozdé€leni psychoanalytické teorie a techniky je velmi dtlezité,
nebot existuje rozdil mezi psychoanalyzou jako zptisobem pohledu
na lidskou psychiku, jeji fungovani a vyvoj a psychoanalyzou jako
zptisobem 1é¢by psychickych poruch. Psychoanalytické teorie, re-
spektive znalost psychoanalytického pohledu na fungovani psy-
chiky, mize byt velmi cennym zdrojem porozuméni chovani dru-
hych, napiiklad pacientd, i tam, kde nevolime psychoanalyzu ¢i
jinou 1é¢bu zalozenou na psychoanalytickém pojeti. Porozuméni
mechanismtim Stépeni, projekce, projektivni identifikace, idea-
lizace ¢i prenosu je cenné i tam, kde nevolime psychoterapii.
Ostatné Trada téchto koncept je dnes Siroce prijimana a pouzi-
vana mimo oblast psychoanalyzy. Umoziiuje nam totiz 1épe poro-
zumét interpersonalnim dé€jtim, konflikttim i vlastnim prozitkiim
v situacich, kdy jsme vystaveni ¢asto mimotradnému psychickému
tlaku, ktery zn4 kazdy, kdo nékdy pracoval se zavazné psychicky
nemocnymi.

Skutecnost, ze fada lidi nerozliSuje mezi psychoanalyzou jako
teorii lidské psychiky a psychoanalyzou jako zptisobem 1écby, vede



neziidka k tomu, Ze je s vodou vylévano z vanicky i dité. Vasnivé
spory napiiklad o to, zda ma psychoanalyza néjakou relevanci
pii 1écbé psychodz (viz napriklad diskusi na internetovych stran-
kach International Journal of Psychoanalysis, 2003) by byly jisté
méné vyhrocené, kdyby nedochazelo k této zaméné. Nejedna se
vSak pouze o spory mezi psychoanalytiky jako takovymi o to, zda
a v jakych pripadech psychoanalyza ano a v jakych ne. Mtzeme
patrné predpokladat, Ze i u fady 1ékatft a psychologli, kteii ne-
povazuji psychoanalyzu za adekvatni zptisob 1écby, by poznatky
psychoanalytické teorie ziskaly na hodnot€, kdyby nebyly vihimany
jako neoddélitelné od zptisobu 1é¢by. ,,O psychoanalyze informo-
vana“ miize byt 1écba i na oddélenich, kde se nepraktikuje psy-
choterapie v zadné podobé. Porozumeéni zptisobu, jakym funguje
lidska psychika, pomaha lépe zvladat konflikty mezi pacienty,
mezi pacienty a personalem, i v rdmci profesionalniho tymu. Eric
Kandel (Kandel, 1998) konstatuje, ze psychoanalyticka psychiat-
rie (ve Spojenych statech) pomohla vyvinout bezprosttedni a re-
spektujici postupy interakce mezi 1ékaii a duSevné nemocnymi
a vedla k méné stigmatizujicimu pohledu spole¢nosti na dusevni
choroby.

Rada piivodné psychoanalytickych piistupli se ostatné stala
obecné uzivanymi. Supervize, pivodné ditko psychoanalyzy, je
dnes Siroce pouzivana a ocenovana jak v individuélni, tak tymové
podobé. (V nasem prostiedi se t€si mimoradné oblibé jesté jiny
zpusob prace zalozeny na psychoanalytickych kofenech — tzv.
balintovské skupiny. Jsou zaloZeny na principech vytvorenych
britskym psychoanalytikem madarského ptivodu Michaelem
Balintem a byly vytvofeny na pomoc lékaitim prvniho kontaktu
pri obtizich ve vztahu s pacientem.)

Na otazku, k ¢emu je porozumeéni psychickym pochodiim je-
dince tam, kde 1é¢ime biologickou poruchu biologickym zptiso-
bem, je — domnivam se — snadna a srozumitelna odpovéd. At jiz
pripisujeme ptvod zavaznych psychickych onemocnéni, jako je



napiiklad schizofrenie, cemukoli, je nesporné, Ze se tyto poru-
chy projevuji predevsim v psychické oblasti, respektive Ze jsou to
pravé tyto poruchy, které pritahuji pozornost. To vede k tomu, Ze
psychicka struktura jedince kolabuje a neni schopna zvladat na-
roky bézného zivota. Tito lidé jsou neziidka zahlceni tizkosti ne-
snesitelné intenzity, maji obtize zvladat agresivni impulzy, nedo-
kazou tolerovat nedokonalost svéta. ,Pretizena“ psychika se pak
uchyluje k nadmérnému uzivani psychickych mechanismi, ze-
jména obrannych, které ¢ini kontakt s takovymi lidmi extrémnée
naroénym. Jejich obtizné srozumitelné chovani a emoce nesmirné
intenzity jsou pro okoli jen stézi snesitelné, predevsim proto, ze
jsou jejich prozitky nakazlivé. S mirnou nadsazkou bychom mohli
fici, Ze nAm davaji prilezitost zaZit si néco z jejich soukromého
pekla, coZ neni zazitek, o ktery bychom prave stali.

Porozuméni procestim, jejichZ prostfednictvim jsme ovliviio-
vani druhymi, zakladni porozuméni vyznamu a smyslu chovani
dusevné nemocnych a predstava, jak zvladat psychické stavy
u sebe samého, to jsou nejucinnéjsi nastroje, které mame k dis-
pozici k tomu, abychom mohli zvladat kontakt s pacienty trpicimi
zavaznymi dusevnimi onemocnénimi co nejlépe. K tomu vSemu
miiZe slouZit psychoanalyza jako teorie fungovani, vyvoje a formo-
vani psychiky.

Vice nez jedno stoleti zkoumani zakonitosti lidské psychiky,
préace tisicti psychoanalytikil a psychoterapeutii predstavuji sumu
poznani, ktera je pfinejmensim hodna pozornosti. Rozsah téchto
poznatki a jejich zakladni vnitfni soudrznost predstavuji teore-
ticky ramec umoziujici premyslet o tom, co se déje ve mné, co
v druhém, co mezi mnou a druhymi ¢i mezi jinymi lidmi. Kontext,
ve kterém psychoanalyza témto jeviim rozumi, umoziuje vytva-
fet hypotézy, organizovat informace, vnimat smysl toho, co se
odehrava. Smysl, srozumitelnost d€ji ma pro nas klicovy vyznam
a umoznuje nam lépe zvladat to, co se s nami jako participanty
téchto déjt odehrava.



Psychoanalyza jako zptisob lécby

Tak, jako je obtizné hovorit o jednotné teorii psychoanalyzy, je
tézké hovotit i o jeji jednotné technice, ¢ili zptisobu provadéni
(psychoanalytické) 1écby. Presto existuje snaha nalézt to, co je
provadéni psychoanalyzy v pojeti riznych skol blizké.

Je diilezité mit na paméti, Ze kdyz hovorime o technice psy-
choanalyzy, nemame na mysli ,technicka opatfeni®, jakymi je
naptiklad pouzivani pohovky, pozice terapeuta mimo zorné
pole pacienta a podobné, ale spiSe zplsob nakladani s mate-
ridlem, ktery pacient prinasi, a oblasti, kterym je vénovana
pozornost.

Podle Otto Kernberga (Kernberg, 1999) zahrnuje spolecna
technika psychoanalyzy ustiedni zajem o analyzu pienosu, po-
zornost vi¢i analyze charakteru, jasné zaméfeni na nevédomé
vyznamy zde a nyni. Existuje nartstajici trend prekladat neveé-
domé konflikty do terminologie objektnich vztahi, roste di-
raz na analyzu protipfenosu a na vyznam pacientovy afektivni
zkuSenosti/zazitku jakozto vychodiska zkoumani nevédomych
vyznamu.

Ackoli analyzu protipienosu, zaméieni na odehravani, inter-
nalizované objektni vztahy, vyznam afekt a zpochybnovani li-
nearnich vyvojovych modeli povazuje Kernberg za charakteris-
tické pro to, co byva oznacovano jako hlavni proud, je patrné, ze
stejnou pozornost vénuji této problematice i analytici hlasici se
k ptistuptim oznacovanym jako interpersonalni, intersubjektivis-
tické ¢i selfpsychologické. Zda se, Ze patrné nejvyraznéjsSim prv-
kem odli$ujicim tyto dva hlavni ,proudy“ soucasné psychoana-
lyzy je pohled na problematiku analytické neutrality, abstinence
a objektivity. Jestlize analytici hlasici se k hlavnimu proudu je
povazuji za klicové, ba cilové, je druha strana podstatné vice
pripravena obétovat je pro dosaZeni opravdovosti interakei
(Wallerstein, 2002).



Psychoanalyza jako teorie

Navzdory pomérné rozsitené predstaveé o psychoanalyze jako jed-
notném piistupu s jednotnou teorii byla psychoanalyza jiz od dob
svych pocéatki pomérné rtiznorodou smésici predstav o fungovani
lidské psychiky. Nebylo tomu tak pouze proto, Ze se v nazorech
rozchézeli rtizni psychoanalytici, ale i proto, Ze sdm Freud ve své
praci postupoval spise kupfedu a pomérné malo se vracel zpét
k tomu, co jiz jednou formuloval. V dtisledku toho dnes stoji vedle
sebe fada jeho pohledi z riznych obdobi jakoby rovnocenné.

Tak jako vSe jiné v oblasti spolecenskych véd, byl i vyvoj psy-
choanalytického mysleni poznamenan vyvojem spole¢nosti.
Psychoanalyza byla ovlivnéna spolecenskymi podminkami doby
svého vzniku (a pochopitelné i Freudovou osobni situaci) a sama
spolec¢nost spoluutvarela. Zejména jeji vliv na vychovu, pojeti psy-
chického vyvoje a kulturu byl nemaly. Podoba analytického mys-
leni odrazela vzdy vyvoj spolec¢nosti. Urcujicim faktorem je prede-
v8im mira demokracie. Neni ndhodou, Ze ji ve svorné nelasce mély
nejhorsi totalitni systémy nasich déjin — fasismus a komunismus.

S mirou demokracie pak souvisi mira vnitini svobody — svobody
premyslet, oprostit se od autocenzury, moznost zpochybnit jakoukoli
myslenku. Bohuzel, takjako cokolijiného, seipsychoanalyza miize stat
svého druhu zalarem, jestliZe ji nechdpeme jako zptisob nazirani véci,
jako svého druhu interpretaci, ale jako ,,Pravdu”“. Psychoanalytické
hnuti samotné se ostatné po jistou dobu stalo jakymsi bojistém, kde
spolu soupeftilo nékolik ,,pravych“ podob psychoanalyzy.

Psychoanalytické teorie jsou teoriemi ¢lovéka. Snazi se co nej-
presnéji popsat a vysvétlit dusevni dé€je. S vyvojem se postupné
fada z nich stava neudrzitelnymi, jiné jsou reformulovany.

Jestlize vsak pripustime, Ze se psychoanalyza stale vyviji
a mnohé koncepty a teorie neobstély ve zkousce ¢asu, Ze v soucas-
nosti disponujeme mnozstvim novych teorii, nabizi se nasledujici
otazka: Je to stale tataz psychoanalyza?



Jestlize vychazime z tady jinych pfedpokladii, nez byly ty pt-
vodni Freudovy, jestlize se nesoustfedime na prevadéni psychic-
kych obsahi z fec¢i nevédomi do védomi, pfipadné se nevénujeme
analyze odport, ale namisto toho se s nimi ,,spojujeme” (respek-
tujeme je a cekdme na okamzik, kdy je bude jedinec schopen sam
opustit), nelé¢ime tedy ve skutecnosti jinymi prostiredky, nez jaké
pouzivala zakladatelska generace? Neovliviiujeme pacienty jinak,
nez jak tomu bylo v dobé Freudove?

Domnivam se, Ze odpoveéd na tuto otazku je zaporna. Je to stale
tataz psychoanalyza, je to tentyZ proces odehravajici se mezi psy-
choanalytikem (psychoterapeutem) a pacientem. To, co se vyviji
a promeénuje, je mira naseho porozuméni probihajicimu procesu
a mira nasi schopnosti jej cilené a Zadoucim zptisobem usmeérno-
vat. Diky tomu by mély byt vysledky terapeutické prace méné za-
vislé na ndhodé a na jedinecnosti terapeutova nadani, i kdyz jeho
jedineénost a subjektivita budou hrat vidy neopominutelnou roli.

V tomto kontextu mtizeme také rozumét tspéchu Freudovych
terapii provadénych v teoretickém ramci teorie libida. Jakkoli je
teorie libida z dnesniho hlediska ponékud simplexni, nic to ne-
meéni na tom, co, podle mého nazoru, piredstavovalo jeden z klico-
vych faktord tspésnosti této 1é¢by. Freud vykladal chovani, pro-
jevy, sny a fantazie svych pacientti jako motivované, pochopitelné,
srozumitelné. Implicitné svym pacientim sdéloval, Ze je vnima
jako bytosti, jimZ lze porozumét. Vytvarel predpoklady pro to, aby
jeho pacienti byli schopni své dusevni pochody interpretovat, aby
je tedy chapali jako interpretovatelné, ne jako ,,véci o sobé“ (Bion,
1962). Rozvijel jejich schopnost pracovat v depresivni pozici ¢i
subjektivnim modu (¢i jak jiZz to nazveme). Délal tedy v principu
totéz, co soucasni terapeuti, pouze se pohyboval v uzsim ramci.

Excelentni priklad reformulace Freudova klasického pohledu
na cil psychoanalyzy v terminologii a uvazovani soudobé psycho-
analyzy podava Thomas Ogden (Ogden, 1986). Freud povazoval za
jeden z cilti psychoanalyzy, aby se ego rozsitilo tam, kde bylo diive



id (Where id was, ego shall be. Kde bylo ono, necht je ja.) Jinymi
slovy, tam, kde jedinec dosud jednal pod tlakem bezprosttednich
impulzi, bez moznosti (pocitu moznosti) zasdhnout do toho, jak
se véci odehravaji, by mélo ziskat moc ego, tedy schopnost rozho-
dovat se o tom, zda a kdy danou akei jedinec podnikne, aby vladu
ziskal rozum a princip reality. Ogden posouva tuto formulaci v po-
dobé jazykové hricky do podoby ,,Where it was, I shall be.“ (Kde
bylo to, at jsem ja.). Ma tak na mysli posun z predmétného modu
prozivani (paranoidné schizoidni pozice, prementalistického uva-
zovani atd.) do modu subjektivniho, z roviny byti, kde jedinec pro-
ziva déje jako ,,déjici se mu“, do roviny, kde je subjektem, aktivnim
participantem, hybatelem. Tedy z roviny, kdy napf. mé opustil
partner (a Slo to mimo mé, nemél jsem na to Zadny vliv), do roviny,
kdy je toto opusténi vysledkem déji, které se ve vztahu odehra-
valy a na kterych jsem se ja sam aktivné podilel. Prijeti této pozice,
které neni nijak snadné a za kterou platim nutnosti uvédomit si
své chyby, sva selhani apod., mi poskytuje moznost zmény — svét
nezménim, ale mohu zménit své zptisoby chovani, mohu se poku-
sit se zménit.

Vyznam teorii o tom, jak lidska psychika funguje, a to i téch
méneé spravnych (¢i 1épe méné presnych), neni jen v tom, Ze nam
davaji pocit, ze to, co délame, mé logiku a opodstatnéni, ale je
i v tom, Ze ¢ini chovani terapeuta pro pacienta predikovatelnym,
a tedy i koherentnim.

Rozdil mezi psychoanalyzou
a psychoanalytickou psychoterapii

Otazka rozdilu mezi psychoanalyjzou a psychoanalytickou psy-
choterapii predstavuje kontroverzni téma. Napiiklad Kernberg
(Kernberg, 1999) striktné rozliSuje mezi psychoanalyzou, psycho-
analytickou psychoterapii a podplirnou terapii a predpoklada, ze



nékteri pacienti jsou vhodni spise pro psychoanalyzu a jini pro psy-
choterapii (pri¢emz rozdily jsou vice v technice nez v teorii). Pojeti
jinych autort od Ferencziho po napt. Kinstona a Cohena naopak
predpoklada, ze se v analyzach lidi ,vhodnych® pro psychoanalyzu
objevuji situace a stavy vyzadujici postupy stojici pon€kud mimo
klasické analytické armamentarium — ostatné podobné hovoii
Stern (Stern, 1998) o potifebé krokii mimo techniku k umoznéni
skute¢nych setkani mezi analytikem a pacientem.

Z hlediska psychoanalytické psychoterapie miZzeme pozorovat
velmi Sirokou skalu pristupti. V nékterych pripadech je rozdil mezi
psychoanalyzou a psychoterapii v zasadé predevsim formalni.
Jindy jsou pouzivané postupy tém psychoanalytickym znacéné
vzdalené. Obecné lze Tici, Ze zatimco psychoanalyza je relativné
presné vymezen4, psychoanalyticka psychoterapie je velmi Siroky
pojem.

Miuzeme patrné konstatovat, Ze ,stroha“ psychoanalyticka
technika klasického stfihu je casto obtizné pouzitelna zejména
u lidi s hlubsimi poruchami a miize prinaset nejen horsi, ale do-
konce negativni efekt. Prace s nimi vyzaduje zpravidla jisté modi-
fikace, které z ni z hlediska rady autort ¢ini psychoterapii, a nikoli
psychoanalyzu. Tento spor je zna¢né komplikovany a jeho reSeni
je rozhodné mimo ramec tohoto textu. Troufam si nicméné tvrdit,
Ze terapie zalozen4 na psychoanalytické teorii je pti respektovani
nezbytnych modifikaci techniky a pfistupu plné vyuzitelna i u lidi
se zavaznymi dusevnimi poruchami.



Pamét

Otazka paméti hraje v psychoanalyze historicky mimotadné velkou
tlohu. Plati to jak pro pamét v obecném pojeti, tak v soudobém §ir-
$im pojeti. V obecném ¢i bézném pojeti pamét ztotoznujeme s tim, co
si miiZeme vybavit, co si subjektivné pamatujeme. Soudobé, ponékud
Sirsi pojeti chape pamét jako zptisob, jakym minulé udalosti a zkuse-
nosti ovliviiuji budouci fungovani jedince. Nezahrnuje tedy pouze to,
co jsme schopni si vybavit. Dava tak odpovéd na otazku, jak je mozné,
Ze nas, Casto po cely zivot, ovliviuji zazitky, které si nepamatujeme.
Porozumeéni problematice paméti je predpokladem porozuméni
podstaty psychoanalyzy. Umoziuje pochopit, jakym zptisobem nase
zkuSenosti, ¢asto takové, které si sami viibec nepamatujeme, ovliv-
nuji dalsi béh naseho zivota. Ukazuje, jakym zptisobem se vztahy
s lidmi, ktefi o n4s pecovali v raném véku, promitaji do nasich sou-
casnych vztaht, dava nahlédnout do povahy tohoto ovliviiovani.
Soucasné prinasi i terapeuticka vychodiska umoznujici korigovat
rané vlivy. Soudobé vyzkumy v oblasti paméti vrhly nové svétlo
na povahu pisobeni (psychoanalytické) terapie, pomohly osvétlit
a dostat pod lepsi kontrolu procesy a postupy, které analytici bézné
pouzivali, aniz by si toho byli ¢asto viibec védomi. Zaroven tyto po-
znatky umoziuji vyhnout se chybam, kterych se terapeuti — v dobré
vire — v n€kterych pripadech dopoustéli, a modifikovat tak dosa-
vadni terapeutické postupy. Poskytly novy ramec, ve kterém lze
1épe porozumét zkuSenostem celé fady generaci psychoanalytikii.



S paméti Freud aktivné pracoval jiz od pocatku své psychote-
rapeutické prace. Své pacienty vedl k tomu, aby se snazili vybavit
si udalosti a vzpominky, které povazoval za zdroj jejich obtizi (re-
spektive nevybité afekty vazané na tyto vzpominky). K vybaveni
traumatickych vzpominek a uvolnéni afektu pouzival v pocatcich
hypnozu, pozdéji pouhou sugesci v bdélém stavu.

Jak poukazuje Fonagy (Fonagy, 1999¢), navzdory vyvoji psy-
choanalyzy za poslednich vice nez sto let dosud nékteii psycho-
analytici vychazeji z ptivodni (a dnes jiz primitivni) predstavy
rozhodujicitho vlivu odstranéni vytésnéni a vybaveni traumatic-
kych vzpominek. Tento model opomiji vyznam ,piitomnosti“ psy-
choanalytika a jeho zptisobu porozumeéni vzpominkam, situaci,
kterou sdm spoluutvari, jeho vliv na to, co je vybavovano.

V pritbéhu této prace raného obdobi Freudovy psychoterapeu-
tické kariéry ucinil otec psychoanalyzy vyznamny objev ovliv-
nitelnosti paméti. Zjistil, Ze nékdy dokonce svym pacientim
»vzpominky“ vnucoval. Neméné vyznamné vsak bylo ve vztahu
k psychologii paméti i zjisténi, Ze fantazie je stejné schopné trans-
formovat se ve vzpominku jako realny zazitek. Toto Freudovo zjis-
téni stalo u zrodu predstavy psychické reality. V dne$nim slova
smyslu bychom za praci s paméti a jeji teorii oznacili Freudovo
zaujeti pfenosem, tedy prenesenim afektti z rodi¢ovské postavy na
terapeuta — opakovani z minulych vztahd.

Zabyval se napf. obranami pied vzpominkami (Freud, 1897).
Z dnesniho hlediska je zajimava jeho stratifikace pamétovych
stop (Freud, 1896), ackoli fada jeho tehdejsich predpokladi je ve
svétle soudobych poznatkii prekonana. Jeho predstavy byly po-
chopitelné limitovany trovni soudobé védy.

Jinym vyznamnym teoretikem psychoanalyzy, ktery se vy-
znamné podilel na porozuméni paméti, predev§im ve vztahu
k problematice traumatu, byl Sandor Ferenczi (Ferenczi, 1933).
Paradoxem je, Ze rozchod obou muzi, ktefi se vzajemné respek-
tovali, vyvrcholil kolem sporu o realnost détskych sexualnich



traumat, kde Freud jiz zcela opustil myslenku realného traumatu
ve prospéch sexuélni fantazie.

Predstava paméti, s jakou pracujeme v bézném zivoté, neni zcela
presna. Mezi zavaznénepresnosti, kterétato predstava obsahuje, patii
predevsim predpoklad, Ze pamét vytvari fixni, neménné zaznamy.
Bud'si je pamatujeme, nebo ne. Jinou chybou je predpoklad, Ze vime,
co vSechno si pamatujeme, nebo jinymi slovy, Ze si pamatujeme jen
ty véci ((daje, udalosti), které prosly nasim védomim (a Ze jsme pany
ve svém domeé, fe¢eno Freudovymi slovy, tedy Ze si uvédomujeme
vSechny své prozitky). Poslednim vyznamnym omylem je piredstava,
Ze vzpominky doprovazi automaticky prozitek vzpominani. Ve sku-
teCnosti je pamét velmi plastickd a nachylnid podléhat vnitfnim
i vnéjsim vliviim a obsahuje mnohem vice, nez kolik si dokazeme
vybavit. Pamét zplisobuje, Ze mysl a mozek ¢lovéka jsou ovlivnény
zkuSenosti, coz ovliviiuje nasledujici reakce jedince. Diky paméti
vstupuje ¢lovék do dalsich situaci ponékud jinak — ovlivnén paméti.

Paméf si lidé zpravidla predstavuji jako cosi statického, ale sku-
tecnost je ponékud odlisna. Soudoba véda ji chape jako aktivni a in-
teraktivni proces. Predpoklada, ze zkuSenost je transformovana
v pribéhu ukladani a Ze vzpominani je ovliviiovano a formovano
aktuélni situaci, v niz k nému dochézi. Pamét neni ani pokladana
za homogenni entitu; rizné aspekty zkusenosti jsou zpracovavany
a zaznamenavany soucasné v rtznych systémech (Davis, 2001).

Skutecnost, Ze problematika paméti je mimotradné kompliko-
vana a ze vzpominky analyzandi se opakované ukazovaly (a dosud
pochopitelné ukazuji) jako ,,nespolehlivé®, tedy neodrazejici vérné

»objektivni“ skute¢nost, vedla dokonce fadu analytiki ke zpochyb-
néni vyznamu osobni historie ve vyvoji; tento fenomén je ostatné
patrny jiz u Freuda a stal se jednim ze zdroji rozpor mezi nim
a Ferenczim. Je tedy patrné, Ze otazka paméti byla zdrojem nema-
Iych kontroverzi mezi teoretiky psychoanalyzy od jejich pocatka.

Nasledujici text se vénuje predev§im psychologickym aspek-
tim paméti. Jeji neurobiologie, ackoli je ji v kontextu soudobé



psychoanalyzy vénovana zna¢na pozornost, je za hranicemi moz-
nosti tohoto textu. Za zminku vsak stoji cosi, co bychom mohli
oznacit za pamét organismu, totiz zkusenosti ,vepsané“ bezpro-
stfedné do nervové soustavy. Jedna se naptiklad o disledky trau-
matickych zazitkd v attachmentovém vztahu zptsobujici ,vyvo-
jové ziskanou sociopatii“ (Schore, 2003) souvisejici s naruSenym
vyvojem orbitofrontalnich oblasti, se kterym se mizeme setkat
jednak u déti s dezorganizovanym/dezorientovanym typem vazby,
jednak u déti vyrustajicich v prostiedi, kde si nemohly attachmen-
tovy vztah vytvorit, jako jsou napt. déti odloZené po narozeni do
ustavi. U téchto déti byla rovnéz pozorovana vyssi zakladni hla-
dina stresovych hormonti a pomalej$i navrat na tuto hladinu po
stresovych zazitcich. Tato vlastnost je predisponuje k ¢astéjsimu
a intenzivnéj$imu zazivani stresu.

Jinym prikladem muze byt bunééna smrt neuronti v nékterych
¢astech mozku v dusledku vztahového traumatu (Kawasaki et al.
In Schore, 2003). Nékdy se v tomto kontextu hovorfi o zavislosti
vyvoje mozku na zkusenosti a nékteti badatelé predpokladaji, zZe
kazdy ¢loveék ma v dtisledku zkusSenosti strukturu mozku podobné
jedineénou, jako jsou otisky prsti, tak jako je jedineéna zkusenost
kazdého cloveka.

Tato zjisténi podporuji predpoklady o klicovém vyznamu raného
vyvoje. Kuptikladu jedinci se zvySenou zakladni hladinou streso-
vych hormont v disledku podminek vyvoje jsou v dalsim pribéhu
nachylni prozivat jako zatézové i ty situace, které pro jedince s pii-
znivéj$im osudem zatéz nepredstavuji. I nasledna pozitivni zména
podminek (napt. osvojeni v pozd€jsim véku) ma jen omezeny efekt.
Je tomu tak proto, Ze jedinec do novych, ,,objektivné“ méné zatézuji-
cich situaci vstupuje jiz poznamenany dosavadnim vyvojem. Zaroven
byla promeskana etapa nejvétsi ovlivnitelnosti vyvoje mozku.

Pro porozuméni povaze pameéti je tieba si uvédomit, jak vlastné
funguje. Pri urcitém prozitku je aktivovano mnozstvi neuront
v ruznych ¢astech mozku, které vytvari specificky vzorec. Soucasné



zapojeni téchto neuronti zvysuje pravdépodobnost, Ze v budouc-
nosti budou aktivovany opét spolecné. Pamét méa tedy pravdépo-
dobnostni charakter. Cim vicekrat je vzorec, respektive soubor
neuront, aktivovan, tim vice roste pravdépodobnost soucasné
aktivace neuronti v souboru. Jedna se v zasadé o vliv opakovani,
které bézné pouzivaime, chceme-li si néco zapamatovat.

Vzpominani neni prosta reaktivace starych engrami (tedy za-
znami), ale konstrukce nového profilu neuralni sité s rysy starého
engramu a elementy paméti z jinych zazitkd, stejné jako vlivi
aktualni situace (Siegel, 1999). Tento faktor jednak prispiva k ne-
presnosti vzpominek (pravdépodobnostni charakter znamena, ze
zde existuje uréita volnost), jednak to umoznuje se vzpominkami
pracovat a ovliviiovat je, ¢ehoZz béZné vyuziva psychoterapie. Ta
se snazi vzpominky doplnovat, ovliviiovat jejich emo¢ni charakter,
uvadét je do vzajemnych souvislosti. Pamét predstavuje svym zpi-
sobem tvarny material, s nimz lze pracovat.

Pri vybavovani vzpominky dochazi velmi ¢asto k vybaveni pouze
casti vzpominky, jen nekterych aspekt. S tim mame zkuSenost
kazdy. KdyZ popisujeme néjakou situaci, ¢asto doplnime radu infor-
maci az po dotazech posluchacii a podobné. Informace tedy mame,
ale vybavili jsme si je aZ poté, co jsme na urcitou vec byli dotazani —
v prvni chvili jsme si je nevybavili, ani jsme na n€ nepomysleli.

Ritizné kontexty, ve kterych vzpominame, riizné cile, pro¢ vzpo-
minadme apod., ovliviiuji, ktera ¢ast ptivodniho engramu je nejvice
posilena, jaké dalsi idaje jsou piidany atd. V disledku toho miiZe
ptvodni zaznam doznat v priibéhu doby zna¢nych zmén. Témto
zménam nejvice odolava jadro vzpominky, zatimco okrajové de-
taily jsou nejnachylnéjsi proméné.

Soucasny vyzkum rozliSuje dva druhy pameéti — explicitni, nebo
téz deklarativni, a implicitni, nékdy oznacovanou i jako nondekla-
rativni (vzhledem k bouflivému vyvoji vyzkumu v této oblasti se
miZeme setkat i s ponékud jinym délenim, neexistuje dosud termi-
nologick4 jednota — viz Diamond, Marrone, 2003). Toto déleni je



