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SLOVO UVODEM

Myslenka vytvorit iplny soupis ¢eskych lidovych pohadek a humo-
rek neni v ¢eském prostredi samozrejmé nova. SpiSe naopak, cesti
folkloristé pattili svého casu k prukopnikiim snah o katalogizaci
téchto Gtvart lidové slovesnosti, zminit miizeme napft. prvni sys-
tematické zpracovani némeckych lidovych pohadek ze starsich
sbért bratfi Grimmu, které vedl Johannes Bolte za spoluticasti
Jiriho Polivky (1858-1933).! V podobném duchu pak v meziva-
le¢né republice vznikly i dal$i dvé monumentalni prace, které
slouZi folkloristlim jako vyznamny pramen dodnes, a to Stipis slo-
venskych rozprdvok 1-V Jitiho Polivky a Soupis ceskych pohddek 1,
11/1, 11/2 Vaclava Tilleho (1867-1937).2 Zvlasté po vydani Tilleho
Soupisu... jakoby prevladl pocit, Ze v tomto sméru jiz bylo vse
podstatné receno a Ceska lidova pohadka je v hlavnich smérech
zpracovand. Potfebu nové katalogizace ¢eskych lidovych poha-
dek si, zvlasté ve svétle vzniku narodnich pohadkovych katalogli
postupné témér v celé Evropé, uvédomil predevsim Jaromir Jech
(1918-1992) a nasledné i Dagmar Klimova (1926-2012).3 Hlubsi
odborna debata na toto téma vSak byla ukonc¢ena normalizaci, ktera
vyrazné omezila folkloristicka badani v Praze, v Brné vtomto sméru
publikoval v podstaté jen Oldrich Sirovatka (1925-1992). Jech se
v 70. letech, tedy po svém vynuceném odchodu z préce v Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV a do¢asném zakotveni v Ustavu pro
¢eskou a svétovou literaturu CSAV, podilel na rozsahlych pripravach
katalogu ¢eskych pohédek, které byly koordinovany s obdobnymi

1 Bolte; Polivka 1913-1932.

2 Polivka 1923, 1924, 1927, 1930 a 1931 a Tille 1929, 1934 a 1937, k Tilleho dilu
blize v dal$ich kapitolach.

3 Jech 1961, Klimova-Rychnova 1965.
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pracemi na Slovensku (pod vedenim Slavomira Wollmana). Vzhle-
dem k tomu, Ze literdrnévédny ustav vedl nechvalné zndmy mar-
xista a normalizator Ladislav Stoll (1902-1981), neni jasné, zda
byl takovyto projekt viibec myslen vazné. Jak doklada dochovana
korespondence?, prace se zna¢né vlekly a projekt stale vychazel z jiz
v té dobé prekonané Tilleho systematizace. Stranou zGstaly texty
¢eskych Romi i Némcti, nebot spole¢enska situace nic podobného
v podstaté nepripoustéla. Po Jechové pred¢asném penzionovani
v roce 1976 prace bez readlného vysledku zcela ustaly - katalog
nevznikl. Po roce 1989 trvalo pomérné dlouho, nez byl odborny
folkloristicky zajem o lidovou pohadku a humorku v Praze obno-
ven, a to vroce 2003 v Oddéleni historické etnologie Etnologického
ustavu AV CR, V. V. i.

*

K samotnym pracim spojenym s pripravou moderniho soupisu
jsem pristoupil v roce 2006, kdy jsem zacal shromazdovat vSechny
dostupné tisténé i rukopisné prameny obsahujici pohadky, humor-
ky nebo jejich torza. Jednalo se o ¢innost naro¢nou, nastésti digi-
talni technika (fotoaparat, skener) umoznila zpracovat i rukopisy
bez jejich dal3iho opotrebovavani a celkové tak préci urychlila.
Nepodarilo se bohuzel fixovat vSechny Tillemu znamé prameny,
protoze nékteré manuskripty v priibéhu let zmizely. S nejvétsi
pravdépodobnosti jesté existuji v nékterych archivnich fondech
(osobni i okresni archivy) rukopisy pohadek ¢i humorek, o jejichZ
existenci nevim ani ja, ani nikdo z kolegti folkloristi. Nicmén¢é se
nebude jednat o vét$i mnozstvi textii, spiSe o varianty pohadek
a humorek, které byly zapsany uz diive a jsou zndmé a dostupné.
Néasledné jsem pripravil ¢eskou variantu aktudlni tieti verze mezi-
narodniho soupisu typt (tj. syZet) pohadek od H.-]. Uthera.’ Poté
jsem postupné zpracovaval jednotlivé sbirky pohadek, nejprve ty
tisténé, pozdéji rukopisné a radil je podle zminéné mezinarodni
4 Strojopisné texty jsou uloZeny v archivu Etnologického tstavu AV CR, v. v. i.

a obsahuji kromé dopist i modifikaci Tilleho ¢lenéni ¢eskych pohddkovych ale

i povéstovych latek spolec¢né.
5 Uther 2004.
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systematizace (ATU - viz niZe). Peclivé jsem odliSoval ptivodni texty
od uméleckych ¢i vyrazné prevypravénych (které, s vyjimkou pre-
vypravénych pohadek z nejstarsich ¢eskych sbirek, nejsou predmé-
tem naSeho z4jmu, jedna se de facto o literarni dila). Pokud to bylo
schtidné, pouzil jsem vZdy nejstarsi vydani toho kterého textu, jen
v pripadech, kdy nebylo technicky mozné ptivodni vydani dohledat
¢i pouzit, pracuji s vydanim pozdéjsim.

¥

Vydani celého dila je rozvrZzeno do svazkt podle druhti pohadek
v souladu s mezinarodni systematizaci. Prvnim svazkem je proto
soubor zvirecich pohadek a bajek, nasledovat budou dily s kouzel-
nymi pohadkami, pak s legendarnimi, novelistickymi, Zertovnymi
(v€etné humorek) a posledni budou tvorit pohadky kumulativni.
Teprve kompletni prehled vech ¢eskych (ve smyslu izemnim i jazy-
kovém) lidovych pohadek a humorek prinese celkovou informaci
o jednom z aspektd Zivota naSich predkl a zaroven 1épe osvétli
vnimani a ptijimani pohadkovych motiv i v sou¢asném medial-
nim sveéte.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi rozsahly projekt, neo-
besel jsem se samozrejmé bez Sirokého okruhu spolupracovnikti
a konzultanta. Chtél bych podékovat zvlasté doc. PhDr. Ludmile
Sochorové, CSc., doc. PhDr. Bohuslavu Salandovi, CSc., doc. Lydii
Petranové, CSc., PhDr. Barbore Gergelové, Mgr. Janu Lufferovi, Ph.D.,
PhDr. Petru Janec¢kovi, Ph.D., Pavlu Kracikovi, PhDr. Marcelu Cer-
nému, Ph.D., doc. Iljovi Lemeskinovi, Ph.D., bc. Petru Zidovovi, ze
zahrani¢nich spolupracovniki pak zvlasté slovinskym kolegynim
dr. Monice Kropej, Ph.D., prof. Marii Stanonik, Ph.D., bulharskym
spolupracovnikiim prof. Vladimiru Pencevovi, Ph.D., doc. Vichre
Baevé, Ph.D. a v neposledni radé své rodiné a pratelam za velky dil
trpélivosti.

V Praze 1. 9. 2018
Jaroslav Otcéendsek
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CESKE LIDOVE POHADKY
A ODBORNY ZAJEM O NE

Koreny z4djmu o shromazdovani a systematické zpracovani ¢eskych
lidovych pohadek a humorek sahaji do 19. stoleti.® Nicméné prvni
v podstaté jiz odbornou teoretickou tvahu o pohadce v ¢eském
prostiedi nalezneme u Jana Amose Komenského v jeho dile Orbis
pictus (Svét v obrazech).” Nasledné aZ na prelomu 18. a 19. stoleti
Jan Jenik rytit z Brattic (1756-1845) jako prvni sbératel amatér
shromazdil zna¢né mnozZstvi lidovych pisni i prozaickych texta,
mezi nimiZ bylo i nékolik pohadek a humorek. BohuZzel vétsina jeho
zapisu, v¢. lidové prozy, zastala dlouho jen v rukopise, a proto jejich
vliv na rozvoj studia ¢eské lidové prézy byl minimalni. Kritického
vydani se Jenikovy sbéry doc¢kaly az na prelomu 20. a 21. stoleti.?

Skutecny, zprvu amatérsky a pozdéji védecky zajem o lidové
pohéadky vsak priSel azZ v dobé rozvijejiciho se romantismu, v prvni
poloviné 19. stoleti, a trva v podstaté dodnes. Autoti preroman-
tické a pozdéji romantické konstrukce c¢eského naroda pokladali
lidovou kulturu, v¢. lidové slovesnosti, za jeden z neopomenutel-
nych zakladt (korenti) ¢eské narodni ideologie.’ Lidova kultura se
tak v priibéhu nékolika desetileti stala objektem cileného zajmu

6  Vymezeni geneze pojmu pohddka a humorka viz Otéenasek 2012: 27-29 a 43-47.

7 Tato kniha vysla poprvé v roce 1658 v Norimberku, dostupna jsou spise vydani
po roce 1945.

8 Zatim vysly dva svazKy Jenikovych zapist - Traxler 1999, Traxler 2010. Vyjimku
tvori napft. Vtipna rozpravka Jenika z Brattic o chudosti némecké fe¢i publiko-
vana v Ceském lidu v roce 1908 (Jenik 1908).

9 K této slozité problematice viz synteticka hesla ndrod, ndrodni charakter,
ndrodni mytus, ndrodni obrozeni v Lidové kulture, Ndrodopisné encyklopedii
Cech, Moravy a Slezska 1, 11, 11l (Brouek - Jefdbek 2007) ¢ v Malém etnologic-
kém slovniku (kol. 2011).
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Ceskych elit. Plivodni zemské pojeti naroda, které je jesté patrné
v pristupech sbérateltl, jako byli Vaclav Krolmus, Theodor Verna-
leken, Josef Virgil Grohmann, kteti sviij zdjem vénovali ¢eskoja-
zy¢nému i némeckojazyénému obyvatelstvu ceskych zemi, bylo
nésledné zaménéno za jazykové nacionalni. Folkloristé ¢eského
pavodu se tak zvlasté ve 2. poloviné 19. a ve 20. stoleti zabyvali
predevsim lidovymi projevy ¢esky mluvicich obyvatel Cech, Moravy
a Slezska (popr. ¢eskojazy¢nou emigraci) a narodopisci a folkloristé
z tad ¢eskych Némci se soustredili témér vyhradné na némecko-
jazyénou populaci. Jen okrajovy zajem vénovali odbornici ¢eskym
Romiim a Zidéim. Tento stav trval az do druhé svétové valky, v jejimz
prubéhu byly vyzkumy vyrazné omezeny ¢i preruseny.

Po skonceni valky a nasledném nuceném vystéhovani vétsiny
¢eskych Némct, v¢. jejich kulturnich a védeckych elit, se badani
v této oblasti definitivné prerusila. Naopak v souvislosti s pricho-
dem slovenskych Romt do ¢eskych zemi dochéazi k postupnému
vzniku romistickych badani (v ramci etnografie a dalsich disciplin),
ktera se zabyvala také bohatstvim romské tradi¢ni slovesnosti.
Nacistickd okupace, holocaust a povalecné vystéhovani vétsiny
prezivsich eskych Zidt z Ceskoslovenska v podstaté omezily moz-
nosti odborného badéni v této oblasti. Vyzkumy polské menS3iny
a dalSich nové se utvarejicich etnickych skupin na izemi dne$ni
CR (Vietnamci, Rusini, Rekové apod.) jsou pak zéileZitosti vyrazné
soucasnou, vétSina vyzkumii mohla byt svobodné realizovana az
po roce 1989. Badani v téchto oblastech vSak do problematiky
Ceské lidové pohadky a humorky nezahrnujeme, spadaji totiz
do vyzkumi soucasné narativity.

*

Periodu cileného sbirani, vydavéani a teoretického analyzovani
Ceskych lidovych pohadek, povésti, humorek, hadanek a dalSich
atvara lidové slovesnosti ¢lenime v kontextu ¢eské folkloristiky
do nékolika obdobi:!°

10 Detailnéji k 19. stoleti viz Klimova - Ot¢enasek 2012: 87-102.
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1) Doba starych sbérti a zaznami (do 30. let 19. stoleti) - sem
radime veSkera stredovéka a novovéka zachyceni lidové tvorby.
Nejednalo se o cilené sbéry (s vyjimkou zminéného J. Jenika), ale
spiSe o ndhodné zaznamy ¢i o vyuZiti nékterych syZet pro jiny
Ucel - napt. vupravené podobé jako exempla. Pohddky a humorky
z této periody byly odborné zpracovavany az koncem 19. a pre-
devsim pak ve 20. stoleti. Kromé ¢lanka v odbornych ¢asopisech
(predevsim Cesky lid'") je nejvice textti pohddkového charakteru
podchyceno v dile Karla Dvoraka (1913-1989), ktery se zaby-
val staroceskymi exemply'?, jeZ obsahuji celou fadu pohadko-
vych a humorkovych syZetti - tato byla publikovana jako odborny
katalog a jako antologie Nejstarsi ceské pohddky (Dvorak 1976).
Vyznamné sbirky textd z této doby predstavuji napt. Gesta Roma-
norum, Frantova prdva apod. DiileZitym faktorem zvlasté v dobé
reflexe renesance a humanismu byl nejen vynalez knihtisku, ale
predevsim rozvoj prekladové literatury, kterd v mnoha smeérech
utvareni ¢eské lidové slovesnosti ovlivnila - zmirime tfeba Boccac-
cittiv Dekameron, En$piglovy ptihody, Ezopovy bajky apod.™

2) Obdobi romanticko-mytologizujiciho zajmu o folklor (30.-60.
léta 19. stoleti) — je charakteristické rychle vzristajicim zajmem
o lidovou kulturu jako celek.' Prvni sbératelé, jako BoZena Ném-
cova ¢i Karel Jaromir Erben, sami realizovali terénni vyzkumy
uzZ zamérené na sbéry tradi¢ni lidové prézy a téZ podnécovali
badani u svych kolegti, u student apod. Byt bylo badani zcela
pod vlivem dobovych mytologickych teorii, vznikly v této dobé
prvni sbirky pohédkovych texti a byly poloZeny zaklady nasledné
védecké folkloristiky. V dobré vite, Ze zuslechtuji, oc¢istuji ¢i uvadeé;ji
do ptavodniho stavu folklorni latky, pristupovali sbératelé tohoto
obdobi k ¢asto rozsdhlym zdsahtim do zachycenych vypréavéni
atadu pribéht vyrazné prepracovali. Ze uz v této dobé byly pohadky

11 Napt. ¢lanky A. Patery Pabérky z rukopisii staroceskych (Patera 1898), V. Schulze
Ku povésti o staroceském kouzelnikovi Zitovi (Schulz 1899) apod.

12 Dvorak 1978, nové, rozsitené a opravené vydéani Dvorak 2016.

13 Souhrnné viz téz Langer 1979.

14 Viz Klimova - Otcenasek 2012: 9-57.
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znacné kontaminovany tisténou produkci (domaci i prekladovou),
velmi pékné ukézalo vydani rukopisnych textt z poloviny 19. sto-
leti z Erbenova okruhu.’ V roce 1838 byla vydana prvni sbirka
¢eskych pohadek buditelem Jakubem Malym - Ndrodni Ceské
pohddky a povésti.'s Nasledné vychazeji zasadni Erbenovy Ceské
pohddky (Casopisecky v letech 1844-1863, souhrnné v¢. neotisté-
nych az 1955) a Ndrodni bdchorky a povésti B. Némcové (v seSitech
1845-1848, dalsi texty 1863), které i v soucasnosti stale symbolizuji
¢eskou lidovou pohadku pro Sirokou verejnost. Dale vysly sbirky
texttd lidové prézy Theodora Vernalekena, Matéje Miksicka, Josefa
Stanislava Mensika, Josepha Virgila Grohmanna a dalSich.

3) Dalsi perioda (60. 1éta 19. stoleti - 1. svétova valka) byla jiz
v duchu skute¢ného odborného zijmu o lidové prostiedi, objevili
se prvni Skoleni sbératelé a folkloristé, byt opozZdéné romantizu-
jici tendence byly u fady z nich stale jesté patrné. Rada badatel? si
jiz ale dobre uvédomovala nutnost zachyceni kontextu vypravéni,
informaci o respondentech, uchovani ptivodniho jazyka apod.
Nékteri folkloristé uz také reflektovali bourlivy rozvoj humanit-
nich véd, zvl. psychologie a sociologie. VySla rada cennych sbirek
texttli, z nichz rada bohuZel zlistava dodnes obecné vcelku malo
znama - zminme BeneSe Metoda Kuldu, Karla Orla, Jana Karla
HrasSeho, Frantiska Bartose, Frantisku Straneckou a mnoho dalsich,
sbéry spojené s Ndrodopisnou vystavou ceskoslovanskou (1895)
a projekt Spolku Slavia ¢i rozsahlé vyzkumy Jiriho Polivky, Josefa
Stefana Kubina a Vaclava Tilleho. Ukazky folklornich textt publi-
kovali i lingvisté zabyvajici se ¢eskymi, moravskymi a slezskymi
narec¢imi - Quido Hodura, Antonin Kasik, Antonin Kotik, Jan Loris,
Adolf Kellner a dalsi. Jedine¢né zachyceni lidové prézy ceskych

15 Otcenasek 2015.

16 Abychom byli presni, musime zminit, Ze fakticky , prvni“ sbirkou ¢eskych poha-
dek je dvousvazkova prace Wolfganga Adolfa Gerleho (1781-1846) Volksmdrchen
der Bohmen. Jedna se nicméné témér vyhradné o povésti, které jsou navic zcela
zéasadné literarné prepracované. Pro nase potreby je toto dilo v podstaté nepo-
uzitelné, nebot ma charakter ,,ohlasové” sbirky. Viz Gerle 1819.
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Romi se podarilo katolickému knézi a amatérskému romistovi
Josefu Jesinovi."”

Folklor ¢eskych Némcu byl zpracovavan nadale spiSe regional-
nimi pracovniky jako napf. Josef Blau (Sumava), Johann Endt (Krus-
nohofti), Franz Josef Jirasek (Krkonose), Heinrich Gradl (Chebsko)
¢i Artur Modelhart (Slezsko).

Byl zaloZen casopis Cesky lid (1891) a poté Véstnik Ndrodopis-
ného muzea Ceskoslovanského (od roku 1906 slouc¢enim s Ndrodo-
pisnym sbornikem pak Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky), folklo-
rem se zabyvala fada muzeji a spolkt. DtileZité odborné instituce
vznikaly nésledné a cely proces vyvrcholil aZ po druhé svétové valce.

4) Posledni obdobi za¢ina vznikem Ceskoslovenska a miizeme
jiz hovotit o skute¢né védeckém pristupu k problematice folkloru,
vznikla rada teoretickych publikaci, které se této oblasti vénuji,
a predevsim Soupis ceskych pohddek V. Tilleho, ktery jsme zmi-
nili jiZ v avodu. Na druhou stranu klesalo mnoZstvi zachycenych
pohadek v terénu, coz souviselo se zanikem tohoto folklorniho
zanru v diisledku modernizace a zformovani industridlni a pozdéji
postindustrialni a medialni spole¢nosti. Vychazela rada regio-
nalnich praci zamérenych na prezentovani mistnich folklornich
tradic - Frantisek Cip (Novopacko), Karel Kazda a Karel Vanécek
(Podbrdsko), Karel Pekarek (Zlinsko). Vyjime¢nym pocinem bylo
vydani tii svazkti ¢eského erotického folkloru Karla Jaroslava Obréa-
tila. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti bylo publikovano pétisvazkové dilo
Jana Frantiska Hrusky a dva svazky spisovatele Jind¥icha Simona
Baara zamérené na lidové tradice Chod.

Folklorni tradice ¢eskych Némcti uz zpracovavali predni némecti
odbornici z Ceskych zemi, sbirky text publikoval napr. Gustav
Jungbauer (pribéhy ceskych a moravskych Némct i texty tzv.
karpatskych Némcu ze Slovenska). V letech 1928-1938 vycha-
zel odborny Casopis Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde,
na jehoZ strankach byly také tistény nékteré pohadky a povésti Ces-
kych Némcth. Mezi vyhnanymi ¢eskymi Némci ve Spolkové republice

17 JeSina se naucil jazyk ceskych Rom1, prekladal z néj a publikoval i texty v ptivodni
podobé (blize viz JeSina 1882).
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Némecko provedl rozsahly sbér lidové prdézy v 50. letech némecky
badatel Ulrich Benzel.

Po druhé svétové valce a predevsim po roce 1948 se zajem
védcl - folkloristli zaméroval i z ideologickych dGvodid na vybrané
oblasti, napr. hornické regiony - Kladensko, Rosicko-Oslavansko,
Ostravsko i na recentni prostredi tradi¢ni lidové kultury, zminime
napft. sbéry na Slovacku (Vaclav Frolec, Dusan Holy) nebo na Hor-
nacku (Dagmar Klimova) a publikovaly se také nékteré dosud
nevydané starsi sbirky ¢i vybory z archivnich materialt - Fran-
tiSka Svobodova-Goldmanova, Helena Salichova aj. V roce 1954 byl
sloucenim Kabinetu pro lidovou pisen a Kabinetu pro ndrodopis
vytvoien Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV (dnes Etnologicky
tstav AV CR, v. v. i.) jako vrcholn4 ¢eské védecka organizace, kterd
se zabyvala celou Skalou tradi¢ni kultury a souvisejicich badani.

Predevs$im se ale rozvinuly teoretické studie o ¢eském folkloru
vramci soudobych mezinarodnich trendt a stéle vice se prosazovaly
interdisciplinarni pristupy, které pojimaly folkloristiku jako soucast
badatele zamétujici se na ¢eské pohadky a humorky fadime Jaro-
mira Jecha, Dagmar Klimovou, Oldricha Sirovatku a radu dalsich.

Soucasny vyzkum problematiky c¢eské pohadky a humorky resi
nékolik zasadnich ukolt. Prvnim z nich je v celosti shromazdit
dochované texty v¢. rukopisnych, katalogizovat je podle mezina-
rodnich zvyklosti a nasledné je souborné vydat, pri¢emz je dile-
Zité oprostit se od starSich nacionalnich tradic a pojmout ¢esky
folklor jako spole¢né dédictvi vSech obyvatel ¢eskych zemi bez
ohledu na jejich narodnost. Tento ivodni svazek ¢eskych lidovych
pohédek a humorek je tedy prvnim krokem k naplnéni tohoto cile.
Dalsi smér badani spociva v pochopeni tilohy a funkce, kterou cesky
slovesny folklor jako takovy sehraval zvlasté v dobé formovani novo-
dobého Ceského narodniho védomi. I v této oblasti jiz ivodni publi-
kace vysla.!® V neposledni radé je pak nezbytné hloubéji porozumét
procestim spojenym s proménou lidové slovesnosti v soucasné post-
moderni medialni spole¢nosti, s televizni, filmovou a internetovou

18 Viz Klimova - Ot¢enasek 2012.
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kulturou a jeji recepci a transformaci tradi¢ni lidové slovesnosti.
[ vtéto oblasti jiz zakladni prace v nedavné dobé vznikly.'® DtlileZité
je tedy rozSirovat badani ve zminénych smérech v ramci celkovych
analyz soucasné lidské narativity jako jedné ze sloZek antropologie
soucasného svéta pro lepsi pochopeni kulturné-psychologickych
promén mysleni dne$niho ¢lovéka.

19 Obecné viz Otcenasek 2012, k oblasti soucasné povésti pak Janecek 2006, 2007a,
2007b, 2008.
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SYSTEMATIZACE A KATALOGIZACE
CESKYCH LIDOVYCH POHADEK

Ceska varianta souhrnu syZetdi pohadek a humorek je koncipovana
v duchu obdobnych evropskych soupisti tohoto typu podle syste-
matizace ATU,” tedy podle mezinarodniho standardu, k némuz se

s

v nasem odborném prostredi uz bézné prihlizi. Proto si prvni soupis
Ceskych pohddek Vaclava Tilleho pribliZime detailnéji, abychom
objasnili rozdily. Pohadkové texty tu byly roz¢lenény podle ndmé-
tové pribuznosti s tim, Ze se Tille snaZil odhalit u kazdé skupiny
literarni ptivod, tedy konkrétni text, z néjZ podle néj pak ta ktera
pohadka vysla. Tille naprosto nebral v potaz zviteci pohadky a bajky,
kumulativni pohadky, jen okrajové humorky a Zertovné pohadky.
Na zdkladé svych vlastnich terénnich vyzkumi na Valassku, p¥i
nichz se setkal jiZ jen s malo ptivodni slovesnou prozaickou tvor-
bou, uvedl: ,,... jsem ztratil nadobro viru ve zvldstni pohddkovy svét,
vytvoreny lidem. Nabyl jsem presvédceni, Ze ldtky tistniho poddni
Jjsou pitivodu knizniho a velmi riiznorodé.“?! Tille tedy podlehl dojmu
0 neptivodnosti slovesného folkloru.?? Neuvédomil si, Ze i fada
literarnich dél primo Cerpala z folkloru a Ze proces obohacovani
probihal a probiha obousmérné. Nicméné ho toto zjisténi motivo-
valo k pokusu o prvni systematizaci ceskych pohadek a humorek
ve snaze vytvorit jakysi obraz narodniho tistniho podani, sdm Tille

20 Zkratka ATU je tvorena inicidlami prijmeni Antti Aarneho (1867-1925), Stitha
Thompsona (1885-1976) a Hanse-Jorga Uthera (1944). Oznacuje mezinarodné
uznavany tridici systém, diive oznac¢ovany jako AT ¢i AaTh (Aarne 1910, Aarne -
Thompson 1928 a 1961), ktery prosel revizi H.-]. Uthera (Uther 2004), bliZe viz
Otcenasek 2012: 187-192. Z nejnovéjsich soupisti viz napt. Kropej Telban 2015.

21 Tille 1929: Predmluva IV.

22 Tille 1899: 269-271.
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to nazyva , hleddnim duse lidu“.? P¥i vytvareni svého Soupisu pou-
Zival predevsim komparativni pristup a diky nému dokazal dolo-
Zit mnoho do té doby nejasnych souvislosti, predevS§im pomérné
blizkou pribuznost evropského folkloru s indickym.?* Provézal
starsi ¢eské sbéry (hlavné praci B. Némcové a K. J. Erbena) s poz-
déjsimi vyzkumy a zapisy. Ale zaroven povazoval klasické déleni
latek na povésti, pohadky a humorky za zastaralé a zakladni déleni
pohadek na zvireci, legendarni, kouzelné prave tak.?

Problém Tilleho Soupisu je jeho zna¢na vybérovost, nebot pra-
coval pouze s latkami ,nejcastéj$Simi“ a nejvice citovanymi a ty
méné obvyklé (ovSem leckdy o to zajimavéjsi) vyloucil a pouze je
zaradil do celkového vyc¢tu. Vétsim problémem je orientace v dile,
nebot Tille radi pohadky do skupin pod oznacenimi, které jim sam
prid€luje. Tato oznaceni ale tradi¢nim nazviim pohadek nékdy
neodpovidaji a je tak sloZité konkrétni texty dohledavat (napt. Til-
leho oddil nazvany Sluzba o koné obsahuje pohadku O slunecniku,
Meésicniku a Vétrniku, v niz neni podstatna ona sluzba, ale provdani
divek za nadptirozené postavy a bratrovo nasledné patrani po nich).
TéZ je sice u nékterych pohadek zajimavy odkaz na udajny literarni
pramen (o némz se Tille domnival, Ze byl zdrojem zachyceného pfi-
béhu), ale primy vztah napt. 1atky Belfegor u Niccola Machiavelliho
z 15. stoleti a pohadky Cert a Kdca u BoZzeny Némcové z poloviny
19. stoleti byl jasny asi jen Tillemu. Jinde naopak Tille docela dobre
odhaluje nedavny ptivod nékterych folklorizovanych textli (napf.
puavodni Popelka od V. R. Krameria). Své predstavy o neoriginalité
lidové slovesnosti Tille jiZ nezménil a dalS§imu badani nad relacemi
¢eskych lidovych pohéadek, humorek a povésti se vénoval spiSe
okrajové. V této souvislosti je zajimavé pripomenout, Ze pti posled-
nim vétsim terénnim vyzkumu ¢eské lidové slovesnosti Jaromirem
Jechem u Cechii v Kladsku? bylo zachyceno velké mnoZstvi materi-
alu vméné deformované podobé, nez v Tilleho sbérech na Valassku
o mnoho let pred tim.

N

3 Tille1895: 116.

4 Tille 1897: 179-188.

5 Tille 1894: 201-210, Tille 1929: Pfedmluva IV.
6 Jech 1959.
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SYSTEMATIZACE A KATALOGIZACE CESKYCH LIDOVYCH POHADEK 21



*
Nasim cilem je tedy vytvorit Gplny, nikoliv vybérovy soupis cCes-
kych lidovych pohadek a humorek. V evropském kontextu patyi
CR k poslednim zemim s nezpracovanym katalogem tohoto typu
a Tilleho soupis je jiz beznadéjné zastaraly. Proto jsou zde prezen-
tovany jednotlivé ptivodni texty, prevypravéné ¢i jinak upravené
pribéhy jsou pouzity pouze v pripadé, Ze neni mozné najit ptivodni
predlohu a vZdy je to v poznamce u kazdého textu okomentovano.
Uvadime nejprve typ syZetu pohadky podle systematizace ATU
(napt. ATU 20D* Pout zvirat), poté stru¢ny obecny popis déje toho-
to syZetu (text v kurzivé).?” Nasleduji vlastni texty pohadek, které
maji nazev, pod kterym byly tistény ¢i zapsany (pokud jsou v ruko-
pise) nebo nahrany (v pripadé nahravek vypravéni). Pokud pribéh
vlastni ndzev nem4, je doplnén autorem této publikace a umistén
do hranatych zavorek, konstruovani tohoto ,,nového* nazvu vychazi
z vlastniho pribéhu s prihlédnutim k ndzviim analogickych podani
ak pohadkoslovné tradici. Cislovani poh4dek je priibézné. Za vlast-
nim textem pohadky se nalézaji nejprve informace o ptivodu textu:
jméno vypravéce/cli, misto (obec, oblast) a doba (rok, 1éta, stoleti),
kdy byl tento text zachycen. Ne vZdy se ale podarilo autora ¢i misto
zachyceni dohledat, v takovychto pripadech tak tidaj neni viibec
¢i je jen povSechny (napt. Morava). V dal$im radku pak nasledu-
je pramen, ze kterého je text pribéhu prevzat do nasi antologie
(nemusi se vZzdy shodovat s prvnim vydanim doty¢né pohadky).
Pokracujeme pak odbornym komentarem k pohadce, ktery se snazi
postihnout ptivod pohadkového syZetu, ¢eska specifika, eventualni
nare¢ni rozmér a dopliujici informace. Pohadky pod jednotlivymi
¢isly ATU jsou, pokud jich je vice u jednoho ¢isla, fazeny vzestupné
podle ¢asové osy, tj. od nejstarsiho textu aZ po nejmladsi. Pokud je
néktera pohadka slozena z vice syZetli ATU, je jeji text fazen pod
prvnim ¢islem ATU, které se v pohadce objevuje. U druhého ¢i dal-
Sich cisel, které text obsahuje, je pak odkaz na umisténi pohadky

27 Prezentovan je nazev syZetu v ¢eStin€ a angli¢ting, popis obsahu je v upravené
Ceské verzi. Plivodni anglicky text viz Uther 2004.
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v knize. Napriklad pohddka Vo tom, proc¢ nedvéd s liskou nekamard-
di (V; pohddka je smés ATU 3 a 4) je tazena jen pod ATU 3 auATU 4
je poznamka: ddle viz téZ... s odkazem na umisténi textu. SloZeni
z vice syZett je navic uvedeno jiZ za nazvem pohadky v zavorce, jak
je vySe ukazano. Pokud se vyskytuji pohadky se stejnym nazvem,
pridavame v zavorce fimskou ¢islovku, a to opét vzestupné.

Nasi snahou bylo do této knihy zaradit co nejvice existujicich
dokladii ¢eskych zvirecich pohadek. BohuzZel ne viechny texty jsou
dnes pristupné a zvlasté nékteré tisténé sbirky a rukopisy z 19. sto-
leti nebylo moZné dohledat. Proto se misto nékterych textli (jedna
se ale jen o velmi maly pocet) objevi v prislusné skupiné ATU jen
udaj s ndzvem a poslednim zndmym umisténim té které pohadky.
Pokud se podari do konce vydavani sebranych ¢eskych lidovych
pohadek jesté nékteré z téchto textli objevit, budou zarazeny
do Dodatkti v poslednim svazku.

Na zakladé promény etnologického paradigmatu je soupis
¢eskych lidovych pohadek a povésti pojat, jak jsme jiZ nazna-
¢ili, i1zemné a nikoliv etnicky, jak tomu bylo dfive zvykem. Jsou
do néj tedy zatazeny vSechny nalezené texty, které se vypravély
na tizemi Ceské republiky, tedy véetné némeckych a romskych zapi-
s0.28 Polské ani slovenské, popr. daldi pohadky na ¢eském tizemi,
nebyly zachyceny. Zidovsky folklor tvoii zcela specifickou oblast
béadani, v ¢eském prosttedi ptivodni zZidovské pohadky nemame
zachyceny.? Jinojazy¢né texty byly prevedeny do cestiny, ¢asto se
jedna o jejich prvni preklad. Jedinou vyjimku tvori texty ¢eského
a moravského obyvatelstva z Kladska, byvalého Pruského Slez-
ska a rumunského Banatu. Folklorni repertoar téchto obyvatel
je totiZ obdobny a v podstaté shodny s ¢eskym-domacim, nebot
vychézel z jedné ,studnice”. U kladskych a pruskych Cechti doslo
k jejich oddéleni od Ceskych zemi aZ relativné nedavno (18. sto-
let) a u banatskych Cechii pak jesté pozdéiji (pol. 19. stoleti), tedy
v dobé, kdy zékladni korpus lidovych pohadek byl jizZ dotvoreny

28 Jedna se o folklor ptivodnich ¢eskych Romi, nikoliv romskych imigranta ze
Slovenska po roce 1945.
29 K Ceskému zZidovskému folkloru blize: Otcenasek 2012: 134-136.
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a pouze varioval a postupné byl kontaminovan vlivy knizni pro-
dukce a lidovym i profesiondlnim divadlem. V pripadé humorek
toto tvrzeni plati jen z¢4sti, presto je mnoZstvi cizich, tj. v eskych
zemich nedoloZenych syZetli, minimum. U ¢eskych vystéhovalcti
na tzemi dneSniho Chorvatska, Ukrajiny, USA ¢i Kanady se v ramci
rady vyzkumti ve 20. stoleti nepodarilo pohadkové latky, na rozdil
od pisnovych, fixovat.*

30 Viz nap¥. Heroldova 1977.
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0 ZVIRECICH POHADKACH A BAJKACH

Zvireci pohadka tvori vSeobecné znamy a oblibeny utvar lidové slo-
vesnosti, vnémz jsou hlavnimi jednajicimi postavami personifiko-
vana zvirata. Podstata pribéhu musi vychazet z jejich ¢innosti, a to
ivpripadé, Ze se v déji objevi clovék, bozstvo ¢i jina podobna figura.
Mensi skupinu tohoto druhu pohadek tvori pribéhy s postavami
nezivymi (hora, slunce), rostlinami nebo antropomorfizovanymi
¢astmi téla (bricho, udy). Na rozdil od bajky ma obvykle tiplnou
pohadkovou strukturu a jen malokdy obsahuje zavére¢né ponau-
¢eni, coZ je ale naopak jednim ze zakladnich ptiznakt bajky. Mnoho
zvirecich pohadek ma i komicky rozmér, nebo jsou v ném prvky
charakteristické pro kumulativni pohadky (fetézeni ¢innosti nebo
postav), ¢i se bliZi etiologickym (pri¢innym) povéstem a legendam.3!

V korpusu svétovych pribéhti tohoto druhu vystupuji zvirata
divoka a domaci, néktera pro evropskou tradici i zna¢né exoticka.
Ve vypravénich se tak setkdme s cizokrajnymi zviraty, jako je lev,
opice, krokodyl, slon, $akal, tygy, leopard, Zelva, papousek, krab,
ale i s bourcem morusovym. V evropském prostiedi s liskou, vikem,
medvédem, havranem, zajicem, jelenem, sobem, mysi, veverkou,
jezkem, tchorem, krysou, Zdbou, hadem, slepySem, vrabcem, kav-
kou, divo¢akem, netopyrem, jerdbem, holubem, jesttdbem, rakem,
kukackou, vlastovkou, volavkou, slavikem, tetfevem, sojkou, vra-
nou, hlemyZdém, mravencem, komarem, blechou, v$i, pavoukem,
mouchou a cvrékem. Z ryb tu nalezneme predevsim lososa, Stiku,
okouna, platyse a sledé (kupodivu nikolivi v minulosti zna¢né rozsi-
reného kapra). Z domacich zvirat patri mezi hrdiny po celém svété

31 Detailnéji viz napt. Otéenasek 2012: 48-52 a hesla pohddka v NECMS I1: 759-760
a zvirata ve folkloru, zviveci Fe¢ v NECMS III: 1227-1228.
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hlavné pes, koc¢ka, koza, ovce, kiif, osel, slepice, kohout, velbloud,
kachna, vept a my$ domaci.

V prostredi tradice ¢eskych pohadek patri mezi suverénné
nejcastéjsi divoké zviteci hrdiny liska, vlk, medvéd a zajic. Mezi
zviraty domacimi je to pak koza, pes, koc¢ka, kan, kohout, slepice
a domaci mys.

Do skupiny zvitecich pohadek se také tradi¢né radi pribéhy,
v nichZ vystupuiji rostliny (dub, chmel, turin, fazole, obilna seminka,
rakos), planety a prirodni sily (mésic, ro¢ni obdobi, mraz, vity,
slunce), lidské orgéany (bricho, udy) ¢i postavy jiného - nezivého
charakteru (hrnec, hora, peniz apod.). Pfibéhy s témito nezvirecimi
postavami presto pocitdme do kategorie zvitecich pohadek, nebot
charakter déje, vypravéci postupy i dialogy postav jsou v podstaté
totoZzné a v nékterych pribézich miiZeme neZivé postavy za zvi-
reci zaménit, aniZ by se na samotné pohadce néco ménilo (napfr.
v pohédce ATU 130 Zvirata nocuji (Brémsti muzikanti) mtiZe misto
nékterého z domdcich zvirat vystupovat napr. sidlo, jako je tomu
ve sbirce Soukopové,*2 nebo vejce ve varianté ze Slovacka.** Takovato
substituce postav ma tradici jiZ v antice.

V mezinarodnim systému katalogizace pohadkovych syzetti ATU
maji zvireci pohadky vymezen prostor mezi ¢isly 1 az 299. Rozlisuji
se pohadky, v nichZ vystupuji jen divoka zvirata (ATU 1-99), divoka
zvirata spole¢né s domacimi (ATU 100-149), ¢lovék a divoka zvirata
(ATU 150-199), sama domaci zvirata (200-219) a posledni skupinu
tvori ostatni zvirata (ptaci a ryby) a personifikované predméty
(rostliny, prirodni sily a planety; ATU 220-299). Timto zptlisobem
je ¢lenéna i nase publikace.

*
Praptvod evropskych zvitecich pohddek spociva, jak jsme jiZ

naznacili, v prevazné vétsiné v antickych textech. Hlavnim zdro-
jem naméta byly bajky3* Ezopovy (nejstarsi ze 4.-3. stol. pr. n. 1.)

32 Soukop 1896: 460-461.
33 Frolec, Holy 1967: 52-54.
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a ezopské (1.-2. stoleti n. L; tj. psané v duchu Ezopovych bajek,
ale jinymi autory, namnoze neznamymi), bajky Phaedrovy (1. pol.
1. stol. n. 1) a phaedrovské, bajky Valeria Babria (2. stol. n. 1.) a bab-
riovské, bajky Avianovy (4. stol. n. 1), bajky jinych antickych autort
(Casto jako soucast jinych literarnich dél - napr. Platarchoés a jeho
Ethika obsahujici syZet ATU 50A Liska vidi stopy vedouci do lviho
doupéte, ale Zddné ven) a bajky ohlasové z pozdni antiky — novo-
ezopské. Nicméné nejstarsi dochované texty tohoto typu pochazeji
jiZ z epochy sumersko-babylonské (klinopisné literarni pamatky)
a egyptské (predevsim démotické texty).

Primym vychodiskem vétsiny evropskych zvirecich pohadek se
staly stredovéké prepisy a prepracovani starovékych bajek, cozZ se
realizovalo zvlasté v klasterech zapadni a stredni Evropy (na izemi
dnesniho Némecka, Francie, Svycarska a severni Italie). Z bajek se
Casto postupné stavala exempla a naslednou folklorizaci pak zvi-
feci pohadky. Tento proces promén samoziejmé nebyl jednoduchy
a primocary. Pro exempla byly vybirany jen nékteré bajky (zcela
nevhodné tak byly ty, v nichZ vystupovali anti¢ti bohové, ¢i se tam
popisovaly ¢innosti, jimz stiedovéky ¢lovék nerozumél, jako naptr.
sport a olympijské hry, ¢i je viibec neznal a nechéapal) a zaroven
uz od 11. stoleti vznikaly analogickou cestou exempla s novymi,
v antice nezndmymi syZety s postavami zvirat, z nichZ se pozdéji
zviteci pohadky vyvijely téz. Timto transferem se ménila i struk-
tura vypravéni (hlavné vystavba déje) a vétSina pribéhd v Gstnim
tradovani tak vypustila moralistni ponauceni a doplnila ¢asto tzv.
Stastny konec (v pripadech pavodni smrti hlavniho hrdiny apod. -
napt. pohadka ATU 155 Hadi prirozenost), byt jeSté v exemplech
bylo moralistni ponauceni v néjaké podobé hlavnim diivodem jeho
uzivani pri kdzanich.

Dals$im inspira¢nim zdrojem zvirecich pohadek byla také stre-
dovéka a rané novovéka umélecka literatura, ktera si nékdy ,,vyptj-
¢ila“ nékteré nameéty z antické ¢i lidové tvorby, ale prepracovala je,
doplnila nebo zapojila do zcela jinych, napt. politickych souvislosti.
Mezi hlavni zdroje tohoto typu radime jisté Roman de Renart
(Roman o lisakovi), starofrancouzsky satiricko-zvireci epos z pre-
lomu 12. a 13. stoleti, dilo Jacquese de Vitry Sermones vulgares
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(Obecné hovory) z téZe doby, dale pak texty nékterych hebrejskych
ucenct (napt. Petrus Alphonsi a jeho Disciplina Clericalis). Jiné zvi-
reci pohadky jsou doloZeny v arabskych, perskych a samozirejmé
indickych literarnich dilech. Ta se do formovani evropské zviteci
pohadky zapojila obvykle azZ s preloZenim do latiny, $panélstiny,
ital$tiny ¢i francouzstiny a nasledné do dal$ich evropskych jazykt
od 13. stoleti dale. Napr. indicka sbirka bajek Pancatantra (Pét
tkanin) vznikla asi ve 3.-2. stoleti pt. n. l. a byla preloZena nej-
prve do arabstiny, pak do hebrejstiny, $panélstiny apod. Cesky
preklad pochézi z roku 1507 jako Pravidlo lidského Zivota, jinak
podobenstvie starych mudrcuov od Mikulase Konace z HodisSkova
(1480-1546) atd. U rady zvirecich pohadek neni literarni pred-
loha znama4, odavodnéné lze predpokladat jejich skute¢né lidovy
puvod - napt. syZet ATU 68A DZbdn jako past je doloZen ve 14. sto-
leti v Cechach.’ Vytvareni ,pravé” zvifeci pohadky je tak patrné
v evropském prostredi poc¢atkem novovéku dokonéeno.

0Od 2. poloviny 18. stoleti dochazelo v ¢eském prostiedi (v zdpadni
Evropé to bylo jiz drive a ve vychodni a jizni Evropé zase pozdéji)
ke sniZovani vyznamu zviteci pohadky a nartstalo jeji zaméreni
vylu¢né na détského posluchace a pozdéji ¢tenare. V ¢eském pro-
stredi se prekladalo ¢i prepracovavalo ale stale vice predevSim ori-
entélnich pribéhtli.. Vybor ze staroindickych bajek oznacovanych
jako Dzataky (Jataka tales) vySel pod nazvem Bdjky Bidpajowy
ve dvou svazcich v letech 1846-1850 v Olomouci.?® Do c¢eStiny
ale nebyla ptreloZena cela rada vyznamnych stfedovékych lite-
rarnich pamatek jako napr. perské dilo Masnawi (Mathnawi, tj.
Dvojversi) Dzaldluddina Rimiho (13. stol.), které obsahuje radu
syZetll bajek a zvirecich pohadek, sbirka anglickych exempel
a bajek Fabulae Oda z Cheritonu (13. stol.) aj. Nékteré jejich ¢asti
se nicméné do Ceského povédomi a do korpusu lidovych pribéhti

35 Pohadka je znama jako O lisce a dZbdnu a je prvné uvedena ve sbirce postnich
kazani nezndamého mnicha s ndzvem Quadragesimale admontské (Anonym
2007).

36 Klacel, FrantiSek Matous (pod pseudonymem FrantiSek Trebowsky): 1846, 1850 -
Bdjky Bidpajowy 1, I1. Olomouc: Moravska ndrodni jednota sv. Cyrilla a Methoda
(jen 2. sv., u prvniho vydavatel neuveden).
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dostavaly prosttfednictvim prekladd, popt. jako soucast klasterni
Cetby v ramci vzdélavani knéZich uz od stredovéku.

V soucasnosti je v evropské kulture zvireci pohadka vnimana jen
jako détska zaleZitost a je zaroven chapana jako 3irsi pojem, ktery
v podstaté zahrnuje i bajky. Dospélému obecenstvu jsou urceny
vyhradné parodie zvirecich pohadek a anekdoty tohoto typu, ¢asto
s erotickym obsahem.?’

¥

S jednotlivymi hrdiny-zviraty jsou obvykle pevné spojeny cha-
rakterové vlastnosti, které nejsou omezovany hranicemi statt
avychazeji z pocitli a dojmu, které pti pozorovani zvirat v prirodé
a pri setkani s nimi lidé kdysi davno ziskali. K tomu pak ptistupuji
povéry, magické praktiky a nadprirozené jevy, v nichZ zvirata hraji
také vyznamnou tlohu. Liska je proto vZdy Istiva, vychytrala, mlsna
a pripravena kohokoliv podvést ¢i okrast. Vlk je oproti tomu hloupy,
pomaly, nechd si namluvit kdejaky nesmysl a ¢asto se stava obéti
lis¢ich zertli a vymysld, ale mtiZze byt i velmi nebezpec¢ny a ¢lovék
rem, ale nejcastéji je podobny vlku. Koza jako nejcastéjsi hrdina
Ceskych zvirecich pohadek je drza, mlsna, zvédava, vychytrala,
nékdy aZ agresivni. Ostatni domaci zvirata jsou o poznani klidné;jsi
a submisivnéjsi. Predevsim pes byva vétSinou zobrazovan jako sku-
te¢né vérny pritel clovéka a dobry straZce a hlidac, byt se nékdy jevi
jako trosku hloupéjsi a napr. vychytrala ko¢ka ho pomérné snadno
prelsti. Vlastnosti téchto zvirat v pohadkach jasné odrazeji nékteré
aspekty jejich realného chovani v Zivoté. Zatimco kocka si stale ¢ast
nezavislosti na ¢lovéku uchovala, tak jednani psti nékdy ptisobi tolik
podlézavé, az je to ismévné. Ptaci svét je v zachycenych ceskych
zvitecich pohadkach zastoupen maélo, vrana je namyslend a hloupa,
vlastovka je oproti tomu vniména jako moudry ptak, nebot si stavi
hnizda v lidskych pribytcich, husa je pomal4 a neprilis bystra atd.

37 Texty tohoto charakteru se v ceském prostredi bohuzel témér nezapisovaly, ale
jisté existovaly. Jako analogie ndm mohou poslouzit zvireci pohadky tohoto
typu ze sbirek vychodo- a jihoslovanského folkloru (Afanasjev 1998; antologie
Mé jméno je Jebds, Praha 1999).
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Specifika ¢eskych pohadek jsou hlavné krajovou zéleZitosti. Tak
napt. u rady zvirecich pohadek vidime velkou tendenci ke konkre-
tizaci mista a nékdy i ¢asu pribéhu, coz je do jisté miry v rozporu
s podstatou pohadky a Ize to vnimat jako snahu o pripodobnéni
pohadek povéstem a jejich ,zredlnéni”. Zaroven jak na Chodsku,
tak u vypravéca v Kladsku sledujeme znac¢né rozvoliiovani vypra-
véni i tak kratkych a obvykle sevienych, jako jsou zviteci pohadky
(viz napt. varianty pohadky ATU 212 Koza lhdrka). Stejné tak je
zajimavé porovnavat pohadkové syZety zapsané a ,extrahované
z Ceskych stredovékych exempel ve Dvorakovych Nejstarsich ces-
kych pohddkdch (Dvorak 2001), ktera vesmés pochazeji z textli
14.-15. stoleti, a jejich nasledné zachyceni v 19. a 20. stoleti. Zjistu-
jeme, Ze vice neZ polovina syZeti se ve zminénych sbérech v posled-
nich dvou stoletich viibec nevyskytuje, na zdkladé ¢ehoz 1ze usu-
zovat na neutspésnou ¢i viibec nerealizovanou folklorizaci téchto
textd. Je vSak nutné mit neustale na pameéti, Ze veskeré zavéry,
které muZeme ze zachyceného folklorniho materialu vyvozovat,
jsou do jisté miry relativni a ne zcela jednoznacné, nebot nemame
predstavu o tom, kolik a jakych pribéhii se ve skutecnosti v lido-
vém prostredi vypravélo, protoZe terénni sbéry neobsahly vSsechny
regiony a nebyla zdaleka zachycena v§echna vypravéni.

*

Oproti tomu bajku3® vnimame jako spiSe ttvar umély, literarni,
ktery se nicméné stal zdrojem a inspiraci pro vétSinu zvirecich
pohadek. Obecné se jedna o kratky epickodidakticky ttvar, jenz
upozornuje na nékterou obecné platnou skute¢nost nebo se snazi
zdiiraznit néjakou Zivotni zasadu. Ptibéh je obvykle jednoduchy
s jednou, dvéma, ridceji s vice postavami a nej¢astéji prinasi vzavéru
deklarované pouceni s moralistnim rozmérem. Ve stfedovéku a pre-
devsim v novovéku se ponauceni nékdy rozvinulo v cely komentar,
ktery téZ upozornoval na pripady, kdy je vhodné pribéh aplikovat.
Moderni teoreticka badani nad funkci a roli bajky ve spole¢nosti

38 Slovo bajka ale v nékterych regionech slouZzilo pro oznaceni pohadky, predevsim
kouzelné (Hornacko, Valassko aj.).
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odstartoval Johann Gottfried Herder ivahou O obraze, bdsnictvi
a bajce (Uber Bild, Dichtung und Fabel).*

PGivod bajky je nejednoznacny a soucasna evropska folkloris-
tika a literarni véda na tuto problematiku nema ujasnény nazor.*
Nejstarsi zapsané texty tohoto typu pochazeji ze sumerskych
klinopisnych textti z 18. stol. pt. n. L,*! pozdéjsi jsou indické pri-
od Ais6pa (Ezopa) a jeho reckych ¢i rimskych nésledovnik. Sou-
bory bajek byly také zakladni ¢etbou ve stredovékych klasterech,
kde nasledné vznikaly prvni stredovéké bajky vychézejici z antic-
kych predloh. Dalsi pribéhy tohoto typu se posléze staly soucasti
exempel a pozvolna se dostavaly i do tstniho tradovani. Z vétSiny
z nich se pak utvarely zvireci pohadky. Dalsim zdrojem inspirace
byly literarné zpracované bajky stfedovéké a novovéké véetné pre-
kladu starsich mimoevropskych dél (viz vy$e), zminime literarni
bajky La Fontainea, pribéhy ze zminéné Pancatantry atd.

Zatimco zajem o lidové zvireci pohadky v 19. stoleti v ramci
Ustniho tradovani klesal a tento druh tradi¢ni narativity se stal
vyhradné doménou déti, bajkdm poskytl novy ,zivot“ vzdélavaci
systém. Bajky, lhostejno jakého ptivodu, se staly nedilnou soucasti
ucebnic a Skolnich pomticek uréenych malym détem (na drovni
obecné skoly). Tento stav viceméné trva dodnes (predskolni zari-
zeni, prvni stupen zakladni skoly), v moderni medialni popkulture
jsou bajky ¢astymi predlohami détskych televiznich (hranych i ani-
movanych) pohadek (Pohddky ovci babicky*? apod.). Setkame se
is parodiemi bajek, které reflektuji nékteré spolecenské a politické
jevy soucasného svéta. Celkové miiZeme bajky oznacit za stale Zivé
literarni Gitvary a ani v nejbliZ3i budoucnosti tomu patrné nebude
jinak.

39 Herder tento text publikoval v roce 1787, v ceském prekladu viz Herder 2006:
125-151.

40 Viz nap¥. heslo bajka ve Slovniku terminti slovesného folkloru (Otéenasek -
Baeva 2013: 18-19) ¢ v NECMS (Broudek - Jerdbek 2007, II: 36).

41 Viz heslo bajka ve Slovniku antické kultury (Bahnik a kol. 1974: 94).

42 Tento t¥inactidilny serial Ceskoslovenské televize (1966) v rezii Viclava Bed¥icha
svéraznou formou vyuzil hned nékolik bajek a zvirecich pohadek.
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11 CHYTRA LISKA (JINE ZVIRE)

ATU 1 KRADEZ RYB

The Theft of Fish
Liska predstird, Ze je mrtvd. Clovék ji najde na cesté a vhodi na viiz,
na némz veze ryby. Liska je z vozu vyhazuje a pak si je posbird. Vlk
(medvéd) ji chce napodobit, ale je chycen.

(1) Jak liska napalila vlka

Nebyla by liska liskou, kdyby si nebyla jednoho krasného dne
povsimla, Ze sedlaci jezdi do mésta na trh a mivaji na vozech v posa-
déch driibez. AZ se ji sbihaly sliny v hubé, kdyZ si pomyslela, jaké by
to byly hody, kdyby se tém slepicim néjak dostala na kobylku. I jala
se premyslet, aZ ji nakonec doslo, jak to navléknout. Vyzvédéla, kdy
bude pristi trh, lehla si toho dne u cesty a odtahla oharku od téla,
jako kdyby byla zabita nebo zcepenéla.

Casné rano tudy jel sedlak s posadou plnou slepic a uvidél lisku
leZet u cesty. Podivil se, kde se tu vzala, $vihl ji bicem jednou,
podruhé i potreti, ale ona se ani nehnula. Vdomnéni, Ze je mrtva,
vzal ji tedy sedlak za ocas a hodil na viiz. Potom zas vysko¢il na koz-
lik a vesele si prozpévoval, Ze bude pit na jeji kizi. Ale liska vylomila
v posadé dva pruty, zakusovala slepice jednu po druhé a shazovala
je zvozu. Sama pak z ného seskocila, vSecky slepice odnosila do lesa
a vystrojila si hody.

Namanul se k tomu vlk, podivil se a povida:

,Ty si né&jak hodujes, mila kmotra! Rekl bych, Ze ti vybude
i na vysluzku pro meé.“
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Ale liska odpovédéla:

»10 se prece neslusi, kmotre, abych té odbyla néjakymi nedo-
jedky. Radsi ti poradim, jak to udé€lat, abys mél hojnost jako ja.
Jenom si musis pospiSit, protoZe sedlaci zas brzy pojedou do mésta
na trh a povezou v posadach slepice. Ty si lehnes$ u cesty a odtah-
nes ocas od téla. Sedlak si pomysli, Ze jsi mrtvy. Svihne-li té bicem,
nehybej se, ani kdyZ té jim pretdhne podruhé a potreti. KdyZ to
pretrpis, hodi té na vz vSecek Stastny, Ze prisel zadarmo ke tvé
kazi. Ty prolom posadu, zakusuj slepice a hazej je z vozu, pak si je
odnos do lesa a bude$ mit hody, jako byly ty moje.”

VIk lisku poslechl, rozbéhl se k cesté, kudy jezdi sedlaci na trh,
lehl si tam a roztahl, trulant daveérivy, pro jistotu vSecky ¢tyri. Vtom
uz jel sedlak. Kdyz uhlidal vika, prekvapen zastavil viiz a seskocil
z kozliku. Tentokréat ale misto bi¢e uchopil okovany cep a uderil jim
vlka. Ten se ani nehnul, a tak sedlak uhodil podruhé a s vétsi silou.
To uz vlk nevydrzel, vysko¢il a tentam do lesa za liskou.

Ta ho ptivitala:

sTak co, kmotre, jakpak se ti vedlo?“

VIk odpovédél:

,Nedobre, mild kmotra! AZ béda téZky bi¢ mél ten sedlak. Uz
po prvni rané jsem se mél co drZet. Kdyz uhodil podruhé, bolesti
jsem se uprd. A nez se rozprahl potreti, radsi jsem utekl, protoze
by mé byl dojista zabil.”

Liska na to:

,Ivoje chyba, Zes nebyl dost trpélivy. Méls vydrzet vSecko jako ja.“

Avlk:

»,Co naplat, kmotra. Méj se tu dobre, ja ptijdu podruhé spis
na berany. U nich se aspont nemam co bat tak téZzkého bice.”

tiskem Vaclav Matous Brezina, Litomysl - 16. stoleti
Dvorak 2001: 23-24

Stredovéké exemplum dalo zdklad obecné verzi zviteci pohadky rozsirené po celé
Evropé i Asii. Poprvé je tento syZet v podobé exempla zachycen v roce 1178 ve fran-
couzské knize Roman de Renart (Cesky Kvapil 1973). Tato Ceska rané novovéka
verze obsahuje v zavéru jisté moralistni doporuceni, ¢imz se bliZi bajce.
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(2) O vlku

Liska $la s vlkem a vlk mél velky hlad. ToZ si stéZoval pred ni. Ona
povida:

»,Musi$ nebyt tak hloupy. Vidis, sedlak nesl kaceny a ja jsem se
udélala zdechlou na cesté a on mne hodil na viiz. Ja jsem si shodila
nékolik kacen, utekla jsem a zahnala si hlad. Musi$ také lehnout
na cestu a udélat se zdechlym.”

VIK to udélal. Mlatec Sel tou cestou a povida:

»Iato mrcha zde leZi zdechl4,” a jak bouchal, tak bouchal cepem
do vlka a vlk sotva utekl. Povidal liSce:

,Dostal jsem biti misto jidla.“

Liska mu povidala:

,Pojd se mnou.”

Sli spolu okolo rybnika. Ona mu pravi:

,Vypij tu vodu, je v ni kolac¢,” a on to byl mésicek. Vlk vodu vypil,
ale kola¢ se mu ztratil.

Potom $li do hospody na noc: byla tam svatba. VIk vlezl na pec;
bolel jej brich, takze tam vSecky ty lidi poSplichl. Oni jej strhli
a bili. Liska utekla a schovala se do kaliny a zabarvila se na ¢erveno.
Vyckala vlka a rekla:

,Vidis, ja jsem vic dostala; ty nejsi zakrvacen jako ja.“

VIk ji litoval a vzal ji na zdda a ona tikala:

,Bity nebitého nese.”

VIk nevédél, co to, a ptal se:

,Co to povidas?”

Liska:

,Ze mne to tuze boli,“ a fekla to tak pétkrat.

VIk tomu porozumél, Ze se mu vysmiva, udetil ji o bor a zabil ji.

?, Sloupsko - 50.-60. 1éta 19. stoleti
Soukop 1896: 458-459

Pomérné Casta varianta oblibeného syzetu, ktera se trochu lisi propojenim se syze-
tem Predstirané zranéni (ATU 3) a Nemocny nese zdravého (ATU 4). Jinou malou
odlisnosti je zdména syra za kol4ac, s ¢imz se obvykle nesetkavame.
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(3) O vlc¢kovi a liSti¢ce

Listicka slavila krtiny mladého lisaka. I vicka pozvala na hody
za kmotra. VI¢ek si ucesal vlasky, vousky nakroutil, vyhladil kaba-
tek, noZKy vylestil a Sel.

Stédra kmotri¢ka mu predlozila vajicka, kuratka, slepicky,
kohoutKky, koroptve usmazené, upecené. Vi¢ek si pochutnaval,
pochvaloval, a kdyZ se najedl, optal se listicky:

,Povéz mi, mild kmotticko, jak jsi prisla k tolika lahtidkam?“

,Kde jsem k nim prisla, tam jsem k nim ptisla. Ale abys védél,
povim ti to, jinému bych to netekla. Jel vozka silnici a vezl plny
vlz vajicek, kuratek, slepicek, kohoutkti a koroptvi. Pomyslila
jsem si: »Pockej, ja té dostanu.« I lehla jsem si na cestu, bicik se
mi svezl po srsti, ale ja se ani nehnula. Jesté jednou mi zajel femi-
nek do kliZe, a kdyZ jsem sebou ani netrhla, vzal mé vozka za ocas
a hodil do vozu. »Lis¢i kGZi draze prodam,« povidal si, praskl
do koni a jel. Ja vSak pomalu vSecko z vozu vyhazela na silnici, a kdyz
uz byl prazdny, sama jsem vyskocila. Tak jsem prtisla, kmotricku,
k tolika lahtidkam.”

»laké to udélam,” tésil se vicek, ,a tebe také potom pozvu, kmo-
tricko.”

Dva dny ¢ihal vicek na silnici a treti den zase jel jakysi vozka.
Slepicky mu krakoraly na voze a kohoutkové kokrhali.

»Zajisté je to ten, vSak ja té dostanu,” myslil si vicek a uz se oli-
zoval a zoubky mu zachtestily. KdyZ uz byl vozka nablizku, vylezl
vl¢ek z prikopu a poloZil se na silnici. Ani se nehybal, ani nedychal,
jako by nebyl Ziv, i o¢i zavrel. Ale diive nez se nadal, pAdna rana div
mu hibet nerozrazila a Zebra neprelomila.

»Ja té, ty mrcho, nau¢im, podruhé mne neokrades!“ soptil vozka
a mlatil ubohého vicka tivinem, Ze by se byl chudak zalkl. Kdyz uz
meél dost, uchopil ho vozka za ocas a hodil zas do prikopu. Stézi se
vl¢ek doskrabal k listi¢ce. PostéZoval si ji a ona ho politovala.

»,MI¢, brzy se ti to zahoji, do vecCera, a pak ptjdeme na ryby,”
tésila zbitého Gtrpna kmotricka.

Vecer mrzlo, jen to skiipalo, i rybnik na névsi se potahl ledovou
korou. Jen tam, co chodili pro vodu, byl v ledu otvor, a i ten pone-

MIX

nahlu zamrzal. KdyzZ se zeSefrilo, $la listicka s kmotti¢kem na ryby.
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,Océdsek musi$ ponorit doli do vody, a pokud nebude tizit,
nesmis ho vytdhnout. Ryby se ti nan zavési a pripravime si dobrou
pochoutku!“ napominala kmotticka vicka.

Prisli na rybnik, nalezli otvor; vli¢ek poslechl listi¢ku, posadil se
nad nim s ocaskem do vody, a kdyZ ho zacal tizit, pokousel se jej
vytahnout. V3i silou tahl, ale nemohl. Primrzl ve vodé.

,Psici, pojdte si pro vicka!“ kricela listicka a se smichem skakala
na ledé kolem podvedeného kmotra.

Vl¢ek vyl a nadaval, co mu hrdlo stacilo. Ale to privabilo na led
k vi¢kovi a k listi¢ce tim vice hafant.

,J4 vdm uZ neutecu; ale ji si vemte, tu podvodnici,” narikal vli¢ek
a Stval psiky na kmotri¢ku. Ale ta necekala a jako strela utikala
nahoru ke skalam do sluje. Cely dav se za ni hnal jako posedly.

Ve sluji listicka psikiim $tastné unikla. Do dér za ni nemohli,
zustali venku. Néktefi se vratili k vickovi a jini ulehli pred sluji.

»Jak vy jste mi, o¢i, slouZily?“ ptala se listicka o¢i. - ,Dobre jsme
ti slouZily, skrys vyhlédly, aby té psi nechytili a nezadavili,” odpo-
védély oci.

LA jak vy, ouska, jste se pri¢inila?“ - ,Dobre jsme se pricinila,
bedlivé naslouchala, zda-li nejsou nablizku chrti s hafany,” odpo-
védéla ouska.

»Jak vy, noZicky, jste se zachovaly?“ - ,Dobre jsme se zachovaly,
vétrem letély a tak té zachranily,” odpovédély nozky.

SA jak ty, télicko?“ - ,Lehounké jsem, pruzné, pro tvé dobro
k nechyceni,” odpovédélo télo.

»A co ty 1ikas, ocasku?“ -, Co ja fikdm?“ nevrle zamrucel ocasek.
»Ja vZdy zakusim nejvic, otlu¢e§ mne, blyskavou srst porouchas,
v blaté povalis, zakrvaci$ a pak se vzdy ptas, co rikam.”

,»Jsi tedy v mé sluzbé nespokojen?” zadurdila se listicka. - ,ArciZe
nespokojen!” zavrcel ocasek.

,Psici, vemte si ho!“ rozktikla se listicka a mrstila jim ven ze
sluje. Psici se nedali pobizet, hbité priskocili. Bilé ostré zoubky se
do ocasku zakously, psici tahali, tahali, az listicku z diry vytahli

a roztrhali.
?, Slansko - 50.-70. 1éta 19. stoleti
Trebizsky 1971: 9-10
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Relativné rozvinuta pohadka, ktera velmi pékné propojuje ptivodni pribéh se
syzetem Chytdnim ryb na ocas (ATU 2). Jistou zvlastnosti, se kterou se v ceském
prostredi setkdme, je zavérecny rozhovor lisky s udy, ktery konci hloupym rozhod-
nutim lisky a jeji smrti, tedy ponékud nepohéddkové. Tento text publikoval V. B. Tre-
bizsky v Neubertové kalenddri na rok 1874 a 1875, knizné pak 1886.

(4) Vo tom,
proc¢ nedvéd s liSkou nekamaradi (I)

Tenkrat, co vo tom povidam, eSté nedvéd s liskou spolou kameradili,
kmotrovali si ha chodili k sobé na hyjty. Nedvéd vostaval v boudé
na Pranti¢kach ha liska mila brloh ve $kalach na Pasece.

Liska bula vodjakZiva vSema mastma mazand, ha mila se proto
dobre. Chodila na slepice na Dily, sem tam ptinesla si parek holou-
bat vod mlnafe na Strouzku nebo i hus z Mlyjnecku. Ale chudak
nedvéd tril ¢im dal tim véci bidu, tize po ném pasli, bal se huz
pomalu vystrcit hlavu z lesa, ha to ce vi, Ze mu peceny ftaci teky
sami do huby nelitali.

Jednou po ranu sedil celyj smutnyj na parezu ha vyrival se na slu-
nicku. Ttze Spatné se vyspal, mil hlad, haz mu v bti$e krucilo, jako
by mu tam jezdily kocary, proto bul celyj mrzutyj, sjet ho nic netésil,
zival, vorviral pritom tlamu dokoran jako vrata ha chytal jazykem
z dlouhy chvili $mice, komary ha mouchy, co vokolo ného litali ha
tak ho stipali, Ze si ani nemoh s pokojem zdfimnout. DyZ mil dost
velkou tlamu, jazyk teky dlouhyj i mrstnyj jako ruku, povedlo se
mu, Ze jich pokazdy nékolik popad ha spolk.

Jak tak sedi, pribéhne k nému na hyjtu liska.

,Cak tu délate, kmotricku?“ pta se, sotvaze se posadila proti
nému na plesknatyj kdmen.

,Dyt vidite, kmotrticko, snidam,“ povzdychl si smutné nedvéd.

,Ahaha! Tuto vy snidate? Mouchy, $mice ha komary?“

,Lepsi néco nez nic.”

,Jo sté na tom, kmotricku, tize bidné,“ litovala i chlubila se
liska, ,to ja mivam lepsi snidani, dnes sem mila kuratka, vCera
holoubatka, podle toho, na¢ médm zrovna laskominu.”
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»Jejej, kmotra, to se mate nak dobie! Depa to jenom Secko seZe-
nete? Ja nemuliZu vo nic zavadit.”

»Ja vam to, kmotri¢ku zlatyj, rdda povim, ale nesmite to prozra-
dit ha Sikovné to vyvect.”

,Neprozradim, kmotricko, nic se nebujte, jenom mi to povézte.”

,Tak poslouchejte. V noci béZte ha lehnite si na zdanovskou hraz.
Tamtury ¢asné zrana, eSté za tmy, jezdi formani na trh do mésta ha
vozi plny fary driibere. Skocte jim na viiz ha naberte si, co hune-
sete. J4 sem mala ha slaba, moc toho nehunesu, vy sté proti mné
hucinényj vobr, vy toho miiZete pobrat pétkrat tulik.”

Hladovymu nedvédu haz sliny z huby kapaly, jakou mil hned
na to chut. Podékoval kmotti¢ce za dobrou radu, ha jak se setmilo,
hupaloval ptes louky rovnou k zdanovskymu rymiku. Tam si leh pod
hréaz ha ¢ihal. K rénu, jak se zaclo bryjdit, esté se na nebi trepalo
plno vézdicek, ha nedvéd huz slysi zdaleka hr¢it vozy. To meclov-
sky pacholci vezli do porcunélovy fabriky ve Zdanové $pad. Nedvéd
si mysli: »Huz sou tu,« nemoh se doc¢kat, haz prijedou bliz, zvih
hlavu, vyskocil, koné ho citili, zatehtali, pacholci ho zhlidli, vobréa-
tili rukovitka ha milyho nedvéda tak zmlatili, Ze vodliz malo Zivyj.

Sotva se dovlik zpatky na Pranticky, sed si tam na parez ha dal
se z litosti, bolesti ha hladu do horkyho place.

,Ouvej, ouvej, ouvej!“ narikal si hlasité.

Liska ho slySela haz na paseku ha hned pribéhla.

»1ak japa se vam vedlo, kmotricku?“ pta se hned oulisné, jako
by nevidéla, jak je ztlucenyj.

»Zle, kmotricko, tiize zle,“ stéZoval si nedvéd, ,do nejdelsi smrti
nechci draber ani vidét, ty mi zahnali chut, ty mi vzeli ¢erva, raci
budu dal Ziv vo Smicich, mouchach ha komarech.”

,10, kmotricku zlatyj, nemusite,“ spustila hned liska, jako by
nehumila ani pét spocitat. ,Vite, ja huz sem se teky prejidla drt-
bere, dostala sem i¢ko chut na ryjby, tak esli chcete, pote se mnou,
pudem spolou do Vankouc rymika, ten neni daleko ha ryjb je tam
jako méku, sami kapri nejmin pétilibrovy.“

,Dyt vidite, Ze se icko bolesti nemtiZzu ani hnout, musite pockat,
haz se z toho drobet vylizam,” brucil nedvéd.
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,Pockam rada, kmotricku,” slibovala liSka, ha nosila nedvédu
vSelijaky masti ha mazani, aby se brzy zahojil.
Ale prece mu to trvalo haz do zimy, nez bul jaksepatri zdrav.

Alzbéta Knopfova, Dily a Jakub Konopnik, Postrekov - 1919
Baar 1976: 220-222

Klasicka zvireci pohadka upravena do chodského nareci, kterd ma zaroven etiolo-
gicky obsah, nebot ,vysvétluje“, pro¢ se nemaji medvédi s liskami radi. Konec ma
Stastny, byt ve starsich verzich byl medvéd patrné pouze zmlacen aliSkou nelécen,
jak je tomuivpodanich sousednich ¢i dalsich slovanskych narodii (viz napt. Kropej
2015: 41-43, Krzyzanowski 1962: 51).

(5) Zaic a liska

Sel zaic s liskou po poli nedaleko silnice. A ted vidali, Ze tam de
dévcinka. Ze ma kosicek a Ze de z mésta a Ze néco si nakoupila.

Zaic pouda:

,Vi$ co, tamhle de doucatko, to ma kosic¢ek a vtom ma plno hous-
kouch. Dybysme i tak mohli ten koSicek ukrast! Ale jak to udélat?“

LiSka poudala zaicoj:

Vi3 co, ty si tamle lehni a délej, jako dybys byl mrtvéj. Douce
pude a bude té chtit zvihnout a postavi koSicek a ja i zatim kosicek
ukrannu, a jak vona tebe bude chtit brat, tach ty uteces.”

Jak si to poudali, tak to udali. Zaic si leh, hol¢icka vidala, Ze ten
zaic tam lezi, myslila si: »Ach, to von je bez sebe. To ja si ho vemu
domu.«

Kosicek postavila a nekoukala na kosicek, jenom na zaice, a jak
vona zaice chtéla zvihnout, zaic se zvih sim a utikal. Co vona se
vohlinne, ma kosicek taky pry¢ a vidi, ze liska utika s kosickem. Ted
zaic honi lisku. A liSka faleSna zaicoj nechtéla z tejch houskouch
nic dat, chtéla mu s tim utyct.

Prisli k jenomu potoku a zaic volal lisku:

»1y, pod cem, k tem houskoum by byly dobry taky ryby. Vis co,
ty bys mohla nndky nachytat. Bude zrouna zamrzovat potok, str¢
ty zatim vocas do potoka a ryby nemaj tak jach tak co ist, voni se
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Sechny ti na vocas poujesej. Ale musis pospichat, dokad ten potok
nezamrzne.“

No, liska védala, Ze by to bylo taky potfeba a tak Ze se to musi
udélat, kosicek postavila, strc¢ila vocas do potoka a cekala, az se
i ryby nachytaj na vocas. A potok prauje zamrzoval a za chvili mily
lisce zamrz vocas. Ted vona byla uvazana jak pes na retéze. A zaic
pékné pred liskou si sed u kosi¢ku a jenu housku po druhy pékné
snéd. Liska Stékala a byla zI4, ale nic i to nebylo platny.

Zaic i rikal:

,Pockej az do jara, az vytaje. Cekej az do jara, $ak ty vytajes.

A pékné jenu housku po druhy snéd, a az to Sechno snéd, pak
nechal lisku v potoce a sam tutek.

Filoména Hornychova, Nouzin, Kladsko (PL) - 1958
Jech 1959: 252

Pohédka v kladském nareci ceStiny zajimavé méni ptivodni pribéh, kdy se tim
hloupym stava liska (ptivodné vlk) a chytrdkem je tu zajic (obvykle liska). Jedna
se v ¢eském folkloru o ponékud nezvyklou substituci postav. Pohadka je spojenim
SATU 2

Dale viz €. (128) O vlku a vi¢ici, ¢. (143) O vlkovi a lisce.

ATU 2 CHYTANI RYB NA OCAS

The Tail-Fisher
Medvéda (vlka) navede liska, aby chytal ryby na ocas tak, Ze ho strci
do rybnika do vysekané diry v ledu. Ocas mu pyimrzne a kdyZ chce
utéct pred lidmi, utrhne si jej.

(6) Jak vlk lovil ryby

Jednou v zimé vlk vyhladl, i vyhrabal se ze svého pelechu, Ze si
seZene néco na zub. Jak tak Sel, potkal lisku. Povida ji:

,Odkud, kmotra?“

,Ale tamhle od rybnika,” odpovédéla liska. ,Jsou v ném pékné
ryby. Nachytala jsem si jich a najedla se, Ze se sotva valim.“
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To se vi, Ze to byla lez, ale vlk ji na ni skocil a zeptal se:

»A jakpaks je chytala?”

Liska se jala vysvétlovat:

»Svésila jsem ocas do vody a nechala ho v ni tak dlouho, aZ ryby
uveérily, Ze je to néco k snédku nebo Ze jsem mrtva. I prichytily se
ocasu, ja je vytahla na bieh a snédla.”

Na to vlk:

,»,Co mysli§, mohl bych to taky zkusit?“

»Jak by ne,“ ujistila ho liska, ,jsi prece silnéjsi nez ja. Jenom to
udélej, jak ti radim. A nesmis se ohliZet, aby se ryby nepolekaly.”

I nemeskal vk, pospisil k rybniku, svésil ocas do vody a nechal ho
v ni tak dlouho, az mu ptrimrzl. Najednou totiz uhodil silny mraz.
Ale vIk ne aby se podival, co ho to drzi. Pomyslel si, Ze se uz dost
ryb prichytilo ocasu, a chtél ho vytahnout. Tahal, tahal, ale neSlo
to: ocas pevné vézel v ledu. A tak tam vlk musel zlistat az do rana.

Rano prisli sedlaci a ubili ho bezmala az k smrti, takZe stézi
vyvazl. A kdyzZ se belhal domij, zlorecil kmotfte, Ze za slibené ryby
malem zaplatil Zivotem a zpét Ze si nese jenom modtiny a rany.

Klaret — 14. stoleti
Dvorak 2001: 24

Plivodni podoba této zvireci pohadky je ve stredovékém exemplu ve francouz-
ské knize Roman de Renart (1178). Pozdéji jiz klasickou verzi zvireci pohadky
se podartilo zachytit po celé Evropé a Asii. V. mnoha evropskych variantach je vlk
(méné ¢asto medvéd) na konci zabit (viz napt. Kropej 2015: 48-50, Krzyzanowski
1962: 52).

(7) Vo tom,
proc nedvéd s liSkou nekamaradi (II)

Néhdy po svatym Mikulasi, dyz huz si vlk pripravil boudu na zimni
spani, pribéhla k nému liska, pretvarela se, jako by ho mila dovijak
rada, ha povida:

J¢ko uz, muj zlatyj kmot¥icku, ste zase chlapik, Ze byste moh
skaly lamat. Dybyste chtil, moh byste i¢ko jit se mnou na ty ryjby.
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