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PREDMLUVA

Napsat a predlozit ¢tenaitim tuto knihu jsem zamérné udélal az
v poslednim roce svého prezidentovani. Zdtiraziiuji to, nebot
jsem ji chtél vydat pfed jeho ukoncenim, jesté do jisté miry sva-
zan prezidentskou funkci. Nejsou to Zadné pameéti, na ty se jesté
necitim (a ani jsem na né v roce 2012 kvuli nijak neubyvajicim
pracovnim povinnostem nemél ¢as), je to takové — trochu pro-
dlouzené — zamysleni nad uplynulymi 23 roky. Toto obdobi bylo
pro mne — stejné jako pro miliony lidi v nasi zemi — vytouzenou
érou zivota bez tézkého krunyfte, kterym nds 41 let svazoval, brz-
dil a tlumil komunismus. Nemalému poctu z nas Zivot radikdlné
zménil, nékterym i vzal.

Pro mne bylo téchto svobodnych 23 let Zitim v politice, coZ jsem
pred listopadem 1989 nepfedpokladal a neplanoval. Snil jsem
o navratu k akademické kariéfe, kterou mi nemilosrdné pterusil
srpen 1968. Dny ,sametové revoluce“ mne necekané rychle vy-
nesly do politiky, coz ma mnoho dusledku. Celych 23 let byla
ma tvaf dnes a denné v televizi ¢i v jinych médiich. V nasi zemi
asi neni nikdo, kdo mne nezna, coz bohuzel viibec neznamena,
ze vi, jaké ndzory a postoje zastavam, a Ze jim rozumi. Usili tyto
nazory vysvétlovat nesmi nikdy pfestat. Proto i tato kniha.

V unoru roku 2012 jsem si zacal — ptil roku doptedu — promyslet
své vystoupeni na prestiznim, v Praze konaném, celosvétovém
zasedani Montpelerinské spole¢nosti, nejvyznamnéjsiho svétové-
ho seskupeni liberalti (klasického, nikoli obamovského typu)
a konzervativcti, jehoz jsem se v roce 1990 stal ¢lenem jako prvni
¢lovék z postkomunistické zemé. Povazoval jsem to za velké vy-
znamenani. Jeho slavni zakladatelé — Hayek, Mises, Friedman,



Stigler a dalsi, dnes jiz trochu méné znami myslitelé — uz témér
vsichni zemfeli. Tito mimofadni lidé — v pocitu ohroZeni komu-
nismem a socialismem po 1II. svétové valce — zalozili tuto spolec-
nost pfed dlouhymi 65 lety. S fadou z nich jsem mél jesté prileZitost
se na poc¢atku devadesatych let setkat a ve své celoZivotni nazoro-
vé orientaci jsem jim za mnohé vdécen. Jejich prace jsem cetl uz
od Sedesatych let. Vystoupeni na jednou za dva roky konané
celosvétové konferenci (minulou v Austrdlii jsem vynechal, na
predminulé v Tokiu jsem byl) je pro mne vzdy velkou vyzvou.

Tomuto narocnému publiku jsem se chtél svétit s jistym poci-
tem zklamani, které vyplyva z toho, Ze se — alespon v mych
oc¢ich — soudoby svét od ideji zakladatelt Montpelerinské spo-
le¢nosti, od ideji svobody, parlamentni demokracie, trZzni eko-
nomiky, stdle vice vzdaluje. A troufam si fici, Ze to v mém
pripadé neni preduréeno ne pfilis radostnou soucasnou politic-
kou, ekonomickou, socialni, ale i obecné spolecenskou situaci
v nasi zemi. V prvni poloviné devadesatych let se mi naopak
zdalo — a to tehdejsimi fundamentalnimi zménami v nasi zemi
urcité vyrazné ovlivnéno bylo —, Ze se ke svétu, utvafenému na
zakladé téchto ideji, ptiblizujeme. Ted mam pocit uplné opacny,
a to jak vyvojem u nas, tak v Evropé, ale i v celém zdpadnim
svété. Proto nazev My, Evropa a svét.

Nazev je snad az prilis ambiciozni. Jsem si védom, Ze to, co
mohu v této knize postihnout, jsou jen zlomky toho vseho, co
se v dnesnim svété déje. Presto véfim, Ze muj pocit jistého
zklamani je vice odrazem skutec¢né reality nez odrazem mych
pocitl z bliziciho se konce mého desetiletého prezidentského
obdobi (coz vyrazna faze Zzivota nepochybné byla, a kdyz pisu
tyto fadky, jesté je). A Ze také neni dtisledkem pFibyvajicich let
mého véku, coz je také realitou, i kdyzZ snad mohu fici, Ze si ve
svém pracovnim usili zatim nijak neubiram. Tenis jsem uz ale
vloni hrdl podstatné méné ¢asto nez v minulych letech.



Kniha, kterou mate v ruce, neni o vysoké politice, i kdyz neza-
pira, Ze jsem ve vysokych politickych a statnich funkcich po
celych téchto 23 let byl. Je o proménach souc¢asného svéta. Neni
zpravami z kuloard, ani z uzavienych, nevefejnych zasedani
a jednani. Primdrné neni ani o jednotlivych lidech, i kdyz tam
fada jmen uvedena je, a jejich postoje a ¢iny ob¢as komentuji.

Prvni ¢ast je rozsifenou verzi mych ptivodnich tivah o mém roz-
Carovani. Psal jsem je v angli¢tiné a ve zkracené verzi vysly v aus-
tralském ctvrtletniku Policy (¢. 4, 2012) pod ndzvem “We Are
Not on the Winning Side” (My nevitézime!), coz docela pfesné
vyjadfuje mé soucasné pocity. Casto slysim, Ze je to nazor ¢i po-
stoj prili§ pesimisticky. Nesouhlasim s tim. Jsem pfipraven
prijmout, Ze mé analyzy ¢i popisy riznych udalosti ¢i jevi jsou
chybné, ale pfipadna mylnost analyzy neni pesimismem. Ze stej-
nych divodi odmitam nalepky europesimisty ¢i klimaskeptika.
Vzdy jsem byl a nadale jsem presvédcen, Ze povinnosti ¢lovéka
je pozorné se divat a pfed riznymi nepfijemnymi jevy nepfivirat
o¢i. Povinnosti je i nazyvat véci pravymi jmény. Hlavné je tieba
svobodné premyslet. A ndazory na véci kolem sebe formulovat.
Moc se mi libi — nevim uz ¢&i — teze, Ze “it is impossible to think
clearly in understatements” (je nemozné jasné myslet, nejsme-li
schopni to ostie zformulovat).

Jadrem knihy je jeji druha ¢ast, kterda ma 15 subkapitol. V nich
diskutuji ,uzlové®“ ¢i snad zlomové a klicové okamziky uplynu-
lych 23 let tak, jak jsem je vidél, vnimal a chapal. Mohl jsem na
néco zapomenout nebo néco nedocenit, ale véfim, Ze to hlavni
tam je. Obsah knihy (na str. 4-5) téchto 15 ndazv uvadi, takze
prvni orientace v nich je snadna. Casova naslednost je zfejma,
stejné jako souvislosti mezi nimi. Nékteré véci se vraceji —
Maastrichtskd smlouva (kap. 2.5) mimo jiné zrodila euro, Lisa-
bonska smlouva (kap. 2.11) se snazila dale posunout evropskou
unifikaci a finan¢ni a ekonomicka krize (kap. 2.13) nahotu



tohoto projektu zfetelné obnazila. Jugoslavska tragédie (kap. 2.4)
ma souvislost s valkou v Afghanistanu (kap. 2.9) a v Iraku
(kap. 2.10) atd.

Pokud by byl nékdy za par let diivod délat ke knize dopliky pro
néjaké potenciondlni druhé vydani, docela by mne zajimalo, co
bych doplnil, pfipadné ¢emu bych dal vahu vétsi ¢i mensi, resp.
co bych opravil.

Tieti ¢ast se zamysli nad tim, co se s tim neblahym vyvojem
da délat, co je ,ukolem na3i doby“ — ano, vypujcuji si nazev
znamé knihy Ortegy y Gasseta. Nejde o formulaci politického
ukolu ¢i politické strategie (a¢ bez nich zména mozZnd neni),
spise jde o burcovani k fundamentalni zméné, ktera béznou
politiku pfesahuje. Je to vyzva k pfemysleni a k formulaci po-
litickych zadani.

Dékuji viem, ktefi postupné cetli jednotlivé ¢asti, dékuji Monice
Cerné za nekonecné prepisovani a opravovani origindlu, dékuji
nakladatelstvi Fragment, Ze se rozhodlo tento text vydat. Pted-
mluvu pisu na Stédry vecer. Na Stédry vecer, kdy jsem jinak
doma zcela neuzite¢ny (letos jsem dokonce rozbil lahev vina),
jsem v roce 2006 zacal psat knihu Modr4d, nikoli zelena planeta.
Za uplynulych 3est let vysla v 18 jazycich. Kéz by néco takového
potkalo i tuto publikaci.

24.12. 2012




KAPITOLA L.

POCITY PO VICE NEZ DVOU DESETILETICH
OD PADU KOMUNISMU



11 ZKLAMANI ZE SOUCASNEHO VYVOIJE U NAS A VE SVETE'

Clovék, ktery se po padu komunismu v zemi, kterou ma rad
a se kterou se identifikuje, v mém ptipadé v Ceské republice,
ptvodné vlastné v Ceskoslovensku, aktivné podilel na radikal-
nich politickych a ekonomickych reformach, které mély za
nasledek rozsahlou a hlubokou, mimo veskerou pochybnost
pozitivni systémovou zménu, dnes — s odstupem pouhych dvou
desetileti — musi velmi nerad konstatovat, Ze je svét, ve kterém
ted Zije, daleko socialistictéjsi, ne-li komunistictéjsi, tedy
v kazdém ptipadé nesvobodnéjsi, nez si tehdy, v prvotnim
nads$eni a elanu, predstavoval.

Tento muj pocit zklamani, resp. obhajoba a vysvétleni tohoto
mého dne3niho pocitu, je pfedmétem této knihy. Je soucasné
i naznacenim diivodu, pro¢ byla napsana. Nikdy jsem nemél iluze
o revolucich, sametovych i jinych, dlouho uz je ve mné Ortegtv
»Zanik revoluci®,’ ale véfil jsem v silu systémové zmény, v jeji silu
vést nikoli ke zméné lidi, ale ke zméné jejich chovani. Nacisté
chtéli vytvofit nového ¢lovéka, komunisté také a i po nasi same-
tové revoluci jsme u nds vedli polemiku, jestli jsou $patni lidé,
nebo systém. Ti, ktefi si mysleli to prvni, chtéli, aby vladly elity
(mysleli tim sami sebe), my druzi jsme chtéli demokracii a systém
politickych stran.

Mij vyrok o zklamani neni vyluéné vyrokem o realité (i kdyz
v jistém smyslu je), ale jesté vice je vyrokem o porovnani mych
tehdejsich expektaci a mého dnesniho vnimani a hodnoceni
reality. A nejen to. Tento muj pocit je jisté i odrazem celkové neu-
rozy dnedni doby a v nemalé mife i vyjadfenim mé obavy z — ve

1 Svuj zakladni pocit jsem se odvazil dost nahlas a zfetelné vyjadfit i ve svém
novoro¢nim projevu 1. ledna 2013.

2 José Ortega y Gasset, “El tema de nuestro tiempo”, Madrid, Calpe, 1923. Cesky
pieklad ,Ukol nasi doby*, Praha, 1969.



spole¢nosti prevladajicim — nerespektu k evolu¢né vytvorené-
mu spoleCenskému fadu naseho zdapadniho svéta a k faktortim,
které ho garantuji.’

Obdvam se, Ze se pravé tento nerespekt stal modou ¢i normou
dneska. Cim razantnéji ho dnesni elity, ¢i spise lidé, ktefi se za
elity povazuji, obhajuji a spoluvytvareji, tim jsou na sebe pys-
néjsi. Clovéku, ktery prozil komunismus a nesmirné se radoval
z jeho padu, se ale v dnednich chvilich zda, Ze se v mnohém
vraci zpét do éry, kterou uz jednou prozil a o které si myslel, Ze
uz je definitivné minulosti. MoZna Ze to byl tento pfilis optimis-
ticky pocit, ktery pfedurcuje mé dnesni zklamani.’

Nevim, ma-li pravé dnes obdobny pocit zklamani ¢lovék Zapa-
du, zejména zapadni Evropy, ktery pifed dvéma desetiletimi
zadnou srovnatelnou, tak radikalni diskontinuitu spolecen-
ského systému, jaké jsme byli svédky a ucastniky my, nepro-
zil. Dokonce je vysoce pravdépodobné, Ze tak hlubokou zménu
svéta kolem sebe neprozil za cely svij Zivot, pfinejmensim od
konce II. svétové valky a nacismu. Diky tomu mozna byl
a je uspokojovan a ,uplacen“ svou relativné vysokou Zivotni
urovni. Se svym opakované vyzkousenym (a proto osvédce-
nym), pfirozenym (a zdravym) skepticismem byl zbaven iluzi,
a proto byl pfipraven prozit v Zivoté pouze rizné dil¢i, pfijemné

3 Védomé a zamérné mluvim o zklamadni politika, a¢ je dnes daleko Castéjsi
a hlavné médnéjsi mluvit o zklaméni — opravnéném nebo neopravnéném —
vefejnosti (¢i jeji vyznamné ¢asti) z politikt. To by vsak bylo tplné jiné téma.

4 Kdyz jsem v podobném duchu promluvil v zafi 2012 na prazském setkani
Montpelerinské spole¢nosti s projevem nazvanym “We Are Not on the Win-
ning Side”, dostupnym na www.klaus.cz/clanky/3178, fadé posluchacu se
zddlo, Ze je to pfilis pesimisticky pohled na svét. Pokusim se touto knihou
ukazat, Ze na tom nic pesimistického neni, Ze je to ,jen" vyostfena analyza
a nestrkani hlavy do pisku pfed spoustou varovnych signalti, které dnes
a denné dostavame. Aspon ti, ktefi je dostavat chtéji.



¢i nepfijemné, pro ného osobné radostné ¢i neradostné, ale
v kazdém ptipadé pouze margindlni posuny samotné podstaty
spolecenského systému, ve kterém Zije svij zivot. Zvykl si na
vykyvy jak smérem k vice, tak i k méné svobody, jak smérem
k vice, tak i k méné vmésovani statu do lidskych zivott (i do
svého vlastniho).

Tento ¢lovék Zapadu — bez osobni, bezprostfedni zkusenosti
s radikalné popfenou minulosti své zemé — Zije v jisté ,nirvané“
bezstarostnosti, ve které se mu zda, Ze se nic zasadniho stat
nemuze, a proto dneskem snad ani tolik pfekvapen a zklaman
jako ja nyni neni.’ Navic se divd ponékud méné ostfe, coz mu
nemohu zazlivat. Pfed dvaceti lety si asi — na rozdil od nas —
zadné velké expektace nevytvoftil, a proto také u ného v dnes-
ni dobé ZzZadny vyrazny expectations-reality gap nemusel
vzniknout. My jsme takové expektace méli. Proto ma pro nds
tento ,gap®, tato mezera, negativni znaménko. A to nas — trou-
fam si fici opravnéné ¢i alespont pochopitelné — zneklidnuje.

Pted dvaceti lety jsme pozorovali a na vlastni ktzi pocitovali,
Ze pfimo pfed nasima oCima a s nasi osobni tucasti (a snad i dil-
¢i zasluhou) probihd radikdlni a navic v podstaté nesporné

5  Znovu opakuji, Ze tyto mé pocity fada i mych dobrych znamych v zapadni
Evropé, ktefi zastavaji ideové (i ideologicky) podobné pozice jako ja, poné-
kud nechépe. Vykladam si to tim, Ze byli natolik soucasti vytvaieni dnesni-
ho modelu zdpadoevropské spole¢nosti (a do toho investovali pfilis moc
svého “human capital” po drtivou vétsinu svého Zivota), Ze se boji — se svou
rozhorlenosti vii¢i mnoha vécem dne3niho svéta, ale soucasné se svymi vila-
mi na jihu Francie ¢i na $panélském pobfezi Stfedozemniho mofe —, aby
tento Zzivot néjak neskoncil. Nevim, jak si jinak vysvétlit vyrok nemilosrdné-
ho kritika dnesnitho Némecka a Evropy Thila Sarrazina, kdyz mi v ¢ervnu
2012 gratuloval v Berliné po skonceni mého projevu slovy ,Sie sind aber
wirklich ein Radikale“. To asi bylo my3leno jako pochvala, ale mne to — od
ného — velmi zarazilo.



pozitivni posun na ose nesvoboda-svoboda, stat-trh. Chtéli
jsme vice svobody a méné statu a tento posun tehdy v realité
skute¢né probihal. Nebyla to nase pouhd iluze. A tehdy, stejné
jako dnes, se nam maximum svobody a minimum intervenci
statu zdalo byt pro lidsky Zivot véci zcela rozhodujici.

Nic dalstho jsme — ve vefejném prostoru nasich Zivottt — nechtéli
a nechceme. Na rozdil od socialistti vSech barev a ,vyznani®
(z nichz néktefi sami sebe klamou tim, Ze se nazyvaji zcela jinak)
jsme neméli zadné ambice dosahovat konkrétnich vécnych cili.
Nechtéli jsme vétdi nivelizaci pfijmu, pozitivni diskriminaci,
méné emisi CO,, kratsi pracovni tyden a delsi dovolenou, vétsi ¢i
men3i islamizaci svéta a ani dalsi podobné véci. Ty mély byt vy-
sledkem svobodné spolecenské interakce, nikoli pied zavorku
vytknutym cilem. V tom ostatné vidim zasadni odlinost mezi
nami a socialisty vieho druhu.

Soucasné jsme si — trochu naivné — mysleli, Ze jsou nékteré ze
zmén, které u nas tehdy probihaly, v podstaté uz nezvratitelné.
Vérili jsme v onen povéstny — jak fikaji ekonomové ,efekt za-
padky® (ratchet effect). Ten ale asi plati jen v opacném sméru,
horsi stav miiZze nastat vzdycky. Uplynulych 20 let platnost
tohoto efektu v pozitivnim smyslu ¢i sméru urcité nepotvrdilo.

Zdrojem naseho tehdejsiho optimismu pravdépodobné bylo i to,
Ze nase ,sametova revoluce“ probihala ve chvilich — z historic-
kého pohledu unikatni — éry Ronalda Reagana a Margaret
Thatcherové, jakkoli se tato éra uz blizila ke svému konci. Jejich
néstupci uz délali v politice néco uplné jiného. Ze to byla doba
vzacnd a unikatni, lidé jako ja tehdy — i pohledem z komunistic-
kého Ceskoslovenska — védéli. Ze bude tak rychle zapomenuta
a zdiskreditovana, nikoli. Ze bude o mimofadné osobnosti Mar-
garet Thatcherové natoCen jeden jediny film, ktery ji navic uka-
zuje v jeji — ze zdravotnich davodua vzniklé — bezmocné Zivotni



situaci, a nikoli v jeji sile, je velmi vymluvné. A smutné.’ Diky
Reaganovi a Thatcherové, a ve svété ideji diky Hayekovi, Fried-
manovi, Stiglerovi a fadé dalsich mysliteld, jsme podlehli omylu,
Ze byl kapitalismus — alesponl na jistou dobu — znovu uhdjen
pred stdle se opakujici ortegovskou ,vzpourou dava®, vlastné
pred svétovym socialismem, i na Zapadé.’

Ted uz takovy pocit mnozi nemame, alesponn ja urcité ne.
Z kapitalismu a svobody je bohuzel opét, téméf neviditelné
a potichu, ale zato kazdodenné ukrajovano. Podobny pocit mu-
sel mit v roce 1996 mtj pritel, pafizsky profesor ekonomie
Pascal Salin, jeden z prezidentd Montpelerinské spole¢nosti,
kdyz ve Vidni — ktera uz dnes o rakouské skole nevi téméf nic —
ve své “presidential address” velmi pfedvidavé fekl: “we are not
the winners of the present time”. V roce 1996 se mi nase prohra-
vani tak zfetelné jako dnes jesté nezdalo. U nas stdle jesté pro-
bihaly evidentni zmény k lepsimu, i kdyz se uz blizil jejich
konec — spojeny s ukoncovanim nasich radikalnich reforem
a s pocinajicim povinnym pfizptisobovanim se podminkam Ev-
ropské unie. Povinnym, chtéli-li jsme do EU vstoupit. Zname-
nalo to zacatek naseho putovani opacnym smérem. V dne3ni
EU tento nazor téméf nikdo nechce slySet, nasi socialisté

6  Odkazuji na velmi trefnou recenzi tohoto filmu z pera Johna O'Sullivana “The
Lioness in Winter”, National Review, leden 2012. Byla publikovana u nas,
v Cestiné, v Newsletteru CEP, duben 2012.

7 Asistoji za zdiraznéni i to, Ze jsme pfed padem komunismu — a asi nejen my —
za protialternativu svobodné spole¢nosti vidéli jen a vylu¢né rizné verze ko-
munismu, tedy tu ¢i onu variantu neskryvané totalitniho systému. A Ze
jsme — spolu s Hayekem — zapadni social-demokratismus (pro mne socialis-
mus) povazovali za po¢atek velmi kluzké “Road to Serfdom” ve sméru komunis-
mu. To uz dnes pravda neni. Dnes jsme svédky plizivého navratu selektivni,
ale skryté nesvobody nového typu, vznikajici pod zcela jinymi slogany, ktera
vefejnym minénim (a zejména jeho manipulatory v médiich) za totalitni ¢i
k totalité sméfujici povazZovana neni.



a environmentalisté také ne, ale je to bohuzel tak. Nase pfibliZzo-
vani se k EU znamenalo a znamena odvracenti se od kapitalismu.®

Nase tehdejsi zmény vsak byly evidentni, vSemi — mnohymi
s nadSenim, men3im poc¢tem nasich spoluob¢ant s odporem —
pocitované a v kazdém piipadé snadno dokumentovatelné.
Neuvéritelné rychle byl nastolen systém politické svobody
a parlamentni demokracie, ktery vystiidal pfedchazejici ne-
svobodny autoritativni, v jistych obdobich totalitni politicky
rezim.” V ekonomice zacal dominovat trh misto planovani
a soucasné s tim soukromé vlastnictvi misto vlastnictvi stat-
niho. Nastala vieobecna liberalizace, deregulace, desubsidi-
zace, a to nejen v ekonomické oblasti. Ve vsech svych rolich
u nas stat radikalné ustoupil do pozadi, svobodny jedinec se
naopak dostal do poptedi. Zdalo se nam také, Ze sice urcité ne
k revoluci, ale alespon k jisté pozitivni zméné tendenci docha-
zi i ve ,starém dobrém* kapitalismu. Ze po ptil stoleti méknuti
kapitalismu dochazi k jeho byt mirnému, presto v3ak tolik po-
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tfebnému ,tvrdnuti®.

Ted, na pocatku druhé dekady 21. stoleti, je situace mimo ves-
kerou pochybnost jind, alesponi z dhlu, ze kterého se na svét

8 Mozna nejen to. Prof. Bednaf z Karlovy univerzity ve svém blogu ,Evropska
unie je Vychod“ (Aktudlné.cz, 10. 4. 2012) polemizuje s tezi, Ze Evropska
unie ideové znamend Zdpad. Dnesni EU zcela evidentné vyrista z tradice
domnéle osviceného centralniho fizeni spole¢nosti a statli, coz je navysost
vychodnim fenoménem. Plné s nim souhlasim.

9 O vyvoji uvnitf politické sféry vice v mé knize ,Kde zacina zitfek“. KnizZni
klub, Praha, 2009.

10 Nemohli jsme si nevsimnout toho, Ze jsme po padu komunismu zacali vypa-
dat se svou touhou po kapitalismu ponékud naivné — ve svété, ktery to tehdy
nerad vidél. Pad komunismu intelektualové ovladajici média a tim i vefejné
minéni chtéli, vitézstvi kapitalismu nikoli. Dodnes piekvapuji viechny své
politické partnery doma i v ciziné volnym pouzivanim slova kapitalismus.
Oni se ho boji. Zadny z nich ho pfede mnou jesté nikdy nepouzil.



divam ja. Nabizeji se proto logické otazky: Méli jsme pfed dva-
ceti lety nemistné a neopravnéné iluze? Vidéli jsme svét Spat-
né? Byli jsme naivni a hloupi? Mylili jsme se ve svych oceka-
vanich? A pokud ano, tyka se to jenom nds, ktefi jsme se pravé
vymanovali z Ziti v komunistické spole¢nosti, nebo viech? Na
otazky tohoto typu bychom si méli odpovidat s plnou vaznosti.
A bez predsudkt a bez papouskovani zjednodusenych ideolo-
gickych schémat.

NemtiZe byt sporu o tom, Ze jsme se mohli mylit, a asi jsme se
i v leccems mylili, ale nebylo to proto, Ze bychom v éfe komu-
nismu, pfi pouhém ,nakukovani“ pies Zeleznou oponu, tedy
bez skute¢ného, autentického prozitku ziti na Zapadé, méli
0 Zapadé, zejména o zapadni Evropé, prilisné iluze a Ze by nase
$patné, nebo nepfesné Cteni tehdejsi reality vyplyvalo z toho,
Ze bychom méli na ocich nasazeny jakési zcela nepatficné
,T0Zové bryle®.

Troufam si tvrdit, Ze alespoii u mne to spise byla silna a optimis-
ticka vira v dlouhodobé pusobici silu principi svobodného
svéta, v silu trhu, v silu ideji svobody, i v nasi schopnost tyto
ideje prosazovat — jakmile padne komunisticky totalitni sys-
tém. Myslim si proto, Ze by bylo nepfesné fici, Ze lidé jako ja
problémy Zapadu a z nich plynouci rizika tehdejsi doby nevidé-
li, resp. Ze nebyli schopni pfedvidat jejich mozny budouci, jak
ted vidime, v leccems nedobry vyvoj.

Na rozdil od mnoha nasich povrchnich a konjukturédlnich kriti-
ki komunismu, kterych se najednou — po padu komunismu —
urodilo necekané velké mnozstvi, mam pocit, Ze nam ko-
munismus sice mnoho vzal, ale Ze nam dal i pfileZitost leccos
pochopit. Na jafe roku 1980 — tedy v relativné beznadéjné éte
Husakova komunismu — jsem si do svého zdpisniku pozname-
nal slova némeckého evangelického teologa Dietricha Bonhoeffera,



ktera — o Zivoté v éfe nacismu — napsal tésné pfed svou nasilnou
smrti v koncentracnim tabofe Flossenburg v roce 1943: , Ztrace-
ny ¢as je nenaplnény, prazdny ¢as. Minuld léta takovd urcité ne-
byla. Nesmirné mnoho bylo ztraceno, ale ¢as ztracen nebyl.”
Véfim, zZe jsme ani my v tomto smyslu léta komunismu tplné
neztratili. Alespon néktefi z nas.



1.2 NECO Z DNESNICH NEBEZPECi A HROZEB JSME VIDELI
UZ TEHDY

Radu véci jsme — jak se pokusim naznacit dale — vidéli a diky
zkuenosti s komunismem vidéli snad dokonce i ostfeji nez né-
ktefi nasi soucasnici na Zapadé, a to i nez lidé obdobného politic-
kého (nebo ideového) zaméreni. V Zadném ptipadé jsme — lidé
jako ja — nepropadali sebemensim iluzim o mozné konvergenci
kapitalismu a socialismu, od pocatku 60. let tak oblibenym na
Zapadg¢, ale ani blouznéni o moznych tfetich cestach. Ty jsme
odmitali zcela rezolutné."

Mluvim-li za sebe, jiz od pfelomu 60. a 70. let, tedy od momentu
vzniku Rimského klubu a od publikovani jeho prvnich katastro-
fickych, pro mne jiz tehdy zcela absurdnich a evidentné ideo-
logickych, nikoli scientistnich nazord, jsem mél hrizu ze zelené
ideologie, z environmentalismu, ve které jsem vidél neméné
zhoubnou alternativu tradi¢ni socialistické doktriny. O té tu
ted nepisu, protoze tu jsme tehdy — v jeji krajni verzi — zazivali
na vlastni ktizi, a samozfejmé jsme jeji nedtisledné odmitani na
Zapadé vidéli.

Z komunistické Prahy se mi zddlo, Ze ekonomové na Zapadg,

Zijici v ulité své technicistni discipliny, oslnéni jeji matemati-
zaci, na environmetalismus dostate¢né nereaguji. Bylo ptece
zcela zfejmé, Ze nic z oboru pfirodnich véd, na nichz by even-
tudalné mohla néco stavét, v této ideologii neni. Nebylo v ni ani
nic z ekonomie. Vzdy to byl pokus ménit lidskou spole¢nost

11 O tom vice v mém projevu na regionalnim setkani Montpelerinské spolecnosti
ve Vancouveru v srpnu 1999 “The Third Way and Its Fatal Conceits”, pfetisk-
nuto v knize “On the Road to Democracy”, NCPA, Dallas, 2005. Jsem stale
konfrontovan s tim, Ze mi v nejriznéjsich zemich svéta i dnes lidé pfipominaji
muj vyrok z ledna 1990 v Davosu, Ze ,tfeti cesta je tou nejrychlejsi cestou do
tfetitho svéta“. A moc mne té3i, Ze tento vyrok neni zapomenut.



smérem k nesvobodé a etatismu. To byl skutecny zamér jejich
zastancy, udajné vycerpani pfirodnich zdrojt a oproti nim sto-
jici ,populaé¢ni bomba“ — oboji samoziejmé naprosto mylné —
bylo jen zaminkou. Jednotlivé pfirodni zdroje mohou byt
vycerpdny, i kdyZ uplné jinym tempem, nez jak to fanatici Rim-
ského klubu predvidali, ale ekonomické zdroje vycerpatelné
nejsou. A je-li dnes néco problémem, pak je to ,depopulacni®
bomba, ¢ili spise opacny problém. Ted zase — stejné mylné —
leckoho trapi starnuti obyvatelstva.

Pfesto jsem v té dobé jesté nevidél (a vidét nemohl) pozdéji se
prosadivsi doktrinu globalniho oteplovani a silu a nebezpec-
nost, kterd je v ni skryta. Tato doktrina — jeden z mnoha pievle-
kid environmentalismu (kdyby v jisté chvili od zavéru 70. let
nenastalo dvé ndsledna desetileti trvajici mirné zvyseni global-
nich teplot, urcité by si tato ,superhumanisticka“ ideologie vel-
mi utilitarnim zptsobem nasla jako zdaminku boje s lidskou
svobodou néco jiného, tieba i hrozbu globalniho ochlazovani).
V soucasnosti, jak dnes vidi snad uz témét kazdy, kdo uplné ne-
ztratil zrak, pfedstavuje tato ideologie jedno z nejvétsich nebez-
peci pro lidskou svobodu a budouci prosperitu celého lidstva.”
Mimochodem, je téméf puvabné, jak jeji propagatoti mlci, kdyz
zacina byt zfejmé, Ze od roku 1998 do dne3niho dne Zadné glo-
balni oteplovani neprobiha.

I béhem svého Zivota v komunismu jsem mél hrizu z levicovos-
ti intelektudld (a s nadsenim jsem jiz tehdy cetl a propagoval
Hayekovo “Intellectuals and Socialism”),” nebot jsem mél ptile-

12 Odkazuji v tomto ohledu na svou knihu ,Modra, nikoli zelend planeta®, Doko-
fan, Praha, 2007 a na jeji ¢etné publikace v zahrani¢i (jiz v 18 jazycich).

13 Friedrich von Hayek: “The Intellectuals and Socialism”, The University of
Chicago Law Review, jaro 1949. Dostupné na: http:/mises.org/etexts/ha-
yekintellectuals.pdf.



