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PREDMLUVA
VACLAVA KLAUSE



My, ktefi jsme se uz dlouho téS$ili na tu publikaci Jifiho Weig-
la, na publikaci, ktera by predstavila jeho téméf renesanéni §ifi
znalosti, jsme se kone¢né dockali. Nechal se k tomu dlouho pie-
mlouvat, ale vyplatilo se to. I ja, kteryjsem pravdépodobné vSech-
ny zde predstavené texty v prubéhu poslednich patnacti let -
prvni je z roku 1999 - Cetl, musim uznat, Ze je dnes sestaveny
text zcela mimotadny. Svou §iti i svou hloubkou.

Autor tim prokazuje, Ze je jednim z nejvétSich soucasnych ces-
kych intelektualt. Pivodné je ekonomem, ktery po vystudovani
Vysoké skoly ekonomické pracoval v odboru svétové ekonomiky
Ekonomického ustavu CSAV. V tomto oboru obhéjil i svou kandi-
datskou dizertaci. Tam jsem ho také poznal, kdyZ jsem v polovi-
n¢ 80. let vyucoval kurs moderni ekonomie podle slavné Samuel-
sonovy ucebnice. Vzdy byl dokonale pfipraven. Timto kursem
proslo mnoho ekonomt dnes stfedni generace, ktefi vyznamng¢
promluvili do ceské postkomunistické transformace a svymi
funkcemi a pozicemi do nas$i ekonomiky celého posledniho
¢tvrtstoleti. Paralelné vystudoval arabistiku na Karlové univer-
zité, coZ mu oteviralo dalsi obzory, jak ukazuje zejména druha
cast této knihy.

Je skvélym historikem s fenomenalni paméti a s velmi reali-
stickym pohledem na svét, Evropu i Ceskou republiku (jak do-
kumentuji zejména ¢asti 1 a 3 této knihy). Rozumi déjinam,
v neposledni fadé Ceskym. Jako jeden z mala u nas rozumi
Némecku a jeho roli v Evropé - v minulosti i dnes. Jak uka-
zuje fada jeho textti, rozumi i problematice evropské integrace
(¢ast 3). Je politologem jak domaci, tak zahraniéni politiky. A¢
puvodem ekonom, nikoli nahodou své prispévky k ekonomice
a postkomunistické transformaci zafazuje aZ do posledni pa-
té casti. Predchazejici témata ho mozna bavi vice, ale jeho



ekonomické texty o nasi krizi zavéru 90. let (a o jejim feSeni),
o privatizaci, o krizi zavéru minulého desetileti i o nedavné de-
valvaci ¢eské koruny jsou zcela zasadni a zcela Cisté.

Po listopadové revoluci zacal brzy vnimat sterilitu u nas
provadéného ekonomického vyzkumu. UvazZoval o vstupu do
diplomacie, diky své vyborné arabstiné (opakované jsem ho
nechaval riznymi svétovymi statniky ,zkouset®, jaka je jeho
arabstina, a vZdy ho nesmirné chvalili). KdyZ se Sel na jate
1990 predstavit na ministerstvo zahranic¢i, potkal mou man-
zelku, svou tehdejsi kolegyni, ktera mu navrhla, jestli predtim
nechce zavolat tehdejSimu ministrovi financi. Hovor se usku-
tecnil a od té doby jsme v tésném kontaktu a spolupraci, ktera
mne velmi obohacuje.

Do voleb 1992 pracoval na Ministerstvu financi (v iseku mezi-
narodnich finanénich vztahi), pak byl mym poradcem (a $éfem
poradct na Uradé vlady) a deset let kancléfem Prazského hradu.
Byl i prvnim feditelem Centra pro ekonomiku a politiku a prv-
nim (a dosud jedinym) feditelem Institutu Vaclava Klause. Néko-
lik let - po padu mé vlady - stravil v IPB. Zd{iraznuji to zejména
proto, Ze na Cisté psani - v akademickém smyslu - nikdy nemél
volny ¢as, bez vedlej$ich povinnosti. Byl ifednikem, poradcem,
byl nesmirné€ uzite¢nym speech-writerem - zejména pro projevy
pri statnich navstévach i v nejzapadlejsich koutech svéta, byl fe-
ditelem, zejména v pripad€ Kancelare prezidenta republiky, vel-
kych instituci. VSechny tyto véci umél kombinovat. Napsal néko-
lik pfredmluv do mych knih, a proto jsem velmi rad, Ze mu to
mohu jednou oplatit.

Kniha je jasna a srozumitelna. Neni tieba ji vysvétlovat. Pfes-
to mozna pomuze uvést par z mého pohledu stéZejnich tezi:



0 Masarykovi a BeneSovi: ,Masaryk byl v novodobé tradi-
ci - jako ten hodny - oddélen od svého nejbliz§iho spolu-
pracovnika a pokracovatele Edvarda BeneSe, na néhoz
byla svalena v§echna selhani a prohry nasich modernich
déjin. (str. 21);

nas samostatny stat ,znamenal poprvé po tisici letech ra-
dikalni vyvedeni ¢eskych zemi z némeckého svéta a mohl
se jako suverénni stat udrzet pouze tehdy, pokud bylo ev-
ropské usporadani tomuto oddéleni pfiznivé.“ (str. 23);
»Mnichov nebyl jenom projevem zbabélé hlouposti za-
padnich velmoci ve vztahu k Hitlerovi. Byl sou¢asné vel-
mi racionalnim postojem malo zainteresovanych zemi,
které nechtéji bojovat za to, aby jeden maly narod mohl
vladnout nad menSinou jiného naroda, ktery si to nepre-
je.“ (str. 30);

»~Dnesni problém tzv. BeneSovych dekretdi neni problém
historicky, neni to problém moralni, eticky ¢i pravni, neni
to problém ceského vyrovnani se s minulosti ¢i snad sluci-
telnosti dekretd s dneSnim evropskym pravem. BeneSo-
vy dekrety jsou problém prvoradé politicky, jsou problém
soucasny a budouci, je to problém na prvnim misté némec-
ky, a odtud je to i zavaZny problém evropsky.“ (str. 35);

o Stalinovi: ,Na rozdil od Hitlera Stalin nebyl tviircem to-
talitniho systému. Byl jeho produktem.” (str. 47);

o boji s terorismem (napsano v fijnu 2001): ,,Spojené staty
a jejich spojenci nemohli na teror vojensky nereagovat.
Jako obétni beranek jim byl pfedhozen nestastny Afgha-
nistan, nejchudsi zemé svéta zmitana ¢tvrt stoleti trvajici-
mi valkami. Je to past, do niZ se snadno upada, ale velmi
tézko se z ni dostava.” (str. 74);

»pres politicky korektni rétoriku a na odiv stavéné raz-
né oficialni antidiskriminaéni postoje je pro muslimské



vevs

pristéhovalce do Evropy daleko slozitéjsi stat se Britem,
Francouzem ¢i Némcem neZ pro imigranty do USA Ame-
ricanem.” (str. 85);

o Ukrajiné¢: ,Volby na Ukrajiné by mély smysl pouze tehdy,
pokud by znamenaly oboustrannou masovou podporu pro
projekt nového souziti, nebo naopak pro jasny projekt vza-
jemného oddéleni.“ (str. 104);

o EU: ,Evropska unie neni vysnéna nirvana, kde kon¢i
déjiny, neni to ani podminka preziti v ére globalizace. Je
to politicky a mocensky koncept, ktery sleduje z hlediska
historie stary a velmi kontroverzni cil® (str. 124). Tim-
to cilem ,je pfreména Evropské unie na centralizovany
superstat® (str. 143);

o primé volbé prezidenta republiky (pfed jejim schvale-
nim): ,Zavedeni pfimé volby hlavy statu by bez podstat-
nych zmén Ustavy a volebniho zadkona byl nepromysleny
krok, ktery by dale oslabil moznost efektivniho vladnuti
v nasi zemi, rozkolisal politickou scénu a nevyresil zad-
ny ze skute¢né zavaznych problémit, pied nimiz naSe
spole¢nost stoji“ (str. 174). Je-li pfimd volba dvoukolo-
va, ,,prvni kolo dava odpovéd na otazku, koho byste chté-
li prezidentem republiky? Ve druhém kole volby zni pro
volic¢e otazka zcela jinak - koho nechcete prezidentem?“
(str. 178);

o krizi roku 1997: ,,Za zasadni chybu povazuji pokus cent-
ralni banky v situaci nastupujici recese stanovit cil vyraz-
ného sniZeni inflace a tomu odpovidajici nastaveni méno-
vé politiky. (str. 189);

o nasi transformaci na poc¢atku 90. let: ,MliZeme na ni byt
pysni, nikoli ji neustale masochisticky hanit nebo vérit
tém, ktefi sami nikdy nic neudélali. Pravdu by m¢li fikat
alespon ti, ktefi u toho byli.“ (str. 230).



Tyto rozsahlé citace nebyly pokusem autorovi ukrast celou
fadu klicovych myslenek. Byly jakymsi predkrmem, jakymsi
amuse bouche, naznakem toho, co bude nasledovat. Kazda
z téchto vét je v knize zaramovana nékolika strankami, které
obsahuji presvédcivou a kvalitni argumentaci. Jediné na zakla-
dé takovychto argumenti je moZné nalézt cestu vpred, vymanit
se z nasi dnesni krize, z onoho rozcesti, o kterém jsme - cely
kolektiv autort IVK s kli¢ovym podilem Jitiho Weigla - psali
ve své lonské publikaci ,,Ceska republika na rozcesti* (Praha:
Fragment, 2013).

Jiri Weigl se obava, ze se ,vracime k dlouhodobému norma-
lu, k dominanci levice, etatismu, dirigismu a podfizenosti za-
hrani¢i.“ Neni pesimistou, budoucnost nevidi jako zcela ztrace-
nou. Cestu vidi ,v konzervativnhim setrvavani na osvédcéenych
hodnotach, na vlastenectvi, v oddanosti svobodé a volnému
trhu® (str. 177). To je velmi revoluéni a pozitivni program.
Zkusme ho realizovat.




SLOVO AUTORA UVODEM



Texty, které tvori tuto knihu, vznikaly v obdobi uplynulych
patnacti let a predstavuji soubor vybranych projevii, prednasek,
analyz, komentard a polemik z obdobi, kdy jsem ptisobil zpocat-
ku jako reditel Centra pro ekonomiku a politiku (CEP), poté jako
vedouci Kancelare prezidenta republiky a v souc¢asnosti jako vy-
konny feditel Institutu Vaclava Klause (IVK). V jejich tématech
a zameéreni se vSak neodrazi pouze tato ma profesni historie po-
slednich let, ale souvislosti hlubsi.

Jsou to jednak mé zajmy a kvalifikace, tj. historie, orientalisti-
ka a arabistika a ekonomie, a jednak ma - troufam si tvrdit uni-
katni - zkuSenost pamétnika, pozorovatele a vmnoha pripadech
i primého ucastnika rady ¢i dokonce velké ¢asti vyznamnych po-
litickych a ekonomickych udalosti Zivota nasi zemé¢ polistopado-
vé doby. Od roku 1990, tedy jiz témér ¢tvrt stoleti, patifim k nej-
bliz§im spolupracovnik@m Vaclava Klause a jsem mezi nimi
sluzebné nejstarsim.

Nejprve jsem byl jeho poradcem na ministerstvu financi
v hektickych dobach piipravy a spusténi nasi transformace, poté
ekonomickym poradcem a ¢tyti roky Séfem sboru poradct pied-
sedy vlady, nasledné ¢tyti roky poradcem predsedy Poslanecké
snémovny a poté deset let kancléfem prezidenta republiky.
Z bezprostiedni blizkosti jsem zazival a prozival nadSené a opti-
mistické obdobi transformace, privatizace ekonomiky, tskali
rozpadu a déleni Ceskoslovenska, isp&snou éru premiérstvi Vac-
lava Klause, nejdelsiho v déjinach nasi demokratické republiky,
obdobi opozi¢ni smlouvy - dnes neuvétitelné démonizované -
i celou éru prezidentstvi druhého prezidenta naSeho statu. Cela
ta 1éta jsem byl ve stfedu velmi intenzivni politické debaty, jez
trva dodneska. Drtivou vétSinu jejich ucéastnikd znam a zazil
jsem je za ta 1éta v nejriiznéjsich situacich.



Vedle domacich témat jsem se vzdy intenzivné zabyval zahra-
ni¢népolitickymi otazkami. Mezi nimi povaZuji za kli¢ovou
otazku nasi moderni statnosti a suverenity a historii a soucas-
nost boje za jejich udrzeni. Osobnosti T. G. Masaryka a E. Bene-
$e, Mnichov a odsun Némct byly a jsou pro mé zasadni i pro
dnesSek. Ne nadarmo se také v poslednim dvacetileti staly pred-
métem vyhroceného sporu - u nas i pfes hranice -, v némz ve
skutecnosti jde o spor o smysl existence a zachovani ceské stat-
nosti. Manipulativnost této debaty ze strany velké ¢asti polisto-
padovych politikti a medialniho mainstreamu mé vZdy velmi iri-
tovala. Tvrdim, Ze nelze oslavovat Masaryka, jeho dilo a prvni
Ceskoslovenskou republiku, a sou¢asné plivat na Benese a otfa-
sat se oSklivosti nad odsunem Némci. VSechny tyto véci spolu
Uzce souviseji, jedna vychazi z druhé a bez nich bychom moder-
ni ¢esky stat nikdy nem¢éli a neudrzeli. Proto jsem se k tomuto
tématu opakované a Casto vyjadfoval. Texty na toto téma tvoii
podstatnou ¢ast prvni kapitoly této knihy, kterou jsem vénoval
osobnostem, vyro¢im a historickym témattim.

Druhou kapitolu tvori predevSim texty, které jsem napsal ¢i
pronesl nebo publikoval k vyvoji v oblasti mého dlouhodobého
zajmu - k Blizkému vychodu. Jde o terorismus po 11. zati 2001,
o iracky konflikt, islam jako fenomén sam o sobé i jako hrozba
pro Evropu v podani muslimskych migrant. Radu naméta ke
kritické diskusi poskytlo tzv. arabské jaro a jeho negativni nasled-
ky v sou¢asnosti. Kone¢né tématem, které si predevsim v ¢eském
prosttedi zaslouzi zevrubné zkoumani a snahu o zmirnéni jedno-
stranné medialni manipulace, piedstavuje ukrajinska krize.

Ve vybéru mych textd za obdobi poslednich patnacti let ne-
mize chybét téma Evropské unie a naseho ¢lenstvi v ni. Je
trochu smutné se na nich presvédcit, jak se ptivodni kritické



vyhrady a obavy stavaji realitou, u nas bohuzel stale zkreslova-
nou a propagandisticky zaml¢ovanou. Realitu evropské politi-
ky jsem mohl poznat jako ti¢astnik nékolika vrcholnych summi-
td EU a vyjednavaé o prijeti tzv. Klausovy vyjimky v ramci
podpisu Lisabonské smlouvy, a proto odmitam iluze a myty,
které o nasem postaveni v EU a naSich moZnostech §ifi euroop-
timistickd propaganda. EU je v krizi, jiZ nemiiZe piekonat,
a proto servilni podfizovani nasi zemé bruselskému centralis-
mu nase postaveni a budoucnost ohrozuje. O tom vSem se sna-
zim hovorit ve treti kapitole.

Kapitola 4 prinasi n€kolik vystoupeni a ¢lankt na politicka
témata. Jde predevSim o primou volbu prezidenta, ktera domi-
novala vnitropolitickym debatam v nékolika uplynulych letech
a jejiz prosazeni nepredvidatelné zkomplikovalo nas ustavni
systém. Zatadil jsem do ni i svou ivahu nad minulosti a budouc-
nosti ¢eské pravice, zdecimované udalostmi roku 2013, i komen-
tar z posledni doby na téma sluzebniho zakona.

Konec¢né posledni pata kapitola pojednava o ekonomické pro-
blematice, o niZ jsem toho za 1éta své profesni drahy napsal nej-
vice. Za zasadni povazuji texty, které se tykaji transformace na$i
ekonomiky a predev$im jeji privatizace. Od onéch historickych
dob uplynulo jiz vice nez dvacet let, dospéla jedna nova generace
a z paméti generaci predchozich detaily a vzpominky na tuto
prelomovou dobu pomalu mizi. Piesto je stale predmétem poli-
tického boje a permanentnich snah o dezinterpretaci a dehones-
taci jejich kli¢ovych osob, predevsim Vaclava Klause. Netspésni
politici z tehdejsi doby se znovu davaji slySet a namlouvaji dnes-
ni jiz fakt neznalé verejnosti, Ze kdyby byli oni byvali stali v Ce-
le misto Klause, vSe bylo jinak a jesté 1épe - zadny podnik by
nezkrachoval, Ceskoslovensko by se nerozpadlo atd. Dokonce



néktefi tehdejsi transformaéni a privatiza¢ni vitézové, nyni
magnati a miliardari, nevahaji dnes pomlouvat toto obdobi, za-
pominajice, Ze i oni jsou jeho symboly. Ze vSech téchto dtivodt se
domnivam, Ze je potiebné si pravé nyni opakovat, o co tehdy $lo,
jaka byla logika celého procesu a jaké skutecné vysledky.

Texty, které tvori tuto knihu, byly proneseny na seminatrich
CEP aIVK, zaznély na odbornych konferencich ¢i byly publikova-
ny na strankach denniho i odborného tisku. Jejich spole¢na pub-
likace z nich vytvari svébytny celek, ktery vypovida nejen o téma-

tech, ale i o vyvoji v ¢ase a o autorovi. Véiim, Ze ty ¢tenare, kteii
se soucasnym dénim hloubéji zabyvaji, miZe tato kniha zaujmout.







HISTORIE, OSOBNOSTI, VYROCI



ZAMYSLENI NAD SMUTNYM VYROCIM
Vazeni spoluobcané,

zitra uplyne 75 let od amrti zakladatele naseho moderniho
statu, ,Prezidenta Osvoboditele“ - Tomase Garrigue Masaryka.
Skonal v dobé, kdy se nad osudem jeho dila a budoucnosti nase-
ho statu a naroda stahovaly mraky ohroZeni némeckym nacis-
mem. Skonal v dobé&, kdy demokratické souziti Cechfi, Némcti,
Slovakt a dal$ich narodnosti v tehdejsim Ceskoslovensku se do-
stalo na kritickou ktiZovatku, z niZ jiZ nebylo cesty zpé&t. Nasle-
doval Mnichov, okupace, valka.

Mnohym se v disledku toho zdalo, Ze Masarykovo dilo byl
omyl. Jeho stat nepreZil, tak jako staleti pred tim se ¢eské zemé
musely znovu stat soucasti nové rise, tentokrat té ¢tvrté, naci-
stické. Pry selhala i masarykovska demokracie, pry selhal jeho
humanismus, ¢echoslovakismus, prosté vSechny -ismy, které si
lIze se jménem TGM spojit. TotéZ jsme slychali celé dalsi ptilsto-
leti, s kratickou pfestavkou osvobozeni a tii povaleénych let.
Nebylo divu - Masaryk a totalita jsou neslucitelné. VSichni to
od pocatku védéli.

Az sametova revoluce v roce 1989 vSe zménila. TGM na nas
znovu shlizi z piedestali na naméstich, je znovu nedotknutel-
nou ikonou nas$i obnovené demokracie, novodobym Otcem
vlasti. Zvykli jsme si odvolavat se na néj pri vSech moznych
prilezitostech, ud€lali jsme z n¢j ikonu, nezivy symbol, jemuz
se nelze priblizit. Tak se nam z Masaryka z ¢eského vlasten-
ce stal velky Evropan, s jehoZ odkazem dnes$ni EU a postave-
ni nasSeho statu v ni pry plné souzni. Idealizovana nedokona-

14 prvorepublikova masarykovska demokracie je pouzivana



napric politickym spektrem jako idajné nedostiZny vzor k dis-
kreditaci rovnéZ nedokonalé demokracie souc¢asné. Masaryk
byl v novodobé tradici - jako ten hodny - oddélen od svého
nejblizs§iho spolupracovnika a pokracovatele Edvarda Benese,
na néhoz byla svalena vSechna selhani a prohry nasich moder-
nich dé¢jin.

Jako bychom zapomnéli, Ze tim, ¢im se Masaryk na véky za-
psal do historie, je to, Ze zasadné piispé€l k rozbiti Rakousko-
-Uherska a prosadil vytvofeni moderniho samostatného a de-
mokratického statu pro nas narod. Hlasime-li se k Masarykovu
odkazu, mélo by to znamenat to, Ze chceme tento stat udrzet,
Ze jsme pripraveni jeho nezavislost a suverenitu obhajovat
a branit. Ze vime, co je to za hodnoty. Jen diky Ceskoslovensku
jsme po nékolika staletich prestali byt druhofadym narodem
ve vlastni zemi. Diky naSi statnosti a suverenité jsme normal-
nim, vyspélym, sebevédomym evropskym narodem.

Priklad rozpadu starého Rakouska nam ukazuje, Ze samotna
relativni prosperita a slusné poméry prislusniktim rtznych na-
rodt v mnohonarodni #i$i nestaci. Lidé chtéji byt svymi pany,
rozhodovat o sobé¢, ne poslouchat jiné.

Jak snadno - zda se - na to dnes zapominame. Jak bez premys-
leni dnes snadno stavime vedle Masaryka symboly starého Ra-
kouska, neuvédomujice si jejich neslucitelnost. Jak snadno jsou
mnozi z nas pripraveni nasi suverenitu - Masarykdv odkaz -
lehce obétovat v zajmu evropského, tentokrat pry opravdu sku-
te¢né lepsiho pristé, ignorujice historickou zkusSenost.

TFi ¢tvrtiny stoleti od smrti TGM jsou proto dobrou pti-
lezZitosti k zamySleni. Ne pouze nad jeho osobnosti, dilem,



odkazem. Jsou prilezitosti k zamysleni se nad nami samymi
anas$im vztahem k nasemu statu a nad odpovédnosti, kterou za
n¢j mame.

Dé&kuji Vam za pozornost.

Projev predneseny na Pietnim shromdzdéni
k 75. vyro¢i umrti TGM,

Hradcanské ndmeésti

3.9.2012

PREZIDENT TRAGICKEHO OBDOBI

Pred Sedesati lety zemftel prezident, ktery se vyznamnou mé-
rou zasadil o ¢eskou statnost.

Hovori se o tom, Ze ve svétle Mnichova a inora 1948 nebyl boj
Edvarda BeneSe o udrZeni suverénniho a demokratického ceské-
ho statu uspéSny. Mluvi se o BeneSovych selhanich, o tragickych
omylech. Ale jeho krokdm a politice nemiiZeme dobfe porozu-
meét, pokud se hloubéji nezamyslime nad obecnéj$imi souvislost-
mi vzniku Ceskoslovenska.

Podivame-li se do tisicileté historie ¢eského statu, zjistime, Ze
byl vZdy sice jasnou entitou, ale také vzdy polosamostatnou ¢i
radu stoleti nesamostatnou soucasti soustati zvaného Svata rise
fimska naroda némeckého.

Skrze némecky mluvici zemé k nam prichazely kulturni pod-
néty ze svéta, némecka kolonizace zménila narodnostni sloZeni
obyvatelstva ¢eskych zemi a jeSté vice je historicky propojila
s némeckym svétem.



Vznik novodobého ¢eského nacionalismu v 19. stoleti a boj
o ¢eskou narodni emancipaci mél v této situaci logicky proti-
némecky naboj a byl antagonisticky ke stale silnéji se prosazu-
jicimu star§imu nacionalismu némeckému, ktery chtél sjedno-
ceni vSech némeckych zemi, mezi néz pocital i zemé ceské.
Cile némeckého nacionalismu byly pro ¢eské narodni aspirace
fatdlni. Ochranu proti tomuto nebezpeci hledala ¢eska poli-
ticka reprezentace nejprve v austroslavismu, ale habsburska
monarchie, vytlacena pozdé€ji Bismarckem zcela z Némecka,
vysnénou roli ochrance malych naroda hrat nechtéla, ceské
narodni pozadavky ignorovala a skon¢ila nakonec zcela podfi-
zena agresivni politice vilémovského Némecka posedlé touhou
po svétovladé.

Bez zasadniho otfesu, ktery prinesla prvni svétova valka,
byla idea samostatného ¢eského statu, ktery by vznikl proti vili
sousedni velmoci i némeckych obyvatel ¢eskych zemi, utopicka
a nerealizovatelna.

Francouzska opora

Samostatny Cesky stat tak vznikl v disledku valky, proti vili
Némecka a ¢eskych Némcti. Ve své podstaté znamenal poprvé po
tisici letech radikalni vyvedeni ¢eskych zemi z némeckého svéta
a mohl se jako suverénni stat udrZzet pouze tehdy, pokud bylo
evropské usporadani tomuto oddé€leni priznivé.

Tak tomu bezprostfedné po prvni svétové valce bylo. Evropska
rovnovaha, zasadni pojem, kolem néhoZ se tocila politika evrop-
skych velmoci po celé 19. stoleti, byla podstatné narusena tim, Ze
z koncertu velmoci vypadlo po bolSevické revoluci Rusko, které
bylo nezbytnou podminkou pro dlouhodobé udrzeni rovnovahy



zapadnich velmoci s Némeckem poté, co prekona nasledky valec-
né porazky a obnovi svou silu.

Benes spravné pochopil tuto vzniklou nerovnovahu a potiebu
Francie vytvorit si spojence na vychodnich hranicich Némecka,
kteri by absenci tradi¢niho ruského spojence alespon ¢astecné
vyvazili. Proto byla nova Ceskoslovenska republika v dobé svého
vzniku i po celé mezivale¢né obdobi pevné opiena o Francii, tvo-
rila centrum jejiho spojeneckého systému ve stfedni Evropé a vi-
déla ve Francii pevnou garanci své nezavislosti predev§im vici
docasné oslabené a potencialné nebezpe¢né némecké velmoci ve
svém sousedstvi.

Prezident Bene§ ovSem nepochopil zasadni zménu, kterou
do uvazovani zapadnich velmoci prvni svétova valka prinesla.
Nepochopil dopad traumatu valeéného masakru a miliono-
vych obéti na frontach na politické uvazovani britskych a pte-
devS§im francouzskych politickych elit. Nezaznamenal jejich
upadajici viru v uspésSnost politiky vyvazovani a omezovani
Némecka v situaci, kdy Sovétsky svaz nemohl byt demokratic-
kému Zapadu divéryhodnym a prtijatelnym spojencem. Ne-
docenil, Ze politika mocenského vyvazovani Némecka, prilis
silného a velkého, a v dasledku toho trvale ohrozujiciho ev-
ropskou rovnovahu, ktera dominovala pfed a bezprostiedné
po valce, je zapadnimi velmocemi postupné opousténa jako
nerealisticka a riskantni a vrch ziskava snaha o dohodu s N¢-
meckem.

Vyznam politiky usmirovani

Prvnim zcela zfejmym projevem této zménéné strategie by-
lo v roce 1925 Locarno, které ponechalo otevienou otazku



vychodnich hranic Némecka. Na tomto sméiovani britské
a francouzské politiky nic nezménil ani nastup Hitlera k moci
v roce 1933.

Politika usmitrovani, pozdéji tolik vysmivana jako projev ig-
norantstvi, hlouposti a naivity britskych a francouzskych statni-
k1, byla nepochybné jejich tragickou chybou viici Silenému né-
meckému diktatorovi, ale méla hlubokou politickou logiku jako
snaha o vytvoreni partnerstvi s opravnéné emancipovanym Né-
meckem, které by umoznilo reSit evropské problémy dohodou
evropskych velmoci, bez Ruska a bez Spojenych statd, které se
po kratkém vale¢ném intermezzu rychle stahly od evropskych
zalezitosti do izolace.

Tato predstava nové evropské mocenské architektury rychle
zkrachovala, protoZe Hitler neusiloval o dohodu, ale o dominan-
ci a nadvladu a nehodlal se Zadnymi kompromisy a dohodami
omezovat ani je dodrZovat. Pro Edvarda Bene3e a Ceskosloven-
sko to byla na jedné strané tragédie, na druhé strané vsak i Stésti
v nestésti.

Pro ¢eskoslovensky stat, vznikly diky francouzsko-némecké-
mu antagonismu, mély snahy o pfeménu tohoto latentniho ne-
pratelstvi ve spolupraci smrtici disledky. Velka Britanie a Fran-
cie v Mnichové jasné ukazaly, Ze jsou za némeckou spolupraci
ochotny zaplatit umoZnénim némecké dominance ve stredni Ev-
ropé€ a obétovanim spojenct, kteii v novém paradigmatu jiZ ne-
byli zapotiebi.

Kdyby Hitler byl konvenc¢ni politik, realisticky hodnotil své
politické moznosti a po vzoru Bismarcka si ukladal sebeomeze-
ni, byly by zmény stanovené Mnichovskou dohodou nevratné.



Cesky stat by byl trvale zmensenym satelitem Némecka. Hitler
nastésti pro nas takovymto realistickym politikem nebyl a di-
sledkem byla druha svétova valka.

Snaha o mocenskou rovnovahu

Druha svétova valka umoznila Edvardu BeneSovi prosadit
myslenku negace Mnichova a obnoveni Ceskoslovenska.

Bene$ ovSem nevéril, Ze porazkou Némecka bude nezavislost
a suverenita ¢eského statu zajiSténa trvale. Opravnéné oc¢ekaval,
Ze i po porazce Némecko obnovi po ¢ase svou silu a vliv, a po zku-
Senostech ze 30. let se obaval, Ze ponechani stredni Evropy né-
meckému vlivu nebylo pouze kratkodobym vychylenim politic-
kého smérovani zapadnich velmoci, ale Ze to byl vysledek zmény
jejich strategickych priorit.

Z jeho pohledu bylo potom jedinou moZnosti, jak dat nasi su-
verenité pevnéjsi bazi, vtazeni vitéziciho Sovétského svazu do
stfedoevropského prostoru. Snazil se proto rostoucich evrop-
skych ambici Stalinova impéria vyuzit k podpofte své véci a dou-
fal, Ze se ve stfedni Evropé podari vytvorit mocenskou rovnova-
hu mezi Zapadem a Sovétskym svazem, diky niZ bude mozno
obnovit predvale¢ny ceskoslovensky stat a udrzet jej proti oceka-
vanému némeckému revizionismu. Odsun sudetskych Némct
byl pak domaci pojistkou proti opakovani predvale¢ného vyvoje.

Chybou prezidenta BeneSe nebylo pouze to, Ze stale aporné
vedl protinémeckou valku i v dobé¢, kdy bylo jasné, Ze k porazce
smérujici ¢i jiZz porazené Némecko dlouho realnou hrozbou ob-
novenému Ceskoslovensku byt nemuze, ¢&i to, Ze nedocenil cha-
rakter a metody stalinismu. Nepochopil pfedev$im to, Ze stara



koncepce evropské mocenské rovnovahy, kterd umozZnila na
svém samotném konci vznik Ceskoslovenska, jiZ patfi minulosti.
Povale¢na Evropa definitivné prestala byt centrem svéta, jemné
vyvazovani jejich mocenskych pomérd svétovymi velmocemi
prestalo byt aktualni. V Jalté byla brutalné rozdélena mezi
Vychod a Zapad a Ceskoslovensko prifazeno do zény sovétské.
Predinorové intermezzo u nas a uchopeni totalni moci komuni-
stickou stranou byly jenom doprovodné jevy tohoto zasadniho
geopolitického vymezeni. Edvard Bene$ byl pouze statistou to-
hoto dramatu, ktery zfejmé chapal jeho logiku, nem¢l vsak jiz
silu se mu postavit.

Pad komunismu na konci 80. let dvacatého stoleti, rozpad so-
veétského bloku, nakonec i Sovétského svazu samotného a obno-
veni demokratickych poméri ve stiedoevropskych postkomuni-
stickych zemich nebyly pouze likvidaci jaltského povale¢ného
systému a navratem kamsi do poméra pred druhou svétovou val-
kou, jak mnohdy zaznivalo. Slo 0 zménu daleko zasadnéjsi, ktera
naslednym vyvojem negovala i uspotradani vzniklé prvni svéto-
vou valkou.

Geopoliticky navrat

Rozpad CSSR, Jugoslavie a SSSR vytvofil ve stfedni Evropé
konglomerat malych a slabych statt mezi znovusjednocenym
Némeckem a vzdalenym Ruskem zatla¢enym do svych hranic ze
16. stoleti.

Cesky stat se dnes, poprvé ve své moderni historii, geopolitic-
ky vraci tam, kde se po tisic let nachazel - na orbit evropského

Y Vv

riSe rimské se nyni toto soustati nazyva Evropska unie a ¢esky



