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Blance a Karoliné



Rozhovory vznikaly v Bratislavé od
prosince 2017 do ledna 2019, a jelikoz
se mezitim na Slovensku mnohé zménilo
a v Cechéch leccos vyjasnilo, jsou
stranky této knihy rovnéz zaznamem
neplanované dynamiky ¢asu.
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Predmluva

"y

.Nenavist je intelektualné potupnd,” fika Martin Milan
Simecka v prvni odpovédi této knihy rozhovord a od
samého pocatku je tak zfejmé, Ze se v ni tenar spolu
s autory a zpovidanym dostane za obzor dnesni diskuse.
Simedka to, co fika, myslivazné. Ato je osvéZujici, protoze
nenavist a jeji bratr strach zaslepuji mysleni a soucas-
nou verejnou diskusi i tam, kde si to mnohdy nepfipou-
Stime. Ani liberalni ¢ast spole¢nosti vici ni neni imunni
a na Simedkovi je sympatické, Ze ji vidi a dovede analyzo-
vatizde, na strané, kde stoji on s&dm.

Pohled do devadesatych let, jemuz je vénovana prvni
Cast, asi mnohé Ceské Ctenare prekvapi. Do sebe zahle-
déni Cesi totiz tehdy jen malo sledovali d&ni na Slovensku,
a ¢asto mu ani nerozuméli. Simedka popisuje tehdejsi
atmosféru a bez agrese dokaze uchopit ceskou nadiaze-
nosttak, Ze se snad i ¢esky ¢tenar dokaze na minulost podi-
vatjinyma ocima a uvidét to, co tehdy vidét nechtél. Kdyz se
pakv dalSich ¢astech rozhovoru stridaji reflexe sou¢asnosti
s navraty do predrevoluéni minulosti, do Sime¢kova mladi
a dospivani, piisobi bohaty Sime&klv Zivot plny zvrat(i para-
doxné coby kotva pro zamysleni, kde jsme jako spole¢nost
udélaliv minulosti chyby. Z knihy si tak ¢tenai mlze odnést
kromé& historickych reélii a riznych zajimavych detail(
i fadu ndmétl k uvaZzovani nad tim, kam smérujeme.
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Zijeme v pohnuté a tizkostné dobé a obavy o nasi spo-
le¢nost, nebo tedy presnéji o nase spolecnosti, se vinou
celou knihou. Jsou citit i v otdzkach obou mladych novi-
nard, Filipa Zajicka a Kirilla S&eblykina, kterym soudasny
vyvoj vzal lehkomyslinost a optimismus, jez by ¢lovék od
jejich generace o¢ekaval. Kniha je proto vazna, presto neni
pesimistickd, i diky tomu, e Simec&ka ani autofi nepod|é-
haji nejvétsim nesvarlim soucasné doby — strachu zdavu
a pohrdanilidmi. Najdeme je anebo vycitime v mnoha spo-
le¢enskych analyzach, intelektualni elita je vyjadfuje bud
napfimo vyrazem Iliza, anebo zabalené do vzletnych slov.
Proto je Simeckav laskavy pohled na lidi — i na ty, ktefd si
mysli néco UplIné jiného nez on — osvézujici a mlze pfi-
naset odpovédi, které tvari v tvar souc¢asné situaci hle-
dame. K obyé&ejnym lidem je Simedka nezvykle mirny,
ovSem bez bohorovnosti a nadfazenosti. Mnohem pfis-
V pfipadé mladé studentky, kterd za nim pfisla s prosbou
o radu a pomoc, je snad az zbytecné pfikry. Byl to jeden
z mala okamzikd, kdy jsem se pfi ¢teni od zpovidaného
odpojila a méla chut se s nim pohadat.

V Simeckové tvrzeni, ze se jako intelektualni elity kou-
peme ve vlastni nadfazenosti, neni ani stopa flagelant-
stvi, poctivé se totiz v prlbéhu celé knihy zamysli nad
tim, kde vSude se staly chyby, hleda hranice opevrio-
vani se ve vlastnich pravdach uvnitf jednotlivych nadzoro-
vych skupin. Nepfinasi vzdy hotové odpovédi, ale klade
si otazky, a pravé tou otevrenosti je jeho analyza obou
tabord — tabora liberalniho i tdbora neonacionalismu
a autoritarského populismu, ktery on sdm nazyva auto-
ritdfskym kapitalismem — pfinosnd. V§ima4 si fascinace
Trumpem i Zemanem a ukazuje, Ze je mozné svét nahlizet
i bez téchto posedlosti. Novinare a filosofa v sobé neza-
pre ani v okamzicich, kdy se role obrati: on se pta a Filip
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Zajigek a Kirill S&eblykin mu odpovidaji. To je figura, ktera
by bez Sime&kovy intelektualni zvédavosti nebyla mozna.

Snad je to pravé Simeckova Siroka zkugenost z intelek-
tualniho predlistopadového ghetta a nasledny socialni Sok
zucénaku a drsné vojny, co mu davéd moznost nahlizet svét
kolem sebe jinak. Vidét, jak se lidé tfeba na vojné chovaiji
podle téch nejhorsich socialnich vzorc(, jak v nich posta-
veni v mocenské strukture probouzi nejtemnéjsi stranky.
Zivotni zkuSenost mu umoZiiuje chapat, Ze prostiedi ma
na &lovéka zcela zasadni vliv. Jak Simeéka pravdivé podo-
tyka, mél svym zplsobem §tésti, Ze to zazil. Vyrazné ho to
odliSuje od ostatnich liberalnich intelektuald.

Kdyz jsem dostala nabidku napsat predmluvu k této
knize, pfijala jsem ji s mirnymi obavami. S Martinem
Milanem Simed&kou pochéazime sice oba z prostredi, pro
které se vzilo oznaceni disidentské, jsme vSak z jinych
Casti byvalé republiky, déli nas jedna generace a osobné
se nezndme. Déni po roce 1989 nas navic rozdélilo jesté
vic, on byl mnohem pfirozené;jsi soucasti spolecenstvi,
které se vnimalo jako vitézné. Mé obavy ale rozptylila
Simeckova sympaticka zamysleni. KdyZ mluvi o ovlivnéni
Margaret Thatcherovou, nesnazi se jako mnozi tvafit, Zze
se jeho pohled za posledni desitky let nikam neposunul
a Ze si v zasadé vzdycky myslel to, co dnes. Upfimné se
pfiznava, Ze se neumél mentalné vzit do situace délnika,
ktery priSel o praci v tovarng, a diky tomu muze reflekto-
vat svlj vlastni posun doleva a nemusi si minulost predé-
lavat k obrazu svému. Na jeho uvazovanije vidét, Ze umét
uznat sva vlastni pochybenije intelektualné osvobozujici.
A je to také jeho slovenské i Ceska zkuSenost, které z néj
délaji nevSedniho pozorovatele.

Proto a¢ se Simeckou v réiznych ohledech nesouhla-
sim — zcela jinak vnimam tifeba praZzské jaro nebo vidim
odlisné nékteré aktualni politické zaleZitosti —, sklanim
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se pred jeho poctivosti. PfestoZe ho rezim pred rokem
1989 poskodil mnohem vice nez mé, dokazal si zacho-
vat odstup a jeho slova o nenavisti neznéji ani trochu for-
malné. A¢ by jisté byval byl skvélym studentem, misto
gymnazia vychodil za komunismu u¢nak, maturitu si
dodélaval pozdéji a vysokou skolu nikdy studovat nemohl.
To, Ze nema formalnivzdélani, ho néjakym zplsobem trapi
dodnes, je to citit z jeho odpovédi a mé to jako ¢tenarku
této knihy trapilo taky. Ne proto, Ze bych to poznala zjeho
projevu — vzdyt vysoka Skola nds ma predevsim naucit
premyslet a to Simecka umi, stejné jako umi byt kriticky
sam ksobé ik prostredi a kidejim, ze kterych vychazi. Ale
proto, Ze v tomto ohledu se trapi zbyte¢né. Je intelektua-
lem v tom nejlepsim slova smyslu.

SASA UHLOVA
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Uvod

Knihy pokryvaly dvé stény, od podlahy aZ po strop. Rikal,
Ze dalSi pry uz ani nepfijima a dar ho vzdy vydési — kdyz
to bude kniha, nebude ji mit kam dat. Nacpané jimi bylo
kazdé volné misto. Staré eskoslovenské romanyiedice
Lidovych novin Svétova literatura. Foucaultova Slova
a vécidvakrat ve stejném vydani. Knihy vytlacovaly nadobi
z kuchyriskych polic.

Do Bratislavy jsme s Filipem jezdili pfiblizné kazdy
meésic od fijna 2017 do ledna 2019. Debata probihala
v domé, kde atmosféra disidentské chaty nékde v pod-
hoti kontrastovala s macintoshem. Milan Simecka (to
nenichyba —jak je to s Milanovym jménem, zjisti pozorny
Ctenar dale) tahal jednu elektronickou cigaretu za dru-
hou, mistnost zaplfiovaly v(ini paleného sena. V zimnich
mésicich se k nasim debatam pridaval i bafajici krb. Pod
nohama se motala fenka D&8a. Vzdy nés na pfivitanou
vysStékala jako zlodéje, potom si to ale rozmyslela a chtéla
poskrabat za uchem.

Na zacatku byl telefonat. Filip mi zavolal v [été 2017
a fekl mi, ze by chtél udélat rozhovor. Napsat knihu, kde
bude na jedné strané stat generace, ktera prozila vel-
kou ¢ast svého Zivota v komunismu a potom sledovala ¢i
pfimo tvofila nové poméry po listopadu roku 1989. A na
druhé strané generace, ktera nic jiného nez kapitalismus
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nezna a jiz tato doba pfinasi nejen moznosti, ale i nejistoty.
Ptal se, jestli mi to dava smysl a jestli bych do toho nesel.

Sel.

Simedku za minulého rezimu poslali kviili otci na uéiak,
nechal se prohanétvodnim délem na demonstracich a po
revoluci se stal jednim z nejznamé;jsich novinaft v Cesku
a na Slovensku. Pfedstava, ze nékdo jako on nam odpo-
vida na dotazy a zajima se o nase nazory, byla lakava. Ano,
psalijsme tuto knihu z&asti i pro sebe.

Nevédéli jsme tehdy, zda se ndm to povede. Jestli
s nami Simecka bude mluvit, jestli se ndm knihu podafi
vydat, a uz vlibec ne jestli to bude nékoho zajimat. Oba
jsme mohli okamzité vysypatjména lidi, ktefijsou vzdéla-
néjsi nebo zkusenéjsinez my. Pro¢ by se mél bavitzrovna
s nami? Pro¢ by ho mély zajimat nase nazory? Odpovéd
je moznéa banalni — protoZe jsme ho oslovili.

Dotazy na navrat historie a pravo-levy stietjsme pfi prv-
nim setkani museli klast dvakrat. Nevédeli jsme tehdy, jak
se srozumitelné ptat. Po prepisu zabiraly nékteré otazky
i celou stranku, napfiklad ta na zrozeni zapadniho soci-
alniho statu ze strachu pred bolSevickou revoluci. Do
knihy se nakonec ani nedostala. Zaroven jsme sina sebe
s Milanem Simed&kou pottebovali zvyknout. Skuteény dia-
log zacal vlastné aZ na dalSich setkanich. Prinich jsme se
dokazali bavit nejen o ideologiich, ale i o nasich budou-
cich dlichodech a zehleni. To kdyz si také Milan pfipravil
otazky pro nas, role se obratily, z tazajicich se stali dota-
zovani a vzniklo par plivodné nezamyslenych oto¢enych
rozhovord.

Na spolecenskych a politickych debatach, které se
v Cesku vedou, nas nejvice vytadi vzajemné poplacavani
po zadech. Potvrzovani stokrat omletych pravd a neo-
chota pochopit, Ze svét nekon¢i tam, kam dohlédneme
pravé my.
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Nechtéli jsme rozhovor s mudrcem, kterému dva pfiky-
vovaci nahravaji na pohodiné smece. Chtélijsme prolomit
néktera klisé a normalné spolu nesouhlasit.

KIRILL SCEBLYKIN, 24. LEDNA 2019
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Nenavist
PROSINEC 2017

KdyZ jsme se s Milanem Sime&kou setkali poprvé, jesté
pred oficialnim sezenim nad touto kapitolou, dal nam radu,
jak si pfi sledovani sou¢asné politické situace neustéale
nezoufat: | kdyz délaji politici véci, kvlli kterym zatinate
zuby vztekem, nesmite zapomenout, co je vasim Ukolem
a zaroven prvni pomoci — musite se snazit pochopit, pro¢
se tak chovaji a pro€ se k tém hrliznostem uchyluji.”

Odstup a chladné analyza spolecenskych pohyb( jsou
dovednosti, kterym se i Simec&ka uéil postupné. Hledani
pri¢in nenavisti a strachl, které se vyskytuji v uréitych
Castech spolecnosti, stoji v kontrastu k jednoduchému
odsuzovani a Skatulkovani. Nenavisti podléhéa ¢asto i ta
Céast spole¢nosti, kterd samu sebe oznacuje za liberalni.
Je totiz intelektualné pohodInégjsi a snazsi nékoho ona-
lepkovat neZ s nim zacit debatovat.

Zivotni osudy Milana Sime&ky nabizeji pohled na fadu
déjinnych konfrontaci, at uz jde o zkusenost s disentem
v komunistickém Ceskoslovensku, s rozét&penim sloven-
ské spole¢nosti na meciarovsky nacionalismus a libe-
ralismus nebo s polemikou se sou¢asnym pravicovym
extremismem na Slovensku. Zajimalo nés, zda je sou-
¢asna nenavist ve spole¢nosti né¢im priznacna, zda se
lis od nenavisti minulych a jestli jion sam nékdy podlehl.
Mame viibec Sanci se ji ubranit?
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KIRILL

Nenavidél jste nékdy nékoho z politiki?
Ne. Vzdycky jsem spis citil hluboké zoufalstvi a bez-
moc. Ale nendvist ne, protoze jsem proskoleny
minulosti. Necitil jsem nendvist ani ke komunis-
tlim. Zaprvé to neméa smysl, zadruhé nékoho nené-
vidét je intelektudlné potupné. Nenavist vypada jako
takova ¢ista emoce, a pritom je to bezmoc.
Nepamatuju si, Ze bych z politikti nékdy nékoho
nenavidél, i kdyz rozumim tomu, Ze necitit pri
pohledu na né vztek (zejména v dnesnim Cesku) je
nékdy opravdu tézké. Kdyz vidite postavy jako Milos
Zeman a to ¢iré, az skoro zvracené zlo v jeho tvari,
gestech, v tom, co rika a jak se chova... Clovék ma
ale néco takového spis studovat jako zvlastni jev
nez si to brat osobné. Jenze lidé hodné podléhaji
emocim, jsourozc¢ileni a ve své nendvisti bezmocni.
A s tim se strasné Spatné Zije.

A u vas na Slovensku?

Teoreticky bych mél nenavidét Kotlebu, protoze je
fagista, ale nikdy mé to nenapadlo. Minuly tyden
jsem byl v Cadci s Andrejem Banem na debaté
o extremismu. Prisli i kotlebovei, a kdyZ jsem si
Sel pred kulturni dtim zakourit, obklopilo mé deset
faSount: ,,A, pan Simecka... ale vy se s ndmi nebu-
dete bavit, co!“ A ja: ,,Ale pro¢ ne? Tak pojdme.“ Byli
7 toho vyjeveni a ja jim na rovinu rikal: ,Moznéa
se divite, pro¢ se s vami bavim, protoze kdybyste
byli u moci, j4 budu prvni, koho zavrete do lagru.“
Aoninato:,Ale prosimvas, my jsme demokrati, my
nejsme fasisti.“ Byli velmi kamaradsti. Teoreticky
bych je asi mél nenavidét, jenze nazivo bylo vidét,
ze jsou to takovi frustrovani chudaci. Nékteti jsou
dokonce takové povahy rozsafné, chtéji upoutat
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pozornost, ale predev§im maji v hlavé zmatek.
Jsou to vpodstateé lidé néjakym zptisobem vySinuti,
schopni jit do extrému jakéhokoli typu.

Mate z doby komunismu zkuSenost s nenavistivici sobé?
Za komunismu to bylo néco jiného. Byl jsem sice
nepritel rezimu, ale estébaci mi nikdy nedavali
najevo nenavist. Byla to takova chladna, formalni
komunikace. Tedy ja jsem s nimi nekomunikoval
viibec, coz je trochu Stvalo, protoze jim to ztézo-
valo praci.

OvSem nutno rict, Ze vtomhle jsem mél asi tésti.
Marek Svehla pi$e v monografii Magor a jeho doba
o estébacich jako o sadistech, kterym déla dobrte,
kdyz mtizou nékoho zmlatit. Moje zkuSenost tedy
nezaklada néjaké pravidlo, mij vztah s rezimem
fungoval na neosobni bazi. Nenavist jsem necitil
arezim mibyl predevsim uplné jedno. Drsnéjsi byla
jen vojna, ale ani tam neslo o nendvist, spis o boj
o moc a dominanci a ten ma zkratka zase jina pra-
vidla, nez kdyz jednate s estébakem.

Bylo to jiné neZ za Meciarova reZimu a nez dnes? Jak se
nenavist ve spole¢nosti proménuje?

Po roce 1989 jsem byl teréem nenavisti ze strany
lidi kolem. Kdyz vas povazuje za nepritele neosobni
rezim, néjak se s tim smirite, jenze tohle uz nebyl
rezim, ale spole¢nost, jadro zemé, ve které zijete.
S tim jsem se musel vyrovnavat a prozival jsem to
dost silné. Kdyz o mné psalivnovinach, znélo to, jako
bych byl ztélesnéni zla. Ten, kdo chce znic¢it Slovaky,
kdo Slovaky nenavidi a mél by radsi vypadnout do
Prahy. Stavalo se, ze namé lidé na ulici zacali kticet,
nadavatmi, ze jsem hajzl. Kdybych se vdevadesatych
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letech objevil nanéjaké nacionalistické demonstraci
za ,slovenc¢inu®, §lo by mi asi o zivot, ale nejsem bla-
zen, abych tam na sebe upozornoval.

Bohuzel treba v Polsku je to dneska podobné. Pri
jedné z demonstraci na Den nezdavislosti si sedlo
na zem patnact zen s hesly jako ,,stop fasismu“.
Kolem nich byl dav, demonstranti kriceli, strkali
do nich a bylo vidét, ze by stac¢ilo malo a za¢nou je
i mlatit. Ty zeny mély fakt velkou odvahu, protoze
v takové situaci nikdy nevite, co se stane. Tam byla
vidét ¢ird nendvist.

Na Slovensku je uz ale dnes situace mirnéjsi.
Dokonce i po tom zazitku v Cadci o mné jeden kot-
lebovec napsal na Facebooku, Ze ten Simecka je
hodnej ¢lovek, akorat je zmatenej, on to v ty hlaveé
nemd v poradku... Diky osobnimu setkani jsem pro
né prestal byt dabel. Obecné je na Slovensku nena-
vist a vnit¥ni napéti slabsi nez v Cesku. V Cesku to
je ted hodné tvrdé.

.....

jste nejvic vadil tehdejSimu vétSinovému pohledu?

Predevs$im jsem byl velky zastadnce federace, byl
jsem proti rozpadu Ceskoslovenska, coZ se v té
dobé rovnalo zradé. Nejveétsi bouti jsem ale zpt-
sobil vlastné docela netimyslné. V roce 1991 jsem
napsal esej o jazyce, o tom, jak ve mné — protoze
jsem bilingvni — zije ¢estina spolu se slovenstinou.
Otevrel jsem téma, historicky mimochodem uplné
legitimni, ze by se ¢eStina stala psanou verzi slo-
venstiny a slovenstina by zistala domacim dialek-
tem Slovaki. Dnes je jasné, ze by to neslo, ale tehdy
jsem si rikal: kdo vi, jestli Kollar a Holly v 19. sto-
leti neméli pravdu... Psal jsem taky o tom, jak je
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