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prosince 2017 do ledna 2019, a jelikož 

se mezitím na Slovensku mnohé změnilo 

a v Čechách leccos vyjasnilo, jsou 

stránky této knihy rovněž záznamem 

neplánované dynamiky času.
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Předmluva

„Nenávist je intelektuálně potupná,“ říká Martin Milan 

Šimečka v první odpovědi této knihy rozhovorů a od 

samého počátku je tak zřejmé, že se v ní čtenář spolu 

s autory a zpovídaným dostane za obzor dnešní diskuse. 

Šimečka to, co říká, myslí vážně. A to je osvěžující, protože 

nenávist a její bratr strach zaslepují myšlení a součas-

nou veřejnou diskusi i tam, kde si to mnohdy nepřipou-

štíme. Ani liberální část společnosti vůči ní není imunní 

a na Šimečkovi je sympatické, že ji vidí a dovede analyzo-

vat i zde, na straně, kde stojí on sám.

Pohled do devadesátých let, jemuž je věnována první 

část, asi mnohé české čtenáře překvapí. Do sebe zahle-

dění Češi totiž tehdy jen málo sledovali dění na Slovensku, 

a často mu ani nerozuměli. Šimečka popisuje tehdejší 

atmosféru a bez agrese dokáže uchopit českou nadřaze-

nost tak, že se snad i český čtenář dokáže na minulost podí-

vat jinýma očima a uvidět to, co tehdy vidět nechtěl. Když se 

pak v dalších částech rozhovoru střídají reflexe současnosti 

s návraty do předrevoluční minulosti, do Šimečkova mládí 

a dospívání, působí bohatý Šimečkův život plný zvratů para-

doxně coby kotva pro zamyšlení, kde jsme jako společnost 

udělali v minulosti chyby. Z knihy si tak čtenář může odnést 

kromě historických reálií a různých zajímavých detailů 

i řadu námětů k uvažování nad tím, kam směřujeme.
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Žijeme v pohnuté a úzkostné době a obavy o naši spo-

lečnost, nebo tedy přesněji o naše společnosti, se vinou 

celou knihou. Jsou cítit i v otázkách obou mladých novi-

nářů, Filipa Zajíčka a Kirilla Ščeblykina, kterým současný 

vývoj vzal lehkomyslnost a optimismus, jež by člověk od 

jejich generace očekával. Kniha je proto vážná, přesto není 

pesimistická, i díky tomu, že Šimečka ani autoři nepodlé-

hají největším nešvarům současné doby – strachu z davu 

a pohrdání lidmi. Najdeme je anebo vycítíme v mnoha spo-

lečenských analýzách, intelektuální elita je vyjadřuje buď 

napřímo výrazem lůza, anebo zabalené do vzletných slov. 

Proto je Šimečkův laskavý pohled na lidi – i na ty, kteří si 

myslí něco úplně jiného než on – osvěžující a může při-

nášet odpovědi, které tváří v tvář současné situaci hle-

dáme. K obyčejným lidem je Šimečka nezvykle mírný, 

ovšem bez bohorovnosti a nadřazenosti. Mnohem přís-

nější je k intelektuálním elitám, politikům a novinářům. 

V případě mladé studentky, která za ním přišla s prosbou 

o radu a pomoc, je snad až zbytečně příkrý. Byl to jeden 

z mála okamžiků, kdy jsem se při čtení od zpovídaného 

odpojila a měla chuť se s ním pohádat.

V Šimečkově tvrzení, že se jako intelektuální elity kou-

peme ve vlastní nadřazenosti, není ani stopa flagelant-

ství, poctivě se totiž v průběhu celé knihy zamýšlí nad 

tím, kde všude se staly chyby, hledá hranice opevňo-

vání se ve vlastních pravdách uvnitř jednotlivých názoro-

vých skupin. Nepřináší vždy hotové odpovědi, ale klade 

si otázky, a právě tou otevřeností je jeho analýza obou 

táborů – tábora liberálního i tábora neonacionalismu 

a autoritářského populismu, který on sám nazývá auto-

ritářským kapitalismem – přínosná. Všímá si fascinace 

Trumpem i Zemanem a ukazuje, že je možné svět nahlížet 

i bez těchto posedlostí. Novináře a filosofa v sobě neza-

pře ani v okamžicích, kdy se role obrátí: on se ptá a Filip 
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Zajíček a Kirill Ščeblykin mu odpovídají. To je figura, která 

by bez Šimečkovy intelektuální zvědavosti nebyla možná.

Snad je to právě Šimečkova široká zkušenost z intelek-

tuálního předlistopadového ghetta a následný sociální šok 

z učňáku a drsné vojny, co mu dává možnost nahlížet svět 

kolem sebe jinak. Vidět, jak se lidé třeba na vojně chovají 

podle těch nejhorších sociálních vzorců, jak v nich posta-

vení v mocenské struktuře probouzí nejtemnější stránky. 

Životní zkušenost mu umožňuje chápat, že prostředí má 

na člověka zcela zásadní vliv. Jak Šimečka pravdivě podo-

týká, měl svým způsobem štěstí, že to zažil. Výrazně ho to 

odlišuje od ostatních liberálních intelektuálů.

Když jsem dostala nabídku napsat předmluvu k této 

knize, přijala jsem ji s mírnými obavami. S Martinem 

Milanem Šimečkou pocházíme sice oba z prostředí, pro 

které se vžilo označení disidentské, jsme však z jiných 

částí bývalé republiky, dělí nás jedna generace a osobně 

se neznáme. Dění po roce 1989 nás navíc rozdělilo ještě 

víc, on byl mnohem přirozenější součástí společenství, 

které se vnímalo jako vítězné. Mé obavy ale rozptýlila 

Šimečkova sympatická zamyšlení. Když mluví o ovlivnění 

Margaret Thatcherovou, nesnaží se jako mnozí tvářit, že 

se jeho pohled za poslední desítky let nikam neposunul 

a že si v zásadě vždycky myslel to, co dnes. Upřímně se 

přiznává, že se neuměl mentálně vžít do situace dělníka, 

který přišel o práci v továrně, a díky tomu může reflekto-

vat svůj vlastní posun doleva a nemusí si minulost předě-

lávat k obrazu svému. Na jeho uvažování je vidět, že umět 

uznat svá vlastní pochybení je intelektuálně osvobozující. 

A je to také jeho slovenská i česká zkušenost, které z něj 

dělají nevšedního pozorovatele.

Proto ač se Šimečkou v různých ohledech nesouhla-

sím – zcela jinak vnímám třeba pražské jaro nebo vidím 

odlišně některé aktuální politické záležitosti –, skláním 
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se před jeho poctivostí. Přestože ho režim před rokem 

1989 poškodil mnohem více než mě, dokázal si zacho-

vat odstup a jeho slova o nenávisti neznějí ani trochu for-

málně. Ač by jistě býval byl skvělým studentem, místo 

gymnázia vychodil za komunismu učňák, maturitu si 

dodělával později a vysokou školu nikdy studovat nemohl. 

To, že nemá formální vzdělání, ho nějakým způsobem trápí 

dodnes, je to cítit z jeho odpovědí a mě to jako čtenářku 

této knihy trápilo taky. Ne proto, že bych to poznala z jeho 

projevu – vždyť vysoká škola nás má především naučit 

přemýšlet a to Šimečka umí, stejně jako umí být kritický 

sám k sobě i k prostředí a k idejím, ze kterých vychází. Ale 

proto, že v tomto ohledu se trápí zbytečně. Je intelektuá-

lem v tom nejlepším slova smyslu.

Saša Uhlová
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Úvod

Knihy pokrývaly dvě stěny, od podlahy až po strop. Říkal, 

že další prý už ani nepřijímá a dar ho vždy vyděsí – když 

to bude kniha, nebude ji mít kam dát. Nacpané jimi bylo 

každé volné místo. Staré československé romány i edice 

Lidových novin Světová literatura. Foucaultova Slova 

a věci dvakrát ve stejném vydání. Knihy vytlačovaly nádobí 

z kuchyňských polic.

Do Bratislavy jsme s Filipem jezdili přibližně každý 

měsíc od října 2017 do ledna 2019. Debata probíhala 

v domě, kde atmosféra disidentské chaty někde v pod-

hoří kontrastovala s macintoshem. Milan Šimečka (to 

není chyba – jak je to s Milanovým jménem, zjistí pozorný 

čtenář dále) tahal jednu elektronickou cigaretu za dru-

hou, místnost zaplňovaly vůní páleného sena. V zimních 

měsících se k našim debatám přidával i bafající krb. Pod 

nohama se motala fenka Dáša. Vždy nás na přivítanou 

vyštěkala jako zloděje, potom si to ale rozmyslela a chtěla 

poškrábat za uchem.

Na začátku byl telefonát. Filip mi zavolal v létě 2017 

a řekl mi, že by chtěl udělat rozhovor. Napsat knihu, kde 

bude na jedné straně stát generace, která prožila vel-

kou část svého života v komunismu a potom sledovala či 

přímo tvořila nové poměry po listopadu roku 1989. A na 

druhé straně generace, která nic jiného než kapitalismus 
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nezná a jíž tato doba přináší nejen možnosti, ale i nejistoty. 

Ptal se, jestli mi to dává smysl a jestli bych do toho nešel.

Šel.

Šimečku za minulého režimu poslali kvůli otci na učňák, 

nechal se prohánět vodním dělem na demonstracích a po 

revoluci se stal jedním z nejznámějších novinářů v Česku 

a na Slovensku. Představa, že někdo jako on nám odpo-

vídá na dotazy a zajímá se o naše názory, byla lákavá. Ano, 

psali jsme tuto knihu zčásti i pro sebe.

Nevěděli jsme tehdy, zda se nám to povede. Jestli 

s námi Šimečka bude mluvit, jestli se nám knihu podaří 

vydat, a už vůbec ne jestli to bude někoho zajímat. Oba 

jsme mohli okamžitě vysypat jména lidí, kteří jsou vzděla-

nější nebo zkušenější než my. Proč by se měl bavit zrovna 

s námi? Proč by ho měly zajímat naše názory? Odpověď 

je možná banální – protože jsme ho oslovili.

Dotazy na návrat historie a pravo-levý střet jsme při prv-

ním setkání museli klást dvakrát. Nevěděli jsme tehdy, jak 

se srozumitelně ptát. Po přepisu zabíraly některé otázky 

i celou stránku, například ta na zrození západního soci-

álního státu ze strachu před bolševickou revolucí. Do 

knihy se nakonec ani nedostala. Zároveň jsme si na sebe 

s Milanem Šimečkou potřebovali zvyknout. Skutečný dia-

log začal vlastně až na dalších setkáních. Při nich jsme se 

dokázali bavit nejen o ideologiích, ale i o našich budou-

cích důchodech a žehlení. To když si také Milan připravil 

otázky pro nás, role se obrátily, z tázajících se stali dota-

zovaní a vzniklo pár původně nezamýšlených otočených 

rozhovorů.

Na společenských a politických debatách, které se 

v Česku vedou, nás nejvíce vytáčí vzájemné poplácávání 

po zádech. Potvrzování stokrát omletých pravd a neo-

chota pochopit, že svět nekončí tam, kam dohlédneme 

právě my.
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Nechtěli jsme rozhovor s mudrcem, kterému dva přiky-

vovači nahrávají na pohodlné smeče. Chtěli jsme prolomit 

některá klišé a normálně spolu nesouhlasit.

Kirill ščeblyKin, 24. ledna 2019
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Nenávist 
proSinec 2017

Když jsme se s Milanem Šimečkou setkali poprvé, ještě 

před oficiálním sezením nad touto kapitolou, dal nám radu, 

jak si při sledování současné politické situace neustále 

nezoufat: „I když dělají politici věci, kvůli kterým zatínáte 

zuby vztekem, nesmíte zapomenout, co je vaším úkolem 

a zároveň první pomocí – musíte se snažit pochopit, proč 

se tak chovají a proč se k těm hrůznostem uchylují.“

Odstup a chladná analýza společenských pohybů jsou 

dovednosti, kterým se i Šimečka učil postupně. Hledání 

příčin nenávistí a strachů, které se vyskytují v určitých 

částech společnosti, stojí v kontrastu k jednoduchému 

odsuzování a škatulkování. Nenávisti podléhá často i ta 

část společnosti, která samu sebe označuje za liberální. 

Je totiž intelektuálně pohodlnější a snazší někoho oná-

lepkovat než s ním začít debatovat.

Životní osudy Milana Šimečky nabízejí pohled na řadu 

dějinných konfrontací, ať už jde o zkušenost s disentem 

v komunistickém Československu, s rozštěpením sloven-

ské společnosti na mečiarovský nacionalismus a libe-

ralismus nebo s polemikou se současným pravicovým 

extremismem na Slovensku. Zajímalo nás, zda je sou-

časná nenávist ve společnosti něčím příznačná, zda se 

liší od nenávistí minulých a jestli jí on sám někdy podlehl. 

Máme vůbec šanci se jí ubránit?
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 Filip Nenáviděl jste někdy někoho z politiků?

Ne. Vždycky jsem spíš cítil hluboké zoufalství a bez-
moc. Ale nenávist ne, protože jsem proškolený 
minulostí. Necítil jsem nenávist ani ke komunis-
tům. Zaprvé to nemá smysl, zadruhé někoho nená-
vidět je intelektuálně potupné. Nenávist vypadá jako 
taková čistá emoce, a přitom je to bezmoc.

Nepamatuju si, že bych z politiků někdy někoho 
nenáviděl, i když rozumím tomu, že necítit při 
pohledu na ně vztek (zejména v dnešním Česku) je 
někdy opravdu těžké. Když vidíte postavy jako Miloš 
Zeman a to čiré, až skoro zvrácené zlo v jeho tváři, 
gestech, v tom, co říká a jak se chová… Člověk má 
ale něco takového spíš studovat jako zvláštní jev 
než si to brát osobně. Jenže lidé hodně podléhají 
emocím, jsou rozčílení a ve své nenávisti bezmocní. 
A s tím se strašně špatně žije.

 Kirill A u vás na Slovensku?

Teoreticky bych měl nenávidět Kotlebu, protože je 
fašista, ale nikdy mě to nenapadlo. Minulý týden 
jsem byl v Čadci s Andrejem Bánem na debatě 
o extremismu. Přišli i kotlebovci, a když jsem si 
šel před kulturní dům zakouřit, obklopilo mě deset 
fašounů: „Á, pan Šimečka… ale vy se s námi nebu-
dete bavit, co!“ A já: „Ale proč ne? Tak pojďme.“ Byli 
z toho vyjevení a já jim na rovinu říkal: „Možná 
se divíte, proč se s vámi bavím, protože kdybyste 
byli u moci, já budu první, koho zavřete do lágru.“ 
A oni na to: „Ale prosím vás, my jsme demokrati, my 
nejsme fašisti.“ Byli velmi kamarádští. Teoreticky 
bych je asi měl nenávidět, jenže naživo bylo vidět, 
že jsou to takoví frustrovaní chudáci. Někteří jsou 
dokonce takové povahy rozšafné, chtějí upoutat 
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pozornost, ale především mají v hlavě zmatek. 
Jsou to v podstatě lidé nějakým způsobem vyšinutí, 
schopní jít do extrému jakéhokoli typu.

 Filip Máte z doby komunismu zkušenost s nenávistí vůči sobě?

Za komunismu to bylo něco jiného. Byl jsem sice 
nepřítel režimu, ale estébáci mi nikdy nedávali 
najevo nenávist. Byla to taková chladná, formální 
komunikace. Tedy já jsem s nimi nekomunikoval 
vůbec, což je trochu štvalo, protože jim to ztěžo-
valo práci.

Ovšem nutno říct, že v tomhle jsem měl asi štěstí. 
Marek Švehla píše v monografii Magor a jeho doba 

o estébácích jako o sadistech, kterým dělá dobře, 
když můžou někoho zmlátit. Moje zkušenost tedy 
nezakládá nějaké pravidlo, můj vztah s režimem 
fungoval na neosobní bázi. Nenávist jsem necítil 
a režim mi byl především úplně jedno. Drsnější byla 
jen vojna, ale ani tam nešlo o nenávist, spíš o boj 
o moc a dominanci a ten má zkrátka zase jiná pra-
vidla, než když jednáte s estébákem.

 Filip Bylo to jiné než za Mečiarova režimu a než dnes? Jak se 

nenávist ve společnosti proměňuje?

Po roce 1989 jsem byl terčem nenávisti ze strany 
lidí kolem. Když vás považuje za nepřítele neosobní 
režim, nějak se s tím smíříte, jenže tohle už nebyl 
režim, ale společnost, jádro země, ve které žijete. 
S tím jsem se musel vyrovnávat a prožíval jsem to 
dost silně. Když o mně psali v novinách, znělo to, jako 
bych byl ztělesnění zla. Ten, kdo chce zničit Slováky, 
kdo Slováky nenávidí a měl by radši vypadnout do 
Prahy. Stávalo se, že na mě lidé na ulici začali křičet, 
nadávat mi, že jsem hajzl. Kdybych se v devadesátých 
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letech objevil na nějaké nacionalistické demonstraci 
za „slovenčinu“, šlo by mi asi o život, ale nejsem blá-
zen, abych tam na sebe upozorňoval.

Bohužel třeba v Polsku je to dneska podobné. Při 
jedné z demonstrací na Den nezávislosti si sedlo 
na zem patnáct žen s hesly jako „stop fašismu“. 
Kolem nich byl dav, demonstranti křičeli, strkali 
do nich a bylo vidět, že by stačilo málo a začnou je 
i mlátit. Ty ženy měly fakt velkou odvahu, protože 
v takové situaci nikdy nevíte, co se stane. Tam byla 
vidět čirá nenávist.

Na Slovensku je už ale dnes situace mírnější. 
Dokonce i po tom zážitku v Čadci o mně jeden kot-
lebovec napsal na Facebooku, že ten Šimečka je 
hodnej člověk, akorát je zmatenej, on to v tý hlavě 
nemá v pořádku… Díky osobnímu setkání jsem pro 
ně přestal být ďábel. Obecně je na Slovensku nená-
vist a vnitřní napětí slabší než v Česku. V Česku to 
je teď hodně tvrdé.

 Filip Rád bych se vrátil ještě k těm devadesátým letům. Čím 

jste nejvíc vadil tehdejšímu většinovému pohledu?

Především jsem byl velký zastánce federace, byl 
jsem proti rozpadu Československa, což se v té 
době rovnalo zradě. Největší bouři jsem ale způ-
sobil vlastně docela neúmyslně. V roce 1991 jsem 
napsal esej o jazyce, o tom, jak ve mně – protože 
jsem bilingvní – žije čeština spolu se slovenštinou. 
Otevřel jsem téma, historicky mimochodem úplně 
legitimní, že by se čeština stala psanou verzí slo-
venštiny a slovenština by zůstala domácím dialek-
tem Slováků. Dnes je jasné, že by to nešlo, ale tehdy 
jsem si říkal: kdo ví, jestli Kollár a Hollý v 19. sto-
letí neměli pravdu… Psal jsem taky o tom, jak je 


