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Uvodem (k 1. vydéni, 1980)

Dilo Josefa Capka je podvojné: vytvarné a literarni. Tato knfzka se
pokousi osvétlit jeho slozku literdrni, poptipadé prostiednictvim lite-
rarniho rozboru porozumét jednoté obého; pfitom autorovy piispév-
ky o vytvarném uméni zatazuje do rimce jeho dila vytvarného. Cas
pomalu odnasi konvence a povéry, jimiz bylo pfijeti Capkovy tvorby
od poditku provdzeno, zdd se vsak, Ze vytvarné slozce se zatim dostalo
ptece jen uspokojivéjsiho vykladu i ocenéni nez slozce druhé. Kdysi se
razil zZlomyslny bonmot, Ze malifi povazuji Josefa Capka za spisovate-
le, zatimco spisovatelé ho povazuji za malife — vytkou domnélé umé-
lecké bezprizornosti ospravedliiovala se zdsadni nechut k Capkovu
zjevu. Situace se zatim zménila, Capkovo vytvarné dilo bylo uz uzni-
no za jedine¢nou hodnotu. Avsak u jeho beletrie stdle je$té mate jeji
riznorodost, zvldstni povaha jeji literdrnosti nebo viibec jeji ,nelite-
rarnost“ a také fakt tvarci spoluprice s bratrem Karlem. Této posledni
okolnosti se chytd novd varianta staré duchaplnosti, podle niz byl pry
Josef Capek asi takovym spisovatelem, jakym byl Karel Capek kresli-
fem. Je to pitomost, ale roz$ifend. Této knfice je ovSem cizi advokdt-
sky postoj a stejné cizi je ji i oteviend polemika, ackoli se v mnohém
ohledu rozchdzi s dosavadni literaturou pfedmétu. Jejim cilem je po-
zitivn{ poznini. Chce pojmenovat osobitost Capkovych slovesnych
praci a s tim aspon naznacit jejich obecnéjsi obzory. A chee jednoznac-
né odpovédét na bolestnou otdzku, kterou Josef Capek polozil ne snad
na zacdtku své umélecké drihy, nybrz v samém jejim zdvéru: ,Jestli
nékdy dostanu domovské privo v domdci kultufe?®



Piedmluva k 2. vyddni (2017)

Kdy? mi Tridda nabidla nové vydani knihy o Josefu Capkovi (spisova-
teli), byl jsem tim zaskocen, protoze reedice knihy se ndm literdrnim
historikiim skoro nestdvd. Ale byl jsem vii¢i nabidce také zdrzenlivy:
vzdyt od 1. vyddni knizky uplynulo 36 let a jd netusil, zda jeji text
obstoji pred mym dnesnim ¢tenim. Josef Capek byl jednim z hlavnich
témat mé odborné price uz od druhé poloviny padesdtych let, v sedm-
desdtych letech se pak stal mym tématem Zzivotnim. Jeho dilo mne
vsak neldkalo jen jako problém naukovy: v té hnusné dobé poutal
mne Josef Capek i jako svrchovany pitklad mravni. Svou druhou po-
zndvaci ,ofenzivu® jsem zadal tusim v roce 1973 nebo 1974, a to (jen
odpfedndsenou) studii o jeho literdrnich zacdtcich, tj. o krdtkych pré-
zéch spole¢né napsanych s bratrem Karlem. Na sklonku sedmdesatych
let jsem uz své soustfedéné usili dovedl k nékolika vétsim, dokonce
tisténym pracim. S publikovdnim jsem mél tenkrdt potize. Monopol
na vyddvani ceské literatury stejné jako kniznich praci o ni mél za
normalizace Ceskoslovensk)'f spisovatel, ostatni nakladatelstvi sméla
v daném ohledu jen pabérkovat, pokud to mohla zdivodnit zfetelem
regiondlnim nebo potiebou nékteré ze svych stabilnich kniznic. Jenze
ve Spisovateli jsem byl persona non grata. Takze souhrnnou studii
0 Capkové literdrnim dile (Ztraceny bdsnik uménim podoboji) jsem
otiskl v katalogu velké vystavy obrazil a kreseb Josefa Capka, kterou
v roce 1979 uspotddala v Jizddrné Prazského hradu Ndrodni galerie
a kterou jsem kunsthistoriktim Jifimu Kotalikovi a Jaroslavu Slaviko-
vi poméhal pofddat; 1980 mi Odeon dopftdl stdt se spolueditorem
souboru Capkovych bdsni a ptekladii z koncentra¢niho tibora (Oberi
a touha) a svazku korespondence mezi Josefem Capkem a jeho
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budouci Zenou Jarmilou Pospisilovou (Dwoji osud); a téhoz roku mi
v Melantrichu — pfizni $éfredaktora dr. Karla Houby — vydali knihu
(Josef Capek), k jejimuz 2. vydani pidu pravé tuto pfedmluvu a jejiz
edice byla umoznéna zafazenim do kniznice nenapadnutelné zastiténé
ndzvem ,,Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti“. Moje mo-
nografie méla byt dokonce vyznamendna cenou nakladatelstvi, ale
udéleni ceny zatrhlo ptislusné oddéleni ministerstva kultury (vedené
Janem Kristkem); kdyz pak méla ndhradou dostat aspon ¢estné uznd-
ni, jez ministerského posvéceni podle platnych reguli nepotiebovalo,
bylo i to zakdzdno. ,,Oni“ prosté dobfe védeli, ze nejsem ,jejich®.

Zminénd vystava v Jizddrné se zalibila tehdej$imu $éfredaktoro-
vi Odeonu Karlu Bouskovi natolik, Ze ji na posledni chvili porucil
»zfotit®, aby tim ziskal ,materidl“ pro vyddni monografie o Josefu
Capkovi. Byli jsme s Jaroslavem Slavikem osloveni jako jeji budouci
autofi, ale jd jsem sviij ptivodni souhlas nakonec odvolal, protoZe jsem
mél za to, ze jesté nedokdzu piekrocit svou melantrisskou monografii.
Kdyz jsem se vsak po ¢ase doslechl, koho se chystd Odeon dr. Slaviko-
vi ndhradou pridélit, vrdtil jsem se popuzené i poslusné do price. To
viak bylo tusim az v roce 1986 a j4 uz byl pfece jenom zase o kousek
dal. Skute¢né jsem pak dokazal napsat zcela novy text, ktery — v sepé-
ti se Slavikovym rozsihlejsim partem — nakonec nevydal mezitim za-
niknuv$i Odeon, ale a2 v roce 1996 Torst (Josef Capek). Zmituji se zde
o této velké monografii jediné proto, ze hrdla roli pfi mém dne$nim
rozhodovini, zda svolit k 2. vyddni monografie z Melantricha. Mdm
dét k reedici souhlas, kdyz jsem nékolik let po jejim 1. vyddni napsal
o Josefu Capkovi spisovateli novy a moznd ,,pokrocilej$i text? Neho-
dil by se k ptipadné reedici Iépe on?

Jenze jakkoli je tenhle pozdéjsi text tieba ,definitivnéjsi, zra-
lejsi nebo ujasnénéjsi, md text z roku 1980, jak jsem si jej ted po
dlouhych letech znovu pfeéetl, moznd rovnéz néjaké prednosti: je
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syrovéjst, pokusnéjsi ¢i otevienéjsi v tom smyslu, Ze piekracuje hrani-
ce — tam, kde to potiebuje — i na tizemi dé¢jin vytvarného uméni nebo
cizich literatur, je vyznavadsky a md i mista silné subjektivné ukotvend
(kterd vsak moznd citim jen jd): naptiklad z kapitoly Pafizské interme-
zzo vane na mne i dnes mij tehdejsi $ileny (ano, doslova tak) stesk po
PafiZi a jeji svobodné atmosféte nebo v kapitole Velké oprosténi citim
dodnes své tehdejsi uhranuti dilem i osudem Saint-Exupéryho, jemuz
jsem nakonec do textu, i pro mne piekvapivé, oteviel dvefe dokofdn.
Ze vsech téchto a mozn4 jesté dalsich divodil pfiznal jsem proto své
prvni capkovské monografii z roku 1980 pravo na reedici.

Je to svébytny text, a proto jej tisknu beze zmén. Nic jsem
v ném neovéfoval, diivéfuje — asi ponékud troufale — své nékdejsi ak-
ribii, nic jsem nevylepsoval ani pozd¢j$im pozndnim, ani pfesnéjsimi
formulacemi, ani nélezitym pozndmkovym apardtem (i dnes respek-
tuji, Ze text poprvé vysel v popularizaéni edici, kterd nechtéla ¢tendfe
zatézovat vysvétlivkami a bibliografickymi odkazy). Opravil jsem sa-
moziejmé chyby vieho druhu, pokud jsem ov$em na né pfisel, a pfi-
¢inil také pdr pozndmek pod carou, ale ty jen proto, aby napt. upozor-
nily na pozdéjsi tisk onéch Capkovych texttl, jez monografie 1980
jesté vedla jako nevydané. Neptevzal jsem pfilohy (tj. dokumentérni
ptilohu fotografickou a malou antologii umélcovych literdrnich
text(), k nimz své svazky zavazovala kniznice Odkazy a které byly jen
ve volném vztahu k zékladnimu vykladu. Misto ptiloh jsem v$ak za
vykladovy text zatadil tplnou bibliografii svych praci o Josefu Capko-
vi (sestavil ji laskavé Lubos Merhaut) na doklad toho, Ze obé mono-
grafie vyrostly ze soustavného a celozivotniho studia Capkova dila, Ze
tedy nebyly produktem zdjmu jednordzového nebo jubilejné nahodi-
lého.

Kdyz jsem tuto monografii v druhé poloviné sedmdesdtych let
psal, umoznili mi zet Josefa Capka MUDr. Jaroslav Dostél a jeho
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dcera Katefina s nevidanou zenerdéznosti studijni ptistup k celé umel-
cové pozistalosti. Do levé pule dnes uz legenddrni dvojvily bratii
Capkit a v ni do Josefova ateliéru jsem viak zacal dochazet uz predtim,
kdy jsem ptipravoval vyse zminénou vystavu a odeonské edice. Kdyz
pak melantri$skd monografie vysla, byla mi branka domu ¢islo 30
v ulici bratif Capkii oteviena definitivné. Vyuzival jsem toho k pfile-
zitostnym vecernim ndv$tévdm nejen pracovnim, nybrz i ryze pritel-
skym a také oboustranné vielym. Seddval jsem s hostitelem, bozim
¢lovekem, s konvickou ¢aje a mouc¢nikem, keery k té ptilezitosti upek-
la Katefina, ,vedl fe¢i“ a nakonec prohlizel hostitelova nova pldtna.
Nemohu na to vSecko, kdyz ted uvddim do ,svéta“ nové vydani své
staré knizky, dojaté nevzpomenout. To jsem na své odborné praci
vzdycky povazoval za nejhezéi, kdyzZ jsem se pii ni také mohl sblizit
s lidmi: at §lo paradoxné o mrtvé autory, z nichz jsem si u¢inil pravod-
ce svym piitomnym Zivotem, at $lo o Zivé lidi, s nimiz jsem se pfi praci
dostal do uzkého vztahu nebo dokonce spritelil. I literdrni historik,
ktery ustaviéné propadd pochybnostem, miva své chvile $tésti.



SECESNI JUVENILIE



Kdy? — po vice ne? piilstoleti — vzpominal V. V. Stech na to, jak v le-
tech 1909-1910 pronikli Josef a Karel Capkové do mladé umélecké
spolec¢nosti prazské kavarny Union, napsal krutou vétu: ,Dovedli vy-
téZit, co se jen dalo, v tomto zvld$tnim prostiedi, i kdyz se celkem
nemluvilo o Josefu jako malifi.“ A o strdnku dal: ,,Vsimli jsme si v ro-
dinném byté, ze na malifském podstavci je rozdélany obraz Josefa
Capka. Ztejmé chtél uz tehdy piejit z dekorativniho ,umprumdctvi‘
k ¢isté malbé. Néjak jsme ho nebrali jako malife na védomi, uzndvali
viak jejich spole¢nou zvidavost, systemati¢nost a vdzné Gsili o literatu-
ru...“ A prece to bylo malifstvi, a ne literatura, co povazoval Josef
Capek od zaditku tvrdosijné za smysl svého Zivota, i kdyz v roce 1910
mél za sebou fadu otisténych préz a recenzi, ale Zddny vystaveny obraz.
Uz souhlas se svymi zdméry musel si na rodiné perné vybojovat —
tento rany zdpas o moznost malifského skoleni jako by viibec pfedzna-
menal obtiznost, s jakou mél pozdéji dosahovat podstatnych véci
svého Zivota: snatku s milovanou divkou, svébytné existence, uzndni.
Rodice s nim méli vlastni plany. Neudil se, zicek obecné a méstanské
$koly v Upici, podle jejich ndzoru dost dobfe na to, aby el na studie.
Zvolili mu tedy podnikatelskou drdhu. Ztejmé se tento amysl zrodil
v roce 1900, po smrti hronovského dédecka z matciny strany, mlynd-
fe, pekafe a obchodnika s obilim, kdy se babi¢ka Helena Novotnd
prestéhovala k dcefi a zeti lékati do Gpického domu. Mlyn, ktery uz
difv presel do majetku Capkovych rodi¢a, byl nyni propachtovén,
pocitalo se vSak s tim, ze by se jednou do jeho zdi vesla mald tkalcov-
na. Této myslence byla cilevédomé podtizena dal$i Zivotni priprava
malého Josefa. Predev$im mél absolvovat dvouletou tkalcovskou skolu
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v nedalekém Vrchlabi. Protoze v$ak byla némeckd, poslali ho napted
na rok do némecké méstanky v Zacléti, aby se oblomil v némeckém
jazyce. Kdyz vychodil tkalcovskou skolu, nastoupil volontérskou praxi
v upické textilce. Tak jako m4 pry novinaf projit véemi rubrikami, aby
se naucil délat dobré noviny, mél i sedmnictilety chlapec projit roz-
manitymi ,rubrikami“ tovdrny, aby mohl v budoucnu zdatné vést hro-
novsky podnik. Tkal, uklizel, ¢istil a opravoval stroje, udil se Gcetnictvi
a obchodni korespondenci. Byla to bezesporu znamenitd zivotni zku-
Senost, ale protoze se pravé tehdy definitivné rozhodl pro malitskou
dréhu, vzniklo z toho zdroven depresivni dilema. ,Kdyz jsem se od-
hodlal stdti se malifem, tehdy jsem zrovna byl v tovdrné zaméstndn
jako tkadlec, montér a zime¢nik. Nemohu fici, Ze jsem tam byl ne-
Stasten a ze by se mné byla prdce se stroji protivila. Naprosto ne, ale
citil jsem stra$né jasné tolik — kdybych tu providy setrval, ze by zde
mj zivot uplynul marné, Ze bych takto sviij Zivot cele nevyzil. A jest-
li mne tu velmi krvavy hlas duse pudil k malifstvi, nebylo to proto, ze
bych si malovén{ obrazi pfedstavoval jako prdci mnohem leh¢i a bla-
zenéj$i, nez je smontovdni tkalcovského stroje a tkani cvilinku, a také
jsem ani okamzik nesnil o tom, Ze budu v pékném ateliéru malovat
modelky a délat z nich vily nebo bohyné nebo si jezdit po svété a pred-
védét poutavé krajiny, ackoli jsem odjakziva zasazen jistou dobrodruz-
nosti. A co jsem tedy chtél na té proklaté galéfe uméni? Netdhlo mne
to byt na ni pasazérem; myslim, Ze jsem chtél opravdu byt na nf rdd-
nym ndmoinikem, az popluje s rozpjatymi plachtami.®

Rodice sice vyhlédli dortstajicimu Josefovi drdhu tzv. praktic-
kého zivota, ale pfitom v ném — podobné jako v ostatnich détech,
star${ Helené a mlads$im Karlovi — probouzeli svymi vlastnimi zéliba-
mi presvédéent, ze ,asi uméni je v Zivoté to nejlepsi a nejvrcholnéjsi.
V rodiné¢ se hodné kupovaly knihy a ¢asopisy, viibec byli vSichni ni-
ruzivymi ¢tendii; matka zapisovala slovesny folklor, otec i pfi rozsihlé
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lékaiské praxi pracoval osvétové, jak ostatné vyzadovaly poméry na
malém mésté, polozeném nadto na ndrodnostnim pomezi: predndsel,
zaklddal muzeum, zahajoval slavnosti a pro osobni potéchu kopiroval
obrizky podle ¢asopiseckych predloh. 1 Josef Capek od mali¢ka rad
kreslil. Rodice v$ak sotva mohli z této détské potéchy usuzovat na
diimajici pfeduréeni, kdyz z kresleni (a také z psani a vnéj$i upravy
pisemnych praci) nosival chlapec o stuperi hor$i zndmky nez z ostat-
nich pfedméta. ,,V $kolnim kresleni jsem nikdy nevynikal, nudilo mé
a nenasycovalo, ale vzdy jsem byl naplnén takovym tichym vnitinim
snem, ba spoléhdnim, Ze nepochybné je to uméni, ¢im se lze nejpro-
nikavéji pribliZiti Zivotu a ke véem tém tajemstvim, kterd jsem v ném
vidél, a to ze bude nékdy m4 pravd véc.“ (Trauma ze sterility a pedan-
terie $kolského kresleni pronasledovaly Josefa Capka az do dospélosti,
pak je vSak dokdzal proménit v trvaly zdjem o pokusy reformovat
kresleni jako vyucovaci pfedmét.) To kreslifskd vyuka na tkalcovské
skole, byt musela byt zaméfena prevdzné utilitdrné, k potfebdm textil-
ni vyroby, vychdzela uz patrné jeho niternému puzeni né¢im vstiic:
nebot jak jinak si tehdy u nevybojného Capka vysvétlit nevidanou
ctizédost (doznanou az v pozdni vzpomince) dostat pravé z kresleni
vybornou? Vlastni drama se odehrélo v roce jeho tovarn{ praxe (1903—
1904). Ex post byli uz oba bratfi schopni humorné je bagatelizovat.
Karel Capek psal pozdéji o Josefovi jako o tkalci a montérovi, ktery
»jen v nedéli mastil krajinky, plytvaje zdpady slunce, nebeskymi tkazy
a véemi krdsami svéta. Kterysi zvldsté cinobrovy zdpad slunce (9 x 14
cm) rozhodl; zbyval jen boj s oteckym rozumem a cesta do skol®;
v Predmluvé autobiografické ke Krakonosové zahradé bratii Capka je
zase fe¢ o chlapci, ktery ,nad kilometry vojenského cvilichu uré¢eného
pro Cinu se posléze tak roztouzil po ptirod¢, ze utekl z fabriky a stal
se malifem, coz se mu doposud velmi nevyplatilo. Ale Helena Cap-
kova zaznamenala v memodrech Moji mili bratii Josefovo rozhodnuti
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zastrelit se, jestlize mu doma zabrdn{ v malifskych studiich — pry se
proto potaji zmocnil i otcova revolveru. Rodi¢tim vadily ztracené roky
v Zacléti, Vichlabi a tpické textilce, nediivéfovali nespornosti synova
talentu, hlavné se vsak strachovali nejisté existence provézejici ,fraj-
kumst“ — mlady Josef Capek nedbal na diiraz, ktery tehdejsi méstan-
skd spolecnost kladla na trvalé hmotné zajisténi, a to je$té nemohl
tusit, Ze se vbrzku s touz uzanci, dokonce Gpornéji prosazovanou, srazi
v zivoté jesté jednou, az se bude uchdzet o deerku z prazského patrici-
dtu. Ziskat souhlas rodic¢a ptedpoklddalo piedevsim ubezpeit je o Jo-
sefové vloze. Na pomoc prispéchali oba sourozenci — intimni souroze-
neckd solidarita existovala mezi vSemi tfemi od nejranéjsiho détstvi
a nikdy nezesldbla. Dojemn4 byla starostlivost mladi¢ckého Karla
Capka, tehdy tercidna krélovéhradeckého gymnazia, oznamujictho
jasavym dopisem, ze jeho profesor kresleni je s ukdzkami Josefova
malovani spokojen a potvrzuje tim jeho vytvarné naddni. Tézko by
v§ak déti doktora Antonina Capka uspély bez pomoci a autority He-
lenina novopeceného manzela, brnénského advokdra, politika a redak-
tora Frantiska KoZeluhy. Ten piedevsim zatidil, aby se Josef Capek
o prazdnindch 1904 mohl pfipojit k nékolikatydennimu krajindfské-
mu kursu, ktery v Ndmésti nad Oslavou vedl malit Alois Kalvoda,
a aby tam, pod odbornym vedenim, mohl prokazat své vlohy; Kalvo-
da to pak také byl, kdo jako redaktor ¢asopisu Dilo uvefejnil v roce
1909 viibec prvni reprodukci Capkovy vytvarné price (Ndvrh kosty-
mu). (Ironii osudu stal se pozd¢ji Kalvoda vehementnim odptrcem
snah o kubisticky orientovanou malbu — napadl zejména B. Kubis-
tu —, takze sotva se J. Capek vratil z Pafize, uz psal v srpnu 1911
v dopise pohrdavé o ,nejhloupéjsich ttocich takového Kalvody*.) Za
druhé poradil dr. Kozeluha rodi¢tim své zeny, aby dali Josefa studovat
ne na Akademii vytvarnych uméni, nybrz na mladsi a praktic¢téji zalo-
zenou Umeéleckopramyslovou skolu: protoze ve svém zaméfeni zrca-
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dlila novy rozmach umeéleckych Zivnosti i leckterého pramyslového
odvétvi, byla nadéje, ze na ni Josef Capek ptece jen bude moci néjak
zuzitkovat dovednosti a védomosti, jez ziskal na tkalcovské skole. Byl
z toho nakonec kompromis pfijatelny pro obé strany a Josef Capek
mohl zadit uskute¢niovat svij sen. Jak jim byl prostoupen, vysvitd
z toho, Ze se nedal ani znechutit pfedchozi planou $kolskou vyukou
kreslen{, ani zastraSit moznymi existen¢nimi svizeli. Zdpas se $kol-
skym kreslenim byl Capkovym niternym dramatem, jeho prvnf sraz-
kou s konvenénim, mrtvym pojetim vytvarného uménf; zdpas s ,,otec-
kym rozumem® byl jeho dramatem vnéj$im, v némz poprel panujici
rodinné predstavy o ndrocich Zivotni praxe tim, Ze se jednou provzdy
rozhodl z ,,nepraktického® uéinit své povoldni. Zarputilost, s niz svij
cil sledoval, vyvinula se v podstatnou slozku jeho charakteru — potvr-
dila se mimochodem v ndzvu skupiny Tvrdosijni, kterou po ¢ase, kon-
cem prvni svétové valky, spoluzalozil; d4 se dobfe predpoklddat, ze
jeho zdjem na takovém pojmenovéni byl osobnéji motivovdn nez
u ostatnich ¢lentl. Hnacf silou zarputilosti mtize byt stejné dobfe tvo-
fivd vile jako boutliva sila. U Josefa Capka rostla zarputilost z pied-
stavy, jiz v podstaté nabyl — podle vlastniho vyroku — uz jako zdk tkal-
covské skoly a které pak nepozbyl: z ,pfedstavy vnitiniho svétla, keeré
nemiize byt zaduseno tézkostmi zivota®.

Po prézdninich roku 1904 zahdjil tedy Josef Capek — tdhlo mu
na osmndcty rok — svd studia na Uméleckoprimyslové skole v Praze.
Zpoditku bydlel na Novotného ldvce (tak vzpoming jeho Zena; sestra
Helena v pamétech umistuje jeho podndjem do Platnéiské ulice), od
prézdnin roku 1907 zase s rodinou pohromadé. Rodice — spiSe vsak
matka nez otec — prodali tpicky dim a prest¢hovali se do Prahy, do
sedlého &inzaku v malostranské Ri¢ni ulici nedaleko ﬁjezda, otec do-
konce na dva roky zanechal praxe a dohdnél studiem to, o¢ jeho obor
pokro¢il. Tak se rodina opét scelila: do bytu se samoziejmé nastéhoval
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z podndjmu Josef, ale ptijel i Karel, ktery si doposud musel svd gymna-
zidlni studia odbyvat mimo domov, napfed v Hradci Kralové a potom
v Brné — v Praze pak pokra¢oval na Akademickém gymndziu. Na Umé-
leckopramyslové $kole chodil Josef Capek tfi roky do tzv. vieobecné
skoly (nebo také ,pripravky), kterou vedl profesor Emanuel Dité,
potom navstévoval stejné dlouho specidlni skolu pro dekorativni malbu
profesora Karla Maska. Kdyz roku 1935 slavila Uméleckoprumyslovd
Skola padestileté vyroci svého trvani, vyzvedl Capek v jubilejnim ¢ldn-
ku jako velky klad, Ze na ni od poc¢dtku uéili umélci opravdového vy-
znamu; z téch, jez jmenovité uvedl, vedli ho pfimo Emanuel Dité¢,
Stanislav Sucharda a pfedev$im Jan Preisler, tehdy uz autor pldten
Cerné jezero, Zena a jezdec, Milenci, Jaro. S nejvétsi pravdépodobnos-
tf poznal Capek uz za studijnich let galerie videniské, mnichovské a bu-
dapestské. Podnénéjsi svody a znepokojivéjsi vyzvy nez skola poskytly
mu v$ak prazské vystavy soudobého francouzského uméni. Az na Ro-
dina — to byl jesté na vrchlabské skole — je vidél vsecky, nebot o viech
napsal spolecné s bratrem Karlem ¢asopisecky referdt: impresionisty
a postimpresionisty (1907: Daumier, Manet, Monet, Renoir, Seurat,
Signac, Cézanne, van Gogh, Gauguin, Vuillard, Bonnard aj.; tuto vy-
stavu poméhal podle rodinného poddni instalovat), pontavenského
druha Gauguinova Emila Bernarda (1908), sochate Bourdella, zane-
dlouho Gutfreundova uditele (1909), a Nezdvislé (1910: Matisse,
Friesz, van Dongen, Derain, Vlaminck, Braque, Marquet, Vallotton,
Redon aj.). Mocné na né¢ho zapusobila prazskd vystava ,,nejsilnéjsiho
mistra severské secese Edvarda Muncha (1905), jak dosvéd¢uje nejen
jeho pozdéjsi ¢lanek, ale také munchovské stopy v jeho malbé. Vidél
ob¢ vystavy domdcich rebelantl seskupenych v Osmé (1907, 1908:
Filla, Kubista, Prochdzka, Kubin-Coubine, Nowak, Feigl, Pittermann-
-Longen, Horb, pak Benes$ a Prochdzkovi-Scheithauerovd; o druhé
vystavé bratti Capkové referovali). Sim se také jako vytvarny umélec
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pokousel proniknout na vefejnost: zminénou uz reprodukei v Dile
1909, v Neumannov¢ bibliofilském SeSitu erotickém (Bilovice 1910)
vy$ly jeho listy Lulu a Stinov4 hra, s $éfredaktorem Prdva lidu Stivinem
disputoval (asi 1910) korespondencné o pojeti svych karikaturnich
kreseb zaslanych k uvefejnéni, le¢ neuvetejnénych.

Tolik toho tedy mél za sebou, kdyZz ho kamarddi z kavdrny
Union ,nebrali jako malife na védomi*.

2

Vyvzdoroval si pravo byt malifem, ale od poédtku nesl v sobé potfebu
vyjadiovat se také literdrné. V jeho (dostupné) korespondenci je o Sifi
jeho umeleckého zaloZeni roztrousena fada vyroku, které vsak nemlu-
vi stejnou feci. Dopisové formulace se ovSem museji brét cum grano
salis: jsou cenné svou bezprostiednosti, ale zdroven silné determinové-
ny okamzitou pisatelovou Zivotni situaci — dopis neni programové
prohldeni, nelze jej absolutizovat, [épe se jim dokldd4 urcité sméfovi-
ni, nez dokazuje jednoznaéné stanovisko. Tam, kde Josef Capek psal
o podvojnosti svého uméleckého zaméteni slohem prostého sdéleni,
reklamoval vlastné pro sebe nespornou nezbytnost literdrniho proje-
vu. Kdyz napftiklad na jate 1910 Zddal o prominuti posledni klauzur-
ni price kvali chystané zahrani¢ni cesté, motivoval ji docela samoziej-
mé dvojim, a ne pouze jednim — vytvarnym — Gcelem: ,Gc¢elem
dalstho uméleckého i literdrniho studia“. Kdyz koncem roku 1912
pocitoval potfebu vnést do svého zpiisobu Zzivota trochu systematic-
nosti, netla¢ila ho k tomu jen redak¢ni price ve Volnych smérech,
ndrocnd i rozptylujici, nybrz daleko podstatnéji mnohostrannost jeho
pracovnich zdjmu: ,Nebudu ov$em tak $tastnym a spokojenym mali-
fem, jako je tfeba Bottinger nebo jini, ktefi mohou myslet jen na své
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malovdni; myslim, Ze uZ je to (aspon na ¢as) mym osudem, Ze musim
soucasné myslet na vic véci a it slozitéji nez ti, kterym nékdy zdvidim
jejich klidné métier.“ Kdyz v dusném vile¢ném 1ét¢ 1917 vzpominal
na mirové Casy, byl to v podstaté vyraz touhy po ztracené a v danych
podminkdch neuskute¢nitelné $ifi tvaréi aktivity: ,zase tak lehce pra-
covat, mnoho ¢innosti, mnoho malovat, psit ¢ldnky a knihy, a pak
vystavy, plany a podniky.“ Vedle toho vsak korespondujici Josef Capek
pfedstavoval svou dvojjedinou tvorbu také vzrusenéj$im jazykem ve
vzdjemném napéti jeji vytvarné a slovesné slozky: smyslem takovych
formulaci bylo zase podtrhnout privilegované postaveni Capkova ma-
lovani. KdyZ naptiklad v 1été 1913 referoval o tom, jak vlastné vznik-
ly jeho 77i prézy pro Almanach na rok 1914, vylozil je bez obalu jako
malifav antiliterdtsky ake: ,,...vlastné nerad, jen z vysmésné zlomysl-
nosti vii¢i literdtiim, napsal jsem tii zcela krdtké véci, naprosto teore-
ticky délané, jez proti jejich zptisobu psani znamenaji zptisob moder-
néj$i, mnohem bliz§i modernim obraziim.“ Kdyz informoval za valky
Neumanna o chystané knizce, bral ji — shodné ve dvou raznych dopi-
sech — vyslovené jako kompenzaci za uskfinuty vytvarny Zivot: ,Ale
kdyz ted nemohu vystavovat, tak bych si rdd udélal trochu reklamy
zatim literaturou. I kdyz mi budou naddvat, tak prfece se zas trochu
pfipomenu.“ ,Za druhé, tak dlouho jsem jiz nemohl vystavovat!,
a protoze se nechci ddt potopit, znamen4 to pro mne mnoho, objevi-
-li se mé jméno zas jednou na vefejnosti, aspon literdrné, kdyz ted
nelze vytvarné.“ Viibec nejpodcenivéji se o svém psani vyslovil po
vélce v dopise Josefu Florianovi — bylo to vSak zfejmé neptiznivé pfi-
jeti jeho hry Zemé mnoha jmen, co ho vrhlo do skepse tak drastické:
,J4 jsem zacal psdt vlastné jen proto, ze mne s malovdnim nikam ne-
pustili, i chtel jsem jinou cestou dokdzati, Ze jsem Ziv. Vpravdé ani
nejsem zddnym spisovatelem. Kdybych v tom mél néco fddného udé-
lati, nemohl bych mysliti nez na psani; takto na to nesta¢im, nebo by
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mn¢ bylo potieba tif zivotd. (...) Snad ani nevite, Ze v podstaté jsem
nevzdélanec. Nemdm klasického vzdéldni a to mi dnes tuze schézi.
MEél jsem jit na kadetku, ale dopadlo to tak, Ze mne po odbyté més-
tance dali na tkalcovskou $kolu (némeckou), a pak mdm nékolik se-
mestri Uméleckoprimyslové skoly. Citim to nejlépe sdm, Ze dodnes
neumim pofddné Cesky, Casto mi schédzeji vyrazy a musim se prat se
syntaxi. Divim se tomu sdm, Ze s tak nedostate¢nou slovesnou poho-
tovosti dostal jsem se existencné k zurnalismu; vSak mi to jde nékdy
dost ztézka.“ Prvoradost svého malifského posldni vyhldsil tu v§ude
Josef Capek bez rozpaki a jednoznaéné. Jak viak potom nazvat onu
pohotovou pfitomnost literdrniho tvaru, ktery je pfipraven zaskodit
pravé tehdy, kdy vytvarny zdmér nemuze byt uskute¢nén? Piiklady
jsou cetné. Nedd se sice — jde o léta prvni svétové vilky — vystavovat,
ale stdle se dd jest¢ publikovat. Zmeskd se sice naléhavost malifského
ndpadu, ale stdle je jeSté¢ mozno uplatnit jej jako beletristicky motiv
(tak vznikla pro Almanach na rok 1914 préza Prochdzka). Vytvarny
vyraz je sice okolnostmi ziizen na ojedinélé kreslitské skici, ale stdle je
jesté po ruce slovesnd forma, dokonce vrcholnd (extrémni Zivotni si-
tuaci v koncentra¢nim tibote zachytil Josef Capek jen sporadickymi
kresbami, zato ji plné vyjadiil po¢etnymi bdsnémi a bésnickymi pre-
klady). Nebyla v$ak tato schopnost literdrniho vyrazu stit v zdloze,
nastoupit tehdy, kdy se vytvarny vyraz nemuze uplatnit, protoze ke
svému vzniku potiebuje ,exkluzivnéjsi“ podminky a protoze md
vibec ,choulostivéjs$i“ zplisob existence, také primarnosti svého
druhu, byt jinak zaloZenou nez primarnost Capkova maliiského po-
sldni?

Ale pak tu existuje — v Josefovych dopisech tykajicich se praci,
jez napsal spole¢né s bratrem — jesté jeden druh pochybovaénych
vyroku o vlastnich beletristickych schopnostech. Nikdy se netykaly
koncep¢nich zalezitosti, zikladniho ndpadu, nybrz vidy jen jeho kon-
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krétniho naplnéni. Nejilustrativnéji doklddd tento typ pochybnosti
zminka Josefa Capka o vzniku povidky Zd#ivé hlubiny: ,...chtél bych,
abychom nalezli dost schopnosti v sobé napsat novelu, kterd mi na-
padla, kdyz jsem cetl o zdhubé lodi Titanic (...) chtél bych, aby uz
byla napsand, protoze na to moc myslim a bylo by mi milé, aby se to
mysleni realizovalo. Sdm to psdti nemohu, protoze piSu prili§ tvrdé
a tézce.“ Veéru tézce se muselo Josefu Capkovi psit v nejtésnéjsi pri-
tomnosti suverénniho slovesného talentu Karla Capka (oviem pravé
fakt, ze ho ani takové sousedstvi od literarn{ ¢innosti neodradilo, svéd-
¢ pro jeji opravdovost, nezbytnost). Nemohla pfitom nehrit roli
okolnost, ze se Karlovo literdrni nadini nezastfené uznivalo uz doma,
vzdyt psal verSe od prvnich gymnazidlnich let a tisknout je zacal jako
¢erndctilety mladik. OvSem nejen literdrni naddni, nybrz viibec dusev-
ni superiorita nejmladsiho a rodici i sourozenci hyckaného Karla stdla
v rodiné mimo diskusi, takze patrné zéhy vykrystalizovalo rozliSeni,
dolozené pro pozdéjsi dobu (asi pro rok 1912) Helenou Capkovou: ta
ve vzpominkdch reprodukuje rozhotéené otcovo hodnoceni, ze i kdyz
Josefovo ,psani s Karlem nikam nevede®, Karel aspon ,pise n¢kdy
i hezké véci®, ale Josef jen ,,samy takovy divny svétobol®. Nelze se pak
divit tomu, 7e sotva Josef Capek (podepsan J. K. Capek = Josef Karel
Capek; Karel bylo jeho druhé kfestni jméno po dédovi z matéiny stra-
ny) uvefejnil v prosinci 1907 svou prvni povidku (Pokuseni bratra
Tranquilla), vzipéti toho nechal, aby na celé ¢tyfi roky zistdval ukryt
za podpisem Bratfi Capkové — ten nesla hned dals$i povidka (Ndvrat
véstce Hermotima), uvetejnénd za pouhy mésic po prvni.! Jisté pti

1 Toto pojeti jsem pozdé€ji revidoval. Dosel jsem k nazoru, Ze uz i povidka Pokuseni bratra
Tranquilla vznikla spolupraci obou bratrli (v jejich podpisové praxi jde o jediny pripad,
kdy inicialy krestnich jmen J. a K. odkazuji na dva autorské subjekty). Srov. Dvé glosy
o Josefu Capkovi, Zpravodaj Spole¢nosti bratii Capkd ¢. 30, 1991, s. 42-44, a Komentdr
ke knize Bratfi Capkové: Duhové fantazie, Arsci, Praha 2010, s. 271-272.
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tomto Josefové sebezapteni hrala roli drézdiva rozkos z moznosti, jaké
nabizela hravd bratrskd spoluprdce, a k ni patrné pfistupovala i niternd
radost, jakou pusobi takové otcovské vyvadéni mlddéte do svéta, zde
do svéta literatury — v pozdni Josefové bdsni Za bratrem Karlem to
napovidd ver$ ,,tviij sviidee, 6 ty pycho ma!“ Karlovo brilantni zachi-
zeni s jazykem bylo v$ak patrné zdvaznéjsim motivem, pro¢ Josef
Capek po dobu nékolika let vy¢kaval bratrovu pomoc — d4 se dolozit
jediny p¥ipad, kdy tomu bylo naopak, tj. kdy to byl Josef Capek, kdo
pomidhal troskotajicimu bratrovi s konkrétni praci: je pfiznacné, Ze slo
o — lyrickou skladbu, Karlovu basen pro Almanach na rok 1914 (,,po
celé dny musim asistovat pii tézkém zrodu bratrovy bdsn¢®). Kone¢né
hypoteticky mozno tvrdit, Ze Josefa Capka spisovatele ptibrzdoval
také komplex literdrni — nebo snad presnéji — beletristické ménécen-
nosti, ktery se v ném vytvofil pod vlivem Karlovy literdrni dovednos-
ti, pohotovosti a ndpaditosti. Stopou prozrazujici existenci tohoto
komplexu u Josefa Capka dvacitych let je citovany uz jeho dopis
J. Florianovi: jeho zdrcujici skepse nepramenila vlastné jen z netspé-
chu Zemé mnoha jmen, nybri byla moznd i pfevricenym odrazem
tspéchu bratrova — uvédomme si, ze prdvé tehdy dobiral se Karel
Capek svymi hrami (RUR, Véci Makropulos, jisté téz spole¢né napsa-
nou hrou Ze Zivota hmyzu) svétové proslulosti. Zd4 se, ze jedinou
moznosti, jak se Josef Capek mohl zbavit zminéného komplexu, bylo
vystoupit z literdrni sféry spole¢né sdilené s Karlem. To se pak také
stalo v tfictych letech, kdy Josef Capek odmitl — ustrojenim vlastn{
tvorby i ndzorové — onen typ prozy, jenz byl priavé Karlovou domé-
nou: typ déjové epiky.

At vak jakkoli prohlasoval za pravy smysl svého zivota malovd-
ni nebo at o své literdrni praci jakkoli pochyboval, at také Zhnula hvéz-
da Karlova literdrniho talentu sebezafivéji, nemohl Josef Capek prestat
psat.
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V obou literdrnich druzich, které zacal péstovat — v drobné préze
av recenzi —, byly v$ak jeho samostatné zacdtky natolik jepici, Ze se d4
vlastné hovofit o dvojim debutu: prvnim na pocdtku prazskych studii,
druhém po jejich dokonceni. Samostatné autorstvi nevydrzelo Josefu
Capkovi vic nez na prvni povidku.2 Uz pii druhé se stal podilnikem,
jednim z bratii Capkd, a v této vyhradné spoluautorské podobé
existoval a2 do biezna 1912, kdy se znovu objevila povidka (Zivy
plamen) podepsand vyluéné jeho jménem. Podobné tomu bylo i s jeho
¢innosti referdtovou: v prosinci 1905 publikoval pod svym jménem
blok tif noticek, v dal$ich recenzich (od prosince 1907) vsak opét
ustoupil spoluautorské existenci — tento stav trval az do ¢ervna 1911,
kdy znovu otiskl samostatnou recenzi (Vjistava van Dongenova u Bern-
heima). Na okraj tieba poznamenat, e v tomto — pro Josefa Capka
vyhradné podilnickém — obdobi uvefejiioval Karel Capek také Cisté
vlastni ptispévky (bdsné, literdrni a vytvarné referdty), byt jich byla
proti spole¢nym pfispévkiim mensina.

Dalo by se ptedpoklddat, Ze tato perioda bratrské literdrni sou-
¢innosti automaticky spadd vjedno s prvni etapou Josefova literdrniho
dila, ale neni tomu tak zcela: zdvazné sem zasdhl patizsky pobyt obou
bratif (zili tu do ¢ervna 1911, a to Josef od fijna 1910, Karel od bfez-
na 1911). Jednoduchd je situace v recenzni ¢innosti: zde spoluprace
(az na nepodstatnou vyjimku v Pfehledu z fijna 1911) skonéila s od-
jezdem do Paifze. Zato v beletrii pokratovali bratii Capkové ve spo-
le¢ném psani jak v Pafizi, tak krdtkou dobu po ndvratu do Prahy, bylo

2 Viz prfedchozi poznamku pod ¢arou.
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to vak uz psani odlisné od jejich praci ,predpatizskych®, cili: zdver
jejich tvardi spolupréce je zdroven zac¢dtkem nového obdobi v jejich
literdrni tvorbé. Protoze hranice mezi poc¢dtecni a dalsi fizi je takto
Lroztfepend®, bude vhodné jmenovité vytknout, co vlastné k ranému
Josefovu beletristickému obdobi pocitdme: pfedné drobné prézy
knihy Krakonosova zahrada (1918; vétsina je jich z let 1909-1910
a jen zlomek star$i nebo mladsi), ddle aktovku Ldsky hra osudnd (¢aso-
pisecky zacdtkem 1911, 1916 v knize ZdFivé hlubiny a jiné prizy),
povidky Cervend povidka a Léventail (obé tasopisecky 1910, knizné
také v Zdrivych hlubindch) a konecné prézy publikované 1907-1911
a ponechané autory v piitmi ddvno zaslych casopisti (knizné je az na
ojedinélé vyjimky vydal teprve 1957 M. Halik jako Juvenilie v jednom
svazku s Krakonosovou zahradou a Zdfivymi hlubinami). Naopak se ze
spole¢né napsanych praci této prvni tvirdi etapé uz vymykaji prvni
verze hry Loupeznik (torzo napsané v Pafizi na jafe 1911) a ddle dvé
vétsi povidky: jednak Skandil a Zurnalistika (az v knize Zdrivé hlubiny
a jiné prozy), jednak sama titulni préza spole¢ného debutu Zdrivé hlu-
biny (Casopisecky v fjnu 1912, knizné 1916; k této povidce se pfimy-
k4 drobnd préza O riznych prostiedceich, casopisecky 1912, knizné pak
v Krakonosové zahrade).

Skuteénost, Ze vstupni obdobf literdrni ¢innosti Josefa Capka je
vlastné vyplnéno pracemi, v nichz byl pouze spoluautorem, maze vy-
volat ndmitku, zda by nebylo vhodnéjsi posunout za¢dtek jeho literdr-
ni tvorby az do doby, kdy uz psal sim, tedy datovat ji az od jeho
»druhych® prvotin z roku 1911 (v piipadé recenzi), poptipadé 1912
(v ptipadé beletrie). Absurdnost takto naze polozené ndmitky je vsak
zjevnd: vyzadovala by vlastné obdobné opomenout spole¢né napsané
hry z dvacitych let a také by de facto navrhovala pfifadit spole¢né
napsané price do dila Karla Capka, a to jednoduse proto, Ze dilo ,,¢is-
tého“ spisovatele je jejich pfirozenéjsim kontextem nez dilo piSiciho
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malife. PHipadnéj$im nez takové vynulovini spole¢nych praci muze se
zddt postup opacny: vynéti individudlnich autorskych vkladu ze spo-
le¢nych praci. V nasem piipadé by to znamenalo rozlozit préce bratii
Capkii na vklad Josefav a vklad Karltv a brit v pocet pouze Joseftv
izolovany podil. Teoreticky vzato, dd se takovd desintegrace provést
bud na zdklad¢ pfipadnych autorskych zpovédi, bud stanovenim sti-
lych rysa v Josefové a Karlové pozdéjsi samostatné tvorbé a zpétnym
porovnanim zjisténych konstant se strukturou spole¢nych praci. Oboji
m4 vsak svd askali. U autorskych zpovédi nelze vyloudit moment
zkresleni dany osobnim zaujetim — ovéem mluvice o svych spole¢nych
pracich, podtrhovali bratti Capkové nejvic ze vieho pravé nedélitel-
nost vzdjemné soucinnosti. Ani aplikace konstant neni jednoducha
a jednozna¢nd zdlezitost. D4 se pfedpoklddat, Ze absolvent klasického
gymnazia Karel Capek puisobil jako pilngjsi dodavatel antickych mo-
tivil nez absolvent tkalcovské skoly Josef Capek nebo Ze vytvarni in-
spirace nékterych textti pochdzi spi$ od malife Josefa Capka nez od
studujiciho filozofie Karla Capka. Nicméné jejich samostatné prace
jsou plny dokladi toho, jak suverénné se oba bratfi dovedli pohybovat
také v doméndch jakoby vyhrazenych tomu druhému. Mohlo by se
také predpokladar, Ze Karel Capek podpotil ve spoleénych pracich
diraznéji epickou slozku, zatimco Josef Capek naopak slozku lyric-
kou, nicméné Josef Capek dokézal prece napsat i epicky Stin kapradi-
ny a na druhé strané to byl Karel Capek, a nikoli Josef, kdo tenkrit,
v zacdrtcich, tiskl lyrické basné. Takové konkrétni individudlni pfinosy
se daji u Capki identifikovat jen vyjime¢né a vlastné aZ ve hrich
z dvacdtych let. Existuje tu také nebezpedi ahistori¢nosti, kterd vznika
poméfovdnim jevi z jednoho ¢asu jevy kofenicimi v ¢ase uz jiném.
Hlavnim argumentem proti rozkldddni spole¢nych praci na individu-
4lni prvodinitele je v§ak sama zdmérnost spole¢ného psani. Smér in-
terpretovy analyzy nemél by byt protichtidny ,,sméru® skladby: stalo-li
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se podminkou jejiho vzniku a smyslem jeji existence slou¢eni dvou
jedine¢nych postoji, nemél by rozbor textu spoéivat v jejich rozluco-
vani. ,Nevime dosud, jak spolu pracovali oba Goncourtové, Rosnyové
¢i jak pracuji libretisté. Autofi téchto préz vpadli do literatury sice
velmi ¢asné, ale zato ve stavu naprosté literdrni divokosti. Nevédéli ani,
ze psiti spole¢né je néé¢im v zemi neobvyklym. Pisli z venkova, kde
spolu rostli, neméli v Praze pritel, a byli tedy odkdzdni pouze na sebe.
Psali spole¢né, protoze se jim to zddlo snaz$im a protoze kazdy sim
sob¢ nedavéfoval.“ A jinde napsali toto: ,,Chodili jsme spolu Vladisla-
vovou ulici, kde je ticho, nebo na vy$ehradském ndbiezi, a tam jsme si
povidali, co tento tyden napiSeme pro Horkého tydenik a pak pro
Stopu. Stacil maly popud, néjakd nardzka z ¢etby novin, odraz néjaké
soucasné atrakce, aby bratrskd shoda vesla v oZivenou spoluhru, trochu
vystfedné gymnastickou, trochu indidnskou; bavili jsme se tim nékdy
chytieji a jindy hloupé, navzdjem se predstihovali, zdbavna a hddavd
shoda nabyvala plnosti, poutavosti a drézdivosti spoluhry v zahraddch
déeskych let. I kdy? tedy, obrazné fe¢eno, napsal Josef Capek do spo-
le¢nych praci jen kazdé druhé slovo, nesl védomou odpovédnost za
kazdé z nich: vzdyt slova a véty, ndpady a ideje, zdpletky a pointy vzni-
kaly v bratrské dilné ze vzdjemné inspirace, doplnéni, stietu, z dialogu
(vlastné jde o zcela zvldstni odridu dialogické prézy). Zivé jednolita
struktura se nedd nahradit koexistenci dvou ,,umélych® polocelka, ani
symbiotickd dvojice podnécujicich se autortt dvéma literdrnimi
homunkuly. Podstatnéj$i nez dva obtizné vymezitelné vklady je celist-
vé hodnota z této spoluprice vzesld — nebyla by se prece zrodila, nebyt
oné zkladni vile k soucinnosti a bezpochyby také védomi dokonalej-
stho vysledku, nez jaky mohly zarucit izolované autorské cesty.

Tato kniha bude proto, mluvic o Josefu Capkovi, zachazet se
spole¢nymi pracemi brati{ Capki tak, jako by je byl napsal Josef
Capek sam. (Jako zase naopak by méla kazdd monografie o Karlu
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Capkovi probirat spole¢né napsané price tak, jako by vzesly pouze
z pera Karla Capka.)

4

S juveniliemi bratfi Capki — timto terminem budeme nadéle oznaco-
vat onen souhrn pfedpafizskych praci obou autoru, jak zde uz byl
vymezen (Krakonosova zahrada, Lisky hra osudnd, Cervend povidka,
Léventail, Juvenilie z edice 1957) — jsou v malém spojeny podobné
interpretadni potize, jaké jsou ve velkém spojeny s kontextem, jehoz
jsou souddsti, tj. s ¢eskou predvilecnou prézou: stdle se totiz dostatec-
né nedafi vyloZit je jakoZto celistvost. Vykladaci casto sahaji po termi-
nech jako ,rozpory“ nebo ,vnitfni nesourodost®, kdyz se za¢inaji ztrd-
cet v houstindch rozmanitosti. Tato kniha chce naopak najit onen filtr,
pod nimz riznorodé jednotliviny pfiznaji svou spole¢nou zdkladni
barvu. U ¢apkovskych juvenilii je to véc o to sloZitéjsi, Ze v nich mdme
co ¢init celkem s troji textovou vrstvou: 1. s texty, které autofi zafadili
do kniznich souborti a k tomu tcelu kdysi ddvno vice ¢i méné prepra-
covali — jsou to texty, z nichz si dne$ni ¢tendfi bézné vytvareji svij
obraz mladych Capkii; 2. s texty, které autofi neuznali za dost dobré
pro své knizni dilo, a které tedy zlstaly pfi své ,archaické” (Casopisec-
ké) podobé¢; 3. s textovymi variantami, jez vznikly z posuntt mezi ¢a-
sopiseckym a kniznim znénim (diference mezi jednotlivymi kniznimi
vyddnimi jsou zanedbatelné). Pro rozbor je to komplikace, ale zdroven
vyhoda. Komplikace spocivd v tom, Ze uspokojivy vysledek musi lezet
v tbézniku viech tii vrstev, vyhoda zase v tom, ze pravé rozdily mezi
jednotlivymi verzemi jsou s to odhalit zékladni gesta zvlast ndzorné.
Co spojuje juvenilie bratt{ Capkil nejndpadnéji, je jejich pan-
erotismus. Hyfi se v nich erotickymi ndméty, motivy a pointami
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a zena je v nich hlavnim hybatelem, at uz se objevi na scéné, nebo
zstane v zdkulisi, at uz je prvni mezi postavami, nebo se ztrdci za
muzskymi rolemi. Ostatné o¢ je jeji postaveni stati¢téj$i, o to je jeji
superiorita padnéjsi. Vétsina zmén, rozsdhlejsich i zcela drobnych,
které autofi pozdéji provedli v textu, méla koneckoncti za tkol od-
stranit zvlast kiiklavé projevy tohoto panerotismu nebo ponékud
oslabit jeho vieplatnost. Daji se citovat desitky ptikladd, ale k ilustra-
ci postali dva. Z prozy Smrtelnd nedéle, jei obsahuje vycet nejraznéj-
$ich kuriéznich sebevrazd, odstranili autofi takové: ,Princ Alen se
obésil na podvazku milencing, lieutnant Kratki se zastfelil kuli, kte-
rou jeho metresa nosila tyden na nahych nadrech. (...) Cornelius
Claes z Analo se zastrelil kuli ulitou ve formé phallu. Lord Algernon
T. se uskrtil rozparkem spodnice nejposlednéjsi z béhen londyn-
skych. Rallaro si nabil zadek lyditem.“ Ale pfitom byly v povidce
ponechdny formulace typu ,Muj bratr Karel se zastielil projektilem
gravirovanym inicidlou jména pfitel¢ina®, aforismy a la ,Muz m4
jediné zranitelné misto: srdce a iluzi. Zena m4 jediné zranitelné mis-
to: panenstvi. Kdysi, aby nebylo zranéno, ukryvali a stehli obé; dnes,
aby nebylo zranéno, zbavuji se obého® a nezménil se pochopitelné
ani zédkladni syZetovy vzorec, jenz je rozvedenim ,moudrosti“ hned
v Gvodu zkratkovité vyslovené: ,Panna sni o ldsce a dostane se ji jen
zprznéni. Srdce sni o $tésti a dostane se mu jen rozkose.“ Povidka
Systém prisla Gpravami o sviij ptivodni zdvér (,My pak, majice na
mysli své zdmofiské piitelkyné, popatfili jsme na sebe a déli jsme s po-
vzdechem: O Zeny, jak nebezpe¢né jste ve svych pivabech! Ba véru,
ptijde-li konec svéta, pfed nimz usetfte jest¢ nebesa nase mladi, nebu-
de-liz vasim dilem? A jaké zlo kone¢né jest, jez nebylo by ptedeno vasi
rukou, 6 vy sudice lidského pokoleni? Ach Evo, matko Evo, jaké to
ovoce vzeslo z tvého klina!®), presto vSak zustal celek podtizen erotic-
ké pointé.
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Na této povidce se sice vyzvedd jeji utopické zaloZeni a tim kon-
struuje jeji pfimd souvislost s utopickymi pracemi obou Capkii z dva-
cétych let, nicméné rozuzleni utopického ndmétu je zcela podiizeno
zékladni panerotické orientaci: pravou pfi¢inou, pro¢ systém v povid-
ce zobrazeny selze, je zena. Autocenzurni zdsahy tedy zdkladni orien-
taci pouze zmirnily, nezménily ji vsak.

Jako samostatny fabula¢ni ¢initel vystupuji vSak zeny v ¢apkov-
skych juveniliich az v druhé fadé — v prvé fadé tu funguji jako predmét
autorskych avah. Proto také tolik nesejde na jejich vztahu k ostatnim
postavdm ani na rozmanitosti jejich ustrojeni vnéjsiho ¢i niterného —
autorsky zdjem je sleduje upfené stdle pod tymz zornym thlem. Ne-
jsou vlastné individualizovdny, nanejvys se poddvd jejich historickd
nebo psychofyzickd typologie. V préze Bendtsky karneval se dovozuje,
ze zena ,byla atld ve stiedovéku a majestdtni v renesanci, serafskd za
romantiky a démonickd dnes®, a prokazuje tyZ interes, jaky autofi
projevovali ve své paralelni kulturni publicistice (napfiklad v ¢lanku
Feminismus gotiky, Zenska revue 1908). Jindy stavéji juvenilie opako-
van¢ na dvou zdkladnich zenskych typech, jez se tenkrdt pocitovaly
jako soucasné. Jednim byla femme fatale, Zena-démon, Zena-zlo, Ze-
na-pohlavi, naplnéni fijici sexuality, druhym femme-enfant, tesknici
a roztouzend panna, piislib ¢isté erotiky. Ale jako se rozli¢né vyvojové
podoby Zeny nakonec ukdzaly jen jako ,,vé¢né zenstvi v ¢asové formé*
(Fejeton), také v zddnlivych antipodkdch femme fatale a femme enfant
se uzfela jen dvoji odvozenina téze substance, totiz ptirody. Tak se
pravym hrdinou ¢apkovskych juvenilif stala Zena: 7ena-Eva, zena-
-Zemg¢, zena-plodivy princip, Zena jako syntéza vicho, ,.co je stvofe-
no* (Letni improvizace), ena jako Zivot sim. Muz dovede svym ro-
zumem Zzenu ,,precist, muz ji dokonce propujéuje ,,obsah®, jako by
byla jen prizdnou ,formou® (Bendtsky karneval), ziroveni mu vsak
zena zUstdvd hddankou, nebot zivot je ve svych projevech nevypocita-
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telny, a je ji ovldddn, nebot intelekt nakonec v konkurenci s pudem
podléha.

Popis Zenskych figur z capkovskych juvenilii byl by v§ak netpl-
ny, kdyby pominul rys podtrzeny autory stejné vehementné jako je-
jich piirodnost: jejich krdsu. Musi to byt samoziejmé krdsa vidénd
ptizna¢né dobovymi brylemi: za krdsné se povazovalo pravé to, co
bylo eroticky ptitazlivé. Pravi-li Capci v jednom aforismu (ze série Na
druhé noze), ze ,kvét je vyzdobené rodidlo rostliny®, jde o potvrzeni
podlozené slou¢enim tychz hledisek: biologického a estetického.
Totéz se lapidarné shrnuje v préze Olga Desmondovd: ,\V Berliné stala
se nahd krdsa Zeny uméleckym pozitkem. Chvilabohu, dockali jsme
se, ze padaji hranice mezi pfirodou a uménim; nebot pfirozenost zeny
md nyni slouti jeji uméleckosti; a kde se dfive Gcastnilo jen ptirozeni,
stdvd se nyni Gc¢astnym i uméni.“ Padla-li uz zminka o tom, ze krach
socidlniho pokusu v povidce Systém zpusobila Zena, d4 se to nyni for-
mulovat konkrétnéji: prvopocatedni ptic¢inou licené vzpoury bylo ,es-
tetické vzruseni®, jez v mladém délnikovi vyvolala ,zenstina nanestésti
velmi hezk4“. Tieba zdtraznit, ze projevy estetismu se vSak v juveni-
liich nevézi pouze na zenské postavy ¢i na oblast erotiky. Kazdy per-
fektni vykon — tfebas fabrikanttv (Systém) — md v tomto pojeti este-
tickou povahu a je k nému zapottebi ,téméf umélecké fantazie®.
Prukazné je ostatné zaméfeni autorské autocenzury z roku 1918: po-
stihovala slovni projevy tohoto panestetismu stejnou mérou jako (uz
zminéné) kiiklavé projevy panerotismu: vymycovalo samo adjekti-
vum ,esteticky a v tomto duchu i specidlnéjsi termin ,metafora®,
vypoustéla nardzky na stavbu literdrniho dila (Ranni), na dekadentni-
ho literdrniho hrdinu (Manzelstvi) nebo na umélecké heslo formalis-
mu (z prézy O smrti a zradé Zivota vypadla véta ,La mort pour la
mort!“). JakoZto konstitutivni rys nemohl byt ovSem estetismus juve-
nilif Zddnou zménou dotcen; spolu s biologismem (erotismem) patfil
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k nékolika zédkladnim principiim, determinujicim vSecky ostatni rysy
téchto praci.

Erotismus i estetismus juvenilii pfedpoklddal amoralismus, coz
znamenalo dvoji: jednak nedbdni platnych, tj. méstanskych moralnich
konvenci a tabu, jednak popfeni mordlni tlohy uméni. Zminéného
,nedbdni“ dosahovaly juvenilie svymi ndméty nebo jednotlivymi mo-
tivy. D4 se snadno pochopit, 7e kdy? si piitel otce bratif Capkii, dok-
tor Tichy, pfecetl naptiklad v préze Letni improvizace vétu o tom, ze
»panny (...) sleduji zpod zemdlenych néinych vic¢ek bloudivyma
o¢ima létajici Phally®, musel si pak doktoru Antoninu Capkovi —
podle vzpominky Heleny Capkové — postéZovat: ,,Poslouchej, Téno
(...) vi§ ti tvi hodi... Cet jsem ondyno v kavdrné od nich néco, no ale
feknu ti — vidyt jsou az perverzni a jisté stokrdt zkusenéjsi nez my dva
doktofi a staff chlapi, aspon pokud se tyce zenskych.“ Popfeni moralni
tlohy uméni se projevovalo v juveniliich jednak pfimymi (ironickymi)
vyroky, jednak naprostym nedostatkem ,etického sirupu® (Rec s klo-
boukem na hlavé) neboli etického posldni fabule — za tim tfeba vidét
stanovisko, Ze jedinou pravou morédlkou umeéni je prévé svrchovand
uméleckost — v tomto ohledu byl pro Capky smérodatny Oscar Wilde
(ptipomenuty v Predmluvé autobiografické ke Krakonosové zahrade).
Objektivovanym mluvéim takového autorského moralismu stala se
v juveniliich postava dandyho (Systém, Smrtelnd vecere, Ex centro, Zna-
menity lovék, rimcovy pribéh Cervené povidky aj., vyslovné zminky
v prézich Mordlka I, Nezaméstnanost, Ret s kloboukem na hlavé), po-
stava opozi¢nika vici veskeré trivialité, kterou potird estetickym oz-
vlastnénim sebe sama: aristokratickou vybranosti, dokonalosti, $oku-
jici originalitou, jez je ovSem bezpodmineéné provdzena postojem
vlastni o¢ividné nevzrusenosti. Existuji svédectvi, Ze tento literdrni
model zasihl svym vlivem i osobni Zivot obou bratii: ,Znali jsme je od
vidéni, z prochdzek po Ferdinandové tiidé. Dva ndpadné stejné a prilis
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elegantné oblecené mlddence s cylindry a rukavicemi. (...) Byla ndm
cizi okdzald duchaplnost a jakdsi vyrazové vystfednost... (V. V. Stech).

Jinym konstitutivnim rysem ¢apkovskych juvenilii je jejich ahis-
torismus. I pod timto pojmem je tfeba si predstavit — podobné jako
u amoralismu — dvoji véc. Jednou je zasazeni juvenilii do ur¢itého
historického ¢asu a zdnrové disledky tohoto zasazeni, druhou vypré-
véci Cas juvenilii, tj. konkrétni ¢asové vrstveni piibéha. V prvém pii-
padé znamenal ahistorismus tolik co volbu soucasnosti: rané prace
bratif Capki se svymi ndméty hlasily k sou¢asnému Zivotu, a pokud
rovnou nepracovaly s jeho atributy, aspon se z né¢ho nevy¢lenovaly. D4
se ovSem namitnout, ze nékteré juvenilie se odehrdvaji v minulosti,
a to — az na vyjimky — ve dvoji dobé: v antice a v rokoku. Pfizna¢né
vsak je, Ze jejich cilem nebylo evokovat historii, nybrz naopak nemén-
nou platnost jistych principt (zejména erotismu) v kazdé dobé, tedy
jejich nehistori¢nost nebo jinymi slovy vé¢nou piitomnost — skrze his-
toricky ndmét se tak vlastné rafinované popird historizujici tendence.
Takové stanovisko vyzvedali Capci i u jinych autort: naptiklad na
Jarryho préze Mesalina (ptipomenuta v Predmluvé autobiografické)
K. Capek v recenzi ocetioval, 7e v ni antika nent ,kolorovina pravdou
a historif®, a zminil v této souvislosti jména, kterd jeho a bratrav ahis-
torismus bezpochyby vydatné podpofila: mistry drobné francouzské
symbolistni prézy Marcela Schwoba a Huguese Rebella. Mezi ¢apkov-
skymi juveniliemi je z uvedeného hlediska zvlast ilustrativni préza An-
tika a krestanstvi. Jeji nadpis je naprosto historizujici, avsak autofi
s nim nalozili zcela soucasnicky: uz titul sdm, odkazujici zddnlivé jen
a jen do minulosti, na nardzka na klicové téma soudobé Macharovy
poezie, navic pak Capci, v ironické opozici k Macharovu didakrické-
mu historismu, rozvinuli macharovské téma ve zpfitomnujicich asoci-
acich. I popud k napsani této drobné prézy byl veskrze aktudlni, totiz
novinova zpriva o Macharové stejnojmenném prednaskovém turné —
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tento druh inspirace byl ostatné u Capka (jak uZ citovino) béiny.
Popudu a stejné tak aktudlnimu zaméfeni odpovidalo publikaéni
umisténi i zvoleny tvar: Zurnalistickd inspirace vedla pfevdzné k drob-
nym utvaram ozna¢ovanym dnes bézné jako zurnalistickd beletrie
(short story, fejeton, anekdota, aforismus — vedle nich bésen v préze)
a k otiskovdni v novindch (Ndrodni obzor, Horkého tydenik, Ndrodni
listy, Vecery Lidovych novin) nebo v ¢asopisech, pfitom vsak v ¢aso-
pisech nikterak vyluéné literdrnich nebo uméleckych, nybrz vénuji-
cich se stejnou ¢i dokonce vétsi mérou otdzkdm vefejného Zivota
(Stopa, Prehled). Tato prichylnost k nejaktudlnéjsi formé tisténého
slova, k novindm, nebyla ni¢im jinym nez poslednim dusledkem po-
citu bytostné pfindlezitosti k pfitomnosti.

Druhou podobu ahistori¢nosti v juveniliich tvofi oslabeni, po-
ptipadé vynulovdni ¢asové posloupnosti. Piibéhy jsou méné rozvijeny
a vice d¢jstvuji, a to bud v trvajici pfitomnosti, anebo v neproménné,
¢asové indiferentni vrstvé. Nejde o pravidlo, nybrz o tendenci, prosa-
zujici se hlavné v drobnych prézdch. Chronologie udalosti se v nich
rozkldd4 soustfedénim déje do kratkého ¢asového tseku (Aristokracie,
Smrtelnd velere aj.), lyrizaci (Jaro, Jarni improvizace, Letni improvizace
aj.), fejetonistickym probirdnim ndmétu (Velere, Fejeton, Creatura na-
turans, Nesmrtelnost aj.), asociativnosti (Antika a kfestanstvi), vSude
rozesetou aforisti¢nosti (aforismus jakozto sméld Zivotni moudrost
vtipné vyslovend rozhodné pferusuje a tim zadrzuje plynouci ¢as pfi-
bé¢hu), ozvlastnénou bezdéjovosti (Komedie lundrni), variacemi spja-
tymi volnéji (Lodi Fajiki) nebo tésnéji (Nezaméstnanost). Zvlast toto
opakované obménovéni jednoho a téhoz motivu v prabéhu jediné
prézy (Penice, Aristokracie, Alkohol, Presirodné jaro, O Spatné smrti aj.)
¢ili kompozice postavend na paralelismech je s to zjednotvarnit jeji
chod; namisto pravidelného ,spddu® nastupuje pravidelny rytmus,
jehoz monoténnost pomdhd sugerovat pocit bezcasi. Jakd je vsak
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situace v rozmérnéjsich celcich? Cervené povidce nikdo neupte epicky
rdz, avak tendenci ke splyvéni rozli¢nych casti byla zasazena i ona.
Skldd4 se z nerozsdhlého rdmcového piibé¢hu, ktery je soucasny
a v podstaté jen prodlouzenym okamzikem, a pak z vlastni povidky,
odehrévajici se v minulosti (v 1. poloviné 19. stoleti) a tradi¢né epicky
rozvijené i pointované. Rimec ovSem vzdy signalizuje existenci dvoji-
ho vyprévéciho ¢asu (vlastni piibéh musi onomu rémcovému éasové
predchdzet), v Cervené povidce je dokonce ¢asové polarity mezi rdm-
cem a epickym jadrem vyuzito k hodnotovému odliseni minulosti od
ptitomnosti (silnd minulost proti slabosské ptitomnosti). Avsak caso-
vy posun mezi rdimcovym a zdkladnim ptibéhem se bez ohledu na
zminéné okolnosti oslabuje, jestlize vlastni pfibéh vypravuje postava
nélezejici rdmci: vypravécskym aktem vlastné epickou historii zpfito-
miluje a ¢ini z rdmcovych postav svédky minulych déju. Kromé toho
zde impuls k setfeni rozdilt mezi jednotlivymi ¢asovymi sférami ob-
sahuje samo epické jadro: divka, kterd je divodem souboje a tim i z4-
niku jednoho z ndpadnikii, zaméruje po souboji v zastfeni smysla
zabitého s zZivym a tim v podstaté i minulost s pfitomnosti, nebot
ozivuje minulost mrtvého a naopak pohibivd pfitomnost Zivého.
V Lisky hie osudné se zase redukee ¢asu dociluje aforisti¢nosti, zkon-
centrovdnim déje do rozhodujiciho (pfitomného) okamziku a nemén-
nosti postav, nebot jsou pfevzaty z commedie dell’arte a tim ddny
pfedem.

V juveniliich bratt{ Capku neni viak redukovin jen &as, obdob-
né se tu — pfedev$im v nejrozmérnéjsich pracich — zachdzi i s postava-
mi: i ony byvaji redukovény, a to na gesta, masky nebo loutky. Neby-
lo by ovsem ve stylu juvenilii, kdyby se takovéto redukce ¢ili drastickd
stylizace netykala pfedev$im Zenskych figur nebo vitbec aktért milost-
nych her. Loutkovitost poslouzila mladym Capkii zejména tehdy,
kdyZ potfebovali zvlast vyhrocené vyjddtit rozmarnou necitelnost,
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neproniknutelnost, nevypocitatelnost, alogi¢nost Zeny: povidka
L'éventail to vyslovuje pfimou paralelou mezi pohyblivou loutkou
v podobé Zeny, s niz knize Bondini improvizuje divadelni pfedstaveni,
a zenou-loutkou, Bondiniho nevérnou milenkou, smyslem povidky
Ex centro z varietniho prostiedi je zpodobit tuto polaritu jako proces:
jako hned dvojndsobnou proménu zeny-loutky v loutku Zeny. Jedna
okolnost obéma povidkdm spole¢nd je pfitom zvldst pozoruhodnd:
loutka Zeny — tj. i android mechanika Droze, i varietni akrobatka
proménénd pii produkei jakoby v nezivou hmotu — je vysledkem svr-
chovaného uméleckého vykonus; a tento umély vysledek uméni, umeéld
zena-loutka, ukazuje se v jistém ohledu jako dokonalejsi nez Zivouci
loutkovitd Zena, nebot nepfind$i muzim tryzen a pfekondvd hranice
dané lidskému télu. Stylizace v masku nemd v juveniliich — na rozdil
od zminéné loutkovitosti — tak vyhranéné uréent, uz proto ne, ze se tu
s maskami pracuje Castéji a Ze se tu vyskytuji dokonce v trojim zdklad-
nim provedeni. Pfedné je jistou formou masky strnuld grimasa — ji
redukovali Capci lidsky obli¢ej na znak jediného niterného rozpolo-
zeni (Ex centro: ,V tu chvili vystupoval na jevi$té harlekyn v Sedivém
svetru, s grimasou, jez vzdilené pfipominala Gsmév a pribliznéji se
podobala fixnimu vyrazu nepokoje...“). Maskou jako skraboskou ro-
zehréli mladi Capci mnohovyznamové napéti mezi skute¢nosti a zda-
nim, aby tak sugerovali ukrytost, tajemnost pravé tvdfnosti clovéka;
brilantné vyuzili $krabosky zejména k zauzleni déje v Cervené povidce,
kterd vibec je pfehlidkou rozmanitych moznosti, jez tato stylizace
skytd: oba sokové se biji, smazdvajice svou individudlnost shodnymi
¢ernymi maskami, téZce zranénému vitézi je nasazena maska v podobé
bilé kukly z féc¢t (skoro se tim stdva loutkou sui generis), po uzdrave-
ni se mu obli¢ej proménuje v novou masku ¢etnymi jizvami, jez mu
vtiskuji jiny vzhled a ¢ini tim z ného jiného ¢loveka. Koneéné v Ldsky
hie osudné poutzili autofi masek ve smyslu commedie dell’arte, kde
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maska znamend jednak stdly lidsky typ s neproménnymi vlastnostmi
a stabilni zZivotni tlohou, jednak stily kostym, poptipadé skrabosku
(i v aktovce brat{ Capki maji tradi¢ni kostym Gilles a Dottore, pfes-
toze v uvodni pozndmce autofi uziti historickych kostymu vyslovné
odmitli); v této souvislosti je zdvazné i autorské upozornéni na loutko-
vy rdz (,rozumové marionetafstvi“) hrajicich osob, jak je obsazeno
v pfedmluvé k ¢asopiseckému (nikoli uz kniznimu) otisku hry.

Tady jsme se ocitli na mist¢, kde uz mazeme s klidnym svédo-
mim opustit dosavadni pracovni postup, stanovujici jednotlivé rysy
juvenilif izolované, samy o sobé. Zjisténé rysy se zacaly sklddat do ob-
razce, ktery sice obsahuje jest¢é mnoho bilych mist, ale jehoZz smysl
i historickd vdzanost uz zfetelné probleskuji. D4l proto budeme postu-
povat opa¢né nez dosud, totiz deduktivné: budeme nyni ¢apkovské
juvenilie ¢ist podle pokynt obsazenych v rysujicim se obrazci.

Budeme je ¢ist jako secesni literaturu.

5

Jak podstatné ndlezel feminismus k secesi, dosvédéuje samo jeji syno-
nymické oznadent, jedno z ¢etnych: erotic style. Redukce postav a ¢asu
v juveniliich zapadala do rdmce secesniho usili o totdlni stylizaci. Es-
tetismus juvenilii (docilovany motivicky i stylovymi prostiedky) byl
projevem zékladni secesni snahy o estetizaci a tim zptijemnéni zivota.
Tihnuti k Zurnalistické beletrii odpovidalo jednak secesnimu stavéni
mostll mezi uménim a zivotem, jednak secesnimu ozvld$tnovani ,ja-
zyka® ¢i ,femesla“ uméni. Drobny literdrni Gtvar, jenz poddva trest
zivota, aristokraticky postoj, jenz se vyjevuje demokratickou (novindi-
skou) formou, ve své hmotnosti zdiiraznény Zivot, jenz vzbuzuje vr-
cholné estetické pozitky, to vSe byly rozmanité projevy secesniho
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syntetismu, ménictho rozpornost v ambivalentnost a tim sjednocuji-
ciho protiklady ve vyssi jednotu. Tento syntetismus byl naptiklad jed-
nim z prostiedk, které tradi¢nimu ttvaru commedie dell’arte dodaly
v ¢apkovském provedeni secesni tvdinost. Zde se syntetismus tykal
zpusobu, jakym byla poddna polarita uméni a zivota. V Ldsky hre
osudné je na pocatku schvdlné obnazena umelost dé¢je (hraje se divadlo
na divadle), tim vsak, ze divdk nakonec pfesto podléhd iluzi skute¢-
nosti, demonstruje se suverénni moc uméleckého tvaru a tim pfevaha
uméni nad Zivotem. Jestlize si vSak zdroven suverénni tvar bere za
kone¢ny cil vytvorit iluzi Zivota, demonstruje rozhodujici tlohu Zivo-
ta a tim i jeho pfevahu nad uménim. Secese vyrovndvala protiklady.
Avsak Jan Mukafovsky napsal ve studii Mezi poezii a vjtvarnictvim
(1941): ,,...neni naddje, ze by kdy v déjindch ceské literatury, pokud
se d¢jepisec neodhodld ke zkresleni skute¢ného stavu, figuroval oddil:
bésnictvi secesni.“ Mukatovsky pfipoustél pouze obecny vliv vytvarné
secesni stylizace na pisemnictvi v celé jeho $ifi nebo konkrétni trans-
pozice jejich postupti do poezie, jinymi slovy uznéval secesi v literatu-
fe, nikoli vSak secesn{ literaturu.

Zpusob, jakym Mukatovsky ve zminéném piispévku uchopil
ver$e nékolika basnik ze zlomu 19. a 20. stoleti, d4 se dobfe uplatnit
i pti rozboru juvenilif bratt{ Capk: i v nich se daji ¢etnd mista (zv14s-
t¢ v drobnych prézich) vylozit korespondenci s panujici secesni vy-
tvarnosti: ,Pénny lem spodnicek®, ,pud, jenz se kr¢i a plizi s charak-
terem Evina hada“, vodopdd zlatistych vlasi oddané Macharovy
posluchacky a cesta sousta Gtrobami vecerejici zeny (Vecere) jsou vsec-
ko zakreslenim plynulé, vlé¢né kiivky a jako takové piiklady typicky
secesn{ linedrnosti. Stejné snadno se daji v capkovskych juveniliich
vyhledat i piiklady secesni ornamentdlnosti, odvozeni od forem orga-
nické ptirody; pddnym potvrzenim takové tendence jsou zejména
ptipady, kdy je ornamentalizovdna lidskd postava (nadto hlavni posta-
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va pfislusné prozy): Zena, jez splyvd s kvétinovym ornamentem svého
$atu i svého pokoje (Jaro), tanecnice, kterd redukuje na ornament své
télo pfi tane¢ni kreaci (Olga Desmondovd), akrobaté, ktefi se na visuté
hrazdé proménuji vyslovné ve ,velikou ¢ervenou razici a ,¢erveny
kvét malvy® (Ex centro) nebo v ,prstenec” a ,zivouci a krdsné kolo*
(Léventail). Rovnéz barevnost juvenilii, pokud je zdtiraznéna, je vyslo-
vené secesni, at uz jde o rehabilitaci ¢erné a bilé jako svébytnych barev
(napt. zdkladni ladéni Smreelné vecere nebo Komedie lundrni), at o z4-
libu v subtilné odstinéné monochromii: ,,zena (...) s hustym lupenim
spodnicek nejvrchnéji rizovych a do stfedu stéle ¢ervenéjsich, az z jich
nachové pény tryskaly dvé krdsné nohy v rudém trikotu (Ex centro),
»zlaté vlasy, zcela rusé a bronzové reflektujici (Antika a kfestanstvi).
Po juveniliich je také rozeseto ledacos z toho, co se bézné pocitd k ty-
picky secesnimu inventafi (mezi tzv. secesni topoi): dekorativné piso-
bici kvéty, stromy a rostliny (rdkos), mytologické ptirodni jevy jako
nymfy, faunky a Pan, umélé rije v podobé¢ ostrovii nebo parki. Fem-
mes fatales juvenilii bratf{ Capkii jsou sestrami osudovych Zen z dobo-
vych obrazi Klimtovych, Munchovych, Beardsleyovych, Vichalovych,
stejné jako jejich femmes enfants sestfickami probouzejicich se panen
z obrazt Denisovych Preislerovych, Kontipkovych. Casto voli Capci
po zpusobu secesni malby scenerii jarni, rasici pfirody. Obecn4 ten-
dence, ze Gcel secesniho vytvarného dila je dekorativni a ze jeho po-
slinim je uspokojovat estetické pozadavky praktického Zivota — ten-
dence, kterd se tak vyrazné projevila rozmachem uzitého uméni, mezi
jinym téz Sperkafstvi —, nalezla koncentrovany vyraz v této vété prozy
Olga Desmondovd: ,Zena je $perk (v casopiseckém otisku stdlo ,,broz®)
uloZeny v etuji $att“; pfipomenme, ze prdvé tento ,$perk® vyhlasuje
zminénd proéza za zdroj prvotniho uméleckého prozitku. Takové a jiné
transpozice secesn{ vytvarnosti zdaji se byt v prézich brat{ Capkt
nééim piirozenym proto, ze jeden z autorské dvojice sém byl vytvarnik.
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Avsak vztah Josefa Capka k secesi nebyl zcela jednoznaény. Jeho rana
(a jen kuse dochovand) vytvarnd tvorba do secesni sféry nepochybné
patii — secese byla ostatné oficidlnim vytvarnym nédzorem skoly, jiz
navstévoval —, at jde o drobnou grafiku vkladanou do dopist adreso-
vanych N. Jehlickové (1908), at o Ndvrh kostymu reprodukovany
1909 v Dile nebo o grafické listy Lulu a Stinova hra, oti$téné v Neu-
mannoveé SeSitu erotickém (1910). Javansky motiv Stinové hry spolu
s perskym motivem linolea Neumannem uz nepublikovaného vypovi-
daji o ndklonnosti k Orientu, jez také byla pro secesi (ovSem i pro
veskeré nové umeéni z pocdtku 20. stoleti) pfizna¢nd — tymz smérem
rovné ukazuje préza Pretirodné jaro a vyuziti motivu krile Salamouna
v povidkach Penice a Konec doktora Koranda. Teprve posledni predpa-
tizské Capkovy oleje a kresby signalizovaly uz zménénou orientaci,
heslovité fe¢eno jeho zaujeti fauvismem. Proti vytvarné praxi aspon
v pocdtcich zfetelné secesni bylo vsak tehdejsi teoretické stanovisko
Josefa Capka, jak se projevovalo ve vytvarnych referitech, vlastné uz
posecesni: naklonén linii pfedstavované pontavenskou skolou, fauvis-
ty a Nezdvislymi (jejich prazskou kolekci) a zna¢né v tom ovlivnén
Saldou vyzndval Josef Capek expresionismus v tom $irokém vyznamu,
jaky se tomuto terminu koncem prvniho desitileti 20. stoleti pfikls-
dal, tj. uméni sd¢lujici osobni koncepci umélcovu a jdouci cestou své-
bytné formové zédkonnosti k novému klasicismu. Ilustrativni pro Cap-
kovo spéni od secesniho estetismu k $iroce pojimanému expresionismu
je zminka v referdtu o vystavé, kterou 1910 uspofddal v Rudolfinu
Deutsch-Béhmischer Kiinstlerbund: Gustav Klimt, nesporné jeden
z nejvétsich secesnich malif, je v ném posouzen negativné, zatimco
Kars kladné¢, nebot mohla byt zaznamendna jeho blizkost k fauvistovi
van Dongenovi.

Kdy? byly takto popsany vztahy juvenilif bratif Capki k vytvar-
né secesi — vztahy podporované Josefovou vytvarnou praxi, ale nepod-
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porované jeho vytvarnou teorii —, zdvihd se prece jen pochybnost.
Musi tu jit vitbec o transpozice secesni vytvarnosti do literatury? Ne-
muze jit o piislusnost k vyssi struktufe, kterd se uplatiiovala ,,synony-
micky® v riznych uménich a s tim ,,donucovala® rozmanity materiél
téchto uméni, aby si nalézal formy odpovidajici jejim ,direktivim?
Napiiklad slovesny materidl bezpochyby nemuze vytvifet plosnost,
kterd je povazovdna za nezbytnou vlastnost secesniho malifstvi. Byl
vsak uc¢inén pokus — dokonce na zdkladé¢ klasického Lessingova rozli-
$eni mezi literaturou jakozto ndslednosti v ¢ase a vytvarnym uménim
jakozto koexistenci v prostoru — reklamovat existenci secesni literatury
tim, Ze byly stanoveny platné ekvivalenty mezi obojim uménim: jest-
lize prostoru v malifstvi odpovidd ¢as v literatufe, pak malifské plos-
nosti jakoZto zruSené prostorovosti odpovidd v pisemnictvi redukce
Casového rozvrstveni, tedy bezcéasi nebo soudasnost (simultdnnost)
déju. Jiny pokus, jak oslabit suverénnost vytvarné secese a tim posilit
existen¢ni préva secesni literatury, spociva v Sirokém pojeti secese jako
univerzélniho stylu, zatim dokonce posledniho takového stylu v déji-
ndch uméni (uzndni této univerzalnosti by mélo pry dokonce vést
k rozliSeni mezi secesi jako obecnou tendenci uskutectiovanou riizny-
mi styly a secesionismem jako vyhranénym smérem realizujicim se
v riznych uménich). V této souvislosti je naptiklad vymluvné, ze
nejen literdrni, nybrz stejné tak i vytvarné uméni éeského secesniho
decennia (tj. prvniho desitileti 20. stoleti) potiebovalo zhlizZet se
v hudbé. Na rozdil od symbolistnich devadesitych let, kdy ¢eskd poe-
zie napodobovala hudbu tzce specidlnim zptisobem, totiz eufonickym
fazenim hldsek, se ted na hudbé jakozto preferovaném uméni zdtiraz-
novala — a to se silnou podporou autority Waltera Patera a Oscara
Wilda, pravé za¢dtkem stoleti k ndm nejhojnéji uvadénych — daleko
obecnéjsi vlastnost: jeji bytostnd schopnost slucovat cil a prostfedky:
»...hudba jest uméni, kde forma a litka jsou vidy jedno — uméni,

41



jehoz pfedmét nemuize byti oddélen od metody svého projadient;
umeni, jez nejiplnéji ndm uskute¢niuje umélecky idedl a je takového
rdzu, jakého vSecka ostatni uméni stdle hledi dosici (O. Wilde). Takto
pojimand hudebnost vskutku odpovidala sili secese stejné vytvarné
jako literdrni: jak snaze sloucit Gcelny a esteticky zietel, tak snaze zba-
vit se zdvislosti na redlném modelu.

S obéma snahami tzce souviseji nejen véecky konstitutivni rysy
¢apkovskych juvenilii doposud zminéné (redukce ¢asu a postav, synté-
za biologického a uméleckého momentu aj.), nybrz i jejich podstatné
rysy dal$i. Ve ziejmé opozici k uméni toliko napodobivému vyhldsili
mladi Capci své pravo na groteskni deformujici vidéni: ,,...hlavné ti
zdvidime tvou $ikmou zornici, tvou nestoudnou, vyzyvavou, perziflu-
jici o¢ni $térbinu. Nebot jiz nds omrzelo nositi kruhovou zornici lidj,
nebot mrzi nds divati se na svét okrouhle; avsak ty vidi§ svét v Sikmé
a smélé vysedi, Sikmymi, tzkymi posttehy jako ironické aperqu, ty,
stastny kozle, vidi$ svét v anekdotdch.” (Mordlka I) Uz samo oslovent,
vyhlizejici jako nahodild humorn4 hticka, bylo ve skute¢nosti proje-
vem vyhranéné dobovym. Nazvali-li Capci na jiném misté povidky
kozla ,zkusenym dandym stdda“, obsahovalo toto pojmenovani nejen
nepfimy odkaz na Barbey d’Aurevillyho, Baudelaira, Huysmanse
a Wilda (tedy odkaz na autory, v nichz secese spatfovala své duchovni
otce nebo bezprostiedni pfedchidce), nybrz i postuldt jednoty mezi
vytvorem a jeho autorem: podle toho také vysoké mife stylizace (gro-
tesknost) odpovidala vysokd mira autostylizace (dandysmus), bofivé-
mu, detabuizujicimu rdzu groteskni stylizace odpovidal vzpurny, per-
zifldzni pomér dandy k trividlni realit¢ (dandyovskou vzpouru ocenil
Camus v knize Clovék v revolté tim, 7e ji vénoval zvldstn{ kapitolu).
Vymluvnd je vSak i sama autorskd piizen vénovand kozlovi a ndpovéd-
né oznacdeni kozla za ,pastyte stdda“. Kozlimi atributy byli v fecké my-
tologii vybaveni satyrové a Pan, buh lest a lovet, pastyti a stdd (pravé
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secese udélala z Pana velice frekventovanou figuru, jeho jméno si také
vzal do titulu jeden z viad¢ich némeckych secesnich ¢asopist). Jak
Pan, tak satyrové byli ¢leny druziny boha ptirodni sily a vina Dionysa,
do kozlich kuzi byvali také odéni pévci dithyrambu pfi dionyskych
slavnostech. Timto ,kozlim® prvkem se v préze Morilka I nepochyb-
né projevil obecny biologismus a amoralismus ¢apkovskych juvenilii,
jimz vsak Capci zéroven naraZeli na dalsiho z mistril, jehoz — pravé tak
jako ostatni mladi modernisté z pocatku stoleti — ctili: totiz na Nie-
tzscheho (zminén v Pledmluvé autobiografické, Josef Capek ho nékoli-
krét citoval v soukromé korespondenci z roku 1910). V nardzce se
zrcadlil jednak Nietzschovym vlivem zptisobeny obrat dobové pozor-
nosti od Recka helénského k Recku archaickému, predevsim vsak
Nietzschovo vymezeni dionyského a apollinského principu jako dvou
vlddnoucich principtt v uméni. Z nich byl panujicimu secesnimu
slohu rozhodné blizsi princip dionysky, v jehoz opdjivém tihnuti
k univerzdlnosti, univerzalnosti sjednocujici protiklady véeho druhu,
mohla secese spatfovat panddn k vlastnim syntetizujicim snahdm. Ale
také grotesknost a tim i zébavnost juvenilii odvozovala sviij piivod od
dionyského rodokmenu — ziskdvala proto obdobné secesni rdz?

Tot otdzka, kterd vyZaduje odpovéd.

Pokud juvenilie zdbavnost uméni tematizovaly, uzivaly k tomu
ptizna¢né vidy jediného motivu, motivu varieté a varietnich umélca
(akrobata, klauna, drezéra, tanecnice, $ansoniérky): v povidce Ex cen-
tro, v prézich Olga Desmondovd a Wien, v aforistickém cyklu Clovek
a zvire. Varieté bylo velkym objevem zaddtku stoleti, spolu s kabare-
tem a cirkusem bylo povySovdno na desitou mizu, Cetni piislusnici
nastupujici umélecké generace se jeho existenci inspirovali a néktefi
patfili rovnou mezi jeho spolutviirce. O varieté napsal do Volnych
smértt 1908 zdsadni ¢ldnek Viclav Tille; protoze tato vytvarnd revue
v mnohém ohledu prokazatelné formovala ndzory mladych Capki, dd
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se predpoklidat, Ze Capci sdileli Tilleho stanovisko, sice kritické k po-
kleslym podobdm tohoto médniho Zdnru, ale pfedevs$im ocenujici
nové moznost, jez varieté skytalo rozvoji uméni: ,,Vsechny tyto druhy
varietniho uméni charakterizuje spole¢ny rys, tak ptizna¢ny pro cely
ndrtdek potulnych umélcti: nezkrotnd touha po volnosti, tékavé hle-
dani ¢ehosi nového a tvrdosijnd, pevnd vile po dosazeni nejkrajnéjsi
dokonalosti ve svém oboru. S tim v$im jde ovSem touha po senzaci,
bezohledné dosahovéni uspécht jakymkoliv, i neuméleckym prostred-
kem, ale to jsou podruzné, privodni zjevy, vyvolané prostiedim a niz-
kymi zdlibami obecenstva. V podstaté je v té touze po volném tvofeni,
v tom hleddni novych forem utajen zdrodek nové kli¢icich umélec-
kych Gtvart, vedle prezilych zbytka starych uméleckych druha, na
varietnim jevi$ti dokondvajicich své starsi, skvélé periody. A mezi zbyt-
ky staré tradice, pokleslé az k surovosti, vyhovujici nizkému vkusu
publika, v tom pestrém hemzZeni nejotielejsich imitaci i nejneocekd-
vanéjsich ndpadu rasi vzdy zdrodky éehosi nezndmého, nového, jez
v ptiznivych okolnostech muze vykvésti v novy druh ¢istého uméni.”
Sama povaha varieté — tak ji vidél Tille a tak ji také poddvali Capci — je
ambivalentni: obsahuje komiku i tragiku, tihne ke grotesknosti (spise
nez k humoru), spojuje demokratizaci uméni (jiz dociluje napiiklad
zajimavymi ¢i drdzdivymi ndméty) se zndro¢nénim zdbavy (k némuz
mj. dospivd svym perfekcionismem, Gsilim dosédhnout az samotdelné
dokonalosti vykonu). Srovndme-li zdbavnost takto v juveniliich tema-
tizovanou se zdbavnosti, jak ji juvenilie docilovaly svym vlastnim
ustrojenim, jsme nuceni konstatovat, ze obé maji shodné zdkladni
rysy — ostatné varieté se zaklddalo na formové heterogennosti stejné
jako celek capkovskych juvenilii a pfedstavovalo projev uzitého, drob-
ného a ,nizkého“ uméni stejné jako rané literdrni pokusy bratii
Capki, které nasly své pravé uplatnéni v novinich. (,Rodinny Zivot
se odosobnuje a vytrdci, vznikaji nové krby: no¢ni kavirna, redakee,
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varieté. Formuje se novd psycha, napsal na okraj Wedekindova — se-
cesniho — dila jeden kritik v roce 1908.) Obdiv, ktery po letech véno-
val Eduard Bass Krakonosové zahradé jako ,zacdtku nového stoleti
a ,omamnému ohnostroji duchovniho rozkos$nictvi“, pramenil ne
z Bassovy redakéni kolegiality, nybrz z jeho hlubokého porozuméni
desdté muze, umoznéného jeho vlastnim podilem na zrodu ¢eského
literdrniho kabaretu v letech, v nichZ vznikaly i ¢apkovské juvenilie,
jinymi slovy z pochopené pfibuznosti mezi zdbavnosti varieté a zdbav-
nosti zurnalistické prézy zadinajicich Capkii. Zibavnost juvenilii byva
nékdy piilis jednoduse povazovina za prosty dusledek mladistvé pro-
stofekosti a rozjivenosti, jevivd se jako dionyskd v tom nejottelejsim
slova smyslu: jako bujnd a smyslna. Jisté je i takovd, ale zdroven je také
rafinovanéjsi a védoméjsi. D4 se dolozit, ze autorskd dvojice méla
jasno o nezbytné ambivalentnim zdkladu svého vidéni svéta ,,v Sikmé
a smélé vyseci“. Dosvédcuje to nejen drobnd zminka obsazend ve Smr-
telné veleri (pouze v jeji Casopisecké verzi): ,groteskni tsméch tuhnul
ve straglivy vyraz hriizy, nybrz zejména vyklad Josefa Capka — obsa-
zeny v dopise J. Stivinovi z roku 1910 — o grotesknim zdkladu karika-
tury: ,,Coz je ¢lovék jenom komickym Zzivocichem konajicim své véci
jen pro nase dobfe nakreslené gaudium? Myslim, ze ¢lovék ma vedle
téch komickych strdnek (...) také svou tragicky trapnou stranku ni-
¢emného manekyna postaveného na okraj jevisté ne vidycky pro nds
smich, ale také pro onen dojem, ktery jsem chtél docilit: dojem, jenz
ndm trapnym odporem stahuje hrdlo, dojem osklivosti nad $patnym.“
Neptehlédnéme, Ze Gi¢innost grotesknosti vize zde Capek na radikaln{
(redukujici) stylizaci. Na grotesknim zéklad¢ spjatém s touz ,mario-
netni“ stylizacf stoji také commedia dell’arte bratii Capkii Ldsky hra
osudnd. Jinym zdrojem zdbavnosti juvenilif se stala intelektudlni ko-
mika (proti tomu tzv. situaéni komika v juveniliich takika neni). I zde
hrala podstatnou roli stylizace, v tomto piipadé styl pojaty jako
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vzrusujici, drdzdivé virtuozita slova a véty. Nelze se ubrdnit obrazné
paralele se svétem varieté: autofi juvenilii zonglovali se slovy, zachdzeli
excentricky s ndpady, provddéli pojmovou akrobacii a pfitom predsta-
vovali vysledky své cilevédomé price s nonsalantni hravosti. Nedd se
nez konstatovat, ze dionysky rodokmen, ambivalentni (groteskni) za-
lozent, sklon k formové heterogennosti (svérdzné modifikaci Gesamt-
kunstwerku), tematizace desdté muzy, drézdivd excentri¢nost a zamé-
feni na publikum slozené ze viech socidlnich vrstev jakozto rysy
charakteristické pro zdbavnost juvenilif jsou zdroven v seznamu zd-
kladnich rysa charakteristickych pro secesi. Protoze se dostate¢né ne-
rozumélo jednoté uvedenych rysi a tim ani secesni povaze oné zibav-
nosti, chdpaly se nékdy ¢apkovské juvenilie tzce jako parodie na
soudobé literdrni médy. Nemohl to vSak byt ani jejich ¢dste¢ny cil:
jednak je secesni styl jejich primdrnim, a nikoli sekunddrnim atribu-
tem, jednak jim zcela schdzi rovina, z niz by secesnost mohla byt pa-
rodovédna.

Za secese také kulminovaly tvary, v nichz se intelektudlni zong-
lérstvi debutujicich Capkﬁ naslo: anekdota, aforismus, paradox — rafi-
novanost, hutnost a virtuéznost jejich stavby byly zfejmé onémi vlast-
nostmi, v nichz se dobovy idedl estetizujici a syntetizujici stylizace
musel citit zvldst $tastné uskutecniovan. Viecky tyto ttvary se v juve-
niliich uplatnily en détail i en gros. Nedofe¢end anekdota poslouzila
za pointu Smrtelné vecere, Fablio o duelu (zirodek pozdéjsi Cervené
povidky) neni nez anekdotou o povaze Zeny. Jednotlivymi paradoxy je
prolozena vétsina praci, nékteré jsou na paradoxu rovnou zaloZeny:
bud jsou zietézenim mnoha jednotlivych paradoxii (Reé s kloboukem
na hlavé), bud rozvedenim paradoxu jednoho (Aristokracie, O smrti
a zradé Zivota, Fejeton, Manzelstvi). Podstatné se v juveniliich uplatnil
aforismus: originalni soud, ktery md ¢tendfe Sokovat vtipnym zpo-
chybnénim bézného ndzoru na véc a oslnit pregnanci, kterd si véak
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musi podrzet hravy rdz mzitkového pozndni. Znamenitou ukdzkou
aforistického stylu mladych Capka je zaddtek prézy Bendtsky karneval:
»Kupodivu,* fekl Pincinello, ,éetl jsem jiz vSechny pornografie, a ne-
vyzndm se jesté v dusi zeny.*,Mily Pincinello,* fekl pan mluvéi, ,to
proto, ze duse Zeny je nezméfitelné hlubokd; vejde se do ni vSechno,
co do ni muz vlozi. Mily Pincinello, Zena m4 jediny charakter: fantazii
svého milence.‘, Tedy, fekl Pincinello, skdkaje o jedné noze, ,mohlo
by se fici, ze Zena m4 velikou dusi, kterd bydli v jejim milenci.‘ ,Zena
je sfinga,* fekl pan mluvdi, ,jejim? tajemstvim je muzovo srdce. Zena
je andél, k némuz kiidla md muzova duse. Zena je démon, jehoz za-
tracen{ je v muzové nitru. Hopsa! Zena m4 jediny charakter: fantazii
svého milence. Zena je sfingou, jejimz tajemstvim je muzovo srdce.”
Vedle takového uplatnéni jednotlivych aforismi ve vystavbé povidek
sklddali bratti Capkové své aforismy i do cykla (s pivodnimi nézvy
O Zendch, Témata). Relativni samostatnost kazdého aforismu jim
umoznovala pruzné jedndni. Kdyz reorganizovali svou ranou tvorbu
pro knihu Krakonosova zahrada, klidné vynali tii aforismy z povidky
Ex centro, protoze s ni pro chystanou knihu nepoditali, a rozsifili jimi
cyklus Aforismy I; latentn{ aforisti¢nost své drobné prézy Clovék a zvife
zase demaskovali tim, Ze jeji ptivodné souvisly text roz¢ldnkovali pro
knizni vyddni hvézdickami na jednotlivé aforismy. Tvorba aforisma
rozhodné pomohla hlad$imu za¢lenéni zadinajicich bratii Capkii do
stavajiciho literdrniho kontextu, nebot $lo o dobové piiznakovy Zdnr,
ktery tehda, v prvnim desitileti stoleti, slavil svou konjunkturu. V ¢ées-
kych literdrnich i uméleckych ¢asopisech se houfné tiskli velci zakla-
datelé francouzsti (La Rochefoucauld) a némedti (Lichtenberg, Scho-
penhauer, Nietzsche), ¢astéji ov§em bfitci a duchaplni soucasnici, a to
zejména piislusnici videniské moderny (Altenberg, Kraus, Roda Roda,
Schnitzler aj.) a Oscar Wilde. Zejména Wilde pisobil neodolatelnym
vlivem — jeho hmatatelnym dokladem je Povidka poucnd, kterou bratti
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Capkové napsali na motiv jednoho Angli¢anova aforismu; z rakous-
kych autort je ovlivnil hlavné Peter Altenberg.

Vic ne Altenbergovy aforismy zaptisobila vak na mladé Capky
Altenbergova origindlni modifikace bdsné v préze, jiz autor sdm nazy-
val extraktem Zivota. Bdsen v préze nemd k aforismu tak daleko, jak se
na prvni pohled zd4: cilem obou je brizantni hutnost, ov§emze s jinym
indexem (zde poetickym, tam filozofickym). Jako v ptipadé aforismu,
ocitli se i v pfipadé basné v préze bratti Capkové v magickém poli
velkych vzorti. D4 se pfedpoklddat, Ze byli uhranuti Baudelairovymi
Malymi bdsnémi v proze, ze Cetli hojné preklddaného Oscara Wilda, ze
je ovlivnila Nietzschova filozofickd bdsen v préze 1ak pravil Zarathust-
ra, jejiz styl a predstavovy svét md tolik spole¢ného se secesi, ze se dnes
obecné povazuje za secesni pred secesi a kvili tomu jeji autor za jed-
noho ze zakladatelu literdrni secese (Nietzsche prohlasoval svij styl
pfizna¢né za ,tanec®, za ,hru symetrii vS§eho druhu a pfeskakovdni
a vysméch témto symetriim®). Nézorové zde zaséhl Capky Baudelairav
nisledovnik Huysmans (rovnéZz zminén — jako Baudelaire — v Predmlu-
vé autobiografické). O ,drahém Huysmansovi® se Josef Capek rozepi-
soval v soukromé korespondenci z roku 1908, tam také velebil jeho
prézu Naruby. Nuze, v tomto romdnu (jehoz partie popisujici obrazy
Gustava Moreaua se dnes hodnoti jako presecesni) ¢tou se tato slova:
»Velmi ¢asto des Esseintes uvazoval o znepokojivém problému napsati
romdn koncentrovany v nékolik vét, které by obsahovaly preéisténou
stavu nékolika set stran, stdle pouzivanych, aby sestavily prostiedi, na-
kreslily povahy, nahromadily na podporu pozorovini a drobn4 fakta.
To by vybrand slova byla tak nezaméniteln4, ze by nahrazovala vsechna
ostatni...“ Prévé tohoto horovéni se v pfedmluvé k 1. vyddni své pr-
votiny (Cesky pieklad 1909 s ndzvem Jak jd to vidim) dovoldval rézovi-
ty P. Altenberg, jenz svymi ,extrakty® — s jejich erotismem, kultem
Recka a krasy, osobnim komentitorstvim vednodennich ptihod a te-
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legrafickym stylem — vytvofil dobové nejvyraznéjsi (secesni) obdobu
bdsné v préze. Na Altenberga ukazuji u mladych Capki pfimo nékte-
ré motivické a stylové detaily (napt. v prézich Olga Desmondovd,
Wien; zda se také, ze svou Krakonosovu zahradu doprovodili Predmlu-
vou autobiografickou po zptsobu obdobné Altenbergovy Selbstbiogra-
phie), podstatnéjsi nez diléi inspirace bylo vsak obecné poudeni, jez
jim pravé Altenbergovo dilo bylo s to poskytnout nejlépe: ze totiz
novinové noticky, zrcadlici uddlosti bézného Zivota, jsou zvldst vy-
znamnym inspira¢nim zdrojem a Ze slohovd modernost spo¢ivd v nu-
ancované hutnosti, v esencidlnosti. (Dtvod, pro¢ Altenberga nejme-
nuje mezi ostatnimi ptiznanymi vlivy Predmluva autobiografickd, tkvi
patrné v ,protivideniskosti“ bratii Capkil v prevratovém roce 1918,
kterd se pti ptiprave Krakonosovy zahrady projevila i textovymi mikro-
posuny.) Je tedy v juveniliich bdsen v préze zastoupena jak typem
Hklasictéj$im®, baudelairovskym (Jaro, Jarni improvizace, Letni impro-
vizace), tak typem tehdy aktudlnim, altenbergovskym (Aforismy 11,
Wien, Falesné kvétiny).

Uvedené zdnry — jak bdsen v préze, tak paradox a aforismus —
nemaji spole¢ny cil jen v brizantni hutnosti, nybrz i v tvaru, ktery
upozorfiuje na sebe sama. Proto se mohly stdt zvld$t ndpadnym nosi-
telem dalsf tendence, kterou se juvenilie bratif Capki vyznaluji obec-
né, totiz nositelem kompozi¢ni umnosti, jez obnazena funguje jako
zdroj svérdzného estetického pozitku. Tuto kompozi¢ni umnost zalo-
7ili Capci na opakovini, obménovani nebo antitezi. Mnoho juvenilif
sestdvd vlastné z probirdni jednoho ndmétu z mnoha stran (napt. A/
kohol); a vtip Cetnych dalsich spoéivd v tom, Ze klenou svym vypravé-
nim rafinovany oblouk jen proto, aby v zdvéru postavily na hlavu
pravdu vyslovenou na zaddtku (napt. Manzelstvi), nebo ze duchaplné
tymz postupem dospivaji k pravddm vzdjemné zcela protichidnym
(O smrti a zradé Zivota). Ldsky hra osudnd je zalozena na dichotomii
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divadla ptedvidéného na divadle a Cervend povidka na dichotomii
ramcového a vloZeného piibéhu. V nékeerych prézich se variaéni prin-
cip promitl do aforistickych za¢dtkt jednotlivych odstavetl (napt. Pre-
wrodné jaro), v jinych do jejich refrénovych zakonéeni (napt. Nezamést-
nanost). Je jisto, ze opakovdni brzdi gradaci, takze je nepfiznivé
déjovosti ¢i peripetickému rozvijeni ptibéhu, a ze svou umélosti upo-
zorfiuje na svého ptivodce, takze celistvost textu je pak vnimdna jako
zélezitost jeho tviirce, a ne jako ,pfirozeny“ dasledek nérokd, jez klade
text sim. Celistvosti se ddvd prednost pied uzavienosti a zdlibné pro-
dlevé pfed spéchavym spadem. Byly zde uz citovany konkréeni ptikla-
dy toho, jak juvenilie motivicky sugeruji pfedstavu vyslovené secesni
linedrnosti nebo ornamentélnosti. Umné opakovani nebo obménovi-
ni téhoz kompozi¢niho prvku a zdroven esteticky ptsobivé obnazeni
tohoto postupu predstavuji zase jiny (netematicky) zptsob, jak cap-
kovské juvenilie ziskdvaly punc ,écriture artiste® a secesni dekorativ-
nosti. Jde o zpusob, jemuz uz nelze vytknout pfenesenost z jiného
uméni a jehoZ secesnost je podtrzena tim, ze dekorativnost zde vyply-
véd bezprostfedné z vnitini konstrukce dila, jez je zase ddna bezpro-
stiedné jeho téelem.

6

Secese nebyla Gzce vymezenym ismem, naopak se vyznacovala nebyva-
le Sirokym akénim rddiem a neobydejné $irokym spektrem: zasahovala
do vsech oblasti Zivota, sama podstatné rozsifujic oblast esteti¢na,
a disponovala diky svému syntetismu obsahlym rejstitkem vyznamu
a prostfedkil na prvni pohled protichtidnych, pohlcujic pfitom mnohé
z toho, ¢eho dosihly nové sméry ze zlomu stoleti. Zaroven vsak zastd-
vala neeklektickou celistvosti a jako takovd sehréla roli zdsadniho vy-

50



