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Slovo tivodem

Svou prvni knihu viibec jsem zacal psat jiz v pokrocilém vé-
ku, kdyz jsem odesel ze svého povolani soudce na odpocinek.
Predlozil jsem ji ¢tenari v roce 2013 pod titulem Evoluce svym
vlastnim tviircem. Pokusil jsem se v ni podat uceleny pohled
na svét o¢ima obecné teorie informace, nelinearni dynamiky,
teorie chaosu, obecné teorie systémf, kybernetiky, synerge-
tiky, autopoiéze a dalsich soudobych myslenkovych proud.

Ihned po dokonceni rukopisu prvé knizky jsem zacal se
psanim jejiho pokracovani.

Myslenky v prvni knize narysované se v té druhé pokou-
$im aplikovat a rozvést na svét clovéka, spolecnosti a lidské-
ho mysleni.

Oproti prvni kniZce je rozsah nového rukopisu dvojna-
sobny. Ctenaf nyni drzi v rukou jednu z kapitol vétsiho dila,
v némz Hleddni Boha tvoti jakousi ,knihu v knize“. Proto jsou
v textu odkazy nejen na Evoluci, ale také na jiné kapitoly z ru-
kopisu, které se vSak v nakladatelstvi teprve zpracovavaji.

Trebaze je rukopis celé prace témér dokonceny, nezbytna
autorska korektura i redakéni a technické tupravy si jesté vyza-
daji Cas, ktery vzhledem k rozsahlosti dila nebude praveé kratky.

Proto jsem se dohodl s nakladatelem, Ze urychlime cestu
ke Ctenari vydanim jedné z kapitol, rozsahem té nejvétsi a pro
$irsi ctenarskou obec patrné nejzajimavé;jsi.

Za nedockavost, netrpélivost a predkladané torzo se Cte-
nari omlouvam.

Miroslav Veverka






1. kapitola
EXISTUJE BUH?

[Spinoza = Panteismus = Deismus =
Teismus = Ateismus = Dikazy existence Bozi]

Na piimou otazku upiimna odpovéd: Samoziejmé, existuje.
Hacek je jenom v tom, co si pod slovem ,bih" predstavujeme.
Existovaly a existuji tisice, ba miliony boht. S bohem ¢i Bohem
spojujeme vétsinou to, cemu jesté dobte nerozumime. Biih je
otazkou interpretace, nikoliv deskripce. A interpretace, jak jiz
bylo opakované feceno, zavisi jednak na kontextu, jednak na
predporozumeéni a na konkrétni kulturni drovni jedince i his-
torické pospolitosti. Kolik kontextl a kultur, tolik také boht.

V 17. stoleti zil v jiz tehdy vzkvétajicim, kosmopolitnim
a tolerantnim Amsterodamu Baruch (téz Bento ¢i Benedikt)
Spinoza (Despinoza, Espinoza; 1632-1677). Vyristal v zidov-
ské komunité portugalskych emigrantd, kteii v prvni polovi-
né 16. stoleti po prichodu inkvizice dali prednost bloudéni
Evropou, neZ aby konvertovali.

Mladého Spinozu ptitahovala filozofie pozdni scholastiky
a piredevsim jej oslovilo dilo Reného Descarta. Cely sviij krat-
ky Zivot vénoval filozofii. Véril ve filozofii dobra a tolerance
a také v duchu téchto zasad skutecné zil. VSichni, kdo jej znalj,
véetné jeho protivniki, shodné uvadéli, ze vedl velmi skrom-
ny, sporadany a Cestny zZivot. Prostredky na obZivu ziskaval
ze soukromych lekci filozofie, z prispévki pratel a z brouseni
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optickych skel. Zejména jeho ¢ocky k mikroskoptim a k dale-
kohledim mély nejlepsi povést. Odmital nabidky vyucovat
na prestiznich skolach, pravé tak jako rizné pocty a vysady.

Byl v pisemném i osobnim styku s fadou ucenct, filozoft
a teologii své doby. Jiz ve véku 23 let se dostal do konfliktu
s mistni ndbozenskou obci. Za zvuku pastyiskych rohi byla
nad nim slavnostné vyhlaSena cherem (exkomunikace): , At
Biih vyhladi jeho jméno z povrchu zemského a vylouci ho ze
vSech kmeni Izraele. Stiezte se s nim stykat pisemné Ci Gstné,
projevovat mu prizen, dlit s nim pod jednou strechou a ¢ist
jeho pismo...“ Na schodech synagogy jej napadl uto¢nik s dy-
kou a vyktikem: , Ty bezbozniku!“ Timto utokem byl Spinoza
silné otresen a dlouho nosil nezasity plast jako upominku na
udalost, kterda v ném zanechala hluboké stopy.

Spinoza publikoval malo, pod vlastnim jménem béhem své-
ho Zivota jediné dilo, které nebylo ptizniveé prijato. Zemrel po
vleklé plicni chorobé ve 44 letech. Slo patrné o silikézu z jem-
ného prachu pti brouseni ¢ocek. Celou jeho poziistalost vcet-
né dila Ethica ordine geometrico demonstrata (Etika vyloZe-
na na geometricky zpisob), které jej ucinilo nesmrtelnym,
vydali jeho pratelé jesté v roce jeho smrti.

Spinozav Blh je abstraktni a neosobni, nema lidské rysy
a nejedna jako ¢lovék. Nelze u ného hovoftit o citéni, vili ¢i
inteligenci. Nejedna podle predem stanovenych plant a za-
mérd. Vsechno déni BoZi probiha prirozené, podle obecnych
zakont. Spinozlv Biih se o lidstvo nestara jako otec a hospo-
dar a je vzdalen antropomorfnim ptedstavam.,Bohem rozu-
mim absolutné nekonecné jsoucno, tj. substanci sestavajici
z nekonec¢ného poctu atributd, z nichz kazdy vyjadiuje véc-
nou a nekonec¢nou esenci.“ !

1/ Benedictus de Spinoza, Etika, definice 6., pfel. Karel Hubka, Dybbuk,
Praha 2001, str. 9.
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1. Existuje Bith?

Spinozova predstava Boha se zasadné odliSovala od tradic-
nich predstav Starého a Nového zdkona. Boha miiZzeme milo-
vat intelektualni laskou (amor intellectualis dei), ale nem?u-
Zeme ocekavat, Ze nam Biih bude lasku opétovat, podobné
jako blizka osoba: ,Kdo miluje Boha, nemiizZe se snazit, aby
Bih jeho lasku opétoval.“ (Etika, V:19, str. 240)

Biih nestoji nad svétem jako stvoritel, ale je pritomen v ném
jako vécna substance. ,Biih je imanentni, a nikoli vnéjsi prici-
nou vSech véci (Etika, 1:18, str. 27) ,Jind substance nez Blih
nemtZze ani existovat, ani byt chapana.”“ (Etika, 1:14, str. 19)
Ve vSem, co existuje, mizeme nalézt Boha.

Biih a piiroda jsou pro Spinozu jedinou substanci: Deus sive
Natura (Biih neboli Priroda). Ohrazuje se vSak proti tomu,
zZe by prirodu v tomto smyslu chapal jako hmotu nebo téles-
nou podstatu. Bith ma atribut nekone¢né mnoho a hmota
je jenom jednim z nich.

Spinozova metafyzika spoc¢iva na jediné substanci BoZi a na
jejich atributech a modifikacich. Jedina substance je neko-
necnd, vé€na a ma priciny sama v sobé. Ma také nekonecné
mnozstvi kvalit, at' jiz abstraktnich pojma nebo hmotnych véci.
VSechny konecné véci jsou pouze mody nekonecné substance
a také lidsky duch je toliko odleskem nekone¢ného myslenko-
vého svéta BoZiho. Jako mody chape Spinoza stavy substance.
(Etika, definice 4. a 5., str. 9) Lidskému rozumu a zkuSenos-
ti jsou z nich dostupné jenom dvé: res cogitans (véc myslici)
ares extensa (véc rozprostranéna). V tom se u Spinozy proje-
vuje vliv Descarta. Duch predstavuje véc myslici, res extensa
je totoZna s hmotou. Kromé toho ma ovsem Biih nekonec¢né
mnoho atributl dal$ich, které v naSem svété piitomny nejsou.

Dalsi charakteristikou Spinozovy metafyziky je dasledny
determinismus. Vse, co se déje nebo se prihodilo, nemohlo
byt jinak. Blih ani substance nemaji svobodnou viili: , Tak se
nemluvné domniva, Ze svobodné touzi po mléce, rozhnévané
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dité po pomsté a bazlivec po utéku. I opilec se domniva, Ze
mluvi ve shodé se svobodnym rozhodnutim své mysli slova,
ktera by pozdéji radéji vzal zpatky. Stejné tak blazen, Zvanil,
dité a mnoho jinych jim podobnych se domniva, Ze mluvi ze
svého svobodného rozhodnuti, a pritom ve skutecnosti ne-
jsou schopni ovladat prival slov, jeZ se jim derou do ust. A tak
nas nase zkusSenost, stejné tak jako nas rozum jasné poucuji,
Ze lidé se pokladaji za svobodné jen proto, Ze jsou si védomi
svého jednani, ale o priCinach, které je determinuji, nevédi
vlbec nic.” (Etika, 111:2, str. 105)

Samotny Biih je deterministicky systém a nemtize si po-
¢inat jinak, nez odpovida jeho prirozenosti. ,V mysli neni

v 7

zadna absolutni neboli svobodna vile. Mysl je determino-
vana k chténi toho ¢i onoho pri¢inou, jez je determinovana
jinou pricinou, a ta opét jinou, a tak do nekonecna.” (Etika,
[1:48, str. 90)

V nékolika smérech se Spinoza od Descarta odlisil. Zatim-
co Descartes od sebe zietelné oddéloval res cogitans (ducha)
a res extensa (hmotu), Spinoza trva na tom, Ze jde o jedinou
substanci Bozi a jeji dva atributy. Oproti dualismu klade di-
raz na monismus. Tim také usnadiiuje cestu k vzajemnému
ovliviiovani duse a téla, ducha a hmoty. Probihd mezi nimi
diskuse jako mezi rovnymi partnery. Spinoza také jinak cha-
pe vztah mezi vili a rozumem. Svobodnou viili subjektu po-
pira a je stoupencem radikalniho determinismu: ,,... k pri-
rozenosti Boha nenaleZi ani rozum, ani vile.” (Etika, 1:17,
str. 25) ,Biih je prost vasni a neni dotCen Zadnym afektem
radosti nebo smutku.” (Etika, V:17, str. 239)

Spinozova filozofie velmi ovlivnila myslenkové proudy
18. a 19. stoleti a neztratila na vyznamu ani v dnesnich ¢a-
sech. Némecti myslitelé, jako byli Goethe, Herder, Lessing,
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1. Existuje Biih?

Fichte, Schleiermacher nebo Schel-
ling, privitali Spinozovo uceni s ote-
virenou naruci. Hegel dokonce napsal:
»Ale i obecné predstavuje Spinoza ta-
kové stanovisko, Ze se da rici: Bud’
uznavas spinozismus, nebo vibec
zadnou filozofii.“* Némecky osvicen-
sky myslitel a basnik Gotthold Les-
sing na umrtnim lozi (1781) vyznal,
Ze byl spinozistou, coZ jesté v té do-
bé bylo v Némecku spolecensky ne-
prijatelné a mohlo byt i nebezpecné.
Francouzsky filozof 20. stoleti Gilles
Deleuze (1925-1995) oznacil Spino-

zu za kniZete mezi filozofy. Baruch Spinoza. Dobovy popisek
Snadsenim psal o Spinozovi Johann  jej dvojndsobné dehonestuje:
Wolfgang Goethe: ,Tento duch, ktery Zid a ateista

na mne tak rozhodné ptsobil a kte-

ry mél mit na cely zplisob mého mysleni tak velky vliv, byl
Spinoza... Ve vyrovnavajici klid Spinoztiv kontrastoval s mou
vSe rozjitfujici snahou, jeho matematicka metoda byla opa-
kem mého poetického smysleni a zobrazovani a prave onen
uméreny zplsob jednani, ktery byl povazZovan za nepfiroze-
ny pro mravni pfedméty, ze mne udélal jeho vaSnivého Za-
ka, jeho nejodhodlanéjsiho ctitele.”? Némecky basnik Hein-
rich Heine v jednom ze svych eseji ke Spinozovi rekl: , Kdyz
Spinozu vyprostime ze strnulé, zastaralé kartezianské ma-
tematické formy a zpristupnime jej Sirokému publiku, pak

1/ G.W.F Hegel, Déjiny filosofie Ill, piel. Jiti Bednar a Jindfich Husak, Acade-
mia, Praha 1974, str. 282.

2/ J. W. Goethe, Z mého Zivota, ptel. V. Machackova-Riegerova, Mlada fronta,
Praha 1998, str. 456-457.
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se patrné ukaze, Ze by si vic nez kdokoli jiny mohl stézovat
na rozkradani myslenek. VSichni nasi dnesni filozofové, pa-
trné ¢asto nevédomky, se divaji brylemi, které vybrousil Ba-
ruch Spinoza.“!

Albert Einstein byl Spinozou tak unesen, Ze na ného do-
konce napsal (kolem roku 1920) oslavnou basen. Uvedme
alespon jeji prvni sloku:

Zu Spinozas Ethik

Wie lieb ich diesen edlen Mann

Mehr als ich mit Worten sagen kann.
Doch fiircht’ ich, dass er bleibt allein

Mit seinem strahlendem Heiligenschein.?

Cesky pieklad by snad mohl znit asi takto:
Ke Spinozové Etice

Jak rad mdm toho vzdcného muze
Vic neZ snad c¢lovek rici miiZe.

Lec strach jen mdm, Ze stdt bude sdm
TrebaZe zdri vznesenou svatozdri.

Albert Einstein byva ¢asto predstavovan jako priklad hluboce
vériciho védce. Sam se k takové prezentaci ale vyjadril zce-
la jednoznacné: Boha, ktery odmeériuje i trestd objekty svého
stvoreni, Boha, ktery md takovou nebo onakou viili podobnou

1/ Heinrich Heine, Die romantische Schule, Sdimtliche Werke 3, Artemis
& Winkler, 1996, str. 330.

2/ Albert Einstein Archive, 31-018; Max Jammer, Einstein and Religion, Prin-
ceton 1999, str. 43.
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1. Existuje Bith?

té, jakou zakousime na sobé, toho si predstavit nedovedu. Ani
si neumim a také nechci predstavovat jedince, ktery by preZil
svou fyzickou smrt; takové myslenky at’'v sobé Zivi duse slabé,
ze strachu nebo z néjakého smeésného sobectvii! V roce 1929
dosel Einsteinovi z USA telegram od prominentniho rabina
H. S. Goldsteina: verite v boha stop zaplaceno 50 slov stop.
Einstein vyuzil jen polovinu predplacené odpovédi: Vérim
ve Spinozova Boha, ktery se projevuje v harmonii prirodnich
zdkonii svéta, neverim na Boha, ktery se zabyvd osudy a skut-
ky lidi. (The New York Times, 25. dubna 1929)

Vjednom dopise na sklonku Zivota (1954) pak pise: To, co
Ctete 0 mém ndboZenském presvédceni, je samoziejmé lez, leZ,
kterd se soustavnée opakuje. Nevérim v osobniho Boha a nikdy
jsem to nepopiral, ale jasné vyjddril. Je-1i ve mné néco, co by se
mohlo oznacit za ndboZenské, potom je to miij nezmérny obdiv
ke strukture tohoto svéta, pokud ji véda probddala.?

Ve Spinozové dile najdeme korinky tii vétvi nabozenského
mysleni novovéku: panteismu, deismu i ateismu. Ve svém
rodokmenu se vSechny tyto tii myslenkové proudy také
Spinozy dovolavaji. Panteismus vidi Boha ve vSem, co exis-
tuje, a ztotoZiuje jej s celym vesmirem. PiestoZe lze takové
myslenky nalézt jiz u Giordana Bruna (1548-1600), ziista-
va prvnim a nejvétSim apostolem panteismu pravé Baruch
Spinoza.

Panteismus ztotoziiuje Boha s celkem vesmiru, se v§im by-
tim vibec. Jeho Ustfedni myslenkou je vira, Ze vesmir sam

1/ Albert Einstein, Jak vidim svét, piel. Hanu$ Karlach, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 1993, str. 7.

2/ Helen Dukasova a Banesh Hoffman (eds.), Albert Einstein, the Human Side.
New Glimpses from His Archives, Princeton University Press, Princeton 1981.
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ma bozskou podstatu. Veskeré jsoucno, prirodni i lidské, tvoii
jediny celek, ktery je spiritualni, bozské povahy. Bih nestoji
nad svétem a netidi jej jako koci kocar, jak se vyjadril Giorda-
no Bruno. Je to spiritudlni princip, pritomny v celku vesmiru
ivkazdé jeho ¢asti. Nemd personifikovanou, ¢lovéku podob-
nou povahu. Panteismus predstavuje vice filozofické nez na-
boZenské uceni. Nevytvarel také zadnou liturgii, ndbozenské
ritudly ani cirkevni spolecenstvi. Zistal individualnim svéto-
nazorovym postojem. Schopenhauer se vyjadril, Ze panteis-
mus je pouhy eufemismus pro ateismus.

Krestansti teologové i filozofové pristupovali k panteis-
mu s krajnim podezienim. NahliZeli na néj jako na zakukleny
ateismus. Vytykali mu, Ze necini rozdil mezi Bohem a jim stvo-
fenym svétem. K panteismu se ovSem hlasili nebo byli ozna-
Covani za panteisty vyznamni myslitelé. JiZ o nich ostatné byla
fec: Giordano Bruno, Johann Wolfgang Goethe, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, dale Friedrich Nietzsche, Ernst Haeckel, Carl
Gustav Jung a dlouha fada dalsich. Néktera asijska naboZen-
stvi jsou z evropského hlediska interpretovana jako pantei-
sticka. Z podobného pohledu je panteismus spatiovaniv né-
kterych proudech starotecké filozofie.

Proces ,,odkouzleni svéta“ (Max Weber) mél své pokracova-
ni v deismu. Hlavni premisou deismu je nazor, Ze Biih stvoril
svét, ale do jeho chodu jiz dale nezasahuje. Pod vlivem New-
tonovy mechaniky a teorie gravitace se pohled na Stvorite-
le méni: Velky hodinar a Prvni hybatel svét stvoril, dal mu
své zakony, uvedl jej do pohybu, jeho kontrolu ale ponechal
zakonim, kterymi jej vybavil. Poté se z vesmirné scény sta-
hl. Do chodu prirody jiz nezasahuje. VSechno déni ve vesmi-

ru, véetné lidského chovani, ma svou pricinu a je determi-
novano piredchozimi stavy a prirodni nutnosti. V takovém
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1. Existuje Bith?

deterministickém pohybu velkého orloje nezbyvalo misto
pro zazraky a nadprirozena zjeveni. Kdyz Newton vysvétlo-
val prirodni sily jako BoZi viili, vytykal mu Leibniz, Ze chape
Boha jako Spatného hodinare, ktery neodvedl poradné dilo
a musi je neustale opravovat a zasahovat do ného. Vira v Bo-
ha se musi opirat o lidsky rozum a nemfiZe zcela spocivat na
zjevenich, predavanych posvatnymi knihami.

Clovék si ve svété vystaci sam s vlastnim rozumem a ne-
citi potrebu, aby Blih zasahoval do jeho zakonitosti. Ve svém
svété se ¢lovék miiZe vice spoléhat na své schopnosti, moz-
nosti i na hodnoty individualni svobody, samostatnosti, pti-
rozeného prava a naboZenskeé tolerance. Cesta k pokroku se
otevira. Svému Bohu deisté davali a davaji rlizna jména: Nej-
vyssi bytost, Prozretelnost, Bih prirody, Otec svétla, Archi-
tekt vesmiru, Velky designér, Bozsky hodinar.

Deismus byl ndboZenstvim osvicenct. Mél veliky vliv na
idealy americké valky za nezavislost a Francouzské revolu-
ce. Jeho myslenky prijali za své také svobodni zednari. Od
pocatku byl spojen se zapasem o ob¢anskou svobodu. Pra-
vé deisté stali nad kolébkou Deklarace prdv clovéka a obca-
na, politického liberalismu a republikanského zrizeni. Cela
rada velkych postav amerického boje za nezavislosti Fran-
couzské revoluce byla deisty a také zednafi. Siroké masy
ovSem zpocatku deismus neoslovoval a $iril se predevsim
mezi vzdélanci.

Deisté si uchovali neosobni vztah k Bohu. Byla to jejich
osobni filozofie, kterd nikdy nevytvorila vyznamnéjsi cir-
kevni hnuti. Projevovali naopak nechut k organizované-
mu naboZenstvi a ke klerikalismu. Anglicky historik Leslie
Stephen (1832-1904), znamé;jsi spise coby otec spisova-
telky Virginie Woolfové, ve svém dile The History of English
Thought in the Eighteenth Century (Déjiny anglického mys-
leni 18. stoleti, 1876) vystizné popsal podstatu deistického
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mysleni tfemi kritickymi a dvéma konstruktivnimi charak-
teristikami.

Kritické prvky:

1. Odmitnuti ndboZenstvi, kterd jsou zaloZena na Bohem
zjeveném slovu.

2. Odmitani nabozenskych dogmat a demagogie.

3. Skepticky pohled na zpravy o zazracich, proroctvich
a ndboZenskych ,mysteriich".

Konstruktivni prvky:
1. Biih existuje a stvoril svét.
2. Bih obdaril ¢clovéka rozumem.

Ve své dobé kiestansti teologové a spisovatelé stigmatizo-
vali stoupence deismu jako nevérici: sice uznavaji jakéhosi
Boha, podobné jako mohamedani, povazuji jej za stvoritele,
ale nevéri v Jezise Krista a v jeho uceni, které nabidl clovéku.
PrestoZe deisté odmitali ,,ateismus®, sami z ného byli tradic-
ni spolecnosti obvinovani.

Mezi virou abrahamovskych ndboZenstvi na jedné strané
a panteismem i deismem na strané druhé jsou zasadni roz-
dily v pojmech, které jsou klicovymi nastroji scholastiky,
teologie a spekulativni filozofie viibec. Je to rozliSovani Bo-
zi transcendence a imanence. Transcendence je vSechno to,
co presahuje nas svét, co je za hranicemi nasSich zkuSenosti
a jako ,nadsmyslova skute¢nost” se vymyka moznostem na-
Seho rozumového poznani. Je to svét nadprirozeného, nad-
smyslového, zasvétného. Imanence je protikladem trans-
cendence. Imanentni je ve svété trvale pritomno a nalezi
k podstaté véci. Pro panteismus je Blih imanentni, ale neni
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transcendentni, v deismu je tomu naopak. Tam je Biih trans-
cendentni, ale neni imanentni. Oproti imanentnimu Bohu
panteismu je zidovsky i kirestansky Biih, ale také Biih isla-
mu transcendentni. Stoji nad svétem, ktery vytvoril, a ma od
ného odstup. To je prvni teologicka pravda, kterou popiraji
panteisté. Soucasné je tento Blih imanentni. Je totiZ soucasti
naseho svéta. Je v ném stale pritomen, coz je dobie patrno
v nabozenském citéni véricich. To je druha teologicka prav-
da, kterou zase popiraji deisté.

Zatimco slovo deismus vychazi z latinského oznaceni pro
boha (deus), z feckého slova theos (8€6¢) je odvozeno ozna-
Ceni pro dalsi dilezity pojem religionistiky, totiZ pro teismus.
V teismu je Biih jak transcendentni, tak souc¢asné imanentni.
Stvoril svét a je v ném vSudypiitomny. Prebyva nad svétem,
ktery stvoril, zasahuje do jeho chodu, a to i v podobé zjeveni
a zazrakd. Vykonava tajemny vliv na vSechny hmotné i duchov-
ni procesy. Veskeré dénf je uskutecniovanim Bozich zaméri.

Mezi teisticka nabozenstvi byvaji poCitana predevsim tii
velkd nabozenstvi zadpadniho svéta: judaismus, krestanstvi
aislam, ale také hinduismus, Bah&’i (,bahaismus*), naboZen-
stvi sikhti, Drizi a rada dalSich vyznani.

Hlavni ndmitkou proti teismu zlstava problém zla, ktery
Leibniz oznacil pojmem teodicea. Krestanskou teologii trapi
od pocatka. Jestlize vSemohouci, moudry a spravedlivy Blih
muze zasahovat do béhu svéta a také tak ¢ini, neni snadné
odpovédét na otazku, kde se bere tolik zla, proc¢ je tolik ne-
vinnych obéti vystaveno nesmirnému utrpeni, jaké zazil svét
naposledy v obou svétovych valkach.

Otazku, ktera jej neprestavala suzovat, vloZil skotsky fi-
lozof David Hume do ust antického klasika v apokryfu, kte-
ry neni v antickych pramenech dohledatelny: ,Staré otazky
Epikurovy zlistavaji bez odpovédi. Chce Biih zabranit zlu,
ale neni toho schopen? Pak je nemohouci. Je toho schopen,
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ale nechce se mu? Pak je zlovolny. Anebo toho schopen je,
anavic se mu i chce? Odkud se pak zlo bere?“!

Konecné ndm zbyva Ctvrta velka kategorie teologie a religio-
nistiky. V ni neni Biih ani transcendentni, ani imanentni. Svét
nestvoril a neni v ném ani pritomen. Neexistuje a nikdy ne-
existoval. Timto uzemim bez Boha je ateismus.

Ateismus je Siroky sbérny pojem, ktery zahrnuje vSechny
ty, kdo nepftijali a neptijimaji nabozenstvi, ale v jiném smé-
ru mnoho spole¢ného mit nemuseji. Mtize to byt doktrina, Ze
Biih neexistuje, klamné presvédceni, Ze svét nebyl stvoren Bo-
hem, Ze Blih neni vSemocny, vSudyptitomny, moudry a dobry.
Miize to byt jenom zpochybnovani nebo popirani Boha, bo-
h\, boZstev, ale také formulovani vlastniho svétového nazo-
ru, v némz zadné nadprirozené jevy nemaji mista. Ateismus
miuZe byt tolerantni a nenabozensky, ale také protinabozen-
sky a militantni. MliZe to byt absence viry v duchovni bytosti
vilbec, ale rovnéz skepticky nazor, Ze o existenci Boha ¢i bohii
nic nevime a védét nemiizeme. Jako ateismus byvaly a byva-
ji také oznacovany pouhé odchylky od pravé kiestanské viry.
Hranici mezi véticimi a nevéricimi je obtizné vymezit. Chybi
konsenzus k definici toho, co si mame predstavit pod slovem
,Bih" Jako ateismus byva nékdy chapan i panteismus, deis-
mus, polyteismus, dokonce agnosticismus. , Ateisty” nespo-
juje spolecna ideologie a nikdy nevytvorili zddnou nabozen-
skou organizaci. Tvofi jenom odpadkovy kos teologie. Cirkev
tam odhazuje vSechno, co se prici jejim zakladnim dogmatim.

Ateismus soucasného véku je napajen faktem, Ze ndboZen-
stvi ztraci svou vérohodnost. Véda a technika podporuji cestu

1/ David Hume, Dialogy o prirozeném ndboZenstvi, ptel. T. Marvan, Dybbuk,
Praha 2013, str. 146.
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k panteismu, deismu a ateismu. To, co se €asto oznacuje jako
krize moderniho ¢lovéka, skute¢né souvisi se ztratou nabo-
zenskych korent. V zadpadnim svété byly po staleti existen-
cidlni kotvou kiestanstvi a judaismus. Nabozenstvi nabizelo
osvédcené kulturni a socidlni archetypy hierarchizovanych
hodnot a emoci, utilo, jak organizovat své city a pocity. Cinilo
to ale obraznym, mytologickym zplisobem a ritudlnim jazy-
kem, ktery se stale vice rozbihal a rozbiha s jazykem védec-
kého a technického svéta. Pro moderniho ¢lovéka je to jazyk
jiz prilis archaicky, naivni a nedivéryhodny. A to presto, Ze
to, co se vzdy snazil a snazi sdélit, miiZe byt nad¢asové a exis-
tencialné potiebné. Ale toto zdravé emocionalni jadérko se
dusi v balastu prezitych vyrazovych prostredkd, jejichz hlav-
nim smyslem kdysi bylo pribliZit obtiZné pochopitelny vniti-
ni svét clovéka kulturni trovni lidi své doby. Vnitini i vnéjsi
tlak nds mohou k Bohu nutit, ale hluboké pochybnosti a kon-
trast naivni mytologie s obrazem soucasného svéta jen po-
siluji pochybnosti a ztratu existencialni viry. Pravé v téchto
podvédomych a nevédomych stavech nedostatecné orientace
v Zivoté a ve svété je mozno
hledat krizi ¢lovéka postmo-
derni doby.

LAteismus” se vymezuje
proti nabozenstvi. Je jakym-
sijeho levobockem, k némuz
se nabozenstvi nechce hla-
sit. Neni to pojem kultur-
ni nebo filozoficky, ale teo-
logicky. Predstavuje nastroj
vytazeny ze zasuvky v za-
kristii. Obecnou normou je :
podle duchovnich pasty- Vira v Boha v populaci Evropské unie
i vira v Boha. Ateismus je (Eurobarometr 2004)
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aberace, Uchylka od normy, patologicky jev. Je to Saskovska
Cepice, kterad byvala nasazovana heretikiim pted jejich upa-
lenim. Jestlize prijmeme termin ,ateismus®, s jeho prijetim
mlcky pristupujeme na nabozenské paradigma.

Termin ,ateismus” neni dobte definovan. Je zatizen vag-
nimi a rozdilnymi vyznamy a nese nezadouci konotace. Ne-
ni to zadny uceleny myslenkovy smér, zadné uceni. Celé je-
ho sémantice je vlastni pouze to, Ze vychazi z negovani viry
v nadpftirozené sily. Ten, kdo mystikou a magii zkarikova-
nou viru nesdili, byva oznacovan - ¢asto pejorativné - na-
lepkou ,ateista“

Americky spisovatel Sam Harris (* 1967), jeden z Celnych
predstavitell ,nového ateismu®, napsal v jedné ze svych
uspésnych knih tato slova: , Ve skutecnosti je ateismus ter-
min, ktery by viibec nemél existovat. Nikdo nepotiebuje sa-
ma sebe oznacovat jako ,neastrologa‘ nebo ,nealchymistu’.
Nemdame piece zvlastni vyrazy pro lidi, ktef{ jsou na pochy-
bach, zda Elvis neni stale nazivu, nebo kteii véri, ze vetrelci
z vesmiru prekonali celou galaxii jenom proto, aby mohli ob-
tézovat farmare a jejich dobytek.”! Nepotrebujeme zvlastni
slovo ani pro Clovéka, jenZ neda na povéry, mystiku a magii.

Proti vSem pochybnostem, nastraham a utokim, kterym mu-
sela celit a Celi vira ze strany rozumu, kiestansti teologové
jiz od stredovéku shromazdovali a vybruSovali své zbrané:
diikazy existence BoZi.

Tomas Akvinsky predlozil ,pét cest” k rozumovému nale-
zeni Boha. Jim shromazdéné dikazy vychazeji jiz z antické
filozofie, ale opiraji se také o Augustina. Diikazy BoZi existen-
ce usiluji o to, aby prokazaly existenci Boha logickou tivahou:

1/ Sam Harris, Letter to a Christian Nation, Knopf, New York 2006, str. 51.

24



1. Existuje Bith?

1. Prvni hybatel - dlikaz z pohybu. Podobny argument
muZeme najit jiz u Aristotela. Ze zkuSenosti vime, Ze
vse, co se pohybuje, bylo néjakym zptisobem do
pohybu uvedeno. Je nemozné, aby se véc dala
do pohybu sama od sebe. Vse, co se hybe, musi byt
rozpohybovano né¢im jinym. Nema-li analyza pohybu
dospét k nekone¢nému regresu, musi se zastavit
u prvniho nehybného hybatele. Ten je obecné chapan
jako Blih. Argument z pohybu je oznacovan také jako
dlikaz kosmologicky a najdeme jej jak u Aristotela, tak
u Platona.

2. Prvni pri¢ina. ZkuSenosti nas uci, ze kolem sebe vSude
nalézame na sebe navazujici retézy pricin. Ale nikde
nenalezneme a nalézt nemuzeme, Ze by néco bylo

Vv

pric¢inou sebe sama. Muselo by to existovat diive, nez
to samo existuje. VSechny pticiny nas tedy dovedou
k prvni, nezapric¢inéné priciné pricin. Takova prva
pricina se oznacuje jako Bth.

3. Nutnost a ndhoda. Pfi podobném zpétném srovnavani
nutného s predchazejici nutnosti dochazime az
k bodu, ktery nabyva nutnosti ze sebe sama, a to je
opét Biih.

4. Stupné byti. Ve vSech vécech je néco vice a néco méné
dobré, néco vice a néco méné pravdivé a uslechtilé. Tak
se rizné stupné byti rozdilné blizi k né¢emu, v némz
je prislusné vlastnosti nejvice. To je misto nejlepsi,
nejpravdivéjsi, nejuslechtilejsi, to je néco, co je pricinou
dobra, spravedInosti a dokonalosti ve vSech vécech. To
se opét nazyva Bohem.

5. Dikaz teleologicky. Zkusenosti nas poucuji o tom,

Ze vSechny véci v prirodé jsou fizeny k urcitému cili
tak jako $ip vypustény lucistnikem. Nenalézaji svij
cil ndhodou, ale z imyslu dosadhnout cile. Rad, jenz
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nachazime ve vesmiru, nutné predpoklada nejvyssi
princip, ktery tento rad ustanovil a nadale jej ridi.
Nejvyssi bytost, ktera takto inf a vSechny véci r{di
k jejich cili, se nazyva Bohem. Pravé pozorovani
Fadu, existujictho v ptirodé, prispélo k isudkim
o duchovnim prazakladu svéta. Takové myslenky je
mozno nalézt jiZ u Anaxagora, Sokrata, Platona, stoikd,
Cicerona a u prvnich kiestanskych apologetfi.

Teologové a filozofové k témto péti Tomasovym argumen-
tlm pripojovali dliikazy dalsi. Ze shodného presvédceni na-
rodi byl odvozovan historicky ¢i etnologicky diikaz existence
Bozi. Tento argument ze svého pohledu podpofril jeden z ot-
cl pragmatismu, William James: , Ak hypotéza Boha funguje
uspokojivo v najSirSom slova zmysle, je podla pragmatistic-
kych principov pravdiva. Skisenost ukazuje, Ze tato hypoté-
za skutoc¢ne funguje, bez ohladu na sprievodné tazkosti, a Ze
jedinym problémom je rozpracovat a vymezit ju tak, aby sa
uspesne spdjala s ostatnymi fungujicimi pravdami.“* Mame
tu tedy dalsi, ,pragmaticky” dikaz existence Bozi.

Za dlikaz existence Bozi byva také pokladan diikaz moral-
ni, ktery predpoklada bozského zakonodarce, a eudaimonic-
ky diikaz z potieby Boha jako nejvyssiho dobra, kone¢ného
cile a Stésti ¢lovéka.

Diikazy existence BoZi samoziejmé nemohou nic dokazat.
Mohou jenom dat podporu a ospravedInéni nejisté ¢i otiesené
vire. Pravé ,dlkazy Bozi existence” nemohou byt racionalni
ani logické, ale jenom metafyzické a mystické. Boha nelze po-
znat rozumem. Némecky teolog a mystik Mistr Eckhart pro-
hlasil, Ze kdyby mél Boha, kterého by mohl poznat, za Boha

1/ William James, Pragmatizmus, ed. E. Visnovsky a Fr. Mihina, Iris, Brati-
slava 1998, str. 293.
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by jej nepovazoval. Dokazovat existenci Bozi byva poklada-
no za domyslivost, nebot ¢ini Boha zavislym na lidské logice
arozumu. Pravda ndbozenské viry lezi mimo hranice rozumu.

Krestanskému spisovateli a apologetovi Tertullianovi (asi
155-220) se pripisuje slavny vyrok Credo, quia absurdum est
(Vérim, protoze je to proti rozumu). Mezi hluboce véricimi
krestany byl tento piistup pokladan za hlavni dlikaz existen-
ce Bozi. Takové hluboké pravdy, které prinaselo kirestanstvi,
nemohl prece lidsky rozum vymyslet. Vznaseji se nad uva-
hami rozumu a jsou lidskému chapani vzdalené. Vira v Bo-
ha nepottebuje berli¢ky logickych a racionalnich argumen-
tl. A to plati podnes.
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2. kapitola

KDO KOHO STVORIL

Pét set let pred nasim letopocCtem, jesté pred Sékratem, pu-
toval po feckém svéte filozof a basnik Xenofanés. Neuslo mu,
Ze v Etiopii jsou bohové tuponosi a maji tmavou plet, zatim-
co v Thrakii jsou rysavi a kiizi maji svétlou. To jej inspirova-
lo k rouhac¢skym verstim:

Kdyby vsak voli a Ivi a koné téZ dostali ruce
anebo uméli kreslit i vyrdbét tak jako lidé,
koné by podobné kotitim a voli podobné voliim
kreslili podoby bohii a prdve takovd téla
jejich by robili, jakou i sami postavu maji.!

0 dvé tisicileti pozdéji piSe Baruch Spinoza podobna slova:
,Kdyby trojihelnik mohl mluvit, také by rekl, Ze Biih je by-
tostné trojuhelnikovity, tak jako kruh by tvrdil, Ze je kruho-
vity.“ (Dopis H. Boxelovi, 56/60)

Biih nestvoril ¢lovéka. Bylo tomu jinak: ¢lovék stvoril Bo-
ha. A u¢inil tak k obrazu svému. Jeho ruku pti tom vedla per-
sonifikace a antropomorfizace. Prva dava prirodnim silam
lidskou tvar a predstavuje si je jako obdobu lidskych postav.
Druhd naopak ryze lidské vlastnosti pricita také prirodnim

1/ Zlomky predsokratovskych myslitelii, prel. Karel Svoboda, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1962.
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silam. Vysledek je stejny. Oba postupy jsou projekci, raciona-
lizaci, zavésenim obtizné pochopitelnych vyznama na diivér-
né zndmé symboly a znaky.

Antropomorfizace vyklada odtazitou skutecnost analogii
s chovanim a myslenim ¢lovéka. Prenasi lidské vlastnosti na
predméty Zivé i nezivé prirody a na smyslené bytosti. Zvira-
ta, stromy, ptirodni sily dodnes v bajkach a pohddkach mlu-
vi a jednaji jako lidé a tak ilustruji vztahy mezi lidmi. Je to pr-
votni, naivni forma svétového nazoru, priznacna pro mysleni
malych déti i lidskych skupin na raném stupni vyvoje. Takovy
zplsob promitani podoby a vlastnosti ¢lovéka do objektii nad-
prirozené povahy je charakteristicky pro vsechna nabozenstvi.

Specifickou formu antropomorfismu predstavuje personi-
fikace (zosobnéni, zlidSténi). Pripisuje lidské vlastnosti nezi-
vym i Zivym objektiim, pfredev$im abstraktnim idejim, a ¢ini
tak formou analogie a metafory. Vlastnosti urcitych pred-
stav a ideji prenasi do lidské roviny Zivotného a osobniho.
Prikladem miiZe byt alegorie spravedlnosti jako Zeny s va-
hami a mecem nebo socha Svobody, vitajici prichoziho na
americky kontinent.

Takovych priméri hojné vyuziva poezie:

Na stole svétlo

boxuje s nocni miirou.

A po dvore chodi vitr

Jako chlap.

(Konstantin Biebl, Vérny hlas)

Antropomorfizace a personifikace jsou blizké zdkladnim
strukturam naseho mysleni. Nové a neznamé vjemy nase
mysl prirazuje ke zndmym zkuSenostem a informacim a in-
terpretuje je z jejich souvislosti. Takové interpretacni vzor-

Vv

ce nam jsou blizs{ a mame je dtive k dispozici nez vzorce
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abstraktniho mysleni. Malé dité snaze pochopi personifiko-
vané slunicko, které rano vstava a vecer chodi spat, nez helio-
centrickou soustavu. Pomoci mechanismi antropomorfizace
ziskavaji neurcité a nezretelné predstavy vyhranény vyznam,
nazornost a v nasi mysli nabyvaji na Zivotnosti.

Némecky filozof Ludwig Feuerbach (1804-1872) spatfo-
val vlastni podstatu ndbozZenstvi pravé v antropomorfizaci.
Za pomoci své predstavivosti promita clovék svou touhu po
dokonalosti, vSechny vlastnosti a hodnoty, které povazuje za
dobré a zadouci, do idealizované a nadptirozené, cloveéku po-
dobné bytosti. Tak si vytvari obraz Boha.

Veskera fetiSizace a antropomorfizace prirodnich sil, pra-
vé tak jako neuchopitelné a nepochopitelné spolecenské dy-
namiky a také boht a Boha, jsou sémiologickou zalezZitosti.
Nezartaditelné pocity, dojmy a priority zavéSujeme na nam
znamé symboly, hacky a vozitka. Pak jiZ s nimi miZeme ma-
nipulovat jako s vécmi ndm blizkymi a béZnymi. Znamé sym-
boly a znaky nesou ¢i pievazeji jinak nepostizitelné vyznamy.
Mytologické postavy na Olympu alegoricky predvadéji cely
orchestr prirodnich a spolecenskych sil v€etné jejich drama-
tickych interakci. Abstraktni sily tak nabyvaji lidskych tvari
a chovaji se jako lidé ze sousedstvi.

Funkci ,,vé$aku na emoce” plni vSechna boZstva, bozi a bliz-
ci, ndbozenské symboly a ritualy. 0d kmenového totemu, ta-
lismanu a Skapulife pres mytické panteony az po jediného
Boha judaismu, krestanstvi a islamu. Emo¢ni komunikace
s nimi ma podobu rozjimani, modlitby a kultu. Ptinasi du-
Sevni klid tim, Ze emoc¢ni neklid odchazi podobné, jako se to
déje na pohovce psychoanalytika nebo u duté vrby. Bez tako-
vych vésacki by se jen s velkymi obtizemi vyjadrovala a for-

Vv

movala vyssi emotivita. Bih v téchto pripadech funguje jako

nahradni fetiSisticky vésak a kotva.
Francouzsky filozof a zakladatel sociologie ndboZenstvi
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Emile Durkheim byl toho nazoru, Ze nabozenstvi na vztahu
mezi clovékem a nadpiirozenem modeluje vztahy mezi jed-
notlivci a spole¢nosti. Napis ,Biih predstavuje spole¢nost” by
mél byt vytesan velkym zlatym pismem. Véril, Ze lidé si podle
podobnych principti usporadali jak pfirozeny, tak nadp¥iro-
zeny svét a také sviij svét soukromy. Obdobné myslenky by-
chom ovSem nasli jiz u Ludwiga Feuerbacha.

Arthur Schopenhauer o tom napsal:

Ale jen ten, kdo je jesté velkym ditétem, miiZe myslet vdzné,
Ze by tu nékdy byly bytosti, které by nebyly lidmi a nasemu po-
koleni by mohly ddt informace o jeho existenci a existenci sve-
ta a o jejich ticelu. Neexistuje Zddné jiné zjeveni nezZ myslenky
moudrych, i kdyZ timérné tdélu vseho lidského podléhaji omy-
lu a casto jsou odény do podivnych alegorii a myti, kde se po-
tom nazyvaji naboZenstvim.!

Vsechna nabozenstvi, animismem pocinaje pres polyteis-
mus az po tri velké systémy monoteistické, po svém zpraco-
vavaji principy autopoiéze, tedy spontanni evoluce prirody
i lidského rodu. Antropomorfizuji tento proces, davaji mu po-
dobu legend a mytt a prizplsobuji jej tradicim a myslenko-
vé i kulturni arovni své doby. V podstaté hledaji odpovéd na
stejné otazky, na které se snazi odpoveédeét tato i predchazeji-
ci kniha. Boha miizeme chapat jako racionalizaci autopoiéze
na dané historické urovni spolecenského védomi a kultury.
Svét i zivot se potom stavaji pochopitelnéjsimi.

NabozZenské legendy a myty ovSem vzdy plnily a plni dile-
zZité socialni funkce. Od pradavna to byla mytologie, ktera
ukazovala cestu a fungovala jako primitivni mentalni mapa.

1/ Arthur Schopenhauer, Parerga a paralipomena, piel. Milan Vana, Nova
tiskarna, Pelhifimov 2011, str. 199.
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MIROSLAV VEVERKA: HLEDANI BOHA

V mytech je ukryta prastard ideologie, ktera posvécuje spo-
le¢né hodnoty socilni skupiny. Funguje jako vyzkouseny so-
cidlni tmel. Legendy a myty ptiblizuji neuchopitelné. Nabizeji
Citelné mapy a cestovni privodce Zivotem a svétem, vysta-
véné na lidskych citech a pocitech a tésné spojené s dennim
zivotem. Davaji smysl absurditam osudu, utrpeni, vSem zne-
pokojivym citim, pomahaji snaset uzkost z existence.

Myty jsou vic nez piibéhy. Tvori soucast tradice a v nara-
tivni podobé vyjadiuji postoje, presvédéeni a hodnoty dané
kultury. UdrZzuji a obnovuji rovnovahu spolecenskych vztaht,
a funguji tak jako soucdst jejich homeostatického mechanis-
mu. MlZeme odmitat jejich naivni, povérecny a iracionalni
obraz svéta, ale pokud jej nenahradime nécim prijatelnéjsim,
ohrozime fungovani tradi¢ni socidlni rovnovahy.

Narativni myty jsou v détstvi jedince i lidstva prvnimi for-
mami propojovani emoci a poznani se zkusenostmi piredkd.
Projevuji se ve vypravéni, v pohadkach, povéstech, v myto-
logii, v eposech a ndboZenskych legendach. Teprve ve druhé
fazi, zobecnovanim a krystalizaci drive zastrenych hodnot,
se z tohoto konkrétniho materialu vytvari myslenkovy mo-
del v podobé viry, ndbozenstvi, moralky a prava. Myty nejen
posiluji soudrznost socialnich skupin, ale také legitimizuji
jejich identitu a odliSuji je od skupin jinych.

Myty nikdy nebyly a nejsou orientovany na pravdu. Jejich
hlavnim cilem bylo a je integrovat emoce a hodnoty jednot-
livch tak, aby pospolitost mohla celit vSeobecnému trendu
k dezintegraci, chaosu a entropii. Mytiim miiZzeme vytykat
naivitu, ale nemtzeme jim upirat uzite¢nost. Maji sviij smysl,
ktery se opira o potfebu vnitfni emocni konzistence. Pozdné
anticky novoplatonik Salustios, poradce cisare Juliana, cha-
rakterizoval povahu mytd slovy: ,Nestalo se to nikdy, plati to
vSak stale.” (Peri theon kai késmou - O bozich a svéte)

Kreacionismus k podstaté nabozenstvi nutné nepatii. K té
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2. Kdo koho stvoril

patii kult nadprirozeného. Buddhismus ani taoismus otazku
stvoreni svéta neresi. Egyptsti faraoni, Alexandr Veliky nebo
Gaius Julius Caesar byli povazovani za bohy a soucasnici jim
vzdavali bozské pocty, ale se stvorenim svéta Ci ¢lovéka tito
»bohové“ neméli nic spolecného. Jako boha uctivali svého ci-
sate az do konce druhé svétové valky také Japonci.

Ani obcanska nabozenstvi, jako byl kult Rozumu nebo Nej-
vyssi bytosti, ktera byla jako statni doktrina na kratkou dobu
zavedena v pribéhu Francouzské revoluce, otazku stvoreni
nemeéla ve své ideologické naplni.

Stvoreni svéta miize byt také vloZeno do rukou jiné nadpfi-
rozené sily, kterd nemusi byt nutné ztotozilovana s Bohem.
Platén v dialogu Timaios svéruje stvoreni svéta demiurgovi.
Jako demitrgos byl tehdy oznacovan remeslnik, 1ékaf, zpévak,
véstec, prosté kazdy, kdo odvadi dilo nebo sluzby pro obec-
nou potrebu. Demiurg nema u Platéna status Boha, ale pres-
to vytvoril svét. Nestvoril jej podle svych predstay, ale podle
zadané predlohy, totiz podle plant, které nalezl ve vé¢nych
idejich. Své dilo provedl sice zrucné, ale s lidskou nedokona-
losti. Demiurg jako biih nizsiho radu tak vystupoval jako pro-
strednik mezi lidskym a nadptirozenym svétem.

Z pocatkl vesmiru i z dalsich piirodnich véd byly nadpii-
rozené sily dnes jiz vytlaceny. Ale zahaleny tajemnym zavo-
jem zlistavaji rozsahlé oblasti, v nichZ je béZny obcan stejné
bezradny jako polonahy lovec pred dunénim nebes. Je to pie-
devsim nitro lidské psychiky a socialni emotivity.

33



3. kapitola
PROROCI 20. STOLETI

[Antropicky princip = Pre-Big Bang God =
Pierre Teilhard de Chardin]

Dvacaté stoleti prineslo nové varianty kreacionismu. Nabo-
Zenska vira stala pred vyzvou vzit na védomi nezpochybni-
telné poznatky teoretické fyziky, astrofyziky a dalSich pri-
rodnich véd. Soucasné tak bylo treba ucinit formou, ktera
by byla vérohodnéjsi pro moderniho ¢lovéka, pouceného
o poznatcich soucasné prirodovédy. K tomu se ukazal jako nej-
vhodnéjsi paty, teleologicky Tomastv dikaz existence Bozi.

Teleologicka koncepce vzniku a vyvoje vesmiru predpo-
klad3, ze veskeré prirodni procesy jsou fizeny principy ne-
bo mechanismy, zamérenymi na cil ¢i ucel, pripadné Ze jsou
k takovému cili planovité a rizené navadény Bohem. Teleo-
logické mysleni prenasi na neZivou piirodu schopnost ¢lové-
ka klast si védomé cile a volit k tomu prostiedky. Je to druh
antropomorfismu. Moderni teorie stvoreni je predstavova-
na predevsim tzv. antropickym principem.

Antropicky princip je vybudovan na skutecnosti, Ze za-
kladnf{ fyzikalni konstanty maji takové rozmezi, Ze umoz-
nuji vznik inteligentniho Zivota. Kazdy posun jejich hodnot
mimo pomérné uzky ramec by vznik Zivota, alespoii v té po-
dobé, jak dnes existuje, ucinil nemyslitelnym. V této skutec-

Vv

nosti je spatfovan zameér, inteligentni pti¢ina vesmiru a plan
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3. Proroci 20. stoleti

Velkého navrhare. Stvoritel naprogramoval vesmir tak, aby
sméroval k nartistani komplexity a vyvijel se ke vzniku Zivo-
ta a mySleni. Vytvoril vesmir, ktery je vstiicny ke zrozenf in-
teligentnich bytosti.

»Nejen Ze ¢lovék zapada do vesmiru. Vesmir je také prizpt-
soben pro ¢lovéka. Mlizeme si snad predstavit takovy vesmir,
v némz by kterakoliv ze zakladnich bezrozmérnych fyzikal-
nich konstant tim ¢i onim smérem byla o nékolik procent ji-
na? V takovém vesmiru by se ¢lovék nikdy nemohl objevit.
To je jadro a hlavni pouceni, které nabizi antropicky princip.
Podle tohoto principu leZi v celém mechanismu a architektu-
e svéta faktor, ktery existenci Zivota umoznuje."

Vesmir byl kymsi napldnovdn a vytvoren tak, aby vzniklo
vhodné prostredi pro clovéka. To je krédo antropického prin-
cipu. A vskutku, v§echny zakony vesmiru maji takové para-
metry, které jsou konzistentni s podminkami pro existenci
Clovéka, ale nejen jeho. Také pro vznik suchozemskych ob-
ratlovci, z nichz se ¢lovék vyvinul, jsou priznivé pro evolu-
ci zivota na Zemi v podobé, kterou zname, pro existenci Ze-
mé jako planety umoziujici Zivot, pro architekturu slune¢ni
soustavy a také pro galaxii, které pro to vSechno poskytuji
nezbytné predpoklady.

Ti, kdo stoji v idivu nad antropickym principem, pokladaji
za zcela nepravdépodobné, Ze by takové mnozstvi promén-
nych v zakladnich parametrech vesmiru mohlo byt pouhou
nahodou navzajem vyladéno tak dokonale, aby vytvorilo pod-
minky pro vznik inteligentniho tvora. Podiveni nad jemnym
vyladénim podminek lidské existence - to je cely antropicky
princip. Neni to nic jiného neZ moderni teorie stvoreni. Velky
hodinar se vraci. Tentokrat uz ne s orlojem, ale s pocitacem.

1/ John Barrow a Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford
1988, str. 7.
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