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0.  Hypotézy a metodologie 
Jindřich Soukup

a) Vymezení problému

Výzkum, jehož závěry obsahuje předkládaná odborná monografie, vychází 
z koncepcí endogenních modelů ekonomického růstu, zejména pak z AK 
modelů. Tento typ modelů je podrobně popsán v úvodní kapitole monografie 
nazvané „Ekonomický růst a rozvoj ve světle endogenních AK modelů“.

Z  teritoriálního hlediska  jde v monografii o  analýzu ekonomik zemí 
Visegrádské skupiny (tj. České republiky, Slovenska, Maďarska a Polska), 
v kontex tu s jejich členstvím v Evropské unii.

Z časového hlediska jde v analýze zejména o období od roku 2000 do 
současnosti. Volba období dovoluje zahrnout úsek hospodářského růstu do 
roku 2008,  dobu  recese počínaje  rokem 2009  a  v  současnosti  probíhající 
proces oživení evropských ekonomik.

Jak již bylo naznačeno, výzkum se po metodologické stránce inspiroval 
modely endogenního růstu (zejména AK modely). Autoři však zkoumali eko-
nomiky zemí Visegrádské skupiny (dále též V4) s jejich specifickými problé-
my. Pro tento účel byly zformulovány a ověřovány tyto základní otázky:

1.  Jak ovlivňoval  technologický pokrok hospodářský  růst  ve  zkoumaném 
období a jaký lze očekávat vliv technologického pokroku na národní kon-
kurenceschopnost? Výchozí  hypotézou  je  tvrzení  opírající  se  o  závěry 
AK modelů, podle nichž je technologický pokrok endogenním prvkem, 
který zabezpečuje ekonomice dané země šanci na trvale udržitelný růst 
a na zlepšování národní konkurenceschopnosti.

2.  Jak  rozvoj  lidského  a  fyzického  kapitálu  ovlivňoval  hospodářský  růst 
v posledních 10 až 15 letech a jaký lze očekávat vliv obou typů kapitálu 
na národní konkurenceschopnost? Smyslem výzkumu bylo ověřit na pa-
nelu dat zemí V4 relativní váhu vlivu, který má lidský a fyzický kapitál 
na národní konkurenceschopnost. Výchozí hypotézou je závěr vyplývají-
cí z AK modelů o rostoucím významu lidského kapitálu.

3.  Jaká je vazba mezi národní konkurenceschopností a ekonomickým růs-
tem (případně ekonomickou úrovní) vybraných zemí?

Hlavní přidanou hodnotou projektu z akademického pohledu je aplika-
ce myšlenek modelů endogenního růstu na podmínky střední a východní 
Evropy a jejich verifikace na datech zemí Visegrádské skupiny.
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Hledáním odpovědí na první otázku jsou věnovány druhá a třetí kapitola 
této odborné monografie. Druhou otázkou se zabývají čtvrtá až šestá kapi-
tola. A konečně třetí otázce se věnují sedmá a osmá kapitola.

b) Východiska odborné monografie

V první řadě je nutné zdůraznit, že východiska monografie jsou podrobně 
popsána v úvodní kapitole „Ekonomický růst a rozvoj ve světle endogenních 
AK modelů“. V úvodu se pouze odkazujeme na některé výchozí či z hlediska 
monografie významné publikace.

V polovině 80. let článek Paula M. Romera „Rostoucí výnosy a dlouho-
dobý  růst“  (Romer,  1986)  podnítil  nový  pohled  na  teorie  hospodářského 
růstu. Jde o koncepci, která v teorii dala základ různým verzím AK modelů. 
V těchto modelech závisí ekonomický růst na technologickém pokroku (vy-
jádřeném přes souhrnnou produktivitu faktorů) a na objemu kapitálu. Poje-
tí kapitálu je zde však podstatně širší než v neoklasických modelech, zahr-
nuje nejen fyzický, ale i lidský kapitál. Širší pojetí kapitálu (včetně lidského 
kapitálu) dovoluje do modelů  zabudovat předpoklad konstantních výnosů 
z rozsahu, nahlížet na růst jako na endogenní proces a zkoumat možnosti 
trvale udržitelného hospodářského růstu.

Často  bývají  odlišovány  dvě  základní  etapy  vývoje  této  části  ekono-
mických teorií: V první fázi se mění pojetí kapitálu, s důrazem i na kapitál 
lidský – např. P. M. Romer (1986), S. T. Rebelo (1991) či R. E. Lucas (1988). 
Ve fázi druhé je do modelů zahrnován výzkum a vývoj, jejichž výsledkem je 
endogenní  technologický pokrok – viz např. P. Aghion a P. Howitt  (1998, 
2009) aj.

AK modely  jsou  testovány na empirických datech  řady zemí – např. 
v publikaci Hartwig, J. (2014), ale jsou rozvíjeny i teoreticky – viz např. 
Guerirni,  l. (2010) či Zhang, X. (2014). Monografie zkoumá země, které 
jsou si blízké ze zeměpisného pohledu. Otázkou vlivu geografické blíz-
kosti jednotlivých zemí na přenos znalostí se zabýval např. článek A. Tor-
reho (2008).

c) Metodologie

Každá vědecká práce musí nezbytně vycházet a opírat se o metody kva-
litativní analýzy. V rámci monografie lze upozornit na využití logických 
metod (analýzy, syntézy, abstrakce, analogie a dialektické logiky) a histo-
rických metod prolínajících se v metodě historicko-logické. Při zmapování 
soudobých teorií ekonomického růstu je využita též historicko-komparativní 
metoda.
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Z metod  kvalitativní  analýzy  autoři  používají  též  metodu  komparace 
(např. při analýze jednotlivých systémů, které měří dosaženou úroveň zna-
lostní ekonomiky), metodu dedukce (např. při výběru a formulaci odpovída-
jících  ukazatelů  zahrnutých  do  indexů  znalostní  ekonomiky)  a  syntézy 
(např. při stanovení vah jednotlivých modulů obsažených v indexech zna-
lostní ekonomiky).

Realizace ekonomického výzkumu je obvykle (či v některých případech 
i nezbytně) spjata s použitím řady kvantitativních metod. Jako výchozí byly 
v monografii uplatněny přístupy, které dovolují zkoumat závislosti (ekono-
mických) veličin – šlo zde o korelační a regresní analýzu. Součástí těchto 
metod bylo i použití nástrojů, kterými lze měřit a hodnotit shodu dvou i více 
pořadí  (Spearmanův  korelační  koeficient  či Kendallův  koeficient  konkor-
dance).

Z pokročilejších metod byla využita tzv. analýza obalu dat metody (Data 
Envelope Analysis, DEA). Metoda DEA je založena na matematickém line-
árním programování. V matematickém lineárním programování jde o ma-
ximalizaci účelové (kriteriální) funkce za podmínky splnění určitých ome-
zení. Přívlastek lineární vypovídá o linearitě všech do modelů vstupujících 
funkcí (jak všech funkcí omezení, tak funkce účelové).

Metoda DEA je účinným nástrojem řízení efektivity produkčních jedno-
tek nezávisle na formě jejich výstupu. Zmiňovanými produkčními jednot-
kami může být jakákoliv množina prvků, u nichž dochází k transformaci 
identických vstupů v identické výstupy.

Metodu DEA  lze  uplatnit  i  v  případě,  kdy  předpokládáme  variabilní 
výnosy z rozsahu (v ekonomické realitě obvykle klesající výnosy z rozsa-
hu), pro komplexnost lze také specifikovat duálně sdružené modely a také 
modely orientované na vstupy. Tyto modely jsou k dispozici např. v publi-
kaci Jablonský, J. (2007).

Z pokročilejších ekonometrických metod byla dále uplatněna vektorová 
autoregrese (Vector Autoregression, VAR). Modely VAR se používají, po-
kud se analyzují vztahy mezi několika časovými řadami o dvou či více pro-
měnných.

d) Poděkování

Odborná monografie je jedním z výstupů výzkumného projektu IP 307055 
„Národní a firemní konkurenceschopnost z pohledu endogenních modelů 
ekonomického růstu“ realizovaného na Fakultě podnikohospodářské Vyso-
ké školy ekonomické v Praze.

HYPOTÉZY A METODOLOGIE
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e) Souhrn

Shrnutí

Monografie  ve  své  úvodní  části  analyzuje  ekonomický  růst  a  rozvoj 
z hlediska endogenních modelů růstu. Ve druhé části autoři sledují, jak 
technologický  pokrok  ovlivňuje  hospodářský  růst  a  jaký  lze  očekávat 
vliv  technologického  pokroku  na  národní  konkurenceschopnost.  Třetí 
část monografie  obsahuje  závěry  analýz,  které  zkoumaly  vliv  lidského 
a fy zického kapitálu na hospodářský růst a na národní konkurence schop-
nost.  Závěrečná  část monografie  se  zabývá  vazbou mezi  národní  kon-
kurenceschopností  a  ekonomickým  růstem. Hlavní  přidanou  hodnotou 
mo nografie je aplikace myšlenek modelů endogenního růstu na podmínky 
střední a východní Evropy a jejich verifikace na datech zemí Visegrádské 
skupiny.

Klíčová slova:  ekonomický  růst,  inovace,  konkurenceschopnost,  zna-
lostní ekonomika

Summary

The monograph analyzes economic growth and development in terms of 
endogenous growth models in its introductory section. In the second part, 
the authors examine how technological progress affects economic growth 
and what  impact  of  technological  progress  on  national  competitiveness 
can be expected. The third part of the monograph contains the conclusions 
of the analysis, which examined the impact of human and physical capital 
on economic growth and national competitiveness. The final part of  the 
monograph  analyses  the  relationship  between  national  competitiveness 
and economic growth. The main added value of the monograph is seen in 
the  implementation of  the  ideas of endogenous growth models with  the 
conditions of Central and Eastern Europe and their verification on Visegrad 
countries data.

Keywords:  economic  growth,  innovation,  competitiveness,  knowledge 
economy
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Kapitola 1 
Ekonomický růst a rozvoj ve světle 
endogenních AK modelů
Pavel Sirůček

Standardní tzv. nové přístupy k vysvětlení faktorů dlouhodobého růstu 
 re pre zentují především teorie endogenního růstu, které náležejí k nej dy
namičtěji se vyvíjejícím oblastem ekonomických teorií posledních dekád 
vůbec. Snaží se o vysvětlení tempa růstu ve smyslu proměnné určené v rám
ci modelu. Těžiště kapitoly, s ohledem na výstavbu celé monografie, cílí 
zejména na první vlnu modelů endogenních teorií růstu, na tzv. AK modely, 
se specifickou produkční funkcí, kde dochází k rozšíření kapitálu, se za
pojením lidského kapitálu. Tyto koncepty obsahují závěr, že podíl kapitálu 
na růstu produktu je pravděpodobně vyšší, než postuluje tradiční neoklasický 
Solowův model růstu. Naznačen je následný vývoj pokusů o endogenizaci 
růstu i technologického pokroku, např. zahrnutím výzkumu a vývoje, ja
kožto i další výzvy pro ekonomii 21. století. Koncepce endogenního růstu 
zdůrazňují význam investic do lidského kapitálu, inovací i znalostí, které 
mají podstatně přispívat k hospodářskému růstu. Vedlejší efekty založené 
na znalostech vedou k ekonomickému rozvoji, kdy dlouhodobá tempa růstu 
lze zvyšovat pomocí např. výdajů na výzkum, vývoj a vzdělává ní. Endogenní 
růstové teorie jsou zde zasazeny do širšího kontextu geneze a problémů 
teoretického modelování růstu i rozvoje.

1.1 Ekonomický růst i rozvoj v kontextu vývoje a pokroku

Začněme připomenutím některých aspektů obecnějšího vymezení kategorií, 
které  ale  přitom  bývají  v  různých  vědních  disciplínách  a  oborech,  resp. 
v pojetí různých myšlenkových proudů i teoretických škol a ideologických 
systémů  používány  odlišně,  nehledě  na  jejich  komplexnost,  multidimen-
zionalitu,  interdisciplinaritu  či  dokonce  transdisciplinaritu.  Z  materialis-
tického hlediska nejsložitějším pohybem zůstává pohyb společenský, obsa-
hující nižší formy po hybu (mechanický, chemický, biologický, ale i vědomí), 
včetně  hospo dářských.  Společenským  pokrokem  bývá  míněna  proměna 
chování  a  myšlení  společ nosti,  která  této  umožňuje  lépe  a  déle  přežívat 
v  měnících  se  podmínkách.  Krité riem  pokroku  je  společenská  praxe. 
V obecné poloze bývá pokrokem mí něno zlepšení, postup vpřed. V pojetí 
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osvícenců  a  evolucio nistických  směrů  ztělesňuje  víru  ve  všeobecné  a  li-
neární zdokonalování lidstva. Společnost ve vývoji1 má postupovat smě rem 
k „lepšímu“,  což  se  má  projevovat  nejen  v  růstu  bohatství  a  vědecko-
technickém, resp. technologickém pokroku, ale taktéž i vývoji institucí či 
mravů, v pokroku myšlení či lidského ducha etc. V neposlední řadě v po-
kroku sociálním a ekonomickém.

Hospodářský  pokrok  zde  obsahuje  aspekt  kvantitativní  (kvantitativní 
růst bohatství, ideu růstu) i kvalitativní (vyšší efektivnost, včetně účelnosti 
i hospodárnosti, lepší organizaci, vyšší efektivnost, technologická zlepšení 
apod.). V mnoha představách pokrok ekonomický automaticky přináší i po-
krok sociální, což se však praxí nepotvrzuje. Hospodářský pokrok mecha-
nicky  nevede  k  lepšímu  (spravedlivějšímu,  šťastnějšímu)  životu  či  růstu 
společenského blahobytu. V naznačeném náhledu má ekonomický pokrok 
značně blízko kategorii rozvoj.2 

Tato může být chápána např. v pozitivním smyslu. Ekonomický rozvoj 
tak  lze  vnímat  jako  transformace  hospodářských,  sociálních,  demografic-
kých aj. struktur, které obvykle doprovázejí ekonomický růst. S důrazem na 
strukturální i kvalitativní aspekty dlouhodobého vývoje. Někteří (ekonomo-
vé, sociologové, filozofové aj.) však ekonomický rozvoj vnímají normativně-
ji. Například hovoří o růstu bez rozvoje, či rozvoji bez růstu, v případě chud-
ších  zemí. A kladou otázky o  cílech  rozvoje  i  vývoje.  Jejich  jednoznačné 
definice tudíž neexistují.

Připomeňme, že někteří ekonomové hospodářským rozvojem rozumějí 
ekonomický  růst  a  strukturální  změny,  tj.  změny  technicko-ekonomické 
či  sociálně-ekonomické  (např.  v  oblasti  životní  úrovně,  zaměstnanosti, 
vlastnictví atd.).3 Převážně, a to i v pojetí standardních ekonomů, tak bývá 
ekonomický rozvoj chápán šířeji než ekonomický růst  (některým se však 
odlišení  příliš  nelíbí  např.  kvůli  argumentaci,  že  růst  automaticky  vede 
k rozvoji, jiní zase zdůrazňují neměřitelnost faktorů vývoje apod.). Zde pra-
covně konstatujme, že hospodářský růst reprezentuje pouze jeden z faktorů 
ekonomického rozvoje, byť důležitý či pro někoho dokonce přímo klíčový. 
Rozvoj,  jakožto  kategorie  sociálně  ekonomická,  přitom  zahrnuje  i  vývoj 

1   Od společenského vývoje nutno odlišit vývoj technický, resp. technologický. V tom-
to případě jde o soustavný proces, během kterého dochází ke změně aktuálního sta-
vu do stavu nového. Jde o tvůrčí činnost, kdy na základě výsledků výzkumu a zku-
šeností se připravují účinnější postupy výroby.

2   Rozvoj značí proces zlepšující původní stav či přetvářející  tento do  lepší podoby. 
Rozvoj (např. technologický) bývá pojímán jako proces zlepšování, vedoucí ke vzni-
ku lepší verze, než byla předchozí, ze které vycházela. Jeho opakem je stagnace, kdy 
nedochází ke zlepšování, nýbrž k pozastavení, případně zhoršování stavu.

3   Zde s využitím (Nedomlelová, 2011) či (Varadzin a kol., 2004). Srov. (Sirůček a kol., 
2007), (Sojka, 2010). K preciznímu rozlišení ekonomického růstu a hospodářského 
rozvoje srov. též (Brinkman, Brikmanová, 2001). 
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kvalitativních  aspektů  a  konkrétních  historických  forem  hospodářského 
systému.4  Rozvoj přihlíží nejen k růstu (např. agregátu HDP),5 ale taktéž 
i  k  lidskému  kapitálu,  zdraví,  vzdělání,  k  sociálním  či  ekologickým6  aj. 
aspektům. Rozvoj – ve smyslu např. dlouhodobého zvyšování ekonomické-
ho aj. bohatství země – se tak nevztahuje pouze k hmotnému zajištění oby-
vatelstva. Standardní učebnicové poučky pak např. konstatují, že hospodář-
ský  rozvoj  země může  být  výsledkem  adekvátní  akumulace  příslušných 
faktorů, včetně lidského kapitálu, která probíhá ve stabilním ekonomickém, 
institucionálním i politickém prostředí etc.

Stručně k vývoji kategorie rozvoj. Především v 50. a 60. letech 20. stole-
tí byl rozvoj úzce spojen s hospodářským růstem. Zejména ve světle rychlé-
ho a dlouhotrvajícího růstu vyspělých, rozvinutých, kapitalistických zemí. 
Kategorie rozvoj byla (a stále je) velmi často používána v souvislosti se ze-
měmi méně  rozvinutými,  resp.  rozvojovými  –  ve  smyslu  zemí,  kde  roz-
voj  teprve  probíhá.7  Těmto  byly  západními  teoretiky  rozvoje  ordinovány 
obdobné  recepty  jako u  růstu  zemí Západu. Přibližně od počátku 70.  let 
však sílí pochybnosti o postupech rozvoje i ohledně předpokladu, že prostý 
růst HDP automaticky povede k růstu životní úrovně většiny obyvatel. Ne-
rovnosti mezi zeměmi bohatými a chudými se přitom prohloubily a zvětši-
ly. Namísto teorií rozvoje přicházejí do módy teorie závislosti či teorie jádra 
a periferie,8 které už vycházejí spíše z reálií rozvojových zemí. Zaostalost 
jedné  části  světa  byla  nazírána  jako  důsledek  rozvoje  jiné  části  globu. 
V 80.  letech jsou formulovány otázky žádoucího typu růstu i rozvoje. Za 
základ rozvojového snažení je obvykle stále považován ekonomický růst, 
nicméně z tohoto by měly těžit i široké vrstvy obyvatel. Zejména díky Zprá-

4  „Ekonomický rozvoj z hlediska teorie je aplikací obecných vývojových teorií na ob-
last ekonomického života“ (Varadzin a kol., 2004, s. 37). 

5   Kritiky standardních přístupů varují, že učebnicové modely růstu (typu modelu So-
lowa) ignorují sociální, kulturní, politické, institucionální aj. proměnné. A připomí-
nají, že růst HDP na obyvatele rozhodně není jediným faktorem ekonomického roz-
voje. Srov. (Brinkman, Brikmanová, 2001), (Johanisová, 2008), (Nečadová, 2012).   

6   Terminologické,  obsahové  aj.  fundamentální  problémy  lze  názorně  ilustrovat  na 
konceptu trvalé udržitelnosti. Hovoří se o trvale udržitelném růstu, rozvoji, vývoji 
i způsobu života. Nejenže neexistuje shoda ani v samotném vymezení a pojmenová-
ní,  ale  násobně pak  samozřejmě  ani  ve  způsobech dosažení.  Srov.  např.  (Zeman, 
2002).

7   Namátkou např. učebnicový text (Dornbusch, Fischer, 1994) konstatuje, že tzv. ekono-
mie rozvoje se zabývá otázkami „chudých zemí (často nazývaných také rozvojovými 
zeměmi)…“ (tamtéž, s. 264). A pokračuje: „K hospodářskému rozvoji dochází, když se 
hospodářské bohatství země dlouhodobě zvyšuje“ (dtto).

8   A  to např.  i v kontextu  teorie  světových  systémů  (především  I. M. Wallersteina), 
kterou  nejenom  ekonomicky,  ale  především  prizmatem  historické  sociologie  či 
politologie detailně a kriticky představuje text (Holubec, 2009).
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vám Římského klubu se začalo o rozvoji přemýšlet jako o konceptu multi-
dimenzionálním,  s  důrazem  na  různé  složky  (materiální,  sociální,  envi-
ronmentální,  kulturní,  politickou  aj.),  majícím  dopady  na  kvalitu  života. 
A posléze za všeobecné, a univerzální, zaklínadlo začal být považován růst 
či rozvoj udržitelný. Opomenout v teorii i praxi rozvoje nelze ani četné hla-
sy volající po  jeho přehodnocení – např. ve smyslu omezení výsadní  role 
hospodářského růstu. Nicméně precizní představení jednotlivých koncepcí, 
včetně i problémů měření rozvoje,9 přesahuje rámec tohoto textu.

Hospodářský růst standardní učebnice  teoretické makroekonomie ob-
vykle definují jako dlouhodobý10 růst potenciálního produktu. Jde o vzestup 
eko nomického potenciálu země, díky kvantitativnímu nárůstu potenciální-
ho reálného produktu. A to ve smyslu dlouhodobého trendu, spojeného se 
zvyšováním  produkčních  možností  celého  hospodářství.  Jiné  formulace 
ekonomický  růst  vymezují  coby  vzestup  hospodářského  potenciálu  ze-
mě, ke kterému dochází v souvislosti s kvantitativním zvyšováním makro-
ekonomického  agregátu  typu  HDP.  Aktuální  reálný  produkt  se  může 
zvyšovat i krátkodobě či střednědobě, v souvislosti s jeho kolísáním okolo 
trendu,  což  bývá  standardně  pojímáno  coby  (střednědobý)  hospodářský 
cyklus.11  

Hospodářským růstem standardní ekonomové, ale i média či veřejnost, 
tudíž obvykle míní nepřetržité dlouhodobé zvyšování produkce, s aspekty 
převážně  kvantitativními. A  za  indikátor  růstu  bývá  obvykle  považován 
vývoj agregátu typu HDP, případně v přepočtu na obyvatele. To znamená, 
že ekonomický růst bývá chápán jako růst HDP nebo jiného ekonomického 
agregátu, měřícího výkonnost ekonomiky. Jde o proces, zvyšující schopnost 
hospodářství  produkovat  výrobky a  služby,  a  je  tedy vyjadřován pomocí 
reálných veličin. Jde o zvyšování produkční kapacity ekonomiky s vazbou 
na  růst kategorie potenciální produkt  (např. ve  smyslu maximální možné 
úrovně reálného produktu, který může hospodářství dosahovat při přiroze-
né míře nezaměstnanosti a stabilní cenové hladině). Nicméně dodejme, že 
může být rozlišován růst (s časovým rámcem dlouhodobějším) a expanze 
(krátkodobá či střednědobá), nebo růst a rozvoj, přičemž rozvoj má být je-
vem kvalitativním. A samozřejmě existují různé klasifikace rozvoje i růstu 

9   Namátkou např. pomocí  indexu  lidského  rozvoje  (HDI). Srov.  (Nečadová, 2012), 
(Zeman, 2002). 

10   K  jednomu z nových  trendů učebnicové makroekonomie náleží  i  formální od-
dělení výkladu pro různě dlouhá období, přičemž jejich  jednotné označení ani 
vymezení neexistuje. Ekonomický růst je pak interpretován jako fenomén obdo-
bí nejdelšího (včetně působení technologického pokroku), někdy dlouhého, jindy 
velmi dlouhého.

11   Přičemž  jednotná  definice  neexistuje.  K  terminologii  ohledně  ekonomických  aj. 
cyklů i k různým teoriím cyklů (krátkodobých, střednědobých, dlouhodobých aj.) 
podrobněji viz (Heczko a kol., 2016) a (Sirůček, 2016a).
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(namátkou  rovnovážný/nerovnovážný, extenzivní/intenzivní,  ale  i neokla-
sický/keynesovský/institucionální,  tj.  růst  v  duchu modelování  dle  těchto 
směrů12 atd.). 

Hospodářský růst  je  tradičně vnímán jako klíčový předpoklad zvy -
šování ekonomické úrovně.13 Přičemž základní informace o ekonomic-
ké  úrovni  a  výkonnosti  země  poskytuje  velikost  HDP  (resp.  HDP  na 
obyvatele) a jeho změna v čase (růst HDP). Mimo rámec tohoto textu jsou 
problémy měření  prosperity,  resp.  problémy  agregátu HDP,  který  bývá 
všestranně kritizován např. ve smyslu měřítka produkce, přidané hodnoty, 
výkonnosti, blahobytu, životní úrovně, kvality života i pokro ku.14 Stabili-
tu a udržitelnost hospodářské výkonnosti země pak ovlivňuje vývoj uka-
zatelů vnitřní a vnější ekonomické rovnováhy. Dlouhodobý růst reálného 
HDP na hlavu přitom bývá chápán jako základní předpoklad zvyšování 
životní  úrovně.  Chápeme-li  tedy  základní  cíl  hospodářské  politiky  ve 
smyslu maximalizace ekonomického a šířeji společenského blahobytu (či 
životní úrovně každého občana), bývá uvedené ve standardních  teoriích 
obvykle ztotožňováno s maximalizací právě dlouhodobého hospodářské-
ho růstu.15   

12   Neoklasické a keynesovské modely růstu jsou precizovány níže. Ve slovníkové po-
době lze shrnout, že u keynesovců je stimulem růstu zvyšování poptávky, u neokla-
sických modelů bývá růst závislý na růstu kapitálu, souvisejícím s růstem úspor, 
institucionalizující směry zdůrazňují roli smysluplných institucí atd. Koncepce en-
dogenního růstu ústí v závěry o klíčové roli lidského kapitálu, investic do vzdělání, 
výzkumu a vývoje apod.

13   Zde je prezentován náhled především z pozic učebnicové makroekonomické teorie. 
Hospodářským růstem se samozřejmě zabývají i texty věnované hospodářským po-
litikám  či  makroekonomické  analýze.  Srov.  namátkou  (Kadeřábková,  Ždárek, 
2006) s precizací základních pojmů i ukazatelů ve vztahu k hospodářskému růstu 
(s  vyjadřováním  ekonomické  výkonnosti,  ekonomické  síly,  ekonomické  úrovně, 
sledováním vývoje HDP atd.). 

14  Podrobněji viz (Nečadová, 2012). 
15   Standardní  teoretická  ekonomie  i  hospodářská  praxe  přitom  uvažuje  optikou 

„růstového a technologického imperativu“. Zjednodušeně: Růst je stálým problé-
mem lidstva (tj. o tezi, že trvalý hospodářský růst je žádoucí a nutný se nikterak 
nediskutuje,  stala  se  součástí „elitářského konsensu“)  v  duchu  logiky „více = 
lépe“. Kvantitativní růst zvyšuje bohatství, ekonomický a společenský blahobyt 
a vede i k růstu kvality života, štěstí a spokojenosti. Každá nová technologie musí 
být aplikována (a ziskově vytěžena), což opět automaticky znamená vyšší pro-
duktivitu a produkci, společenský pokrok a zlepšení hospodářské úrovně i celého 
života. Nestandardní přístupy však kriticky upozorňují na mnohé aspekty – např. 
růst nemusí být trvalým problém lidstva, růst (i nové technologie) mohou přiná-
šet i negativa a ohrožení, v systému s omezenými zdroji není exponenciální růst 
trvale uskutečnitelný, existují bariéry růstu, větší bohatství a spotřeba nevedou 
k většímu štěstí a spokojenosti atd. Standardní modely taktéž nepřihlížejí k tomu, 
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K významným zdrojům ekonomického růstu bývá řazen technologický 
pokrok. Dále, pro přehlednost, nebude rozlišován pokrok technický, techno-
logický či vědecko-technický aj.16 a bude zjednodušeně používán vždy ter-
mín technologický pokrok. Standardní (především neoklasická) ekonomie 
technologický pokrok chápe např. jako souhrn prvků umožňující zvýšit pro-
dukci při nezměněném množství vstupů (práce, kapitálu aj.). Na technolo-
gický pokrok bývá standardně nahlíženo jako na autonomní veličinu, jako 
na další faktor figurující v makroekonomických produkčních funkcích. Ve 
smyslu rezidua, tedy co z přírůstku výstupu nebylo vysvětleno pomocí růs-
tu množství  i kvality kapitálu a práce. Realističtějším přístupem je určité 
začlenění pokroku pomocí částečného ztělesnění17 ve faktoru kapitál (např. 
v  logice,  že  investice  ovlivňují  pokrok  a  zásoba  kapitálu  je  rozložena  na 
následné generace, čím je kapitál mladší, tím je i produktivnější) i práce (se 
souvislostí mezi vzděláním, kvalifikací a produktivitou práce atd.). Ovšem 
i při tomto pojetí obvykle zbývá jisté „reziduum rezidua“, které je někdy 
považováno za produkt všeobecného pokroku vědy. Vzniká zde řada dal-
ších  problémů,  namátkou  např.  obtížnost  rozlišování  akumulace  kapitálu 
a růstu produktivity. Růst produktivity lze chápat i jako akumulaci znalostí, 
které jsou též ztělesněny v kapitálu atd.  

Vedle modelů s technologickým pokrokem jakožto autonomním,18 figu-
rují koncepce s pokrokem ve smyslu veličiny indukované. A to např. v ne-
oklasické logice, že změny relativních cen vstupů podporují inovace, šetřící 
nejvíce nákladný vstup. Podle jiných (např. postkeynesovských) přístupů je 
zase tempo technologického pokroku do značné míry určeno tempem aku-
mulace kapitálu. Souvisejícím problémem je kontinuita, resp. diskontinuita 
technologického pokroku. Zde je možné připomenou především ucelenou 
koncepci sociálně-ekonomického vývoje, založenou na inovacích, v duchu 
J.  A.  Schumpetera19  (kde  inovace  přicházejí  ve  shlucích,  vyvolávají  růst 
i cyklus a pokrok nabývá podoby tvořivé destrukce). 

že z růstu ekonomiky nemusejí mít všichni stejný užitek apod. Blíže viz (Sirůček 
a kol., 2007). Srov. (Meadowsová et al., 1972, 2004) či (Johanisová, 2008), (Ze-
man, 2002).

16   K terminologii, resp. též k technologickým, průmyslovým, vědecko-technickým aj. 
revolucím, inovačním vlnám apod. v rámci různých periodizací vývoje podrobněji 
viz (Sirůček, 2016a) či (Sirůček a kol., 2007).   

17   Stále nejznámější model hospodářského růstu – Solowův neoklasický růstový mo-
del – operuje v původních interpretacích s pokrokem exogenním, nezpředmětně-
ným a neutrálním. Srov. (Solow, 1956, 1957, 1962.) 

18   Kam některé interpretace řadí např. i marxistické úvahy o dialektice výrobních sil 
a výrobních vztahů. Do výrobních  sil  zde mají být  řazeny  i  prvky autonomního 
technického a technologického rozvoje. 

19   K Schumpeterově systému, zejména v rámci teorie dlouhodobých cyklů, resp. K-vln 
blíže viz (Sirůček, 2016a, b).  


