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0. Hypotézy a metodologie
Jindfich Soukup

a) Vymezeni problému

Vyzkum, jehoz zavéry obsahuje predkladand odborna monografie, vychazi
z koncepci endogennich modelli ekonomického ristu, zejména pak z AK
modeli. Tento typ modell je podrobné popsan v uvodni kapitole monografie
nazvané ,,Ekonomicky rist a rozvoj ve svétle endogennich AK modeli*.

Z teritorialniho hlediska jde v monografii o analyzu ekonomik zemi
Visegradské skupiny (tj. Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska a Polska),
v kontextu s jejich ¢lenstvim v Evropské unii.

Z casového hlediska jde v analyze zejména o obdobi od roku 2000 do
soucasnosti. Volba obdobi dovoluje zahrnout tisek hospodarského ristu do
roku 2008, dobu recese pocinaje rokem 2009 a v soucasnosti probihajici
proces oziveni evropskych ekonomik.

Jak jiz bylo naznaceno, vyzkum se po metodologické strance inspiroval
modely endogenniho ristu (zejména AK modely). Autofi v§ak zkoumali eko-
nomiky zemi Visegradské skupiny (dale téZ V4) s jejich specifickymi problé-
my. Pro tento ucel byly zformulovany a ovéfovany tyto zakladni otazky:

1. Jak ovliviioval technologicky pokrok hospodaisky rtst ve zkoumaném
obdobi a jaky 1ze oCekavat vliv technologického pokroku na narodni kon-
kurenceschopnost? Vychozi hypotézou je tvrzeni opirajici se o zavery
AK modelti, podle nichz je technologicky pokrok endogennim prvkem,
ktery zabezpecuje ekonomice dané zem¢ Sanci na trvale udrzitelny rast
a na zlepSovani narodni konkurenceschopnosti.

2. Jak rozvoj lidského a fyzického kapitalu ovliviioval hospodarsky rust
v poslednich 10 az 15 letech a jaky 1ze ocekavat vliv obou typil kapitalu
na narodni konkurenceschopnost? Smyslem vyzkumu bylo ovétit na pa-
nelu dat zemi V4 relativni vahu vlivu, ktery ma lidsky a fyzicky kapital
na narodni konkurenceschopnost. Vychozi hypotézou je zavér vyplyvaji-
ci z AK modelil o rostoucim vyznamu lidského kapitalu.

3. Jaké je vazba mezi narodni konkurenceschopnosti a ekonomickym ris-
tem (piipadné ekonomickou trovni) vybranych zemi?

Hlavni ptidanou hodnotou projektu z akademického pohledu je aplika-
ce myslenek modelt endogenniho riistu na podminky sttedni a vychodni
Evropy a jejich verifikace na datech zemi Visegradské skupiny.
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Hledanim odpovédi na prvni otdzku jsou vénovany druha a tteti kapitola
této odborné monografie. Druhou otazkou se zabyvaji ¢tvrta az Sesta kapi-
tola. A konecné¢ teti otazce se vénuji sedma a osma kapitola.

b) Vychodiska odborné monografie

V prvni fad¢ je nutné zduraznit, Ze vychodiska monografie jsou podrobné
popsana v uvodni kapitole ,,Ekonomicky riist a rozvoj ve svétle endogennich
AK modelt*. V tvodu se pouze odkazujeme na nékteré vychozi ¢i z hlediska
monografie vyznamné publikace.

V polovin¢ 80. let ¢lanek Paula M. Romera ,,Rostouci vynosy a dlouho-
doby rust*“ (Romer, 1986) podnitil novy pohled na teorie hospodaiského
rustu. Jde o koncepci, ktera v teorii dala zéklad riznym verzim AK modeld.
V téchto modelech zavisi ekonomicky riist na technologickém pokroku (vy-
jadfeném pies souhrnnou produktivitu faktori) a na objemu kapitalu. Poje-
ti kapitalu je zde vSak podstatné $irsi nez v neoklasickych modelech, zahr-
nuje nejen fyzicky, ale i lidsky kapital. Sirsi pojeti kapitalu (véetné lidského
kapitalu) dovoluje do modelt zabudovat pfedpoklad konstantnich vynost
z rozsahu, nahliZet na rist jako na endogenni proces a zkoumat moznosti
trvale udrzitelného hospodaiského ristu.

Casto byvaji odlisovany dvé zakladni etapy vyvoje této &asti ekono-
mickych teorii: V prvni fazi se méni pojeti kapitalu, s diirazem i na kapital
lidsky — napt. P. M. Romer (1986), S. T. Rebelo (1991) ¢i R. E. Lucas (1988).
Ve fazi druhé je do modelti zahrnovan vyzkum a vyvoj, jejichz vysledkem je
endogenni technologicky pokrok — viz napt. P. Aghion a P. Howitt (1998,
2009) aj.

AK modely jsou testovany na empirickych datech fady zemi — napf.
v publikaci Hartwig, J. (2014), ale jsou rozvijeny i teoreticky — viz napf.
Guerirni, 1. (2010) ¢i Zhang, X. (2014). Monografie zkouma zemé, které
jsou si blizké ze zemépisného pohledu. Otazkou vlivu geografické bliz-
kosti jednotlivych zemi na pfenos znalosti se zabyval napt. ¢lanek A. Tor-
reho (2008).

¢) Metodologie

Kazda védecka prace musi nezbytné vychazet a opirat se o metody kva-
litativni analyzy. V ramci monografie lze upozornit na vyuziti logickych
metod (analyzy, syntézy, abstrakce, analogie a dialektické logiky) a histo-
rickych metod prolinajicich se v metod¢ historicko-logické. Pfi zmapovani
soudobych teorii ekonomického riistuje vyuzitatézhistoricko-komparativni
metoda.
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Z metod kvalitativni analyzy autofi pouzivaji téz metodu komparace
(napf. pfi analyze jednotlivych systémil, které méti dosazenou uroven zna-
lostni ekonomiky), metodu dedukce (napft. pii vybéru a formulaci odpovida-
jicich ukazatelti zahrnutych do indexti znalostni ekonomiky) a syntézy
(napf. pii stanoveni vah jednotlivych moduli obsaZenych v indexech zna-
lostni ekonomiky).

Realizace ekonomického vyzkumu je obvykle (¢i v nékterych piipadech
1 nezbytn¢) spjata s pouzitim fady kvantitativnich metod. Jako vychozi byly
v monografii uplatnény ptistupy, které dovoluji zkoumat zavislosti (ekono-
mickych) veli¢in — $lo zde o korelacni a regresni analyzu. Soucasti téchto
metod bylo i pouziti nastrojt, kterymi 1ze méfit a hodnotit shodu dvou i vice
potadi (Spearmantv korelacni koeficient ¢i Kendalliv koeficient konkor-
dance).

Z pokrocilejsich metod byla vyuzita tzv. analyza obalu dat metody (Data
Envelope Analysis, DEA). Metoda DEA je zalozena na matematickém line-
arnim programovani. V matematickém linedrnim programovani jde o ma-
ximalizaci ucelové (kriterialni) funkce za podminky splnéni uréitych ome-
zeni. Piivlastek linearni vypovida o linearité vSech do modelt vstupujicich
funkci (jak vSech funkci omezeni, tak funkce tcelove).

Metoda DEA je G¢innym nastrojem fizeni efektivity produkénich jedno-
tek nezavisle na formé jejich vystupu. Zminovanymi produkénimi jednot-
kami mtze byt jakdkoliv mnoZzina prvki, u nichz dochézi k transformaci
identickych vstupti v identické vystupy.

Metodu DEA Ize uplatnit i v ptipad¢, kdy predpokladame variabilni
vynosy z rozsahu (v ekonomické realité obvykle klesajici vynosy z rozsa-
hu), pro komplexnost lze také specifikovat dudln€ sdruzené modely a také
modely orientované na vstupy. Tyto modely jsou k dispozici napt. v publi-
kaci Jablonsky, J. (2007).

Z pokrocilejsich ekonometrickych metod byla déle uplatnéna vektorova
autoregrese (Vector Autoregression, VAR). Modely VAR se pouzivaji, po-
kud se analyzuji vztahy mezi nékolika ¢asovymi fadami o dvou ¢i vice pro-
meénnych.

d) Podékovani

Odborné monografie je jednim z vystupti vyzkumného projektu IP 307055
»Narodni a firemni konkurenceschopnost z pohledu endogennich modeli
ekonomického rustu‘ realizovaného na Fakulté podnikohospodaiské Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze.
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e) Souhrn
Shrnuti

Monografie ve své uvodni Casti analyzuje ekonomicky rlst a rozvoj
z hlediska endogennich modela ristu. Ve druhé ¢asti autoti sleduji, jak
technologicky pokrok ovliviiuje hospodaisky rust a jaky lze ocekavat
vliv technologického pokroku na ndrodni konkurenceschopnost. Tteti
¢ast monografie obsahuje zavéry analyz, které zkoumaly vliv lidského
a fyzického kapitalu na hospodaisky rust a na narodni konkurenceschop-
nost. Zaveére¢na ¢ast monografie se zabyva vazbou mezi narodni kon-
kurenceschopnosti a ekonomickym rastem. Hlavni pfidanou hodnotou
monografie je aplikace myslenek modelt endogenniho ristu na podminky
stfedni a vychodni Evropy a jejich verifikace na datech zemi Visegradskeé
skupiny.

Klic¢ova slova: ekonomicky rust, inovace, konkurenceschopnost, zna-
lostni ekonomika

Summary

The monograph analyzes economic growth and development in terms of
endogenous growth models in its introductory section. In the second part,
the authors examine how technological progress affects economic growth
and what impact of technological progress on national competitiveness
can be expected. The third part of the monograph contains the conclusions
of the analysis, which examined the impact of human and physical capital
on economic growth and national competitiveness. The final part of the
monograph analyses the relationship between national competitiveness
and economic growth. The main added value of the monograph is seen in
the implementation of the ideas of endogenous growth models with the
conditions of Central and Eastern Europe and their verification on Visegrad
countries data.

Keywords: economic growth, innovation, competitiveness, knowledge
economy
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Kapitola 1

Ekonomicky rdst a rozvoj ve svétle
endogennich AK modelu

Pavel SirGicek

Standardni tzv. nové pristupy k vysvetleni faktori dlouhodobého riistu
reprezentuji predevsim teorie endogenniho riistu, které nalezeji k nejdy-
namicteji se vyvijejicim oblastem ekonomickych teorii poslednich dekad
vitbec. Snazi se o vysvétleni tempa riistu ve smyslu proménné urcené v ram-
zejména na prvni vinu modelii endogennich teorii ristu, na tzv. AK modely,
se specifickou produkcni funkci, kde dochazi k rozsireni kapitalu, se za-
pojenim lidského kapitalu. Tyto koncepty obsahuji zaver, ze podil kapitalu
na riistu produktu je pravdépodobné vyssi, nez postuluje tradicni neoklasicky
Solowiiv model riistu. Naznacen je nasledny vyvoj pokusii o endogenizaci
rustu i technologického pokroku, napr. zahrnutim vyzkumu a vyvoje, ja-
kozto i dalsi vyzvy pro ekonomii 21. stoleti. Koncepce endogenniho riistu
zduraznuji vyznam investic do lidského kapitalu, inovaci i znalosti, které
maji podstatné prispivat k hospodarskému rustu. Vedlejsi efekty zalozené
na znalostech vedou k ekonomickému rozvoji, kdy dlouhodoba tempa riistu
Ize zvySovat pomoci napr. vydajii na vyzkum, vyvoj a vzdelavani. Endogenni
rustove teorie jsou zde zasazeny do Sirsiho kontextu geneze a problémii
teoretickeho modelovani ristu i rozvoje.

1.1 Ekonomicky rust i rozvoj v kontextu vyvoje a pokroku

Zac¢néme pripomenutim nékterych aspektli obecnéjsiho vymezeni kategorii,
které ale pfitom byvaji v riznych védnich disciplinach a oborech, resp.
v pojeti riiznych myslenkovych proudi i teoretickych Skol a ideologickych
systémi pouzivany odlisné, nehledé na jejich komplexnost, multidimen-
zionalitu, interdisciplinaritu ¢i dokonce transdisciplinaritu. Z materialis-
tického hlediska nejslozitéjsSim pohybem ztstava pohyb spolecensky, obsa-
hujici nizsi formy pohybu (mechanicky, chemicky, biologicky, ale i védomi),
véetné hospodaiskych. Spolecenskym pokrokem byva minéna proména
chovani a mySleni spolecnosti, kterd této umoziuje 1épe a déle pieZivat
v ménicich se podminkach. Kritériem pokroku je spolecenska praxe.
V obecné poloze byva pokrokem minéno zlepSeni, postup vpied. V pojeti
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osvicencl a evolucionistickych smért ztélesnuje viru ve vSeobecné a li-
nearni zdokonalovani lidstva. Spole¢nost ve vyvoji' ma postupovat smérem
k ,,lepsimu®, coz se ma projevovat nejen v rustu bohatstvi a védecko-
technickém, resp. technologickém pokroku, ale taktéz i vyvoji instituci ¢i
mravi, v pokroku mysleni ¢i lidského ducha etc. V neposledni fad€ v po-
kroku socidlnim a ekonomickém.

Hospodaftsky pokrok zde obsahuje aspekt kvantitativni (kvantitativni
rust bohatstvi, ideu rastu) i kvalitativni (vyssi efektivnost, véetné ucelnosti
1 hospodarnosti, lepsi organizaci, vyssi efektivnost, technologicka zlepseni
apod.). V mnoha ptedstavach pokrok ekonomicky automaticky piinasi i po-
krok socialni, coz se vSak praxi nepotvrzuje. Hospodaisky pokrok mecha-
nicky nevede k lepSimu (spravedlivéjSimu, StastnéjSimu) Zivotu ¢i rastu
spolecenského blahobytu. V nazna¢eném néhledu ma ekonomicky pokrok
znaéné blizko kategorii rozvoj.?

Tato mize byt chapana napt. v pozitivnim smyslu. Ekonomicky rozvoj
tak lze vnimat jako transformace hospodaiskych, socidlnich, demografic-
kych aj. struktur, které obvykle doprovazeji ekonomicky rist. S dirazem na
strukturalni i kvalitativni aspekty dlouhodobého vyvoje. Nékteii (ekonomo-
vé, sociologove, filozofové aj.) vSak ekonomicky rozvoj vnimaji normativné-
ji. Napftiklad hovoti o riistu bez rozvoje, ¢i rozvoji bez ristu, v piipadé chud-
Sich zemi. A kladou otazky o cilech rozvoje i vyvoje. Jejich jednoznacné
definice tudiz neexistuji.

Ptipomenime, ze nektefi ekonomové hospodaiskym rozvojem rozuméji
ekonomicky rist a strukturdlni zmény, tj. zmény technicko-ekonomicke
¢i socidlné-ekonomické (napf. v oblasti zivotni Urovng, zaméstnanosti,
vlastnictvi atd.).> Pfevazn¢, a to i v pojeti standardnich ekonomi, tak byva
ekonomicky rozvoj chéapan $iteji nez ekonomicky rist (nékterym se vsak
odliseni pfili§ nelibi napt. kviali argumentaci, Ze rust automaticky vede
k rozvoji, jini zase zdiraziiuji nemétitelnost faktorit vyvoje apod.). Zde pra-
covné konstatujme, ze hospodarsky rist reprezentuje pouze jeden z faktort
ekonomického rozvoje, byt’ dilezity ¢i pro nékoho dokonce ptimo klicovy.
Rozvoj, jakozto kategorie socidln¢ ekonomicka, pfitom zahrnuje i vyvoj

' Od spolecenského vyvoje nutno odlisit vyvoj technicky, resp. technologicky. V tom-
to pripad¢ jde o soustavny proces, béhem kterého dochazi ke zméné aktualniho sta-
vu do stavu nového. Jde o tvurci ¢innost, kdy na zaklad¢ vysledkt vyzkumu a zku-
Senosti se ptipravuji u¢inngjsi postupy vyroby.

Rozvoj znaci proces zlepsujici ptivodni stav ¢i pretvarejici tento do lepsi podoby.
Rozvoj (napf. technologicky) byva pojiman jako proces zlepSovani, vedouci ke vzni-
ku lepsi verze, nez byla ptedchozi, ze které vychazela. Jeho opakem je stagnace, kdy
nedochazi ke zlepSovani, nybrz k pozastaveni, piipadné zhorSovani stavu.

} Zde s vyuzitim (Nedomlelova, 2011) ¢i (Varadzin a kol., 2004). Srov. (Siricek a kol.,
2007), (Sojka, 2010). K preciznimu rozliseni ekonomického ristu a hospodaiského
rozvoje srov. téz (Brinkman, Brikmanova, 2001).
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kvalitativnich aspektti a konkrétnich historickych forem hospodarského
systému.* Rozvoj ptihliZi nejen k ristu (napt. agregatu HDP),’ ale taktéz
i k lidskému kapitalu, zdravi, vzdélani, k socidlnim ¢i ekologickym® aj.
aspektiim. Rozvoj — ve smyslu napt. dlouhodobého zvySovani ekonomické-
ho aj. bohatstvi zemé — se tak nevztahuje pouze k hmotnému zajisténi oby-
vatelstva. Standardni u¢ebnicové poucky pak napt. konstatuji, Ze hospodar-
sky rozvoj zem¢é muze byt vysledkem adekvatni akumulace ptislusnych
faktort, v€etné lidského kapitalu, ktera probiha ve stabilnim ekonomickém,
institucionalnim i politickém prostiedi etc.

Struéné k vyvoji kategorie rozvoj. Predevsim v 50. a 60. letech 20. stole-
ti byl rozvoj uzce spojen s hospodaiskym ristem. Zejména ve svétle rychlé-
ho a dlouhotrvajiciho ristu vyspélych, rozvinutych, kapitalistickych zemi.
Kategorie rozvoj byla (a stale je) velmi ¢asto pouzivana v souvislosti se ze-
mémi mén¢ rozvinutymi, resp. rozvojovymi — ve smyslu zemi, kde roz-
voj teprve probiha.” Témto byly zapadnimi teoretiky rozvoje ordinovany
obdobné recepty jako u rastu zemi Zapadu. Pfiblizn€ od pocatku 70. let
vsak sili pochybnosti o postupech rozvoje i ohledné predpokladu, ze prosty
rist HDP automaticky povede k riistu zivotni Grovné vétSiny obyvatel. Ne-
rovnosti mezi zemémi bohatymi a chudymi se ptfitom prohloubily a zvétsi-
ly. Namisto teorii rozvoje ptichazeji do mody teorie zavislosti ¢i teorie jadra
a periferie,® které uz vychazeji spise z realii rozvojovych zemi. Zaostalost
jedné casti svéta byla nazirana jako dusledek rozvoje jiné casti globu.
V 80. letech jsou formulovany otdzky Zzadouciho typu ristu i rozvoje. Za
zaklad rozvojového snazeni je obvykle stale povazovan ekonomicky rust,
nicmén¢ z tohoto by mély tézit i Siroké vrstvy obyvatel. Zejména diky Zpra-
4, Ekonomicky rozvoj z hlediska teorie je aplikaci obecnych vyvojovych teorii na ob-
last ekonomického zivota* (Varadzin a kol., 2004, s. 37).

Kritiky standardnich pfistupt varuji, Ze uc¢ebnicové modely rtstu (typu modelu So-

lowa) ignoruji socidlni, kulturni, politické, instituciondlni aj. proménné. A pfipomi-

naji, ze rist HDP na obyvatele rozhodné neni jedinym faktorem ekonomického roz-

voje. Srov. (Brinkman, Brikmanova, 2001), (Johanisova, 2008), (Necadova, 2012).

Terminologické, obsahové aj. fundamentalni problémy lze nazorné ilustrovat na

konceptu trvalé udrzitelnosti. Hovofi se o trvale udrzitelném rustu, rozvoji, vyvoji

i zpusobu Zivota. Nejenze neexistuje shoda ani v samotném vymezeni a pojmenova-

ni, ale ndsobné pak samoziejmé ani ve zpisobech dosazeni. Srov. napf. (Zeman,

2002).

7 Namatkou napf. u¢ebnicovy text (Dornbusch, Fischer, 1994) konstatuje, Ze tzv. ekono-
mie rozvoje se zabyva otazkami ,,chudych zemi (Casto nazyvanych také rozvojovymi
zemeémi)...” (tamtéz, s. 264). A pokracuje: ,,K hospodarskému rozvoji dochazi, kdyz se
hospodarské bohatstvi zemé dlouhodobé zvysuje* (dtto).

w

=

A to napt. i v kontextu teorie svétovych systémui (pfedevsim 1. M. Wallersteina),
kterou nejenom ekonomicky, ale pfedevsim prizmatem historické sociologie ¢i
politologie detailné a kriticky predstavuje text (Holubec, 2009).
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vam Rimského klubu se zagalo o rozvoji premyslet jako o konceptu multi-
dimenziondlnim, s dirazem na rtzné slozky (materidlni, socialni, envi-
ronmentalni, kulturni, politickou aj.), majicim dopady na kvalitu Zivota.
A posléze za vSeobecné, a univerzalni, zaklinadlo zacal byt povazovan rust
¢i rozvoj udrzitelny. Opomenout v teorii i praxi rozvoje nelze ani Cetné hla-
sy volajici po jeho piehodnoceni — napi. ve smyslu omezeni vysadni role
hospodarského ristu. Nicméné precizni predstaveni jednotlivych koncepci,
véetn¢ i problémi méfeni rozvoje,’ presahuje ramec tohoto textu.

Hospodaisky rast standardni ucebnice teoretické makroekonomie ob-
vykle definuji jako dlouhodoby' rist potencialniho produktu. Jde o vzestup
ekonomického potencidlu zemé¢, diky kvantitativnimu nartistu potencialni-
ho redlné¢ho produktu. A to ve smyslu dlouhodobého trendu, spojeného se
zvySovanim produkénich moznosti celého hospodafstvi. Jiné formulace
ekonomicky rust vymezuji coby vzestup hospodatrského potencidlu ze-
m¢, ke kterému dochazi v souvislosti s kvantitativnim zvySovanim makro-
ekonomického agregatu typu HDP. Aktualni realny produkt se muze
zvySovat 1 kratkodobé ¢i stifednédobé, v souvislosti s jeho kolisanim okolo
trendu, coz byva standardné pojimano coby (sttednédoby) hospodaisky
cyklus."

Hospodatskym riistem standardni ekonomové, ale i média €i vetejnost,
tudiz obvykle mini nepfetrzité dlouhodobé zvysovani produkce, s aspekty
prevazn¢ kvantitativnimi. A za indikator rustu byva obvykle povazovan
vyvoj agregatu typu HDP, ptipadné v pfepoctu na obyvatele. To znamena,
ze ekonomicky rlst byva chapan jako rast HDP nebo jiného ekonomického
agregatu, méficiho vykonnost ekonomiky. Jde o proces, zvySujici schopnost
hospodatstvi produkovat vyrobky a sluzby, a je tedy vyjadfovan pomoci
realnych veli¢in. Jde o zvySovani produkéni kapacity ekonomiky s vazbou
na rust kategorie potencialni produkt (napf. ve smyslu maximalni mozné
urovné realného produktu, ktery mtize hospodarstvi dosahovat pti pfiroze-
né mife nezaméstnanosti a stabilni cenové hlading). Nicméné dodejme, ze
muze byt rozliSovan rist (s ¢asovym ramcem dlouhodobéj$im) a expanze
(kratkodoba ¢i sttednédoba), nebo rlst a rozvoj, pri¢emz rozvoj ma byt je-
vem kvalitativnim. A samoziejme existuji riizné klasifikace rozvoje i rastu

® Namatkou napt. pomoci indexu lidského rozvoje (HDI). Srov. (Neéadova, 2012),
(Zeman, 2002).

1K jednomu z novych trendii u¢ebnicové makroekonomie nalezi i formalni od-
déleni vykladu pro rizné dlouha obdobi, pficemz jejich jednotné oznaceni ani
vymezeni neexistuje. Ekonomicky rust je pak interpretovan jako fenomén obdo-
bi nejdelsiho (véetné plisobeni technologického pokroku), nékdy dlouhého, jindy
velmi dlouhého.

Pti¢emz jednotna definice neexistuje. K terminologii ohledn¢ ekonomickych aj.
cyklt i k riznym teoriim cykli (kratkodobych, sttednédobych, dlouhodobych aj.)
podrobnéji viz (Heczko a kol., 2016) a (Siracek, 2016a).
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(namatkou rovnovazny/nerovnovazny, extenzivni/intenzivni, ale i neokla-
sicky/keynesovsky/institucionalni, tj. rist v duchu modelovani dle téchto
sméru'? atd.).

Hospodatsky rist je tradicn¢ vniman jako klicovy predpoklad zvy-
Sovani ekonomické urovné.”* Pfi¢emz zakladni informace o ekonomic-
ké tirovni a vykonnosti zem¢ poskytuje velikost HDP (resp. HDP na
obyvatele) a jeho zména v ¢ase (rust HDP). Mimo ramec tohoto textu jsou
problémy méfeni prosperity, resp. problémy agregatu HDP, ktery byva
vSestranné Kritizovan napf. ve smyslu métitka produkce, pfidané hodnoty,
vykonnosti, blahobytu, zZivotni Grovnég, kvality Zivota i pokroku.' Stabili-
tu a udrzitelnost hospodaiské vykonnosti zemé pak ovliviiuje vyvoj uka-
zatelll vnitfni a vnéj$i ekonomické rovnovahy. Dlouhodoby rist readlného
HDP na hlavu pfitom byva chépan jako zakladni ptedpoklad zvySovani
zivotni urovné. Chapeme-li tedy zakladni cil hospodaiské politiky ve
smyslu maximalizace ekonomického a §iteji spolecenského blahobytu (¢i
zivotni urovné kazdého obcana), byva uvedené ve standardnich teoriich
obvykle ztotoZiovano s maximalizaci pravé dlouhodobého hospodatskeé-
ho rastu.”

12 Neoklasické a keynesovské modely ristu jsou precizovany nize. Ve slovnikové po-
dobé l1ze shrnout, Ze u keynesovci je stimulem ristu zvySovani poptavky, u neokla-
sickych modelt byva rist zavisly na rastu kapitalu, souvisejicim s ristem uspor,
institucionalizujici sméry zdaraziiuji roli smysluplnych instituci atd. Koncepce en-
dogenniho ristu Gsti v zavéry o klicové roli lidského kapitalu, investic do vzdé€lani,
vyzkumu a vyvoje apod.

13 Zde je prezentovan nahled piedevsim z pozic u¢ebnicové makroekonomické teorie.
Hospodatskym rustem se samoziejmé zabyvaji i texty vénované hospodaiskym po-
litikam & makroekonomické analyze. Srov. namatkou (Kadeiabkova, Zdarek,
20006) s precizaci zakladnich pojmi i ukazatelii ve vztahu k hospodafskému ristu
(s vyjadifovanim ekonomické vykonnosti, ekonomické sily, ekonomické tirovné,
sledovanim vyvoje HDP atd.).

14 Podrobnéji viz (Necadova, 2012).

15 Standardni teoretickd ekonomie i hospodaiska praxe pfitom uvazuje optikou
,rustového a technologického imperativu®. Zjednodusen¢: Rist je stalym problé-
mem lidstva (tj. o tezi, Ze trvaly hospodatsky rust je Zadouci a nutny se nikterak
nediskutuje, stala se soucasti ,,elitarského konsensu®) v duchu logiky ,,vice =
lépe*”. Kvantitativni rtst zvySuje bohatstvi, ekonomicky a spolecensky blahobyt
avede i k rastu kvality Zivota, §tésti a spokojenosti. Kazda nova technologie musi
byt aplikovéana (a ziskové vytézena), coz opét automaticky znamena vyssi pro-
duktivitu a produkci, spolecensky pokrok a zlepseni hospodarské urovné i celého
zivota. Nestandardni pfistupy vSak kriticky upozoriuji na mnohé aspekty — napft.
rist nemusi byt trvalym problém lidstva, rust (i nové technologie) mohou ptina-
Set i negativa a ohrozeni, v systému s omezenymi zdroji neni exponencialni rast
trvale uskutecnitelny, existuji bariéry rustu, vétsi bohatstvi a spotfeba nevedou
k vétsimu $testi a spokojenosti atd. Standardni modely taktéz nepfihlizeji k tomu,
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K vyznamnym zdrojim ekonomického ristu byva fazen technologicky
pokrok. Dale, pro piehlednost, nebude rozliSovan pokrok technicky, techno-
logicky ¢i védecko-technicky aj.'¢ a bude zjednodusené pouzivan vzdy ter-
min technologicky pokrok. Standardni (pfedevsim neoklasickd) ekonomie
technologicky pokrok chape napft. jako souhrn prvk umoziujici zvysit pro-
dukeci pfi nezménéném mnozstvi vstupi (prace, kapitalu aj.). Na technolo-
gicky pokrok byva standardné nahliZzeno jako na autonomni veli¢inu, jako
na dalsi faktor figurujici v makroekonomickych produkénich funkcich. Ve
smyslu rezidua, tedy co z ptirtstku vystupu nebylo vysvétleno pomoci ris-
zaclenéni pokroku pomoci ¢aste¢ného ztélesnéni'” ve faktoru kapital (napf.
v logice, ze investice ovliviluji pokrok a zasoba kapitalu je rozlozena na
nasledné generace, ¢im je kapital mladsi, tim je i produktivnéjsi) i prace (se
souvislosti mezi vzdélanim, kvalifikaci a produktivitou prace atd.). OvSem
1 pii tomto pojeti obvykle zbyva jisté ,, reziduum rezidua“, které je nékdy
povazovano za produkt vSeobecného pokroku védy. Vznika zde fada dal-
Sich problémt, namatkou napf. obtiZnost rozliSovani akumulace kapitalu
a ristu produktivity. Rast produktivity 1ze chapat i jako akumulaci znalosti,
které jsou téZ ztélesnény v kapitalu atd.

Vedle modelti s technologickym pokrokem jakozto autonomnim,' figu-
ruji koncepce s pokrokem ve smyslu veli¢iny indukované. A to napf. v ne-
oklasicke logice, ze zmény relativnich cen vstupti podporuji inovace, Settici
nejvice nakladny vstup. Podle jinych (napf. postkeynesovskych) ptistupt je
zase tempo technologického pokroku do zna¢né miry ur¢eno tempem aku-
mulace kapitalu. Souvisejicim problémem je kontinuita, resp. diskontinuita
technologického pokroku. Zde je mozné pripomenou predevsim ucelenou
koncepci socialné-ekonomického vyvoje, zalozenou na inovacich, v duchu
J. A. Schumpetera' (kde inovace ptichazeji ve shlucich, vyvolavaji rast
1 cyklus a pokrok nabyva podoby tvoiivé destrukce).

ze z rustu ekonomiky nemuseji mit vSichni stejny uzitek apod. Blize viz (Sirticek
a kol., 2007). Srov. (Meadowsova et al., 1972, 2004) ¢i (Johanisova, 2008), (Ze-
man, 2002).

K terminologii, resp. tézZ k technologickym, primyslovym, védecko-technickym aj.
revolucim, inova¢nim vlnam apod. v rdmci riznych periodizaci vyvoje podrobnéji
viz (Sirtcek, 2016a) ¢i (Sirtcek a kol., 2007).

Stale nejznamé;jsi model hospodaiského ristu — Solowiv neoklasicky rastovy mo-
del — operuje v pivodnich interpretacich s pokrokem exogennim, nezptedmétné-
nym a neutralnim. Srov. (Solow, 1956, 1957, 1962.)

Kam nékteré interpretace fadi napf. i marxistické uvahy o dialektice vyrobnich sil
a vyrobnich vztahii. Do vyrobnich sil zde maji byt fazeny i prvky autonomniho
technického a technologického rozvoje.

K Schumpeterové systému, zejména v ramci teorie dlouhodobych cykld, resp. K-vin
blize viz (Sirtcek, 2016a, b).
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