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Cast prvni

Motto: ,Franchement what would you think of an attempt to promote
fraternity among people living in the same street. | don’t even mention
two neighbouring streets. Two ends of the same street. There is already
as much fraternity as there can be — and that’s very little and that very
little is no good. What does fraternity mean? Abnegation — self-sacrifice
means something. Fraternity means nothing unless the Cain—-Abel busi-
ness. That’s your true fraternity. Assez.“®

Joseph Conrad v dopise pfiteli R. B. Cunninghamovi Grahamovi

™ [,Upfimné, co byste si pomysleli o pokusu podpofit bratrstvi mezi lidmi zijicimi ve
stejné ulici? Ani nemluvé o dvou sousednich ulicich. Dvou koncich téze ulice. Exi-
stuje jiz tolik bratrstvi, kolik existovat mize — a to je velmi mélo a toto velmi malo
neni dobré. Co znamend bratrstvi? Zfeknuti se — sebeobétovani néco znamena.
Bratrstvi neznamena nic neZ zalezitost Kaina a Abela. To je tvoje pravé bratrstvi.
Dost.“]
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Uvodem

Tomas Akvinsky odvozoval pojem spekulace od speculum (zrcadlo),
a definoval ji proto jako nazirani pfi¢iny v zrcadle jejich ucink(, jako
postup od viditelnych jeva k jejich neviditelnym pfi¢inam. Vedle toho
existuje i vyklad spekulace jako obzirani né€eho z vySin strazné véze
(specula); jde tedy také o ¢innost se zvlastni kvalitou nedlvéfivého sle-
dovani, pozorovani jevl, které mohou svym neobvyklym zaloZzenim sva-
dét na scesti vedouci ke klamnym, zdanlivym pfi¢inam, zatimco pfi¢iny
pravé, jez vskutku souviseji s redlnymi G¢inky, zUstavaji zastfeny, ne-
poznany, z&asti také proto, Ze toto zbloudéni mlze naleZzet k imanentni
intencionalité zjevnych u¢ink( samych. V Fisi politiky je proto ona dru-
ha, skepticka, nedlvériva slozka filosofické spekulace snad jesté vic
namisté nez dejme tomu v pfirodnich védach, nebot pravé v politice
mnohé zjevné Ucinky zlstavaji nepoznany ve své podstaté, a tim i myl-
né interpretovany co do své pfi¢innosti. Nejmarkantnéjsi pfiklad pro to
skytaji praktické akce socialismu, jez se skoro nikdy pfi¢inné neinter-
pretuji na zakladé proniknuti k jejich realnym podstatam, nybrz skoro
vzdy jen z apriorniho hlediska integrované abstraktnich pfi¢in, radikal-
né odtrzenych od faktickych u¢inkd, jez se shrnuji napfiklad pod zcela
vagni pojem socialni spravedinosti. AvSak nazirani a popis podstaty
ucinkd maze vést pozorovatele v roviné duchovni ,strazni véze®, i v ro-
viné jeho presné reflektujiciho zrcadla (speculum), k poznani, ze dané
ucinky nejsou podminény pfi¢inou, jez se nazyva ,solidarita mezi lidmi*,
nybrz abstraktnim systémem, jenz konkretizuje ,socialni spravedinost”
a s ni i totalitu vSech ostatnich dokonalosti ustavi¢nou negaci (Spatné-
ho) skute¢ného svéta a v ném zijiciho (nedokonalého) ¢lovéka. Takze
ucinky obrazejici takovouto pfi¢inu musi byt podstatné obojaké, tj. musi
se jevit jako odvozené z pfi¢iny druhu ,solidarita mezi lidmi“, ,socialni
citéni, ,laska k bliznimu® atp. a byt evidentné destruktivni, tedy odvo-
zené z pficiny, jiz bychom mohli definovat jako abstraktni spravedinost
v spektru dalSich atributivnich abstraktnich dokonalosti totality, jejimz
finalnim dokonalym ué¢inkem miiZe byt jen totalni anihilace pfirozeného
svéta a Clovéka.

Analyzovat a popsat podstatu skute¢nych G¢inkd a metodicky k ni
pronikat si klade za ukol i tato politicko-filosoficka spekulace. V ne-
posledni fadé i proto, ze ¢esky exil, na jehoz duchovnim pomezi tahle



kniha byla psana, za svou pozitivni pfi¢inu oznacuje tfebas koncepci
politickych svobod, humanismus, pluralismus atp., zatimco jeho realna
¢innost (nebo Ucginnost) ve své podstaté zrcadli pfiCiny, jez se pfekvapi-
vé kryji s pfi¢inami bytostné destruktivnich a zjevné kamuflazovanych
ucinkd socialismu, zejména pak s onou uz zminénou pfi¢inou abstraktni
dokonalosti (Eehokoli), jejiz konecény ucinek sméfuje k nicoté.

Historie exilu nebyla dosud napsana; jisté proto, ze tvofi nedilnou sou-
¢ast univerzalnich déjin lidstva, jejichz koncepci vzdal uz Leopold von
Ranke. Situace exilu, vyhnanstvi poznamenava déjiny od samych zjisti-
telnych pocatk(, kladouc tak ukol, ktery se vymyka sildm a moZnostem
historika. Lze si leda pfedstavit jakysi déjinné filosoficky protéjSek k Au-
gustinovu De civitate Dei, sledujicimu smysl soubéznosti obce ,domaci®
a obce ,exilové”, arci v jedné horizontale.

Naproti tomu kazdy student vy$sich semestrii germanistiky vi, Ze exi-
stuje zbytnéla literatura o némeckém exilu let 1933-1945, katalogizujici
a analyzujici do umoru kazdou tiskovinu, jiz vydali némecti komunisticti
a levicovi exulanti v USA a v SSSR; vi také o tezi, Ze oznaceni exil, exu-
lant ptislusi vyhradné exilovym reprezentantm politické levice v ¢ele
s komunisty, vytvarejici takzvanou ,humanistickou frontu“. V této kon-
cepci pak rok 1945, rok triumfalniho vitézstvi Sovétského svazu a za-
Gatek latentni tfeti svétové valky, znamena definitivni konec exilu a za-
Catek radostné ucasti byvalych exulantd na budovani socialistického
systému v méfitku domacim i svétovém.

Statisice, ba miliony exulantd a vyhnanc, ktefi se pfed nelidskostmi
tohoto systému utikaji do ,nového* exilu, nejsou hodny hrdého oznaceni
exulant. A to plati nejen pro vyhnance némeckeé, ale zasadné pro vSec-
ky osoby, jimz se zatim podafilo uniknout z mocenské oblasti socialis-
tického svéta v Evropé, Asii, Jizni Americe a Africe. Ti vSichni v ocich
pokrokového levicového svéta pouze parazituji na hrdém titulu exulan-
ta. Jediné skupiny exulantd, které si pak v §edesatych letech na Zapa-
dé vyslouzily oznaceni politického exilu, byli komunisté, ktefi odesli do
exilu po nezdafeném puci v Chile, a pfed nimi ovSem &esti exkomunis-
té, reprezentanti ,socialismu s lidskou tvafi“. Ti prvni proto, ze jim jde
o restituci komunistického systému ve vlasti, ti druzi proto, ze vSemoz-



né pfispivaji k revizi a dokonalejsim formam budovani socialismu doma
i v dosud nekomunistickém svété.

Exulant se smySlenim protisocialistickym, politicky konzervativnim
plati pau$alné za nepfitele lidu, zradce vlasti, pfinejmensim za osobu
politicky podezielou, a to nikoli snad jen ve vlasti, jiz opustil, ale i v zemi,
jez mu poskytla politicky azyl.

Déjinny paradox, Ze exil plodi novy exil a Ze exil repatriovany vzapéti
odepre titul exilu osobam, které z vlasti odejdou, patfi k charakteristic-
kym znak(m naseho stoleti. Pfikladem nam tu mohou poslouzit opét
Némci. Navrat Bertolta Brechta, Arnolda Zweiga, Anny Seghersové do
socialistické vlasti souvisi s odchodem celé fady némeckych literat
a basnikl od Alfreda Kantorowicze pfes Theodora Plieviera po Man-
ména“ v kruzich politikd. V Cechéach po roce 1945 navrat benegovsko-
gottwaldovského exilu inicioval vznik novych exilovych vin, na nichz
se podileli ostatné i mnozi z téch, ktefi se nedavno z exilu vratili. Dalo
by se véru hovofit o ¢ilém exilovém ruchu... Vnitini souvislost navratu
londynsko-moskevského ¢eského exilu se vznikem celych generaénich
vin nového €eského exilu politického i kulturniho je pfili§ zjevna, aby se
dala Smahem popfit.

Bylo by vS§ak nerozumné délat z tohoto paradoxu, jenz je ke vS§emu
zdanlivy, néco jako déjinny zakon. Jisto je, Zze personalistni charakter
exilu, onen klasicky“ exil velkych kulturnich a politickych osobnosti
od Ovidia pfes Danta, Jana Amose Komenského az po Heinricha Hei-
na a Josepha Conrada, jak jej znalo jeSté romantické 19. stoleti, byl
k nepoznani znetvofen pohybem mas, v némz se kombinuje prastaré
stéhovani narodl s moderni genocidou. Tuto zasadni proménu pfivodil
industrialismus a dovrSil totalitarismus, jeho ideologie a odlid$tujici pra-
xe. Pfitom by bylo nespravné chapat vztah industrialismus—totalitaris-
mus jako sled pfi¢iny a nasledku. Paradox, o némz jsem se zminil, tkvi
totiz vtom, Ze pravé jisté osobnosti v exilu patfily k vidéim reprezentan-
tim, propagatortm totalitarni ideologie, jejiz organizacni systémy v za-
rodec¢né podobé vznikaly pravé v exilu. Pfizna¢na pro tyto osobnosti
exilu na pfechodu k modernim masovym formam je skutec¢nost, ze jsou
obklopeny fadou fanatickych nohsledU, Ze organizuji v exilu cosi jako



ideologicko-politické gangy s cilem etablovat ,doma“ systém, ktery by
konkretizoval utopii, jiz vydatné zivi uz sama imaginace exulantského
zivota. Jsem skoro v pokuseni fici, ze ideologie totalitarismu je ¢imsi
jako duchovni zplodinou ,zdivoéelé” odcizenosti exilové existence —
ovSem za predpokladu, ze v celkovém kulturnim ovzdusi uzraly pro ta-
kovou koncepci spekulativni predispozice. Bez Georga Wilhelma He-
gela doma v Berliné by byl nemyslitelny Karl Marx v pafizském, londyn-
ském nebo bruselském exilu, bez hegelianismu v carském Rusku by byl
nemyslitelny Vladimir Ilji¢ Lenin v Curychu.

K znaklm moderniho postromantického exilu patfi pak i dosud malo
prozkoumany sklon k neutralizaci ,vlasti“, ,domova“, ,naroda“ uvédo-
mélym internacionalismem. | ten jako program se skoro nedilné vaze na
existenci v exilu. Exilovy internacionalismus nalezi k rozliSujicim zna-
kim pfechodu od prevazné romantického exilu personalistniho k exilu
ideologickému, na rozhrani, jez je patrné dano revoluci 1848. — V ¢eské
exilové tradici bych pak sled dvou vid¢ich politickych osobnosti, Toma-
$e Garrigua Masaryka a Edvarda Bene$e, hodnotil jako dobry — i kdyz
ponékud ,opozdény” - pfiklad pfechodu od klasického exilu osobnost-
niho (Masaryk) k exilu ideologickému ¢i ideologizovanému (Benes$),
v némz osobnostni znaky tvofi pouhou fasadu.

Naznadil jsem uz, ze odosobnény, ideologizovany exil — k némuz dia-
lekticky pfisluSel ,kult osobnosti“ - se vyznacuje iniciativou v organizaci
prvnich zarodk( totalitarnich systému. Pfiznaéné je, Ze etablované to-
talitarni systémy i nadale ziji takika v symbiotickych vztazich k v§emoz-
nym formam ideologického exilu, zatimco zavile potiraji a pronasleduji
veskeré formy exilu osobnostniho, ty jedince, ktefi odesli do exilu z tou-
hy po hodnotach nabozenské, politické, kulturni a hospodafské svo-
body nebo byli vyhnani z vlasti, protoze se za tyto hodnoty zasazovali.

V exilu samém se pak propast mezi exilem ideologickym a persona-
listnim stale vic prohlubuje. Sledujeme-li politickou praxi londynsko-mo-
skevského exilu let 1939-1945, neubranime se dojmu, Ze byla — kromé
jiného — namifena praveé i proti exilu osobnostnimu, jehoz Sance byly
a jsou i nadale ovéem mizivé. A to v neposledni fadé i proto, ze Okci-
dent,® posledni utocisté exulantl, se zhruba od tficatych let naucil sym-

@ [Srov. Rio Preisner, Americana. Zprava o velmoci (I). Brno, Atlantis 1992, s. 15:
,Okcidentem nazyvam utvar, ktery se déjinné rozviji v zrcadlové soubéznos-
ti s kfestanskou kulturni Evropou jako jeji gnosticky underground. Pfitom Cir-
kev a krestanstvi diferencuji strikiné od kiestanské kultury. (...) Teprve skrze



patizovat s exilem ideologickym. V ¢eském exilu po roce 1948 byla exi-
lu personalistnimu skoro uz Uplné znemoznéna systematicka politicka
a kulturni prace, jeho reprezentanti ziji v ustrani, ztraceni v anonymité
ute€eneckych mas, nebo se jako silné osobnosti prosadili v nové vlasti,
pro niz své specifické svédectvi musi ustaviéné prekladat, nefkuli pro-
paSovavat.

Opakuiji: déje se tak nikoli jen proto, Ze mluv&imi ¢eského exilu se po-
nejvice stali organizatofi novych ideologickych gangu, nybrz také pro-
to, ze Okcident specifické svédectvi personalistniho exilu odmité, jeho
touhu po hodnotach mravnich dokonce i jako zakladu zivota politického
povazuje za nerealné, ba nebezpecéné zpatecnictvi.

2

Exil vytvafi zcela osobité historické a existencialni vztahy: osobity vztah
k exulantové staré vlasti, osobity vztah k nové vlasti, a patrné i novy
vztah k sobé samému, dany novou roli v socialné politickém kontextu.
Osobitost téchto vztah( tkvi také v tom, Ze nejsou ,organické®, ,zdé-
déné, nybrz necekané a svym zplsoben diskontinuitni, vzniklé zcela
zvlastni udalosti, jiz bych nazval ponékud ambivalentnim terminem:
(v)pad. Exilem jako by se v ojedinélém subjektu potvrzoval pad ¢lové-
ka, provazeny konsekvenci vpadu coby stfetnutim cizot: cizoty exulanta
s cizotou nového svéta. Mezni ¢ara obou cizot vyty€uje exilovou distan-
ci v rovinach ¢asu, prostoru, déjin, kultur, jazyka, zkuSenosti atd.
Exilovou distanci vSak nutno rozliSovat od exilové alienace, k niz se
tato distance vaze v mnohovyznamném protikladu pozitiva a negativa.
Perspektivisticka vyhoda pozitivni distance, jez stavi exulanta na jakési
syntetizujici misto vyvySenosti nad (¢i mezi) svét Zapadu a Vychodu,
byva velmi ¢asto a rychle znehodnocena nemoznosti — vyplyvajici z ne-
rozumu, z nevlle, z poranénych pocitl — zprasvitnit zarover neodbytné
se vtirajici subjektivnost negativni dvojlomné alienace od staré i nové

tuto diferenci (...) Ize historicky zhodnotit diferenci mezi krestanskou kulturou
a procesem sekularizace. (...) svétska opozice existovala v Evropé od pocatku,
od samého vzniku kiestanské kultury. Pravé tuto ,zrcadlovou‘ opozici nazyvam
Okcidentem. Jeji zakladnou je gndze, tj. usili o zduchovriujici abstrakci od svéta,
coz konstituuje ovSem paradox svétskosti, sekularizace, ktera se ustaviéné
dialekticky pozdvihuje nad sebe samu negaci svych stvofenych hmotnych
zaklad(.“]



vlasti. Nakonec jde tedy o to zprUsvitnit onen mucivé odcizeny subjek-
tivni postoj a udél exulanta, a tim pfispét k feSeni prastarého problému
hermeneutického kruhu, vytyéeného zde dvojlomnou alienaci jeho sub-
jektu. Toho Ize dosahnout jen tvofivym vyuzitim neméné dvojlomné dis-
tance, jejiho zkusenostniho naboje, jez stavi subjekt do takfka apriorné
syntetizujici dimenze, umoznujici mu cosi jako tfeti zrak, ono mytické
treti kyklopské oko. S ohledem na ,zku$enostni naboj“ distance by se
distance sama dala definovat i jako aktivni esence, jez povstala ze syn-
tézy protikladného komplexu — stara vlast : nova vlast — exulantovych
jinak nepfenosnych zkuSenosti.

Dodnes ovSem neexistuje psychologie ani sociologie exilu, nemluvé
o filosofii nebo teologii exilu, ackoli jde o prvofady a stale masovéjsi
déjinny fenomén. P¥i¢inu tohoto nezajmu zejména spolec¢enskych véd
o exil nutno opét hledat v anatématu, které nad personalistnim exilem
vyhlasil veSkery pokrokovy svét levicové inteligence, jez povazuje exil
za pouhou tranzitorni fazi v boji za konkretizaci socialistické utopie, tedy
za pouhy takticko-strategicky tah. O povédomi padu, vpadu, ¢i dokonce
jakési exilové katarze nemuze byt ani fedi.

NaSe zrcadlo ma vSak ohnisko pfili§ vymezené, aby mohlo obrazet
obecné déjinnou a zaroven i subjektivné psychologickou problematiku
exilu; napfiklad exilu jako zcela zvlastni role ¢lovéka v divadle svéta.
Jeho ohnisko je soustfedéno skoro vyhradné na exil Cesky a v ném opét
jen na zakladni znaky a vrstvy jeho sou¢asného polozeni. Na zavér ka-
pitoly bych chtél jen jesté to obecné ilustrovat dvéma kategoriemi — jez
stoji ve vztahu polarity —, které by mohly poslouzit snad jako vychodisko
pro dal$i zkoumani.

O exilovém vztahu k domovu, ke staré vlasti Ize v mezich elementar-
ni fenomenologie exilu poznamenat jen, Ze je vymezen polaritou mezi
austeritas (coz bych pfekladal slovem ,svefepost”) a kolaboraci, at uz
mentalni, nebo praktickou, tou zejména, pokud se ,starou vlasti“ rozumi
také systém, jenz tam vladne. Skala ptechodu od jednoho pélu k dru-
hému neboli od svefeposti ke kolaboraci je mnohovrstevna, proménliva
a vytvarfi neCekané kombinace. Jen zdanlivé nemyslitelna je kombina-
ce svefepého exulanta, ktery pilné kolaboruje s StB ¢i KGB, ackoli pol
austeritas sam ,,0 sobé" je reprezentovan etickymi idealy a poznanim,
zalozenym na védecké analyze faktorl politickych i hospodaFskych.
Polarita austeritas : kolaborace skyta ovSem jen jeden z mnoha jinych
moznych nastroju metodického rozliSovani. Mnozi by asi dali pfednost



postojlim politickym, které se mné vsak jevi jiz jako odvozené ¢i odvodi-
telné z principialnéjsi polarity austeritas : kolaborace.

Pokud v§ak tuto polaritu pfijmeme, je nutno z jeji baze sledovat a ana-
lyzovat i vztah exilu k disidentim, dnes napfiklad k ,chartistim®, vztah,
ktery zdaleka neni v exilu vyjasnén. Staci nahlédnout do stranek exilo-
vého tisku, ktery o disidentech informuje vétSinou pasivné — i kdyz za-
sluzné —, ale skoro bez zasadnéjsSiho komentare.

Jestlize se exilovym vztahem k domovu rozumi pfedevsim intimni
vztah k rodiné, pfatelm, k ¢eské historické a kulturni tradici, pak i zde —
domnivam se - principialni polarita austeritas : kolaborace tento vztah
kvalitativné podmifiuje. Nelze zapomenout, ze také intimni vztahy nelze
beze zbytku oddélit od vztah( k systému, ktery na rozdil od starsich his-
torickych mocenskych organizaci pronika pravé i do sféry intimni. Déle
je nutno mit na mysli, Zze polarita austeritas : kolaborace stoji v arci do-
sud neprozkoumané relaci k uz zminénému protikladu negativa exulan-
tova dvojlomného odcizeni od starého i nového domova a pozitiva jeho
neméneé dvojlomné distance od staré a nové vlasti. Austeritas predsta-
vuje jeden z moznych pokusU o pfehodnoceni negativa alienace silami
distance, kolaborace pak pokus o ,dialektickou“ negaci pozitiva distan-
ce a jeji ,povySeni“ ve faleSnou syntézu starého a nového.

Polarita austeritas : kolaborace by se dala ostatné aplikovat i na exilo-
vy vztah k nové vlasti, pfevazné tedy k dosud svobodnému Okcidentu.
Pdl kolaborace lIze v této souvislosti modifikovat polem asimilace, kie-
Covitého splynuti jako vychodiska z frustrujici, nesnesitelné alienace.
Na pélu austeritatis se uchovava i nadale pozitivum distance bdéle hod-
notici a sledujici — z vyvySené varty mezi dvéma svéty — stfet Okcidentu
s totalitarismem.

3

Je vSak nacase natoCit zrcadlo smérem k ¢eskému exilu soucas-
nosti. Pokusim se ho nejdfiv popsat jako fenomén ,,0 sobé&“, v jakémsi
¢erném prostoru, a touto cestou dospét — puljde-li vSe dobfe - k jeho
podstatnému obrysu. Metoda je to nebezpecéna: pfedné svou ahistori¢-
nosti a redukci na viceméné bezevztazné dil¢i modely. Na druhé strané
musi pfi dostate¢né obezfetnosti vysledné modely nakonec v citlivych
mistech navazat na predivo vztah(l historickych, sociologickych, psy-



chologickych, a to na pozadi polarit, o nichZ jsme hovorili vyse. Rekl
bych dokonce, Ze latentni vztaZznost vyslednych modell skyta nepfimy
dlkaz o spravnosti metodického postupu. Cesta k takovym otevienym,
antimonadickym, vztaznym modeldm je vS8ak dlouha a krusna.

V soucasném, tj. povale¢ném ceském exilu Ize rozlisit zatim tfi vel-
ké ,generacni viny: exil unorovy, pfiblizné z let 1948-1950 (v nékte-
rych pfipadech takeé z let pfedchazejicich), exil srpnovy, pfiblizné z let
1968-1970, a disidentsky exil pozdnich let sedmdesatych. — TéZko fict,
vystihnout to, co je rozliSuje. Nepochybnym spole¢nym znakem je za-
jisté holy fakt at uz jakéhokoli existencialniho vztahu k totalitarnimu
systému ve staré vlasti. Timto vztahem se v§echny tfi viny exulantd lisi
nejen od spoluobc¢anu v nové vlasti, ale také napfiklad od exilu londyn-
sko-moskevského. To, Ze v exulantové nové vlasti skoro nikdo nema
existencialni vztah k totalitarnimu systému, nejméné ze vSech cech
»objektivnich® expertl, pfispiva nemalym dilem k jeho alienaci.

K celému bych pfedbézné poznamenal toto: neexistuje racional-
ni pfistup k totalitarismu, ktery by nebyl sublimovan z existencialniho
vztahu k tomuto systému. Totalitarismus nelze objektivizovat do jakési
neutralni laboratorni roviny, nebot ohrozuje substancialni lidstvi vSech
subjektt bez rozdilu mista pobytu a miry védomi ¢i nevédomi. Proto
také exulantova alienace neni snad projevem néjakého egoismu, nybrz
vyplyva z nemoznosti sdélit pravé tento primarni predpoklad poznani
zakladnich parametrt sou¢asnych univerzalnich déjin.

V uzsim aspektu ¢eského exilu plati jesté toto: z nevyvratného exis-
tencialniho charakteru ¢i substratu vSeho inteligibilniho vztahu k tota-
litarismu plyne, ze nejen spfiziiuje ¢eské exilové viny (od roku 1948),
ale zaroven je i — mnohdy radikalné - odli$uje. Unorovy exil ma k tota-
litarismu existencialni vztah jiné kvality — fekl bych: nedosti rozvinute,
zarodecné — nez exil posrpnovy, jehoz existencialni vztah — podminény
hlavné terorem let padesatych — se opét liSi od vztahu, jak jej chova exil
disidentsko-chartisticky.

Existuje tedy podstatny rozdil mezi Usilim zapadnich expertl objek-
tivizovat historicky fenomén totalitarismu a mezi snahou - o niz mi pa-
jde v dalSim — objektivizovat existencialni vztahy k nému, pokusit se
o stanoveni rozlisujicich faktord v nich a uréit jejich filosoficko-politicky,
ideologicky a z€asti i prakticky dopad. Kromé toho si myslim, ze ¢im
jasnéji vyvstanou odlisnosti, tim schidnéjsi mGze byt cesta k moznym
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dohodam, tim plodnéjsi a historicky smyslupInéj$i bude dialog mezi
exilovymi generacemi, nebo — abychom byli skromnéjsi — tim spi$ se
v mysli exilu zrodi poznani o jeho prospésnosti.

Pozoruhodnym zplisobem popsal politicky a ideologicky profil tnoro-
vého exilu Pavel Tigrid, sam unorovy emigrant, v knize Politicka emig-
race v atomovém véku.® P. Tigrid ve své knize konstatuje skute¢nosti,
které se nereflektovanou vécnosti popisu jevi jako sdéleni Sokujici ziej-
mé spi$ exilu posrpnovému, zatimco pro exil unorovy plni patrné funkci
sdéleni objektivizujiciho. — Uvédomuji si ovSem, ze pojmy ,exil unorovy*
a ,exil posrpnovy“ v této souvislosti pusobi uz nebezpecné nediferen-
cované. Kdybych se branil poukazem na zminéné uz zasadni historizu-
jici rozliSeni mezi exilem personalistnim a exilem ideologickym s tim,
ze v exilu unorovém dominuje slozka ideologicka a v exilu posrpnovém
slozka personalistni, sam bych si protifecil. Obé exilové viny jsou nave-
nek prevazné ideologické. Sokujici dojem v posrpnovém exilu je pod-
minén pfedevsim rozli¢nou kvalitou existencialniho vztahu k totalitar-
nimu systému, nepfenosnou zkusenosti dvaceti let zivota v jeho stinu,
jez zcela chybi exilu unorovému. Pfitom musim nechat nezodpovézenu
otazku, zda a nakolik tato zkuSenost ovlivnila pomér mezi personalistni
a ideologickou slozkou v posrpnovém exilu.

Rozhodné bych v§ak objektivizujici vécnost Tigridova popisu neza-
ménoval s klasickou ctnosti déjepisectvi sine ira et studio, nebot Tigrid
jej provazi komentarem, ktery souzni s vécnosti faktografickych sdéle-
ni, coz pravé sluchu posrpnového exulanta zni nemalo kakofonicky. —
Abychom nyni pochopili, co se tu vibec stfetd, je dobré postupovat
trochu metodicky. Nejprve zanalyzujme hlavni doklady faktograficke
i s pfipojenymi komentafi a konfrontujme je s tim, co bych nazval zkuSe-
nostnim horizontem posrpnového exilu.

Vybirdm z Tigridovy knihy tyto — podle mne — dllezZité pasaze, které
pro pfehlednost odisluji:

1) ,Kdybychom totiz byli takovymi odpdlrci socidlni spravedinosti
a socialismu, jaké z nas stalinska dogmaticka literatura déla, bylo by
vpravdé neomluvitelné jit s nami kdykoli do spolku; a faktem je, ze
s tim, co tvofi jadro potnorové emigrace, KSC do spolku $la, Narodni
frontu s tim vytvofila“ (s. 53).

@ [1.vydani Pafiz, Svédectvi 1968. Nasledujici strankové odkazy se vztahuji k vy-
dani: Praha, Prostor 1990.]



2) Byl to stalinsky ,extremismus (...), ktery byl hlavni pfi¢inou toho,
ze se u nas demokraticko-komunisticka koalice rozpadla a ze doslo
k Unoru (...) tomuto pokusu o vnitrostatni spolupraci komunistt s ne-
komunistickymi politickymi stranami nezakroutil krk ani &s. lid, ani
délnicka tfida, ani Gottwald, ani intriky demokratt, ale Stalin a Kom-
informa“ (s. 54-55).

3) ,Je totiz velmi pravdépodobné, Zze pokud jde o nekomunistické
strany v této koalici, jejich spoluprace s komunisty by byla pokra¢o-
vala“ (s. 54).

4) ,Neslo totiz jen o nahodnou ¢i taktickymi ohledy diktovanou politi-
ku, ale o specifickou politickou koncepci ¢eskoslovenskou (podtrhuje
P. T.), po vSechny véale¢né roky v Londyné exilovou vladou rozmysle-
nou a formulovanou” (s. 54).

5) ,Jejim tvircem, pfedstavitelem a nakonec také realizatorem byl
Edvard Bene$" (s. 54).

6) ,Benes se tu vlastné najiné roviné pokusil o to, co je dnes ve hfe na
nejvy8si mezinarodni urovni.“ ,Kdyby se byl totiz tento pokus o spo-
luziti demokratickych a komunistickych sil uvnitf statu povedl a pre-
trval, byvalo by to mélo valny vliv na posuzovani vyhledd takovéto
koexistence také v méfitku mezinarodnim“ (s. 54, 55).

7) ,Neni vylouceno, ze \Vitézny Unor‘ bude jednou pfifazen k tém uz
pocetnym omyldm komunistické politiky ,kultu osobnosti“ (s. 55).

Témito sedmi tezemi, v nichz faktografie splyva s interpretaci, je vystiz-
né popsan model politické koncepce reprezentovany jadrem unorové
emigrace. Na prvni zbézny pohled vystupuje v nich snaha tuto koncep-
ci uvést do takfka iniciativniho vztahu ke globalni strategii koexistence
Zapadu a Vychodu; ostatné snaha, kterou Ize pozorovat o dvacet let
pozdéji také u tzv. ,socialismu s lidskou tvafi“. V unorovém emigraénim
modelu dozniva jesté BeneSova vale€na utopie ,mostu” mezi Vycho-
dem a Zapadem. V kazdém pfipadé se Tigridovi podafilo t&mito tezemi
na malé ploSe vystihnout svétonazorové a ideologické jadro unorového
exilu skoro dokonale.
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Co vSak Sokuje natéchto tezich a interpretacich exil srpnovy, co v nich
stoji v protikladu k nému? - A neni naproti tomu pfehnané hovofit o pro-
tikladu, kdyz pfevazna ¢éast tezi pfedjima mnohé z koncepce ,socialismu
s lidskou tvari“?

Jakysi zdanlivy protiklad pfedstavuje Tigridovo shrnujici konstatova-
ni, Ze ,mizerny a nedlstojny krach tohoto pokusu“ o spolupraci s komu-
nisty v mezich Narodni fronty ,naopak slouzil — a pravem — jako varovani
celému nekomunistickému svétu, vyvolal v Zivot Severoatlanticky ob-
ranny pakt (NATO) a dukladné podryl jakoukoli divéru v slova a sliby
mezinarodniho komunismu® (s. 55). Za zdanlivy jej povazuji proto, Ze
navzdory pounorovym ptikladim Madarska, Polska a Berlina doslo
nakonec k politice détente, byla obnovena dlivéra nekomunistického
svéta ke vSem derivacim komunismu od leninismu pfes maoismus az
po eurokomunismus, ,socialismus s lidskou tvari“ a kambodzsky polpo-
tismus. ,Varovani“ zmizelo v bezpamétnu historické nepoucitelnosti.
Posledni spravedliva valka proti komunismu, vedena ve Vietnamu, byla
znehodnocena v déjinach nevidanou sebedestrukci v ,mizerny a nedu-
stojny krach“.

Zajisté vSak nelze odvodit nosny protiklad z tvrzeni, ze ¢esky exil uz
od druhé svétové valky byl, a zlistal i po Unoru 1948, a ovSem i po srp-
nu 1968, v jadru socialisticky (teze sub 1). A soubézné s tim nevytvafi
protiklad ovSem ani teze, Zze Cesky exil byl v téze dobé ochotny ke ko-
laboraci s komunismem na bazi Narodni fronty, KoSického programu,
tj. na bazi zasadniho vylouéeni nesocialistickych politickych stran (teze
sub 1 a sub 3). Tim méné konstituuje protiklad teze, Zze kolaborace s ko-
munisty obrazi ,specifickou koncepci ¢eskoslovenskou®, uvazime-li, ze
Benesova nepuvodni koncepce ,mostu” byla v Sedesatych letech rozvi-
nuta v teorii pfimo historické inklinace ¢eského ,plebejstvi“ k socialismu
a komunismu.

Jisty protiklad se za¢ne rysovat az u teze sub 2, jez usiluje o pausalni
znehodnoceni Unora, jisté pochopitelné jako existencialni reakce exilu
unorového, nebot srpnova koncepce ,socialismu s lidskou tvafi“ nebyla
z4sadné chapana jako negace ,vymozenosti“ Unora. Ale i tento proti-
klad se neutralizuje shodnym odhalenim a odsouzenim jediného vinika
Stalina. A nepfehlédnéme také, ze této neutralizaci napomaha i uno-
rova exilova teze, kde se s pomoci téhoz Stalina exkulpuje Gottwald,
KSC, a ovéem i Eeskoslovensky lid, ktefi vesmés byli idajné vehnani do
Unora Stalinovou zviili. Dalo by se tu spi$§ uvaZovat o0 mozné vyrovna-



vajici dialektické syntéze mezi unorovou exilovou a srpnovou exilovou
koncepci Unora 1948, asi v tomto smyslu: co unorem 1948 uskutecnila
KSC a jeji vedeni s pfispénim &eského lidu, je nutno klasifikovat jako
~vymozenosti“ navzdory stalinské zvUli. MoZnost takové syntézy je im-
plicitné obsazena v unorové exilové tezi sub 3.

Teze sub 2 a sub 3, pokousejici se rozliSovat mezi komunismem a sta-
linskymi extrémy ¢i omyly, Ize — pf¥i dobré vuli — snadno explikovat jako
tuSivy nabéh k ,socialismu s lidskou tvafi“, jemuz §lo — jak znamo - o re-
formu stalinského komunismu navratem k neposkvrnénym hodnotam le-
ninismu. | zde jsme tedy daleko od jakéhokoli realného protikladu mezi
unorovym a srpnovym exilem, naopak: koncepce unorového exilu se
zacina jevit spi$ jako zarodec¢na forma ,revizionismu“ let Sedesatych. —
Zbyvaji teze sub 6 a sub 7. Posledni mdzeme, myslim, bez vahani odbyt
jako vyraz ,subjektivniho” Soku unorového exilu, jisté pochopitelného,
ale politicky bezpodstatného. A teze sub 6, v niz se kolaborace unoro-
vého exilu s ,nestalinskym“ komunismem povysSuje na model globalni
mezinarodni politiky, harmonuje s vizi svétového ,socialismu s lidskou
tvari“. V této koncepci se vztah obou velmoci podoba idealni pozvolné
konvergenci s cilem svétovlady humanniho komunismu, vize, s niz se
Ize setkat uz v gnostickych sektach raného stfedovéku, a ovsem v hu-
sitstvi, a ovSem i ve Velké reformaci naseho Jana Amose Komenského.

4

Znamena to tedy, ze vychozi tvrzeni o Sokujicim protikladu bylo myIné
a v podstaté nemistné? Nikoli — znamena to pouze, zZe jsme se zatim
spokojili srovnanim unoroveé exilové koncepce (0 jejiz upfimnosti nepo-
chybuji) s povrchnim fenoménem tzv. ,socialismu s lidskou tvafi“, ktery
hlavné v mysli zapadnich levicovych intelektudltl §mahem reprezentu-
je slozité a vnitiné protikladné politické pfesuny a posuny Sedesatych
let v Ceskoslovensku. Takovato levna reprezentace vyhovuje ovéem
znamenité i samozvanym predstavitelim srpnového exilu, byvalym
vysokym funkcionafm KSC, jimz vagni, a proto i naprosto nezavazna
koncepce ,socialismu s lidskou tvafi“ slouzila jako vehikl vnitrostranic-
kych mocenskych presunu. Prohlasovat vSak, Ze k sovétské okupaci
doslo kvUli prosazovanému ,socialismu s lidskou tvafi“, je vaznym his-
torickym i politickym omylem. Akt okupace souvisi s protisocialisticky-
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mi a vpravdé demokratickymi opozi¢nimi trendy organizovanymi mimo
uzemi komunistické strany a ji ovladané Narodni fronty, trendy, které
experti na Zapadé neberou na védomi a které svorné retusuji komu-
nisté ortodoxni i reformisti¢ti. Obvinuji-li dnes ¢esti komunisté své by-
valé soudruhy z burzoazniho odchylkarstvi, ¢ini tak pfedevsim proto,
aby odvedli pozornost od skute¢ného nepfitele totalitarniho systému,
od skute¢né demokratické opozice. A pravé tato opozice stoji v pfikrém
nazorovém protikladu k unorové exilové politické koncepci, jak ji Tigrid
vystizné definoval tezemi, jez jsem seskupil do odstavcli sub 1 az sub 7.

O této opozici Ize — na negativnim pozadi unorové exilové koncep-
ce a s ni podivuhodné harmonujici koncepce ,socialismu s lidskou
tvafi“ - fici pfehledné toto: 1) Odmita socialismus pod jakoukoli firmou,
nebot jej povazuje za systém antidemokraticky, nutné — cestou eko-
nomické kontroly — zotro€ujici, a to i v oblasti tzv. duchovni nadstavby.
2) Odmita jakoukoli formu kolaborace s komunismem na jakékoli plat-
formé, protoze ji povazuje za ¢innost, jez stoji v diametralnim rozporu
se samou podstatou politiky jako utvareni obce svobodnych a plnoprav-
nych obc¢anl. Z toho ddvodu klasifikuje samu komunistickou stranu
jako organizaci namitenou proti zakladim vpravdé politicky organi-
zované spolec¢nosti, tedy v podstaté jako zlo¢inecky gang. Kolaboraci
s touto ,,stranou” na dile globalizace socialismu povazuje za spolutc¢ast
na zlo€inech proti lidskosti. 3) Odmita vSechny pokusy o diferenci mezi
tzv. idealnim a vSelijak ,deformovanym®“ komunismem jako vyraz proti-
skute¢nostni, dualistické gndze. 4) V souvislosti s tim odmita i vSech-
ny pokusy o identizaci socialni aktivity se socialismem; to proto, Ze ta-
kovéto pokusy jsou téZ podminény gnostickym dualismem. Rozdil tkvi
v tom, Ze v pfipadé sub 3 gndze postupuje od ducha k hmoté, v pfipadé
sub 4 od hmoty k duchu. Demokraticka opozice rozrazi tyto protismér-
né diference poukazem na jediny skute¢ny komunismus, reprezento-
vany existujicimi totalitarnimi systémy a jejich satelity, vyznavajicimi
plnym pravem marx-leninskou ideologii, z niz logicky a nutné vyplyva
genocidni dialekticka praxe uvedend v pohyb rozbitim zakladl human-
ni ekonomie a neméné logicky a nutné usilujici o ovladnuti svéta ak-

@ [Pojem gnoze pouziva R. Preisner ve specifickém vyznamu, oprosténém do znag-
né miry od jeho doboveé historického zakladu, jako protikiestansky, ale i kiestan-
sky proud dualistického mySleni, pro néjz je charakteristické ,protiskute¢nostni
chapani svéta“; navazuje tak na pojeti gnéze u Erica Voegelina, jemuz se kriticky
vénuje v kapitolach své knihy Americana. Zprdva o velmoci (1), Brno, Atlantis 1992,
s.425-452.]



tem jeho totalniho zni¢eni. Tim se gnosticka diference idealniho (duch)
a pomyleného (hmota) komunismu odhaluje jako kamuflovana identita
v rozporu. Hegel a Marx by takovéto diferencovani oznacili za projev
nedialektického mysieni.

Demokraticka opozice povazuje proto pojmy ,socialismus” a ,komu-
nismus*“ za dialekticky identické a rozliSuje je leda gradualné — v ironic-
ké aplikaci marx-leninismu — jako postupné faze v konkretizaci gnostic-
ké vize imanentizovaného eschatonu. Pfesnéji: demokraticka opozice
odmita dialektickou lest rozliSovani mezi socialismem a komunismem,
nemluvé o rozplizlém dvojnictvi ,socialismu® a socialismu. 5) Odmita
jako scestné a nepodstatné i monadické rozliSovani mezi leninismem,
stalinismem, maoismem, trockismem etc., nebot vSechny tyto jmenov-
ky povazuje za pouhé derivace marxismu aplikovaného na dany ukol
v nedilném dialektickém procesu negace (tj. likvidace) dané déjinné
skute¢nosti. Komunisticka strana, ktera by se programaticky zfekla leni-
nismu, stalinismu, maoismu etc., aniz by se sou¢asné zrekla dialektiky
marxismu, redukuje pouze svou ideologii na pozici, z nizZ maze byt kdy-
koli a podle libosti znovu odvozena jakakoli jina derivace s pfislusnou
jmenovkou. Zfekne-li se vSak i marxismu a jeho dialektiky, dostava se
do rozporu sama se sebou, negujic permanentné sebe samu. Tim vSak
proces zdaleka nekondéi: setrva-li strana v poloze sebeneguijiciho ,zfek-
nuti se”, vysedava tim v nejhlubs$i podstaté procesu jadro marxismu, to-
tiz jeho dialektickou metodu. Proto se ve skute¢nosti nemuze zfeknout
leninismu, stalinismu etc., aniz by se zaroven ziekla i marxismu a touto
totalni redukci na Ciry proces dialektické negace se identifikovala ve
své prave, odvékeé podobé. Dialektik Lenin tohle pfesné védél a nevahal
stranu negovat NEPem, podobné jako Stalin ji nevahal negovat likvidaci
jejich funkcionarl nebo vyhlasenim svaté viastenecké valky. Vychodis-
ko z tohoto kruhu nekoneéné a permanentni dialektické negace negace
skyta jediné konverze k jsoucnu a k pravdé byti, coz se rovna prostému
a okamzitému zaniku strany, jejimu vstupu do nicoty, v némz neni uz
prostor ani ¢as pro jakoukoli dialektickou negaci ¢ehokoli. Ironie dila
spociva v tom, ze strana se k téhle nicoté od poc¢atku odsoudila ztotoz-
nénim s procesem dialektické negace, ovsem za podminky, Ze do ni
vstoupi ruku v ruce s veskerym jsoucim svétem, s vesSkerym lidstvem.

6) Odmita proto i historiogenetickou ,vybérovou“ koncepci ¢eskych
déjin jako procesu zakonitého sméfovani ¢eského ,lidu” k socialni spra-
vedInosti ztotoznované se socialismem a komunismem (at uz idealnim,
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¢i redlnym). A to proto, Ze ji povaZuje za nevédecky, privodni produkt,
za nacionalisticky zuzenou kopii obecné déjinné-filosofické koncepce,
jejiz kofeny Ize v okcidentalni kultufe sledovat od stfedovéku (Joachim
z Fiore) pfes Voltaira, Hegela az po Marxe. Tato koncepce totiz pfede-
v§im odmita metahistoricky transcendentalni cil jako nezbytny pfedpo-
klad smyslu déjin, a redukuje ji v imanentisticky abstraktni cilovy bod
uréeny linii, popt. spiralou dé&jin, jejichz smysl tkvi pravé v tomto jejich
nekone¢ném, v sobé rozporném zakonitém procesu. Zakonitost proce-
su se odvozuje z dialektické negace samé skute¢nosti déjin permanent-
nim revoluénim aktem déjinného soudu nad déjinami.

7) Odmitéa interpretovat a chapat konfrontaci Okcidentu a totalitarni-
ho komunismu jako konvergenci k ,technotronické” ¢i jakékoli jiné vysSsi
syntetické, demokraticko-komunistické svétovladé ¢lovéka nad sebou
samym. V této souvislosti nutno upozornit na to, ze konvergenci nelze
ztotoZnovat s détente, ktera — ma-li mit vibec smysl — musi byt nesena
usilim o nalezeni takovych prosttedk, jez by odvazné, a nikoli jen pa-
sivné celily dialektické logice pokus( totalitarnich systému komunismu
o dosazeni svétovlady, aniz by pfimo vedly k akutni tfeti svétové valce.
Konvergence naproti tomu akceptuje dialektickou logiku procesu totali-
tarizace jako ,zakonitou® cestu ke globalni syntéze.

Nuze teprve z hlediska pfiblizné takto uvazujici demokratické opo-
zice, ktera byla v Ceskoslovensku v padesatych letech brutalné potla-
¢ena, z¢asti vyvrazdéna, a ktera — posilena o novou generaci — se za-
Cala formovat v Sedesatych letech, Ize chapat Sokujici dojem unorové
exilové politické koncepce, a ovSem i fakt neméné Sokujici souhry této
koncepce s dialektickou kamuflazi zvanou ,socialismus s lidskou tvafi®,
jiz se komunisté v CSSR snazi zasttit — kromé& mnoha jiného - i pravé
pfi€iny srpnové okupace.

V srpnu 1968 totiz odesli do emigrace vedle zbankrotélych komuni-
stickych frakcionarl, vselijakych aparatéikl a ,profesort“ Vysoké stra-
nické Skoly i muzové z fad skuteéné demokratické opozice, mezi nimi
nemalo politickych véznid. ,Jadro“ tnorového exilu tyto muze nevzalo na
védomi, jsouc v tom konformni s vSemocnou a dobfe etablovanou silou
levicovych intelektual( na Zapadé. Nicméné zde existuje protiklad vy-
budovany na dvaceti letech pfimych zkuSenosti s totalitarnim systémem
socialismu, na onéch dvaceti letech, za nichz politicka koncepce unoro-
vého exilu prodélala svij podivuhodny vyvoj od spoluprace s komunisty
pfes nepohodinou fazi ,studené valky“ zpét k dialektické konvergenci.



Ironicky bychom tu mohli poznamenat s Leninem: krok vpred, dva kroky
vzad, jak se slusi na dobré socialisty v zakrytu Narodni fronty a jak to
odpovida fundamentalnimu statismu vSi totalitarni ideologie pokroku.

5

Z pouhého odmitani nelze vSak vystavét pozitivni politicky program.
Takové stanovisko vede leda k iracionalnimu antikomunismu, jakko-
li dobfe minénému, ale bez redlné politické perspektivy. A jakmile se
ozve slovo antikomunismus — nemluvé o kontrarevoluci —, zni to dnes
uz i v exilu jako mor a ¢erné nestovice, i kdyz si kdekdo uvédomuje, ze
pravé takovato primitivni interpretace pojmu antikomunismus je dilem
sovétské propagacni maSinerie.

K uvedenym sedmi dlivodim odmitani bych chtél poznamenat zatim
jen toto: v probuzeneckych Sedesatych letech zdaleka nebyly defino-
vany tak radikalné, jak se stalo v této uvaze; formovaly a formulovaly
se zprvu jen naznakové, utrzkovité, viceméneé od pfipadu k pfipadu im-
pulzivngé, nevytvofily systém ani nebyly sdruzeny v politicky program,
ale byly podvédomé pfitomné v kazdé vskutku opozi¢ni aktivité, instink-
tivné se k nim sméfovalo jako k jediné logické cesté ven z hermetické
uzavienosti zasadné nereformovatelného totalitarniho systému. A tam,
kde doslo k pokustm o vytvoreni politického programu, uvédomovali si
vSichni u€astnici, ze programy jsou nakonec véc druhotna a v podsta-
té marnd, neni-li jasno o zasadnich principech. A k tém principlim se
teprve zacalo tapavé sméfovat jakousi negativni vylu¢ovaci metodou,
jejiz vysledky zustaly na puli cesty u zasad odmitani, ale zdaleka ne tak
tvrdé formulovanych jako zde. Tim méné se dospélo k pozitivnim princi-
pum, z nichZ by bylo moZno odvodit u¢inny opoziéni politicky program.
Pficina téchto nedostatk( je jasna: nebylo dosti ¢asu. Srpnova okupace
tento proces prerusila, coz byl také jeji ukol, smysl a cil.®

Vskutku opozi¢ni posrpnovy exil — nikoli tedy frakcionarsky exil ,so-
cialistl s lidskou tvafi“ — si pfinesl s sebou po dvacetileté zkusenosti

®  P¥i studiu politickych déjin dospéjeme brzy k poznani, zZe usili koncipovat ,pro-
gramy“ bylo odjakziva pfiznaéné pro levicové strany. Programy konzervativni
politiky obvykle pouze, a ¢asto s odporem, reagovaly na levi¢acky sklon progra-
movat svou aktivitu. Tento pfedstih levice souvisi s dialektickym vztahem mezi
planovanou aktivitou a jejim pravym cilem: systematickou negaci skuteé¢nosti
a Clovéka.
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se socialismem a jeho komunistickym pfedvojem nazorné poznani, jez
v8ak nebyl dosud s to formulovat jinak nez pravé cestou odmitavé ne-
gace, kterou zapadni intelektudlni svét pfijima s nedlvérou a klasifikuje
div ne jako psychopatologicky syndrom nebo, pfi dobré vili, jako projev
pochopitelné, protoze nedostate¢né informované zaostalosti. K tomu je
veden pfedevsim ,podivnym“ sklonem téchto opozi¢nich a ,reakénich”
exulantl vidét konflikt mezi Zapadem a Vychodem také jako konfrontaci
svobodného trzniho hospodaistvi Okcidentu a planované socialistické
pseudoekonomie totalitarismu. Navic pak pfistupuje jesté, pro okciden-
talni liberdlni inteligenci nepfijatelnd, teze, ze v této konfrontaci neni
uniku do vychodiska ,tfeti cesty*.

Hlavni obtiz vSak tkvi v paradoxu, Ze zaklad konfrontace hospodai-
skych systéma je duchovni, coz si na rozdil od materialistického Okci-
dentu uvédomuje v zasadé gnosticky totalitarismus velmi dobfe. Jak
tomu rozumét? V praxi to vypada asi takto: totalitarismus svou ,eko-
nomiku“ pouze kamufluje a udrzuje pfi zivoté vydatnymi ekonomicko-
technologickymi injekcemi ze Zapadu, skute¢nostni esenci planované
ekonomie spatfuje v gigantickém zbrojeni, v§e ostatni soustfeduje na
neméné giganticky a systematicky export ideologie socialistického
hospodarstvi. Okcidentalni intelektual pak tento ideologicky export
pfijima jako hodnotné duchovni ,,zbozi“, které srovnava s realnou pro-
dukci na svobodném trhu - v zajeti utopické kombinatoriky duchovniho
s materialnim —, coz v ném vyvolava subjektivni idealistickou pfedsta-
vu o konkretizujicim se ,svobodném socialismu®, v némz (v skute¢né
skute€nosti antiproduktivni) socialisticka ekonomika povede k pfesné
té politické, kulturni a nabozenskeé svobodé, ktera je v skute¢né skutec-
nosti z velké ¢asti zaloZzena na produktivnim hospodaistvi svobodného
trhu.

Pro posrpnovou exilovou opozici je moderni svét postaven na dvou
pilifich: na potémkinovském pilifi socialistického systému totalitarismu
a na skutec¢ném pilifi svobodného trhu produkujiciho hmotné statky. Ale
pravé tento skute€ny pilif je velmi nebezpeéné narusSen a stale naru-
Sovan vSemoznymi protosocialistickymi formami statniho a totalitarné
odborarského intervencionismu. Nezastavi-li se tento proces, skute¢-
ny pilit se zhrouti a Okcident dovrsi sv(lj zanik rozpadem svobodného
trhu. Lidstvo se vrati k primitivni produkci archaickych a stfedovékych
civilizaci, coz znamena do béd masovych hladomorud a genocidnich va-
lek, zcela v duchu dialektické socialistické ,ekonomie“. Paftiz, New York



klesnou ekonomicky nikoli snad na uroven dne$ni Moskvy, ale na uro-
ven ¢inského, sibifského a kambodzského venkova.

Pro zapadni levicové intelektualy se zde pfili§ zabyvam ekonomii,
nerkuli antiekonomii, zapominaje na kulturu. Pokud ovSem oni kritizuji
svobodny trh, drzi se vérné marxistické pouc¢ky o primatu ekonomické
zakladny. Pro né je v8ak pfiznacné, ze v nezlomné vife v jediné mozné
socialistické feSeni socialni otazky ani na okamzik nepochybuiji o pla-
novatelnosti ekonomie jako ekonomie, tj. jako produkce hmotnych stat-
kil pro potfeby ¢lovéka a spoleénosti, vife, kterd jim umoziiuje se bez
dalSich obav plné soustfedit na ,nadstavbu®, jejiz ,pfedstih“ se vyzna-
¢uje produkci utopickych vizi o netu§eném rozvoji kultury vyrastajici ze
zakladny planovaného hospodarstvi. Véru inzenyfi lidskych dusi.

Opozice srpnového exilu vSak zcela jasné vidéla, ze princip planova-
ni, jako veli¢ina duchovni, musi — ma-li byt u¢inny a zaroven vypodcita-
telny — v prvé fadé planovat a kontrolovat beze zbytku vSechny funkce,
pochody a produkce v roviné ducha, a tedy i kultury, nebot planovani,
tot metoda konkretizace horizontalniho eschatonu zvaného raj na zemi,
socialni spravedinosti cestou anihilace vs§i neplanovatelné, alogicke,
kreaturalni skute€nosti svéta. Proto je také zcela logickeé, ze planova-
né hospodarstvi ve své podstaté znamena planovanou, systematickou
produkci prostfedkd zni¢eni ¢lovéka, zatimco realna ekonomika v me-
zich planu se omezuje zasadné na vyrobu toho druhu hmotnych statk,
ktera tuto primarni produkci jako nastroje konkretizace utopie udrzuje
v chodu, popfipadé urychluje. | tohle poznani se v mysli posrpnového
opozi¢niho exilu nijak racionalné neartikulovalo a pfezivalo v zarodec-
né podobé pouze ve sféfe intuitivni a zkuSenostni, a to na rozdil od
zaplavy programatickych, abstraktnich derivatll z marxismu, jimiz se
v Okcidentu levicovym liberalim prezentuji ,socialisté s lidskou tvari“.

6

Abych shrnul dosavadni: unorovy exil, jemuz chybi ziva zkuSenost s bol-
Sevickou revoluci, zlstava takfikajic mimo kiest ohné a krve, a nema
tudiz ani zivou zkuSenost s realnym socialismem, jehoz abstraktni ideal-
ni koncept ve svém ,jadru” — rozumi se elitnim — zastava a vyznava. Re-
alny socialismus pounorovy klade zasadné do uvozovek, ¢imz dava na-
jevo, ze ho neodmita Smahem, nybrz pouze povazuje za nedokonaly, za
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reformovatelny, za zdokonalitelny do idealni podoby. Tutéz idealisticko-
-platénskou diferenci mezi nedokonalym, omylnym na jedné a dokona-
lym, idealnim na druhé strané spatfuje v komunismu. Jeho kritika komu-
nistd (spi$ nez ideologie samé) vychazi z teze, Ze oni porusili Cisty idedl
socialismu a komunismu, nikoli snad brutalnimi akty vyvlastriovani, ny-
brz neschopnosti spojit zasady expropriace a socializace se zasadami
kulturni svobody. Ba Ize Fici, Zze stalinismus (nikoli leninismus!) v jejich
mysli se definuje jako neschopnost uskuteé¢nit harmonicky, vzajemné
se doplnujici vztah mezi socialistickou ekonomii a svobodou v roviné
nadstavby. Tuto idealni harmonii pak pausalné nazyvaji ,tfeti cestou®.
»S0cialismus s lidskou tvafi“ pfedstavuje pouze jednu z mnoha teoretic-
kych variaci této kosmologické harmonie sféry horni a dolni. Rekl jsem
uz vySe, ze tahle ryze utopicka a abstraktni vize pfedpoklada hluboké
zapomnéni poznatkl a zasad teorie védecké ekonomie svobodného
trhu, teorie, jejiz spravnost zcela hmatatelné prokazala obrovita pro-
dukce pramyslovych statl svobodného svéta. Dalo by se tu hovofit o ja-
kémsi pravodnim jevu zapomnéni byti. Zapomnéni védecké ekonomie
svobodného trhu, jez vede k tomu, Ze levicova inteligence ma o ekono-
mii znalosti mizivé, ba prakticky zadné, tvofi pfiznaény pendant k zapo-
mnéni ekonomie v IUné marxismu. Ten kromé dnes uz davno pfekonané
kritiky kapitalismu nevytvofil zadnou nikoli jen védecky, ale pfedevsim
na zakladé nazornych zkuSenosti prostym rozumem pfijatelnou ekono-
mii, jez by produkovala hodnotné zbozi pro potiebu &lovéka, aniz by
toto zbozi povazovala za pouhy psychologicko-takticky ustupek; coz Ize
pfipodobnit k egyptskym hrnciim ekonomie, jejimz hlavnim Gkolem byla
stavba gigantické hrobky. Starovéké budovani hrobky dostalo v éfe so-
cialismu a komunismu podobu konkretizace raje na zemi jako rezultatu
totalni negace stavajiciho svéta a starého ¢lovéka s jeho ,slabosti” pro
spotfebni zbozi, pro uspokojovani materialnich potfeb. Takzvana eko-
nomie socialismu — a to si zastanci tfeti cesty neuvédomuji — planuje
cestu ke konkrétnimu raji hegelianské identity mysSleného a skute¢né-
ho, v niz duch konkrétna definitivné pohibi trivialni svét vezdejSiho chle-
ba. Jen tak Ize totiz dospét k harmonickému vyrovnani kultury a sociali-
smu: v nejvy$Sim okamziku dosazeni komunistického cile, kdy se duch
zkonkretizuje pozfenim skute¢nosti a posledniho Zivého ¢lovéka. Proto-
Ze vSak kultura nemuze Zit bez jistého nadbytku vezdejsiho chleba, za-
jde s timto nadbytkem i ona. Kfestanské ,nejen chlebem ziv je ¢lovék”
radikalizovala totalitarni gnéze do negace jakéhokoli paralelniho vztahu



