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			Předmluva

			Tato kniha vychází z mé disertační práce na téma Quid iuris? (deskriptivní teorie právní interpretace a argumentace), kterou jsem obhájila na podzim roku 2015 na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Již v době obhajoby jsem si byla vědoma, že některé otázky byly opominuty či vyžadují doplnění.

			Proto v průběhu psaní této knihy byly některé části rozšířeny či podstatně změněny. To se týká zejména kapitoly věnované analytickým přístupům a souvisí s mým recentním intenzivním zájmem o logiku a metodologii vědy. Nicméně ani ve chvíli odevzdávání tohoto rukopisu do tisku nemohu říct, že mé bádání je u konce.

			Problematika právní interpretace a argumentace je bezbřehá a představuje pro mě dlouhodobou vášeň. Předkládaná práce však – parafrázuji-li přirovnání Nietzscheho – nenabízí črty „poutníka“, kdy osnova, zápletka i rozuzlení vzniká na procházce a proces psaní se omezuje již na pouhé barvité zachycení dříve zrozených myšlenek, tedy v mém případě by se jednalo o zaznamenání vybraných závěrů mého bádání. Spíše je plodem „stylu Kanta“, mapujícím postupnou pouť mého uvažování. Kostra knihy vznikala až v průběhu tvůrčího psaní, stejně tak i nabalující se svalovina argumentů a soustava stěžejních tezí, a vše bylo doprovázeno neustálým studiem další a další literatury. Jak totiž pro mě výstižně kdysi napsal sv. Augustin, stále „(h)ledám() z touhy po nalezení a nalézá(m) s touhou po dalším hledání“. Nové poznatky a úhly pohledů mě ale nutí modifikovat různé pasáže, a někdy dokonce vyústí v zamítnutí výsledků dosavadní práce, jak se stalo v případě analytických přístupů, kdy byla celá kapitola napsána znovu, takříkajíc od základů.

			Přes stále pociťovanou částečnou neuzavřenost textu jsem se rozhodla zpřístupnit svůj rukopis dalším čtenářům. Jednak to dlužím svým studentům, jednak doufám, že takto získám nové impulzy ke své práci. Od určité chvíle totiž narážím na místa, v souvislosti s nimiž primární i mnou doposud přečtená sekundární literatura mlčí. Vyvstávající otázky přitom vybízejí k prodiskutování, k zaujetí různých perspektiv, k hledání a porovnávání různých možných „map“. Vždyť – slovy D. Desjeuxa – „(v) humanitních vědách neexistuje úplná znalost. Lidské znalosti jsou jen řadou map majících různá měřítka, která nám umožňují získávat různý přístup k jednotlivým aspektům vědění“. Současně ale po vzoru Epikura věřím, že „při vědecké diskusi více získává ten, kdo je pražen, protože se více poučí“ a v budoucnu může snadněji nalézt cestu.

			Za účelem zachování věrnosti i zpětné verifikovatelnosti mé „mapy“ jsem se rozhodla zachovat možná na první pohled extenzivnější poznámkový aparát. Nicméně aby snad někdo nezabloudil v poznámkovém lese, snažila jsem se v průběhu celého psaní ponechat hlavní text jasný a přehledný. Měl by obsahovat vše zásadní, a lze jej tedy číst bez nutnosti důkladného pročítání poznámkového aparátu. Teprve zaujme-li někoho určitá pasáž, doporučuji nahlédnout do poznámek, které mj. upozorňují na rozpory či rozdíly v sekundární literatuře a vysvětlují mé stanovisko k nim, které se též zrcadlí v hlavním textu. V rámci závěrečných revizí byly rovněž částečně zachovány některé popisnější pasáže, neboť věřím, že mohou přispět – zejména u čtenářů detailně neobeznámených s danou problematikou – k lepšímu pochopení vývoje stěžejních teorií v jejich časovém i filozofickém kontextu, jakož i umožňují snáze rozpoznávat paralely mezi jednotlivými filozofickými teoriemi a jejich právněteoretickými protějšky (např. linie Schleiermacher – Savigny – Betti) a zasadit řadu myšlenek do širšího kontextu. Pro jejich zachování promlouvá i možnost vedení přesnějších distinkcí uvnitř dílčích subtradic v rámci některých proudů, které bývají někdy v právním prostředí nevhodně zužovány toliko na jeden přístup (příznačné je to zejména pro hermeneutiku, která se mnohdy spojuje toliko s fenomenologickou – gadamerovskou – větví). Současně je třeba zdůraznit, že nebylo nikdy mou ambicí do všech detailů vykreslit příslušné právněinterpretační proudy. Věcný záběr byl primárně určen hlavním cílem této knihy, jenž spočívá v rekonstrukci základních axiomů, se kterými typově základní právněinterpretační přístupy pracují. Stranou úvahy tak zůstaly nesmírně zajímavé synkretické pohledy, jež propojují poznatky více tradic a jimiž se plánuji zabývat ve své další vědecké práci (zejména tedy analytickou hermeneutikou a teorií konceptuálních metafor).

			Konečně je třeba poznamenat, že veškeré překlady cizojazyčné literatury jsou mé vlastní, není-li v textu uvedeno jinak. Pracuji-li s judikaturou soudů, pak v textu prezentovaná rozhodnutí většinou byla vybrána záměrně (nepředcházela jim tedy žádná nahodilá large-n kvantitativní studie určité oblasti judikatury), a to za účelem ilustrace některých fenoménů, o kterých je vždy pojednáváno v prvé řadě z právněteoretického hlediska. Jejich hlavním smyslem bylo ukázat, jak se určitá právněteoretická koncepce může promítnout do rozhodovací činnosti, nikoliv tedy podat obecnou a vyčerpávající charakteristiku rozhodovací činnosti v České republice. 

			∗∗∗

			Závěrem této části bych chtěla poděkovat všem, kteří mě všemožně podporovali při napsání této knihy: Děkuji především vedoucímu katedry teorie práva a právních učení Právnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Aleši Gerlochovi, CSc., za cenné rady a postřehy, jakož i za trpělivost a shovívavost umožňující mi spojit roli matky a odborné asistentky na katedře. Slova díků náleží i dalším členům pražské katedry teorie práva a mým milým kolegům – Karlu Beranovi, Zdeňku Kühnovi, Pavlu Maršálkovi, Pavlu Ondřejkovi, Janu Tryznovi a Janu Wintrovi, kteří v průběhu četných, někdy více, jindy méně formálních rozhovorů – parafrázujíc arbitra elegantiarum Petronia – zaplavovali moji mysl mohutným proudem své erudice a zkušeností (ingenti flumine litterarum mundanta), díky čemuž jsem mohla „počít a porodit“ (concipere et adere) tento skromný příspěvek k neutuchající diskusi na téma právní interpretace a argumentace. Zvláštní slova poděkování patří i členům katedry právní filozofie Právnické fakulty Jagellonské univerzity v Krakově, neboť to byly naše intenzivní diskuse vedené během krásného červnového týdne roku 2012 v „hradišti draka“, které rozhodly, jakým směrem se posune hlavní těžiště této práce. Také mi umožnily lépe proniknout do polské právní vědy, kterou od té doby se zájmem sleduji. Poděkování náleží i mým laskavým recenzentům – prof. JUDr. Zdeňku Kühnovi, Ph.D., LL.M., S.J.D., a prof. JUDr. PhDr. Miloši Večeřovi, CSc. – za posouzení rukopisu této knihy a zejména za nenahraditelné připomínky a podněty k němu, jež mi umožnily precizovat některé závěry. Můj dík rovněž patří šéfredaktorce právní oblasti nakladatelství Wolters Kluwer ČR Mgr. Ivě Rolečkové, jakož i dalším zaměstnancům tohoto nakladatelství za veškerou pomoc při proměně ne vždy učesaného wordového dokumentu v knihu.

			V neposlední řadě mé poděkování patří mým nejbližším – Martinovi, Olze a zejména mým drahým rodičům – za všechno. Bez jejich neúnavné a soustavné pomoci, podpory, pochopení a obětavosti by realizace této knihy nebyla možná. Nemohla bych tedy ani dnes pozvat Vás, milí čtenáři, na společnou pouť do říše právní interpretace a argumentace, kterou svými ilustracemi zkrášlil můj otec, a vyzvat Vás ke společné diskusi na toto téma.

			V Praze dne 6. prosince 2018

			Katarzyna Žák Krzyžanková

			krzyzank@prf.cuni.cz

		

		
			
			

		

	
		
			1.	Východiska
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			„Sapere aude…“

			Horatius, Epistulae 1, 2

			***

			„Buď čestný, férový, přesný, k datům a myšlenkám svých rivalů přistupuj nezaujatě, akceptuj informace nezávislé na tom, jestli podporují tvé přesvědčení, či nikoliv, neustále se snaž řešit problémy, testuj i hypotézy alternativní k těm, které jsi sám navrhl, vždy respektuj empirická data jako poslední odvolací instanci a konečně buď připraven své hypotézy měnit či nahrazovat, vykazují-li vnitřní rozpory nebo pokud jsou tyto rozpory naznačeny novými daty.“

			Hans Mohr, Věda a etika

			K ústředním a dalo by se říct i odvěkým1 tématům právní vědy patří problematika právní interpretace. Zapříčiněno to může být tím, že – slovy Macieje Zielińského – téměř „vše, co se v právní vědě i v právní praxi činí, buď přímo spočívá v interpretaci, anebo se jí týká, anebo ji rozvíjí, anebo ji promítá, anebo ji zohledňuje, popř. ji jen podmiňuje“.2 Proto jistě nepřekvapuje, že tato oblast lidského bádání je předmětem neustálé, mnohdy bouřlivé diskuse mezi právníky, a to jak teoretiky, tak i praktiky. Problematika právní interpretace je však blízká i autorům z řad neprávníků, hlavně sociologům, psychologům a filozofům.3

			Jak naznačuje název, rovněž tato práce tematicky spadá do právněinterpretačního proudu, který začal v tuzemském právním prostředí recentně nabývat na síle.4 Po vzoru Zygmunta Baumana bychom z toho mohli usuzovat, že jsme svědky procesu verifikace, či dokonce proměny dosavadních představ, a to zejména představitelů právní doktríny, o tom, co je to vlastně právní interpretace a při splnění jakých – materiálních i formálních – podmínek lze hovořit o interpretaci lege artis.5 Specifickým dokladem vyřčené teze může být včlenění právněinterpretačních směrnic do obsahu nového občanského zákoníku.6

			Vyvoláno to může být tím, že dochází k zásadním změnám práva jakožto objektu našeho poznání, potažmo i bádání. Nelze si totiž nevšimnout, že vedle sebe v současné době působí různé protichůdné jevy, jež pozměňují podobu práva, či mu dokonce vtiskují tvar zcela nový. Kupříkladu dnes můžeme pozorovat koexistenci standardizačních trendů v podobě europeizace práva7 na straně jedné, na straně druhé pak fragmentarizaci a decentralizaci, zdůrazňující lokálnost a jedinečnost práva. Doprovázeno je to i stále se zvětšující pluralitou hodnot ve společnosti.

			Zdá se, že logickým průvodním jevem těchto tendencí je u právníků – zejména akademiků – hromadně narůstající pocit potřeby vytvořit nové či alespoň upravené teoretické uchopení dosavadních konstrukcí a paradigmat, které by odráželo probíhající změny objektu poznání (tj. práva), jakož i modifikovalo způsoby jeho uvádění v život cestou interpretace a aplikace.8

			Tváří v tvář tomuto trendu nárůstu počtu rozličných právněinterpretačních přístupů a koncepcí zaplavujících tuzemskou, ale i zahraniční (právní) vědu se jeví jako žádoucí se předně zamyslet nad tím, v jakých významech a kontextech lze vlastně hovořit o právní interpretaci. Tento záměr je realizován jednak v kapitole druhé, věnované rozboru pojmu právní interpretace, jednak v kapitole třetí, představující základní teorie právní interpretace. Obě tyto kapitoly přitom připravují vhodnou půdu pro pomyslnou druhou, dílem abstraktnější, ale i fundamentálnější část této práce, ve které jsou přiblíženy základní soudobé názory kontinentální právní nauky na otázku, jak by měla interpretace probíhat, především má-li být řešena otázka Quid iuris?.9

			Prezentované myšlenky však nelze spojovat toliko s doménou práva a právní vědy, neboť jsou nedílnou součástí širší tradice přístupů k problematice vysvětlování čili „činěn(í) pochopitelnými fakt(ů) již znám(ých)“10 v dějinách filozofie a vědy vůbec. V této knize je přitom respektováno tradiční dělení těchto dvou základních možných pojetí, a to na postoj „galileovský“ (v této knize je preferován užší termín „analytický“), jenž usiluje o vysvětlení, „která odpovídají určitému subsumpčně-teoretickému vzorci“,11 a „aristotelovský“ (v této práci bude používán užší termín „hermeneutický“), tendující k teleologickému způsobu vysvětlování.12 Po vzoru německého filozofa a historika J. G. Droysena, jenž jako první rozlišil tuto metodologickou dichotomii, můžeme v témže kontextu hovořit i o tradici vysvětlování (Erklären) a rozumění (Verstehen).13 Oba přístupy přitom stojí vůči sobě v určité opozici: „Galileovská tradice ve vědě se rozvíjí paralelně s uplatňováním kauzálně-mechanistického hlediska v lidské snaze vysvětlit a předjímat jevy; aristotelská tradice se rozvíjí paralelně s lidskou snahou učinit fakty teleologicky a finalisticky srozumitelné.“14 Rozhodnutí se pro jednu z nich představuje svého druhu „existenciální volbu“, jež se neopírá o nějakou hlubší teoretickou či jedinou možnou pravdu. Slovy švédsko-finského filozofa a logika Georga H. von Wrighta: „Bylo by zajisté iluzí se domnívat, že pravda byla jednoznačně na straně jedné z těchto dvou protikladných pozic. Když to říkám, nemám na mysli onu trivialitu, že obě pozice obsahují nějakou pravdu a že ohledně jistých otázek lze dospět ke kompromisu. Může tomu tak být. Je zde nicméně rovněž určitý základní protiklad, který uniká jak možnosti smíření, tak možnosti vyvrácení – v jistém smyslu dokonce uniká pravdě. Je včleněn do volby prvotních východisek, základních pojmů celé argumentace. Tato volba, dalo by se říci, je ‚existenciální‘. Je to volba hlediska, které už nelze hlouběji založit.“15

			V oblasti práva a právní vědy, na kterou se tato práce primárně zaměřuje, může být volba hlediska ovlivněna představami zastánců o skutečné (či optimální) ontologické podobě práva, čemuž je posléze přizpůsobena i jimi navrhována vhodná metodologie interpretace/aplikace práva.16 Smyslem spíše monotematických kapitol věnovaných právněanalytickému přístupu (kapitola čtvrtá) a právní hermeneutice (kapitola pátá) bude rozklíčování těchto základních axiomů vkořeněných v tyto tradice. Pozornost přitom vždy bude věnována i vybraným milníkům ve vývoji příslušných filozofických tradic, neboť bez jejich zohlednění by nemuselo dojít ke správnému pochopení právněfilozofických teorií a jimi vypracovaných metodologií, jež vyrůstají z tohoto obecnějšího podhoubí. Současně je třeba již nyní zdůraznit, že jednotlivé přístupy nejsou vždy vnitřně jednotné (nejpatrnější je to na příkladě hermeneutiky, která se vnitřně štěpí na řadu paralelně se vyskytujících větví reflektujících rozdílné vstupní předpoklady) a i časově se mění a evoluují. Mimo jiné se tak děje v důsledku vzájemné interakce či specifického dialogu jednotlivých přístupů, což od přibližně 50. let minulého století postupně vede ke vzniku buď nových koncepcí propojujících nosné momenty jednotlivých tradic (příkladem může být analytická hermeneutika či nejnověji logokratická metoda),17 anebo k vytváření komplexních návrhů alternativních teorií vůči tradičním pohledům. Za nejvýstižnější příklad tohoto druhého možného přístupu, který v právní vědě v poslední době získal značnou popularitu, můžeme považovat diskurzivní proud, jenž bude podrobněji popsán v samostatné kapitole šesté.18

			Existence tohoto specifického dialogu mezi jednotlivými směry, která bude zejména přiblížena v syntetizující sedmé kapitole, však svědčí o tom, že načrtnutou dichotomii dvou základních tradic „činění faktů pochopitelnými“ nelze absolutizovat či naopak zužovat jen na tyto dva pohledy. Spíše lze tedy v současnosti hovořit o určitých mantinelech, v rámci kterých probíhá metodologická debata, přičemž jednotlivé návrhy řešení se blíže kloní k jedné nebo druhé hraně.

			Uvedené vyžaduje doplnění: Předně je nasnadě, že spočívá-li hlavní těžiště této práce v kritické deskripci a komparaci základních soudobých (právně)metodologických, resp. i (právně)filozofických přístupů k právní interpretaci a argumentaci rozvíjených na půdě kontinentální právní vědy, a to se zřetelem na aplikační praxi, pak implicitně přijímáme popisnou optiku ke zkoumanému problému. Nebudeme si tedy klást otázku, jak by měl určitý interpretační proces probíhat, aby byly dosaženy určité cíle či hodnoty, jejichž naplnění je subjektivně považováno za žádoucí,19 nýbrž se pokusíme nastavit pomyslné křivé zrcadlo těmto prima facie efektivním normativním pracím, a to ve snaze vytvořit prostor pro jejich vzájemnou reflexi a srovnávací hodnocení.

			K naznačenému rozlišování deskriptivních a normativních přístupů k problematice právní interpretace20 je ale třeba poznamenat, že z povahy věci 
každý popis vždy alespoň v nějaké míře zrcadlí určitá normativní stanoviska a pozice autora, a tudíž lze vyslovit tezi, že čistě empirická deskripce je spíše jen teoretickou konstrukcí a v praxi je nepravděpodobné, aby nastala. Zaujetí čistě „vnějšího hlediska“ (H. L. A. Hart) k právním otázkám je jen stěží dosažitelné.21 Jde o logický důsledek skutečnosti, že každá osoba má již předtím, než přistoupí k deskripci, určitou vstupní, byť třeba jen omezenou znalost (tedy i normativní představu) o popisovaném jevu. Normativní prvek se projevuje i v samotné volbě jevů, resp. výsečí objektivní reality, kterých si autor všímá a zaznamenává je, a tedy i používá k vyslovení svých závěrů. V našem případě se přitom vědomá pozornost bude a priori soustředit na rozbor tří základních tradic v kontinentálním právním myšlení, které přes názorovou rozdílnost usilují o hledání racionality a objektivity (byť tyto termíny jsou různě chápány) interpretačních procesů. V poznámkách pod čarou pak bude pozornost věnována i vybraným dalším koncepcím populárním mj. v anglosaském světě. Kromě toho, přijmeme-li foucaultovskou perspektivu, je člověk-autor zkoumající určitý jev z povahy věci vždy uvězněn v jisté kulturní „mřížce“ (grille). Vždy existuje určitý hlubinný epistemologický podklad, ono grille, který determinuje možný pohled jednotlivců na svět, jejž si mnohdy nemusejí uvědomovat.22

			Vyřčené však nemá legitimizovat závěr, že mezi normativním a deskriptivním přístupem lze klást rovnítko, neboť je zjevné, že normativní element u obou přístupů má zcela odlišnou kvalitu. U deskripce (analytické či empirické) primárně nepramení z touhy po aktivní změně popisovaného jevu, byť může představovat přínosný zdroj reflexe pro jednotlivé normativní úvahy, tedy i nepřímo ovlivňovat podobu práva a jeho aplikační praxi.
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					8	Blíže k možným důvodům mimořádného nárůstu zájmu o právní interpretaci, resp. i o další právněteoretické instituty, jakož i k recentním proměnám práva srov. kolektivní monografii KACZMAREK, P. (ed.) Lokalny i uniwersalny charakter interpretacji prawniczej. Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 2009.
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					18	Některými autory však bývají diskurzivní přístupy řazeny do hermeneutické tradice. Blíže poznámka pod čarou č. 912.
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					22	Srov. k tomu blíže: CHOMSKY, N. – FOUCAULT, M. – ELDERS, F. Člověk, moc a spravedlnost. Praha: Intu, 2005, passim. K obdobnému závěru – byť z poněkud jiného úhlu pohledu – dospívá i H.-G. Gadamer, a to když hovoří o předsudcích (Vorurteil) jakožto nenahraditelných podmínkách procesu rozumění a poznání. Mimo jiné upozorňuje, že předsudky, jejichž podoba je v mnohém určována tradicí daného společenství, rozhodují o tom, jaké otázky budou vědci kladeny, jaké metody budou používány (viz níže).

				

			

		

	
    
      
        2. K pojmu právní interpretace
      

      
        [image: ]
      

      V návaznosti na dříve uvedené nepřekvapuje, že jednotliví autoři zabývající se problematikou právní interpretace různě pojímají, či dokonce – dalo by se říci – interpretují, co je předmětem jejich zájmu. Souvisí to s různým chápáním toho, co může být předmětem interpretace. Z logiky věci pak odlišné chápání vede k tomu, že vysvětlení pojmu právní interpretace se v různých dílech, byť někdy třeba jen částečně, rozcházejí.23

      Přijmeme-li poněkud idealizující a zobecňující perspektivu, pak spolu s dnes již klasickým představitelem teorie práva druhé poloviny 20. století Polákem J. Wróblewským (1926–1990) můžeme vyslovit tezi, že v (právně)metodologické literatuře bývá termín právní interpretace zpravidla používán ve třech, resp. v poslední době se někdy hovoří i o čtyřech, základních významech. Jako kritérium dělení je přitom zvolen právě objekt (předmět) právní interpretace,24 potažmo tedy kdy přesně lze hovořit o počátku interpretačního procesu. V jakých základních významech tedy bývá používáno sousloví právní interpretace?

      
        2.1 Interpretace
        sensu largissimo
      

      V nejširším slova smyslu může být předmětem interpretace chování různých subjektů, zákonodárce neopomínaje, v situacích, kdy rozhodují o tom, co bude v určitém případě po právu (Quid iuris?), resp. kdy stanoví, co vůbec bude právem. Pozornost je věnována rozličným sociálním, psychologickým či politickým faktorům ovlivňujícím chování těchto osob a zrcadlícím se i ve výstupech tohoto jednání, jimiž jsou akty aplikace práva vydávané orgány veřejné moci, právní jednání nebo ustanovení zákona sensu largo. U takto pojaté interpretace je tedy analyzován vliv takových činitelů na lidské chování, resp. i na jeho právně relevantní volitativní výstupy, jako jsou celkové společensko-historické klima, individuální a skupinové hodnoty a preference či třeba dosavadní zkušenosti, znalosti a informace tvůrců normativních právních textů, resp. i dalších subjektů realizujících právo.25

      S tímto pojetím interpretace (interpretatio sensu largissimo) se obvykle setkáváme v dílech těch autorů, mnohdy neprávníků, kteří ve svých pracích reflektují sociologické, psychologické (někdy však jen sociologizující či psychologizující), politologické a behaviorální přístupy. Od 90. let minulého století pak nabývá na síle neurobiologický přístup (neuroscience), který při využití nejnovějších technologií přináší stále nové poznatky o fungování lidského mozku, jež postupně dávají vzniknout jeho fascinujícímu portrétu. Umožňují i lépe pochopit procesy, k nimž dochází při právní interpretaci, a verifikovat některé doposud zastávané teze.26

      Jednotliví autoři se navzájem liší v tom, nakolik se jimi podávaný výklad opírá o vědecké poznatky a předchozí empirické studie, a to ať již vlastní, či prováděné jinými subjekty. Je nasnadě, že výklad prováděný toliko v abstraktní ideální rovině nemusí dostatečně zohledňovat specifika rozhodovací praxe / tvorby práva v dané době a na určitém místě. Práce prezentující toliko výsledky získané z analýzy určitého statistického vzorku pak nemusejí vždy poskytnout dostatečně komplexní obraz zkoumané reality.27 Jednotlivé práce dále rovněž odlišuje různý stupeň záměrnosti a systematičnosti v přístupu ke zkoumanému jevu.28

      
        2.2 Interpretace
        sensu largo
      

      V druhém možném významu lze o interpretaci – sensu largo – hovořit v případech, kdy jsou předmětem výkladu učiněna všechna vyjádření obsažená v určitém (právním, normativním) textu,29 a to v duchu zásady omnia sunt interpretanda neboli „vše podléhá interpretaci“. Podle zastánců tohoto pojetí totiž nelze hovořit o porozumění, aniž tomu předchází – byť subjektem nutně ne vždy zcela uvědomělá – poznávací činnost v podobě interpretace. Tento přístup je blízký zejména hermeneuticky orientovaným autorům, resp. zastáncům fenomenologické větve právní hermeneutiky,30 kteří také z tohoto důvodu odmítají zásadu clara non sunt interpretanda (z lat. zjevné nevyžaduje výklad), neboť zjištění, co je clara (evidentní), představuje výsledek již dříve provedené interpretace.31

      Pro stoupence tohoto pojetí interpretace je totiž právo bytostně spjato se svou interpretací.32 Dokonce tvrdí, že v reálném světě může právo existovat pouze prostřednictvím své interpretace, která vždy více či méně odbíhá od skutečné (ideální) podoby práva.33 Titíž autoři však současně upozorňují na to, že tento rys práva zůstává povětšinou zastřený, a to nejenom laikům, ale i řadě členů právní obce. V situacích, kdy je určitá interpretace34 práva široce rozšířená a všeobecně sdílená v dané právní komunitě, vzniká totiž u osob velmi snadno iluze, že právo lze bez dalšího ztotožnit s jejich představami, resp. jejich subjektivními interpretačními závěry, o obsahu právní normy. Interpretace je tedy vnímána jako právo. Teprve v okamžiku, kdy vznikne střet mezi několika možnými a relevantními35 výklady téhož práva (či přesněji normativního právního textu), tj. dojde-li ad hoc ke sporu o právo, začíná se v plné barvitosti vynořovat fakt, že právo se v realitě zhmotňuje vždy pouze v podobě své interpretace.36

      Ke střetu několika interpretačních alternativ přitom může dojít z různých – objektivních i subjektivních – důvodů. Jak jsme již zmínili, základem jakékoliv interpretační činnosti jsou kognitivní procesy mající, stejně jako samotné lidské poznání, předem neuzavřenou povahu. Nelze tedy vyloučit, že exegeti naleznou v budoucnu jiný relevantní výklad téhož ustanovení, které se nyní jeví jako zcela jasné a bezproblémové. Tento rys práva je umocněn jednak neexistencí jednotné a komplexní metodologie výkladu a aplikace práva, jednak nepřetržitou proměnou sociálního a právního37 kontextu, ve kterém a pro který je hledána odpověď na otázku Quid iuris?.

      Snahy o zaujetí nové perspektivy k řešenému problému přitom nelze vnímat jako něco zcela neobvyklého. Dalo by se říct, že každodenním chlebem advokáta je hledání takové interpretace práva, jež by v maximální možné míře odpovídala zájmům zastupovaného klienta.38 Jeho snaha je úspěšná, pokud je jím provedený výklad akceptován ze strany právní obce, zejména pak soudů.39 Právem, resp. vynucovanou interpretací práva v případě sporu bude ta, kterou ad hoc podá příslušný mocenský orgán aplikující právo v poslední instanci (jeho výklad totiž působí cestou ratione imperii),40 byť by se třeba lišila od vědeckého (doktrinálního) výkladu, resp. by nepůsobila i imperio rationis.

      K nutnosti nerutinního pohledu na právo přispívají i samotní normotvůrci, a to pokud jimi formulované právní texty záměrně obsahují otevřené hypotézy či dispozice, které a priori dávají soudci širokou sféru uvážení.41 Je nasnadě, že v těchto případech „má-li být nějaké rozhodnutí správné jakožto spravedlivé, ‚juste‘ a zodpovědné, pak v pohybu, v němž k němu dospívá, existuje-li něco takového, musí být současně pravidlu podřízeno a být bez pravidla, musí zachovávat zákon, a přitom do té míry zákon likvidovat či suspendovat, aby jej pokaždé mohlo znovu nalézt, ospravedlňovat či přinejmenším jej znovu nalézt v novém a svobodném stvrzení jeho principu. Každý případ je jiný, každé rozhodnutí je odlišné a vyžaduje absolutně jedinečnou interpretaci, kterou žádné existující a kodifikované pravidlo absolutně nemůže a nesmí garantovat. Pokud ji naopak bezpečným způsobem garantuje, pak je soudce počítacím strojem (i to se stává) a nelze o něm říci, že je spravedlivý, ‚juste‘, svobodný a zodpovědný.“42

      Pobídky k aktivnímu hledání optimálního výkladu však zastánci interpretace sensu largo považují za vhodné vztáhnout i na další objekty interpretace práva (nejenom tedy záměrně otevřené právní normy), neboť dle jejich přesvědčení jakýkoliv akt rozumění a aplikace vždy jedinečně a neopakovatelně vzniká „tady a nyní“ (hic et nunc) za spoluúčasti exegeta či exegetů, kteří „přizpůsobuj(í) zákon potřebám přítomnosti“.43 Ačkoliv tedy budeme mít v určitém případě co do činění s právními pravidly, která byla dříve dotvořena judikaturou,44 nikdy nelze dost dobře vyloučit jejich následnou reinterpretaci či alespoň dílčí modifikaci.

      Na druhou stranu volání po nerutinním pohledu na věc nelze absolutizovat. Práce z pera hermeneutiků opakovaně upozorňují na nutnost respektování předchozího interpretačního rámce vzniklého na půdě dané kulturní tradice, tedy kolektivní dějinnost a určitou nadsubjektivní zkušenost.45 V oblasti práva je pak v témže kontextu R. Dworkinem formulován požadavek „integrity právního systému“ (integrity in law), jehož dodržování má zamezit případnému zneužití možnosti reinterpretace ze strany orgánů veřejné moci. Jak blíže vysvětluje Dworkin, každý ze soudců, tedy pomyslných tvůrců příběhu na pokračování, musí při psaní své „kapitoly“ respektovat to, co napsali jeho předchůdci, a současně usilovat o to, aby jeho část byla co nejlepší.46 Není tedy namístě ani absolutní nerutinnost, ani slepé, mechanistické dodržování dřívější právo dotvářející judikatury za všech okolností.47

      Za zvláštní pozornost však stojí, že zákonodárce se někdy snaží čelit evoluci práva či ji alespoň usměrnit skrze jeho výklad, a to mj. cestou formulování interpretačních instrukcí v jím přijímaných normativních právních textech. (Důvody včlenění interpretačních pravidel do normativních právních textů ale mohou být i jiné.48)

      Úvahy o interpretaci sensu largo můžeme uzavřít zjištěním, že u takto pojaté vzájemné relace práva a interpretace interpret nutně spoluutváří právo, resp. jeho konkrétní podobu v reálném světě. Poznávání práva, tedy i hledání odpovědi na otázku Quid iuris? bude proto z povahy věci vždy alespoň částečně aktivním – či dokonce lze říci i tvůrčím – procesem.49

      2.2.1 K vertikálnímu modelu právní interpretace

sensu largo

      Vykreslení druhého možného nahlížení na pojem interpretace lze doplnit o nepříliš v tuzemské právní literatuře známý rozbor R. Sarkowicze o třech základních úrovních, v nichž může být (právní) interpretace vedena. Ve své habilitační práci Úrovňová interpretace právního textu (Poziomowa interpretacja tekstu prawnego) z roku 1995 tento polský právní teoretik pronikavě upozorňuje, že samotná interpretace sensu largo (právního) textu může být prováděna ve třech základních stupních abstrakce – deskriptivní, direktivní a v presupozici.

      Deskriptivní rovina interpretace právního textu se omezuje víceméně na povrchní popis možného světa získaný na základě četby určitého (právního) textu, tedy na deskripci různých jevů, událostí, objektů, chování či osob, jejichž vizi si autor vytváří při zběžné četbě normativního textu, využívaje přitom pouze jazykových prostředků. Text je čten s cílem zjistit, co se v daném světě nalézá. Výsledná odpověď získaná na základě zběžného a bezprostředního porozumění určitému textu, jenž z pohledu mluvnice obvykle sestává z řady oznamovacích vět či souvětí, se přitom u jednotlivých osob může lišit.

      Abstraktnější, direktivní rovina sestává z pravidel lidského chování (norem, resp. v terminologii Sarkowicze „direktiv“) majících podobu různých příkazů, zákazů a dovolení, které autor rekonstruuje z daného textu cestou jeho interpretace. Exeget tedy v textu hledá odpověď na to, jaká pravidla chování jsou závazná v daném čase v určité společnosti.

      Konečně úroveň presupozice obsahuje veškeré poznatky, jež lze po provedení předchozích interpretací textu v deskriptivní a direktivní rovině zjistit o společnosti, zákonodárci, lidech či třeba také hodnotách uznávaných v daném světě v době přijetí (sepsání) textu.50

      Je zjevné, že v aplikační právní praxi je interpretace primárně prováděna v direktivní rovině. Lze dokonce tvrdit, že v naprosté většině případů se mysl právníků při provádění interpretace, ale i při pojednávání o výkladu práva soustředí na direktivní úroveň. Neznamená to však, že zbylé dvě úrovně jsou z pohledu juristů nepotřebné. Úroveň presupozice je typická zejména pro uvažování právních historiků a také právních komparatistů. Deskriptivní rovina pak představuje nenahraditelný výchozí bod pro jakékoliv abstraktnější úvahy o smyslu a významu určitého právního vyjádření.51

      Rozlišování různých úrovní, na kterých může být vedena interpretace, se jeví jako mimořádně důležité z pohledu právních laiků, neboť ukazuje, že právní text lze „číst“ různými způsoby, a potažmo tedy i s odlišnými interpretačními závěry. Také připomíná, že jestliže předpokladem četby textu v deskriptivní rovině je de facto jen dostatečná znalost jazyka, ve kterém je formulován daný normativní právní akt, jakož i zachování alespoň základních intelektuálních funkcí čtenáře, pak k provádění interpretace textu v direktivní rovině je již potřeba specifických schopností a znalostí, například o systému pramenů práva, vnitřní struktuře právních předpisů, pravidlech (metodách i v dané době a místě preferovaných teoriích) interpretace práva, a to má-li výklad vést k přijetí relevantního (tj. právní komunitou akceptovaného) závěru.

      Jak totiž upozornil Ústavní soud, „(d)alším naprosto neudržitelným momentem používání práva je jeho aplikace vycházející pouze z jeho jazykového výkladu. Jazykový výklad představuje pouze prvotní přiblížení se k aplikované právní normě. Je pouze východiskem pro objasnění a vyjasnění si jejího smyslu a účelu (k čemuž slouží i řada dalších postupů, jako logický a systematický výklad, výklad e ratione legis atd.). Mechanická aplikace abstrahující, resp. neuvědomující si, a to buď úmyslně, nebo v důsledku nevzdělanosti smysl a účel právní normy činí z práva nástroj odcizení a absurdity“.52 Soudy (orgány aplikující právo) tedy mají v rámci interpretace zohledňovat i další argumenty řazené k systematické, historické či teleologické metodě výkladu, a to aby „interpretační a aplikační právní problémy řešil(y) s maximální mírou racionality, … (aby) korigoval(y) interpretační výsledky plynoucí ze základního… výkladu… a udělal(y) vše pro spravedlivé řešení, jakkoliv se to může jevit složité“.53

      Podmínkou správného výkladu na direktivní úrovni je tedy znalost určitého vstupního a svou povahou odborného instrumentária, jehož použití může významně korigovat prvotní interpretační obraz daný zběžnou četbou textu.54 Jde přitom o již na první pohled paradoxní zjištění, a to když uvážíme, že primárním adresátem právních textů, tedy i interpretem na direktivní úrovni jsou povětšinou osoby bez právního vzdělání, a nikoliv tedy právníci.

      Tento rozpor může být umocněn i kvalitou výrazové stránky právních předpisů. Je totiž evidentní, že bude-li „právní předpis… koncipován přehledně a formulován jednoznačně, srozumitelně, jazykově a stylisticky bezvadně“,55 pak usnadňuje provádění interpretace na všech úrovních a vice versa. Pokud ale tato „pravidla výtečnosti“ (L. L. Fuller) nejsou při tvorbě určitého normativního právního textu dodržena, pak je tím negativně ovlivněna možnost nalezení jeho správného výkladu. (Ultima ratio může být toto normotvůrcovo pochybení legitimním důvodem pro zrušení právního textu v rámci přezkumu Ústavním soudem.)56 Na druhou stranu i když bude určitý právní předpis po jazykové stránce „jasný“57, neznamená to bez dalšího, že provedení interpretace na direktivní úrovni bude pro laika snadné, a že tedy bude schopen dospět k interpretačnímu závěru, k němuž by se přiklonila i právní doktrína, resp. ad hoc rozhodovací orgán. „Řeč práva“ totiž často zůstává pro laiky „tajným kódem“.58 V tomto kontextu se pak jeví jako zcela pochopitelné snahy některých historických normotvůrců a právních teoretiků zabránit interpretaci právních textů, jak bude níže podrobněji popsáno.

      
        2.3 Interpretace
        sensu stricto
      

      Dle třetího – úzkého – chápání pojmu budeme mít s výkladem (interpretatio sensu stricto) co do činění teprve v okamžiku, kdy se na straně exegeta objeví pochybnosti ohledně významu určitého ustanovení textu v konkrétním případě, přičemž tyto nejasnosti usiluje odstranit pomocí intelektuální činnosti označované právě jako interpretace.59 Tento svým založením „pragmatický“60 přístup tedy předpokládá u osob schopnost určitého intuitivního (bezprostředního) pochopení textu, jež však není považována za součást právní interpretace v pravém slova smyslu.

      S ohledem na výše uvedené je nasnadě, že teze o existenci určitého intuitiv­ního pochopení bude jen stěží akceptovatelná pro zastánce pojetí právní interpretace v druhém možném významu, tj. pro obhájce výkladu sensu largo. Toto pojetí totiž vychází z premisy, že část právních textů nevyžaduje výklad, neboť je a priori jasná (clara). Takový vstupní axiom však zcela popírá základní tezi propagátorů druhého uchopení interpretace o tom, že omnia sunt interpretanda.

      Nepřekvapuje proto, že ve svých pracích61 věnují nemalé úsilí tomu, aby nabídli propracovanou argumentaci mající za cíl zpochybnit validitu zásady clara non sunt interpretanda (či také in claris non fit interpretatio), potažmo tedy i správnost pojímaní interpretace ve významu sensu stricto. Jaké konkrétně zaznívají výtky?

      Nejčastěji je poukazováno na přílišný subjektivismus třetího z přístupů k právní interpretaci, neboť nelze formulovat objektivní a interpersonálně přenosné kritérium pro rozlišení jasných případů nevyžadujících interpretaci (sensu stricto) od věcí, kde se nelze omezit na bezprostřední porozumění. Zjištění, co bude clara, je totiž velmi individuální. Tentýž (právní) text může být pro jednoho člověka zcela srozumitelný,62 pro jiného bude vyžadovat provedení výkladu sensu stricto. Co víc, u téhož individua se může v průběhu doby měnit potřeba provádění interpretace sensu stricto.63 Nelze tedy ani ve vztahu ke konkrétní osobě stanovit jednotné a neměnné kritérium pro vyznačení případů, jež budou intuitivně jasné.

      Je to dáno tím, že důvody, proč mohou vzniknout pochybnosti o významu určitého ustanovení právního textu, nejsou vždy zcela exaktní. První z příčin vzniku nejasností, přirozená neostrost a nepřesnost jazyka, ve kterém jsou formulovány právní texty, má sice spíše objektivní povahu, nicméně druhý důvod, spočívající ve skepsi exegeta ohledně spravedlnosti, správnosti či účelnosti určitého ustanovení, jež u něj po čistě jazykové stránce nevyvolává žádné pochybnosti, může být zatížen subjektivním pohledem a postoji interpreta. Zaměřme se podrobněji na oba tyto spouštěče pochybností.

      
        
          Nedokonalost jazyka
        

      

      Normotvůrce svoji vůli sice vyjadřuje pomocí specifického jazyka označovaného jako právní jazyk64, ten však přes řadu zvláštností65 stále představuje toliko podmnožinu obecného spisovného jazyka, a tudíž se i zde nevyhnutelně setkáváme s nejasností či pluralitou významů použitých slov, jak upozornili představitelé deskripcionistické analytické filozofie66. Lidské kognitivní schopnosti totiž umožňují rozlišovat daleko víc vlastností, než kolik je schopen pojmenovat jazyk. Z logiky věci tedy dříve či později nastanou tzv. hraniční případy, kdy dochází mezi kognitivně i pojmově kompetentními osobami67 k neshodě, „zda se v (řešeném) případě jedná, anebo nejedná o instanci nějaké vlastnosti“.68

      H. L. A. Hart po vzoru Friedricha Waismanna v této souvislosti hovoří o „otevřené textuře právního jazyka“69, přičemž právě tato přirozená povaha jazyka právních textů pro něj představuje stěžejní argument pro vylovení teze o nutnosti takové aplikace práva, která by soudcům umožňovala používání diskrece při rozhodování. Dle Harta totiž nelze zcela vyloučit výskyt případů spadajících do „jazykového stínu“ (a penumbra of the term’s meaning) obklopujícího „významové jádro“ (core of plain meaning) určitého názvu použitého v normativním textu. Významovým jádrem přitom rozumí případy použití určitého názvu, na nichž existuje obecný konsenzus, a lze je tudíž označit za standardní. Jazykovým stínem či někdy v českých pracích též „polostínem“ chápe a priori sporné případy užití, jejichž případná akceptovatelnost bude teprve posuzována soudcem v rámci řešení určité pře.70 Kromě toho se v právních textech dále vyskytuje i řada neurčitých slov typu „spravedlnost“, „rozumný“ či „správný“, jež rovněž vyžadují upřesnění cestou soudcovské diskrece. Konečně Hart poukazuje i na neexistenci jednoznačného pravidla, které by v systému common law jednoznačně řídilo výběr precedentu aplikovatelného v daném případě. (Je zjevné, že posledně uvedený argument má jen omezenou platnost v kontinentálním typu právní kultury.) Souhrnně řečeno, a to slovy samotného Harta, „otevřená textura práva znamená, že skutečně existují oblasti jednání, kde je ponechána řada otevřených prvků, aby byly rozvíjeny soudy a veřejnými činiteli, kteří mají ve světle určitých okolností nalézt přijatelný kompromis mezi soupeřícími zájmy, jež se svou závažností případ od případu liší“.71

      Představitelé logiky tyto úvahy ještě dále cizelují: Upozorňují, že v lidské řeči v podstatě neexistuje obecný název (tj. název zahrnující celou třídu předmětů – denotátů72), jenž by nebyl alespoň částečně mnohoznačný. Téměř každý název totiž může vystupovat ve třech základních významech – jako označení pro určitý konkrétní denotát dané třídy (tzv. jednoduchá supozice), jako název pro všechny objekty určité třídy (tzv. formální supozice) a konečně jako použití konkrétního slova jako znaku (symbolu) pro ně samotné (tj. materiální supozice). Kupříkladu slovo „soudce“ může být použito k označení konkrétní lidské bytosti rozhodující v daném případě. O jednoduché supozici budeme tedy hovořit u vět typu: „Ten soudce byl ale dnes příjemný.“ U prohlášení typu „Být soudcem v České republice je jistě velmi náročné“ je zjevné, že slovo „soudce“ bylo použito pro označení všech jednotlivců vykonávajících specifickou právní profesi, a tudíž máme co do činění s formální supozicí. Konečně na slovo „soudce“ může být nahlíženo i tak, že se jedná o dvouslabičný výraz sestávající z šesti písmen (materiální supozice).73

      K nesprávnému přenosu obsahu určitého sdělení mezi mluvčími, popř. ke vzniku pochybností subjektu ohledně významu určitého vyjádření může dále dojít i v důsledku použití homonymních slov, konfúze či třeba amfibolií jedním z komunikujících subjektů. Nicméně lze mít za to, že v případě normativních právních textů půjde o situace méně časté než v běžném projevu a budou způsobeny zejména pochybeními při (finálním) redigování textů. Můžeme též vyslovit názor, že konstatování neurčitosti slova či spojení použitého v právním textu bude mít – pokud tedy přijmeme Hartův, resp. též Waismannův úhel pohledu – spíše objektivní povahu. Bude tedy shledáno většinou rozumně uvažujících a dostatečně daný jazyk znalých (tedy pojmově kompetentních) čtenářů. Jejich následný výklad téhož ustanovení se však již může ad hoc podstatně rozcházet.

      
        
          Hodnoticí úvahy
        

      

      Druhý ze zmíněných důvodů vzniku významových nejasností totiž nemá jazykový charakter. Spočívá v tom, že závěr plynoucí ze zdánlivě jasného textu,74 tj. interpretační závěr, ke kterému exeget dospěl při použití pouze jazykové metody výkladu, popř. i dalších interpretačních metod řazených podle A. Gerlocha k tzv. standardním metodám výkladu,75 je jím považován z nějakého důvodu za nesprávný, nepřiléhavý, nevhodný. Z autorů, jejichž názory by bylo možné zařadit do této skupiny, zmiňme L. L. Fullera, jenž svůj postoj vyjevil formou nesmlouvavých námitek76 proti výše představené Hartově koncepci otevřené textury právního jazyka. Fullerovy výhrady spočívají převážně v tom, že vymezení pojmového jádra a pojmového stínu není dle jeho soudu pouze otázkou jazykového významu. Za stěžejní totiž považuje zohledňování účelu normativního textu v každém jednotlivém případu. Fuller tedy odmítá přijmout Hartův názor, že pokud má určitý název ustálené významové jádro, soudci – s ohledem na požadavky právní jistoty a důvěry v právo – nepřísluší pochybovat o jeho významu, a tedy ani o způsobu aplikace právní normy v jednotlivém případu (s. 662). Soudce dle Fullera totiž není žádným „knihovníkem“, který by víceméně jen „pasivně“ postupoval v řízení po zařazení názvů do předem daných významových kolonek (s. 666), nýbrž by měl v každém rozhodovacím procesu aktivně zvažovat účel (smysl) interpretované úpravy.77 Fuller dále zastává názor, že spory v právu se nemají primárně týkat interpretace izolovaných slov právního textu, nýbrž vždy je třeba zohlednit celkový jazykový kontext (strukturu), který ovlivňuje význam použitých pojmů (s. 668–669).

      Srovnáme-li oba přístupy, je nasnadě, že Fuller otevřel nové téma, které jde nad rámec původní Hartovy úvahy o neurčitosti a vágnosti právního jazyka a které s ní jen volně souvisí. Názory Harta využil jako pomyslný odrazový můstek k zaujetí pozice v již tradiční diskusi zastánců tzv. jazykových (standardních) metod výkladu a takto získaných interpretačních závěrů na straně jedné a zastánců tzv. teleologických (nadstandardních) metod výkladu na straně druhé, k nimž se evidentně připojuje.78

      V této souvislosti se logicky nabízí otázka, čí pochybnosti vyvolávají nutnost (re)interpretace určitého textu. Půjde o pochyby rozhodovacího orgánu, určité soudní strany, či jakéhokoliv interpreta?

      Omezíme-li se toliko na uvážení orgánu aplikujícího právo, pak se lze spolu s kritiky pojímání interpretace v úzkém slova smyslu (sensu stricto) ptát, zda se tím neúměrně nezvyšuje riziko vynesení arbitrárního rozhodnutí. Určitá právní otázka totiž může být aplikujícím orgánem bez dalšího prohlášena za clara a také z tohoto důvodu nebude řádně (přesvědčivě), či někdy dokonce vůbec odůvodněna v písemném vyhotovení rozhodnutí, byť by třeba strany pře v průběhu řízení upozorňovaly na problematičnost takového postupu. Na druhou stranu, jak upozorňují zastánci pojetí interpretace v úzkém slova smyslu, se však můžeme i obdobně ptát, zda by nedošlo k ochromení činnosti soudů, pokud by aplikující orgány musely zdůvodňovat jakékoliv ustanovení právního textu, které by bylo účastníky řízení prohlášeno za nejasné.79 Nelze nevidět, že představená výměna názorů částečně koresponduje s diskusí, nakolik má být rozhodnutí autoritativní a autoritářské, jak bude přiblíženo v kapitole věnované právnímu diskurzu.

      Nicméně již na tomto místě lze předestřít, že pod zjevným vlivem právněargumentačních teorií je v tuzemském právním prostředí v současné době stále více akcentováno právo účastníků řízení, aby se soud vypořádal se všemi jimi vznášenými relevantními argumenty, přičemž případné porušení může být vnímáno jako zásah do práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 Listiny základních práv a svobod, resp. i čl. 6 (evropské) Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.80 Zákonnou oporu pro tento požadavek nově dává i § 13 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění (dále též: „nový občanský zákoník“ či „NOZ“), dle kterého – v části za středníkem – „byl-li právní případ rozhodnut jinak (než obdobný případ dříve řešený – vloženo K. Ž. K.), má každý, kdo se domáhá právní ochrany, právo na přesvědčivé vysvětlení důvodu této odchylky“. Současně je ale patrné, že řada ustanovení, a to zejména z oblasti procesního práva,81 na něž soudy ve svých rozhodnutích odkazují, často zůstává bez jakéhokoliv konkrétnějšího odůvodnění.

      Kromě zpochybňování teze o existenci určitého bezprostředního pochopení textu upozorňují kritici úzkého pojímání právní interpretace dále též na to, že pochopení právního textu – byť zdánlivé – není možné bez alespoň určité míry reflexivity. Chceme-li právní text pochopit, pak se povětšinou nestačí omezit toliko na analýzu použitých slov, tj. zůstat na deskriptivní úrovni právní interpretace, nýbrž je třeba mít alespoň minimální znalosti o jeho tvůrci, právní kultuře, systému pramenů práva, resp. i celkovém společenském kontextu, neboli – slovy zastánců právněhermeneutických přístupů – je nezbytné určité předporozumění a předvědění.82

      Konečně je poukazováno na to, že římští juristé, údajní tvůrci parémie clara non sunt interpretanda či také in claris non fit interpretatio, ve skutečnosti tuto zásadu neznali a nepoužívali ji.83 Kořeny této floskule jsou nikoliv starobylé, nýbrž vyrůstají až z revolučního kvasu osvícenství, o němž blíže pojednáme v rámci přiblížení interpretace sensu strictissimo.84

      
        
          Modifikace a synkretické přístupy
        

      

      Evidentně pod vlivem představené kritiky doznala původní podoba zásady clara non sunt interepretanda s postupem doby dílčích modifikací. Interpretatio cessat in claris – interpretace končí v okamžiku dosažení jednoznačného výsledku –, můžeme vyčíst v některých novějších pracích. Vyplývá z toho, že ve své modifikované podobě má nově tato zásada sloužit ke stanovení hranic (konce) interpretačního procesu v konkrétním případě.85 Jde o poměrně racionální přístup, který zohledňuje fakt, že právo má primárně praktickou povahu, která se promítá do charakteru právní vědy, a tedy i předurčuje povahu teorií vytvářených na její půdě.86 Nekonečné hledání významu určitého právního vyjádření není v rozhodovací praxi dost dobře možné, neboť posuzovanou věc je potřeba v určitém časovém horizontu rozhodnout. Jinými slovy, v institucionalizované aplikační praxi je třeba vždy v určitém okamžiku vystoupit – přijmeme-li hermeneutickou optiku – z (hermeneutického) kruhu poznání, popř. – nahlížíme-li na věc z diskurzivního úhlu pohledu – ukončit výměnu argumentů účastníků řízení.87 Příznivci právní hermeneutiky však k tomu dodávají, že nelze nikdy zapomenout, že ona interpretační hranice je relativní. V budoucnosti může dojít ke zpochybnění doposud „jasného“ (clara) výkladu, a tudíž nelze lpět na plošném aplikování určitého výkladu právního textu jednou provždy.88

      Snad pod vlivem kritiky zaznívající z obou táborů, tj. jak zastánců pojetí interpretace sensu largo, tak výkladu sensu stricto, se v poslední době v právní vědě stále více prosazují různé synkretické přístupy,89 které počítají s možností připsání jiného významu určitému ustanovení právního textu v důsledku provedení jeho opětovné interpretace (reinterpretace). Současně však také vycházejí z toho, že pokud nevzniknou odůvodněné pochybnosti o nutnosti reinterpretace, resp. o udržitelnosti dosavadního výkladu práva, není potřeba v aplikačním procesu nekonečně zkoumat každé ustanovení právního textu (a vést o tom rozsáhlou diskusi v soudní síni) a zevrubně je odůvodňovat v písemném vyhotovení rozhodnutí. Jistá míra nedůvěry a zdrženlivosti vůči „jednoznačnému“ významu textu, ale současně i úcta k ustálené aplikační praxi určitého ustanovení právního textu je nezbytná pro zachování operativnosti a současně i spravedlnosti justice.

      Tento na první pohled spíše teoretický problém má nebývale významný dopad i na právní praxi. Úzce totiž souvisí s obecnější otázkou týkající se určení míry vázanosti soudce předchozí judikaturou.90 Přestože v České republice soudní rozhodnutí nejsou formálně závazná, tedy nepředstavují pramen práva ve formálním smyslu,91 tuzemská právní věda jim přiznává kvaziprecedenční význam.92 Vyšší soudy pak opakovaně dovozují, že ne­-

odůvodněný odklon od ustálené judikatury je třeba považovat za porušení důležitých ústavních principů, zejména právní jistoty a rovnosti před zákonem. Kupříkladu Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. III. ÚS 252/04, publikovaném ve Sbírce nálezů a usnesení, svazek 36, nález č. 16, mj. uvádí, že „již učiněný výklad by měl být, nedojde-li k následnému shledání dostatečných relevantních důvodů podložených racionálními a přesvědčivými argumenty, ve svém souhrnu více konformnějšími s právním řádem jako významovým celkem a svědčícími tak pro změnu judikatury, východiskem pro rozhodování následujících případů stejného druhu, a to z pohledu postulátů právní jistoty, předvídatelnosti práva, ochrany oprávněné důvěry v právo (oprávněného legitimního očekávání) a principu formální spravedlnosti (rovnosti). Ke znakům právního státu totiž neoddělitelně patří princip právní jistoty a z něj plynoucí princip oprávněné důvěry v právo, který jako stěžejní znak a předpoklad právního státu v sobě implikuje především efektivní ochranu práv všech právních subjektů ve stejných případech shodným způsobem a předvídatelnost postupu státu a jeho orgánů“. Nicméně neznamená to, že jednou vyřešenou právní otázku nelze znovu otevřít, neboť „(t)yto principy neplatí bezvýjimečně, existuje-li dostatečně legitimní důvod pro jejich omezení, tedy dostatečně legitimní důvod pro změnu interpretace právní normy, a byly-li orgánem měnícím interpretaci splněny procedurální postupy za tímto účelem stanovené. Pouze takto zdůvodněné okolnosti legitimují změnu v interpretaci a transparentně použité procedurální postupy mohou ospravedlňovat zásah do právní jistoty a rovnosti jednotlivců“ (z odůvodnění nálezu Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 566/05, publikovaného ve Sbírce nálezů a usnesení, svazek 42, nález č. 170).93

      Prezentované názory dostaly i svou zákonnou podobu, a to v § 13 nového občanského zákoníku, dle kterého „(k)aždý, kdo se domáhá právní ochrany, může důvodně očekávat, že jeho právní případ bude rozhodnut obdobně jako jiný právní případ, který již byl rozhodnut a který se s jeho právním případem shoduje v podstatných znacích; byl-li právní případ rozhodnut jinak, má kaž­dý, kdo se domáhá právní ochrany, právo na přesvědčivé vysvětlení důvodu této odchylky“. Primárně tedy nová soukromoprávní úprava počítá s tím, že soudci postupují shodně s ustáleným výkladem. Jak totiž s odkazem na dílo E. Ehrlicha upozorňuje důvodová zpráva k předmětnému ustanovení, „posuzování týchž nebo podobných případů rozdílně není právo, nýbrž libovůle nebo rozmar“, které se příčí „postulátu legitimního očekávání, že jednotlivé právní případy budou posouzeny obdobně“.94 Současně je ale zachována možnost nového pohledu na věc, který je však obhajitelný pouze tehdy, bude-li „přesvědčivě“ vysvětlen.

      Je z toho patrné, že požadavky kladené na odůvodnění rozhodnutí, které respektuje dosavadní judikaturu, budou jiné než u rozhodnutí, které jde novou cestou. Z požadavku přesvědčivosti totiž plyne povinnost zevrubně vysvětlit, či spíše i obhájit, proč je namístě judikaturní odklon a proč je dané řešení vhodnější.95 O „přesvědčivém“ vysvětlení bude možné hovořit tehdy, pokud posun výkladu bude akceptován ze strany dalších součástí soudního systému (za podmínky, že jim bude věc předložena). Konkrétní odpověď, v jakých situacích je namístě prolomení výkladu stávajícího zákona, však civilní kodex nepřináší. Nápovědy plynoucí z judikatury jsou v tomto směru formulovány spíše obecně při využití neurčitých slov, a je tedy ponecháno na konkrétním exegetovi (soudci), zda ad hoc k prolomení přistoupí. Jeho rozhodnutí přitom může vést buď k postupné „kognitivní konsolidaci“, tj. postupně se stane součástí „sedimentované praxe“, anebo bude odmítnuto jako „hereze“.96

      2.3.1 Reflexe modifikovaného pojetí výkladu sensu stricto v soudobé právní doktríně a právní praxi

      V rámci pojednání o výkladu sensu stricto nelze pominout skutečnost, že v mezinárodním právu veřejném i v evropském procesním právu můžeme nalézt právní instituty, které reflektují zásadu clara non sunt interpretanda, byť v částečně modifikované podobě. Jejich primární funkce spočívá ve stabilizaci právní praxe, resp. i povědomí o tom, co je právem, čímž mají přispívat k zachovávání formální rovnosti subjektů, které se ocitly v jednotlivých rozhodovacích procesech v podobné situaci.

      
        
          Právo Evropské unie
        

      

      V evropském právu97 se jedná o institut tzv. acte claire98 (někdy se také hovoří o doktríně claritas), jenž byl Soudním dvorem Evropské unie (dále v textu též: „Soudní dvůr“ nebo „Soudní dvůr EU“) prvně rozpracován ve významném, byť právní doktrínou dodnes nejednotně přijímaném rozhodnutí ve věci CILFIT z roku 1982.99 Na základě dotazu italského Corte suprema di cassazione Soudní dvůr zaujal stanovisko k tomu, zda povinnost obracet se s předběžnými otázkami na Soudní dvůr, jež byla stanovena tehdejším článkem 177 třetím pododstavcem Smlouvy o Evropském hospodářském společenství (nyní čl. 267 Smlouvy o fungování Evropské unie),100 má nějaké meze.

      Soudní dvůr vyslovil průlomový názor, že pokud řešení (výklad) určité právní otázky týkající se působnosti nebo významu evropského práva nevyvolává odůvodněné pochybnosti, neboť je národnímu soudu „zjevné“ (claire), přičemž je přesvědčen o tom, že by bylo „evidentní“ i jiným vnitrostátním soudům napříč Evropskou unií, jakož i Soudnímu dvoru Evropské unie, nemusí se na Soudní dvůr Evropské unie obracet s prejudiciální otázkou.101 Naopak pokud určitá otázka vyvolává pochybnosti, pak se národní soudy mohou, a jde-li o vrcholné soudní orgány, tak dokonce musejí obrátit na Soudní dvůr Evropské unie s žádostí o vyřešení předběžné otázky, a to ex ante, tj. před vynesením rozhodnutí ve věci.

      Podstatou prejudiciální otázky je zajištění jednotného výkladu a zejména pak shodné aplikace acquis communautaire – resp. od Lisabonské smlouvy práva Evropské unie102 – jednotlivými národními soudy, což je jednou z klíčových podmínek pro udržení projektu evropské integrace v chodu.

      Smysl institutu acte claire, jakož i úzce souvisejícího institutu acte éclairé (z franc. „akt objasněný“), zastřešujícího další dvě výjimky, kdy vnitrostátní soudy nemají povinnost pokládat Soudnímu dvoru Evropské unie předběžnou otázku,103 pak spočívá v zamezení zahajování řízení před Soudním dvorem Evropské unie, které by jej zbytečně a nepřiměřené zatěžovalo. Oba instituty tedy napomáhají uchovat operativnost tohoto soudního orgánu.104 Zavedení doktríny claritas a acte éclairé totiž doprovázela proměna přístupu Soudního dvora k výkladu terminologie používané v tehdejších komunitárních pramenech práva, jež spočívala v ustupování od zjišťování převažujícího významu použitých slov v jednotlivých jazykových mutacích ve prospěch vytváření tzv. autonomních komunitárních významů určitých termínů (hledání community meaning), jež zohledňují „všechna ustanovení… (evropského, vloženo – K. Ž. K.) práva, jeho cíle a stav vývoje k datu, kdy má být dotčené ustanovení práva uplatněno“.105 Logickým důsledkem tohoto kroku mohl být výrazný nárůst dotazů ze strany členských států (či spíše jejich soudů) na přezkum – a to i opakovaný – prakticky všech ustanovení evropského práva. Implementací obou doktrín se ale tomuto riziku zabránilo.106 Kromě uchování pružného fungování Soudního dvora měla však doktrína claritas rovněž přispět k upevňování vzájemného pouta a k prohloubení důvěry a vzájemné spolupráce mezi Soudním dvorem Evropské unie a jednotlivými vnitrostátními soudy.107

      Zohledníme-li okolnosti zavedení doktríny claritas, resp. i acte éclairé, nepřekvapuje, že je ponecháno na uvážení Soudního dvora, zda určitou vnitrostátním soudem řádně položenou a formulovanou otázku108 nakonec skutečně uzná za nejasnou, a tedy zda se bude danou záležitostí zabývat a vynese i meritorní rozhodnutí.

      Nutno přitom dodat, že z formálního hlediska nelze rozhodnutí Soudního dvora považovat za precedenty v pravém slova smyslu (de iure) a ani nemají formálně závazný charakter ve vztahu k jiným, byť skutkově obdobným případům.109 (Na druhou stranu jim nelze upřít tzv. kvaziprecedenční charakter, projevující se mimořádným vlivem na rozhodovací praxi národních soudů, ale i dalších orgánů Evropské unie.) Soudní dvůr rovněž neuznává zásadu stare decisis. Důvody jsou spíše pragmatické – politika, potažmo i cíle Evropské unie se v průběhu doby mění a Soudní dvůr si chce ponechat prostor pro případnou adaptaci svých rozhodnutí měnícím se poměrům. Není tedy vyloučeno, aby se Soudní dvůr odchýlil od svého předchozího rozhodnutí o určité otázce, kterou dříve neprojednal pro její zjevnost, a později rozhodl (za předpokladu, že bude vznesen patřičný dotaz ze strany vnitrostátních soudů) anebo změnil názor na dříve položenou otázku v později rozhodovaném případě. K těmto případům však v praxi dochází zřídka.110

      Pro správné pochopení doktríny claritas je však třeba upozornit, že v rozhodnutí CILFIT Soudní dvůr zdůraznil některé charakteristické rysy (výkladu) evropského práva, které by měl vnitrostátní soud zohlednit předtím, než vysloví názor, že určitá otázka je clara. Jmenovitě: národní soudy by měly mít na paměti skutečnost, že evropské právo je publikováno ve více rovnocenných jazykových mutacích, které je třeba navzájem srovnávat (bod 18 odůvodnění předmětného rozhodnutí), přičemž „i v případě naprosté shody různých jazykových verzí (evropské) právo… používá vlastní terminologii. Kromě toho je třeba ještě zdůraznit, že právní pojmy nemají nutně stejný význam v (evropském) právu… a v různých vnitrostátních právech“ (bod 19 odůvodnění rozhodnutí).111 Národní soudy nemají též nikdy opomenout cíle a celkový stav vývoje (nejenom) práva Evropské unie ke dni aplikace interpretovaného ustanovení (bod 20 odůvodnění předmětného rozhodnutí).112 Soudní dvůr tedy vybídl národní soudy, aby postupovaly stejným způsobem, jak by si počínal on sám.

      Takto pojatá doktrína claritas vede k dvojímu paradoxu: Za prvé, institut, jenž implicitně předpokládá schopnost exegeta nalézt bez větších obtíží „zjevný“ výklad práva, byl do evropského práva začleněn aktivistickým Soudním dvorem – dlouhodobě propagujícím myšlenku stále hlubší integrace (idea ever closer union) a neváhajícím se při výkladu hlásit k zásadě in dubio pro communitate – v okamžiku, kdy sám začal výrazně ustupovat od jazykové metody výkladu (často gramatické) ve prospěch výkladu kontextuálního a teleologického, čímž ipso facto vytvořil prostor pro reinterpretaci všech doposud vynesených závěrů. Za druhé, vyslovení závěru o „zjevnosti“ určitého interpretačního výsledku Soudní dvůr podmínil předchozí aplikací poměrně složité metodologie, která může být v národních podmínkách obtížně realizovatelná, popř. pouze s vynaložením značného úsilí, jakož i nákladů (zejména srovnávání jednotlivých jazykových mutací). Je přitom otázkou, zda v případech, kdy soud dospěje k názoru, že existují diskrepance mezi jednotlivými národními mutacemi, popř. že je namístě aplikace cílů Evropské unie, lze nalezené řešení skutečně nakonec označit za natolik „zřejmé, že neponechává prostor pro žádnou rozumnou pochybnost“. Patří se ale dodat, že v právní praxi máme často co do činění se situací, kdy národní soudy vycházejí víceméně z tuzemského znění rozhodného evropského práva, a to do doby, než jsou vzneseny námitky ze strany účastníků řízení, popř. jiných orgánů.113

      
        
          Mezinárodní právo veřejné
        

      

      Rovněž v oblasti mezinárodního práva veřejného, a to v souvislosti s pojednáním o výkladu mezinárodních smluv, představitelé doktríny tradičně řadí zásadu in claris non fit interpretatio – zde označovanou též jako „de Vattelův axiom“114 – mezi základní východiska pro veškeré další úvahy o interpretaci. Shodně s tímto axiomem, je-li význam relevantního práva bezprostředně zřejmý, není zde prostor pro výklad.

      Ruku v ruce s tím jde textualistický požadavek, aby význam dokumentu byl dovozován toliko „ze samotné stipulace či slovního znění určitého smluvního pravidla či pravidel“,115 neboť – slovy samotného de Vattela – při výkladu se „nelze úmyslně a bez předchozího upozornění odchýlit od významu, ve kterém jsou slova obvykle používána; je třeba vycházet z toho, že strany se takto dohodly, neexistují-li závažné důvody tomu bránící, … při interpretaci smluv, dohod a slibů se nelze odchylovat od obvyklého významu slov, jestliže pro to neexistují vážné důvody“.116 Při interpretaci mezinárodního práva by se tedy měl vždy upřednostňovat normativní text, resp. z něho plynoucí smysl, jednak před zkoumáním okolností jeho vzniku a intencí jeho tvůrců, jednak zjišťováním cílů, jež mají být smlouvu dosaženy.

      Neznamená to však, že tento názor je v současnosti jednotně přijímán. I na půdě mezinárodního práva veřejného se objevují hlasy, že zájem exegetů by se měl primárně soustředit na hledání skutečné vůle tvůrců (tzv. intencio­-

nální neboli též subjektivistický přístup), a tedy i že klíčové je zkoumání přípravných materiálů (travaux préparatoires), popř. dalších dokumentů dokládajících vůli stran.117 Textualisté však proti tomu namítají, že vůle stran nemusí být vždy seznatelná a jasná z textu. Dále poukazují na skutečnost, že záměrem smluvních stran je obvykle sestavení takové listiny, jež by jasně a precizně vyjadřovala jejich vůli. Nelze rovněž přehlédnout skutečnost, že ke smlouvám mohou přistupovat ex post strany (státy), které se nepodílely na formulacích jejich textů. O připojení se k určité smlouvě se rozhodují pouze na základě obsahu konkrétního textu, a nikoliv tedy podle vůle jeho tvůrců. Konečně argumentují, že obsah údajné „původní vůle“ smluvních stran může být v případném sporu účelově deformován, a to s ohledem na pozici, kterou určitý stát ve sporu zaujímá.118

      Kromě textualismu a intencionalismu se však lze setkat i s dalšími názory preferujícími při výkladu cíle či účely smlouvy (tzv. funkcionalismus/instrumentalismus). Extrémnější odnož tohoto teleologického přístupu představuje tzv. teorie nově vzniklého cíle, vycházející z toho, že cíle a význam smlouvy se v průběhu doby mohou měnit, přičemž při výkladu by se neměl brát zřetel na historické cíle, neboť rozhodující je vždy aktuální význam a cíle normativní smlouvy (tj. relevantní v době její interpretace).119 Rovněž validita těchto pokynů však bývá zpochybňována. Konkrétně textualisté upozorňují, že tento přístup ve svém důsledku vybízí exegety k právotvorné činnosti, což je v mezinárodním právu ovládaném zásadou suverenity států naprosto nepřípustné. Mezinárodní smlouvy či obecněji prameny mezinárodního práva nepůsobí jako „právo nad státy, nýbrž mezi státy“ (L. Oppenheim).120 Také z tohoto důvodu je výklad práva primárně určen tomu, kdo jej vytvořil (v mezinárodním právu se tedy uplatňuje zásada eius est interpretaci, cuius est confere121), a exeget odlišný od tvůrce musí v maximální možné míře respektovat jeho suverénní vůli zhmotněnou ve smlouvě.

      Výhrady intencionalistů a funkcionalistů však nesměřují toliko proti tex­tualismu jako takovému, nýbrž i proti samotnému de Vattelovu axiomu, o němž někteří autoři dokonce neváhají tvrdit, že je z dnešního úhlu pohledu „zpátečnický“ (obscurantist).122

      Pokus o smíření těchto konkurujících si přístupů, jejichž rozdělení poprvé použil sir G. Fitzmaurice ve svém článku Právo a postup Mezinárodního soudního dvora: Interpretace smluv a další články smlouvy (The Law and the Procedure of the International Court of Justice: Treaty Interpretation and other Treaty Points) z roku 1951,123 představuje Vídeňská úmluva o smluvním právu z roku 1996, o jejíchž interpretačních ustanoveních pojednáme níže v rámci výkladu sensu strictissimo.

      
        2.4 Interpretace
        sensu strictissimo
      

      Kromě těchto tří základních Wróblewským rozlišených významů se v právněteoretické literatuře občas hovoří i o interpretaci sensu strictissimo, kterou se rozumí soubor činností, k nimž dochází při používání jiných než jazykových metod výkladu. O interpretaci v nejužším slova smyslu lze tedy hovořit až v okamžiku, kdy interpret vykročí za hranice jazykového výkladu.124

      Provádění interpretace sensu strictissimo může být svázáno (meta)pravidly125 stanovenými zákonodárcem, jak tomu bylo zvykem například u velkých soukromoprávních kodifikací 18. století, anebo je ponecháno právní doktríně126 a právní praxi.127

      2.4.1 K interpretačním pravidlům stanoveným normotvůrcem

      Instrukce normotvůrce ohledně postupu při výkladu práva obecně, popř. při vzniku pochybností o významu určitého ustanovení, povětšinou bývají adresovány subjektům aplikujícím právo, v některých případech i představitelům právní vědy. V zásadě mívají trojí podobu, kdy zákonodárce: (i) pod hrozbou sankce zabraňuje jakémukoliv výkladu daného právního textu; (ii) se jej snaží maximálně omezit, a to mj. cestou delegace monopolu provádění výkladu normativních právních textů na speciální sbor, jenž se často alespoň v nějaké podobě též podílí na legislativě; (iii) stanoví závazné metodologické direktivy, podle kterých by osoba aplikující právo měla postupovat při rekonstrukci právní normy.

      Jednotlivé pokyny jsou nesmírně zajímavé nejenom z čistě právněteoretického hlediska, tedy jako určitý legislativní konstrukt. Samy o sobě jsou totiž i pozoruhodnými nosiči velmi přínosných informací o společnosti, ve které působí, a to zejména o rozdělení moci, postojích vůči soudům a soudcům, popř. i dalším příslušníkům právních profesí, což umožňuje porozumět v té které době aprobovaným způsobům (ideologiím) aplikace práva. Za účelem lepšího porozumění důvodům vzniku tzv. ideologie vázané aplikace práva, nepřímo pak i ideologie volné aplikace práva, o kterých bude pojednáno v kapitole třetí této knihy, si proto přibližme několik normativních právních textů, ve kterých zákonodárce formuloval interpretační směrnice. Umožní nám to rovněž lépe pochopit novou úpravu výkladových instrukcí obsaženou v tuzemském občanském zákoníku, jenž nabyl účinnosti 1. ledna 2014.

      2.4.2 Historický exkurz k normativním výkladovým instrukcím

      
        
          Antika
        

      

      Příkladem prvního z uvedených přístupů, legislativního zákazu provádění interpretace, nám může být impozantní pomník římského zákonodárství, resp. i římské jurisprudence, Corpus Iuris Civilis z 6. stol. n. l. Můžeme v něm totiž nalézt nesmlouvavý zákaz provádění jakéhokoli výkladu tohoto působivého díla, vědecký výklad nevyjímaje („ut nemo… audeat commentarios legibus… adnectere“).128 Pokud by však snad v praxi vyvstala jakákoliv pochybnost ohledně správného významu určitého ustanovení, pak v duchu zásady eius est leges interpretari, cuius est legem condere (čili „kdo zákon tvoří, tomu přináleží jej i vykládat“)129 věc měla být předložena suverénovi – absolutistickému panovníkovi.130 Nicméně prvotním záměrem Justiniána bylo, aby přijímána kompilace obsahovala „omnis iuris romani dispositio“ (C. Tanta 12) a byla prostá jakýchkoliv „antinomií“ (C. Deo auctore 8).

      Z tohoto by pak bylo možné usuzovat, že Justinián – alespoň v době přijímání zákoníku – nepočítal s nutností provádění autentického výkladu. Jako legitimní se proto jeví názor, že Justinián byl přesvědčen o dokonalosti a úplnosti přijímaného díla,131 jehož integrita měla být umocněna tím, že mělo platit „současně a výlučně“. Přípravné materiály, z nichž čerpala komise, pak měly být zničeny, a to aby se zamezilo jejich případnému následnému srovnávání s výsledným normativním textem. V neposlední řadě – zopakujme – byla zakázána interpretace tohoto právního textu pod hrozbou přísné sankce.132

      V tomto kontextu jsou pozoruhodné zejména dva momenty: Za prvé, ani tato prohlášení nebránila kodifikační komisi vedené Triboniánem ve včlenění do textu kodifikace řady citátů Pomponia. Jeho názory, že římské právo lze ztotožňovat s jeho interpretací (D 1, 2, 2, 12) nebo že právo by nemohlo existovat, pokud by nedocházelo k jeho neustále reinterpretaci představiteli jurisprudence cestou každodenního výkladu (D 1, 2, 2, 13), lze nepochybně řadit do právněhermeneutického proudu, který – dalo by se říct – již „programově“ hlásá neustálou evoluci práva cestou výkladu. Pozoruhodné je i zařazení vybraných pasáží z díla Juliána, který si všímá, že „ani zákony, ani senátní usnesení nemohou být sepsány tak, že zohledňují všechny případy, které někdy mohou nastat; úplně postačí, když se vztahují na to, co se často přihodí“

(D 1, 3, 10), a který tak nepřímo poukazuje na iluzornost záměru vytvořit všeobsažné legislativní dílo.133 Konečně je třeba upozornit, že do třetího titulu první knihy Digest (De legibus) a sedmnáctého titulu padesáté knihy Digest (De diversis regulis iuris antiqui) kodifikační komise zařadila celou řadu výroků nejvýznamnějších římských juristů vztahujících se k právní interpretaci, z čehož bychom mohli implicitně dovodit, že komise – přes veškeré panovníkovy proklamace – pociťovala potřebu poskytnout osobám aplikujícím právo určité vodítko, jak postupovat při výkladu práva, anebo alespoň uchovat tyto názory pro budoucí generace právníků.134

      Po obsahové stránce přitom tyto výroky netvoří homogenní skupinu. Například se rozcházejí v řešení otázky, jaké cíle, či spíše interpretační závěry má exeget sledovat (resp. upřednostňovat) při interpretaci práva. Je zde citován jak Paulus, preferující verba legis,135 tak třeba Celsus, kladoucí důraz na smysl zákona (sententia legis).136

      Za druhé, poměrně záhy po přijetí Digest, Kodexu (Codex repetitae praelectionis) a Institucí začal Justinián vydávat nové normy – konstituce, tzv. novellae, které v mnohém měnily ono „nezměnitelné, všezahrnující a bezchybné“ právo. Zdá se tedy, že i samotný panovník si uvědomil, že právo se neustále ve větší či menší míře vyvíjí a nelze je zmrazit k určitému okamžiku v sebedokonalejším právním textu.

      
        
          Osvícenství
        

      

      S normativními instrukcemi regulujícími provádění výkladu se nesetkáváme pouze v antice. Obdobnou regulaci jako v Justiniánově kodifikaci nalezneme i v pozdějších – osvícenských – kodexech anebo alespoň v některých jejich pracovních verzích. Setkáváme se zde přitom se zajímavou evolucí těchto pokynů. Ze začátku se jejich podoba co nejvíce blíží Justiniánovým ideovým východiskům: počítají s úplnou negací možnosti provádění výkladu ze strany orgánů aplikujících právo, a tedy i využívání volné úvahy při rozhodování. Odráží to přesvědčení, že je možné přijmout úplný, jasný, vnitřně nerozporný kodex. S postupem doby se však obvykle do zákonodárcových úvah vtírá hermeneuticky laděná myšlenka, že výklad137 je imanentní součástí práva, čímž se otevírá cesta pro hledání kompromisnějších řešení. Výsledek mívá dvě varianty: první, starší, má podobu včleňování do přijímaných (popř. jen připravovaných) právních textů ustanovení, kterými se výklad svěřuje toliko vyhrazeným osobám.138 (Implicitně z těchto ustanovení tedy plyne, že přijímaný text může být v určité otázce nejasný či neúplný, a tudíž k výkladu dříve nebo později bude v praxi docházet.) Dle druhé, novější varianty je výklad ponechán orgánům aplikujícím právo. Ty však při něm musejí dodržovat určitá předepsaná pravidla, resp. metody výkladu.

      Načrtnutou typologii si představíme na vybraných příkladech kodifikací, a to zejména francouzské, rakouské a pruské provenience. Nicméně za účelem jejich správného pochopení se jeví jako žádoucí si nejdříve přiblížit vybrané momenty předcházející době jejich vzniku, jež připravily pomyslnou živnou půdu pro jejich nástup.

      Předně je třeba poukázat na to, že velkolepá osvícenská právní díla jsou prodchnuta revolučními náladami, jež se po roce 1789 mohutně rozšířily mezi široké vrstvy společnosti a které se striktně vymezily vůči předchozí epoše „temna a předsudků“, kdy moc vykonávala toliko úzká skupina privilegovaných osob.139, 140

      Součástí starého světa, jenž byl zavrhován, byli rovněž právníci (soudci, advokáti), a to pro svou úzkou vazbu na dřívější moc.141 Ve společnosti

kolovalo nespočet příběhů a historek o tom, jak zneužívali právo, které – patří se dodat – bylo do té doby povětšinou fragmentární, nejasné, často obsažené v partikulárních právních obyčejích, což jen umocňovalo obecně sdílené špatné mínění o stavu práva a právnících.142

      Tyto názory a neblahé zkušenosti nalezly svůj odraz jednak v dobových literárních dílech,143 jednak inspirovaly řadu právních filozofů – Ch. L. Montesquieuho, C. Beccariu, G. Filangieriho, G. B. de Mablyho či třeba J. Benthama – k barvitému vylíčení neutěšeného stavu tehdejšího soudnictví a platného práva jako takového. Popisují tedy „tyranii a zneužívání moci…, jakož i krutou radost z trestání“,144 současně se ale snaží nabídnout i východiska z této situace, aby „výkon spravedlnosti byl o trestání, a nikoliv o hledání pomsty“.145 Nicméně navrhované změny necílily pouze na odstranění surovosti a arbitrárnosti při rozhodování, nýbrž jim šlo o celkovou „proměnu ekonomie vládnutí“ (M. Foucault) včetně přijetí jasných pravidel regulujících soudní řízení. Úplatnost a arbitrárnost sudích nepředstavovaly jediné důvody pro požadované změny. Bezútěšná situace byla totiž způsobena i neexistencí přehledné a hierarchizované soudní soustavy a četnými intervencemi do řízení ze strany panovníka (ať již ve prospěch, či neprospěch jednotlivých soudních stran). Hlavními mottem se stalo: „(n)etrestat méně, ale lépe; trestat možná s menší přísností, ale způsobem více univerzálním a nevyhnutelným; vštípit hlouběji do společnosti autoritu trestání“.146

      V tomto kontextu se pak jeví jako zcela pochopitelný požadavek Ch. L. Montesquieuho (1689–1755), aby došlo k přísnému oddělení tří základních mocí (tj. moci zákonodárné, výkonné a soudní), neboť jinak – je-li soudní moc v rukou panovníka či jeho úředníků – jsou přijímaná rozhodnutí „nevyčerpatelným zdrojem nespravedlnosti a zneužití“,147 resp. taková soudní moc je „zvůlí…(, neboť) soudce má sílu utiskovatele“.148 Dle Montesquieuho je tedy nutné vést ostrou hranici mezi tvorbou práva a její aplikací, čehož projevem má být i podřízení soudce liteře zákona, a to mj. z důvodu stabilizace soudnictví a zachování formální rovnosti ve všech rozhodovaných případech. „Ze tří mocí… je soudní moc jakoby neexistující… Soudci… jsou pouhými ústy pronášejícími slova zákona; jsou to bezduché bytosti, které nemohou mírnit jeho sílu ani jeho přísnost.“149

      S obdobnými úvahami se setkáváme i ve stěžejním díle jednoho ze zakladatelů moderní penologie Itala C. Beccarii (1738–1794) nazvaném O zločinech a trestech (Dei deliti e delle pene). I on považuje za žádoucí, aby v oblasti trestního práva byl soudce pouhým „subsumpčním automatem“, a tedy aby mu nebylo umožněno provádění výkladu trestněprávních předpisů, neboť jen tak se zamezí „fatální svobodě při uvažování (mudrování), jež rodí arbitrární a úplatné pochybnosti (promítající se do rozhodnutí – vloženo K. Ž. K.)“.150 Spolu s tím jde volání po přijetí logického, systematického, úplného a občanům dostupného zákona, a to ideálně studovaným, osvíceným mužem, prostým vášní a zbytečných emocí, jenž by sledoval zájmy celé společnosti.151

      Gabriel Bonnot de Mably (1709–1785), francouzský filozof a politik, jenž v mnohém ovlivnil myšlení J.-J. Rousseaua,152 ve svých spisech snad ještě expresivněji než C. Beccaria popisuje neradostnou realitu tehdejšího trestního soudnictví: „Inkvizice, jež se zrodila v době temna, musí zaniknout ve chvíli, kdy se vlády ujímá světlo rozumu. S čím se však ještě všude setkáváme, jsou soudci, kteří získávají špatnou pověst kvůli způsobu, jakým zjišťují vinu. Zkažené a padlé duše, krvežízniví sofisté nastavující léčky pro obviněné, které zkoumají, snaží se zmást, obklopují donášeči a vyzvědači, a aby je zmátli, předstírají lidské city, které ve skutečnosti nemají.“153 Ve snaze napravit dosavadní neblahou právní praxi navrhuje, aby „právo bylo co nejpodrobnější a upravovalo zásady a pravidla, od nichž se nebude možné nikdy odchýlit, (s tím, že)… ve výroku by mělo být uvedeno ustanovení, na jehož základě byl obviněný odsouzen“. Dle de Mablyho je to totiž jediný způsob, jak „znemožnit krutým soudcům řídit se vlastními vášněmi a současně jak znesnadnit dělání chyb těm soudcům, kteří jsou poctiví“.154

      Terčem kritiky však nebyli pouze soudci. Nevybíravá slova zaznívala i na adresu představitelů právní doktríny, neboť kvůli „řadě odosobněných a nejasných v úsudcích exegetů… vznikl tento nekončící chaos názorů, který činí evropskou jurisprudenci tak pochybnou a nepřesnou… Různorodost těchto názorů skýtá soudci vždy záminku k tomu, aby jimi zahalil nespravedlnost svých výroků“.155 Také právě z tohoto důvodu neapolský filozof G. Filangieri (1752–1778) po vzoru „věčného Leibnize“ navrhoval, „aby se spálila všechna jejich pomatená díla“.156

      Prezentované názory připravily vhodnou půdu pro sílící hlasy volající po reformách, které postupně (tj. přibližně od 80. let 18. století) začaly nabývat reálné obrysy v podobě prvních kodifikací, resp. nejdříve jejich pracovních verzí. Lze však připomenout, že nově vznikající kodifikace nevyrůstaly toliko z výše nastíněného právněteoretického podhoubí, nýbrž mnoho zastánců měly i mezi samotnými soudci, kteří v nich spatřovali lék, jak odstranit neduhy svého profesního stavu. M. Foucault dokonce neváhá tvrdit, že „reforma nebyla připravena vně soudní moci a navzdory jejím představitelům; (neboť) její základy byly položeny uvnitř, a to velkým zástupem soudců“.157 Významná část soudců se totiž dle Foucaulta chtěla oprostit od ingerencí panovníka do rozhodování, jakož i od neustálých střetů s jinými, paralelně fungujícími soudními soustavami. Současně považovali za výhodné mít k dispozici jednoznačná pravidla, dle kterých by mohli postupovat, resp. i efektivněji rozhodovat, a potažmo tedy čelit tlaku, jenž na ně začal být vyvíjen ze strany měšťanstva, aby došlo k lepšímu a důkladnějšímu postihu „ilegalismů“ (M. Foucault), a to zejména majetkové povahy.

      Jak se kodifikace, či spíše jejich autoři vypořádali s těmito různými tlaky požadujícími jednak zamezení soudního a doktrinálního výkladu, jednak vytvoření jednoznačného, předem seznatelného systému pravidel a sankcí? Již na první pohled je patrný rozdíl mezi přístupem, jenž byl prosazován v kolébce revolučních nálad (tj. ve Francii) na straně jedné, a přístupem v dalších zemích, jako bylo Rakousko či Prusko, na straně druhé.

      
        
          Francie
        

      

      Ve Francii se nejdéle držela myšlenka svázání soudce (orgánů aplikujících právo) literou zákona ve své nejryzejší i nejstriktnější podobě, tedy aby soudce byl pouhým otrokem zákona (esclave de la loi). V prvních revolučních letech Robespierre ohnivě přesvědčoval členy Konstituanty, že termín „soudní jurisprudence“ nutně musí zaniknout, neboť soudce bude nalézat v nových zákonících odpověď na všechny své dotazy. J.-J.-R. Cambacérès (1753–1824), autor až tří návrhů nového občanského zákoníku, jej nezlomně utvrzoval v této víře, když byl přesvědčen, že soudce je možno (a také je potřeba) „svázat řetězy“ zákona do té míry, že do budoucna budou rozhodovat jen o faktických otázkách.158 Na neproveditelnost této vize, resp. i její naivitu, však již poměrně záhy upozornil hlavní autor Napoleonových kodifikací Jean-Étienne-Marie Portalis (1746–1807). Ve svém známém prohlášení Discours préliminaire du premier projet de Code Civil z roku 1801 mj. uvádí, že „(n)ení možné předvídat všechno…(, proto) vyhýbali jsme se nebezpečným ambicím upravit všechno… Ani ten nejúplnější zákoník není nikdy uzavřen a před soudcem vyvstávají tisíce neočekávaných situací, jelikož zákony jednou zredigované zůstávají v podobě, jakou měly v době svého sepsání; lidé však nestojí v místě; stále něco konají… a toto konání vytváří v každém okamžiku nějakou novou kombinaci událostí, novou skutečnost… Je proto nevyhnutelné, aby množství záležitostí bylo ponecháno zvykům, diskusím vzdělaných lidí a rozhodnutím soudců (‚á l’arbitrage des judges‘)“.159 Portalis rovněž prozíravě zavrhl

implementovat do nové kodifikace institut référé obligatoire, jenž byl obnoven po roce 1790 zákonem o reorganizaci soudnictví a který ukládal soudcům povinnost obracet se na zákonodárný sbor v případech, dojdou-li při svém rozhodování k závěru, že určitý zákon je třeba interpretovat, popř. že řešení nějaké otázky není právem vůbec upraveno.160 Byl si vědom toho, že institut référé nepřiměřeně zatěžuje normotvůrce a prodlužuje délku soudního řízení. Nepřekvapuje proto, že ve finálním znění Code Civil institut référé nenalezneme. Ba naopak, ve známém čl. 4 je formulován zákaz denegatio iustitiae, přikazující soudcům samostatně rozhodovat i ve věcech, kdy kodex „mlčí, je nejasný anebo určitou věc řeší nedostatečně“ (du silence, de l’obscurité ou de l’insuffisance de la loi161), z čehož implicitně můžeme dovodit, že Portalis již a priori počítal s nutností výkladu, resp. i dotváření práva. Správnost tohoto závěru podporuje i skutečnost, že Code civil měl být uvozen úvodní částí, ve které Portalis upřesňoval, že v „civilních věcech, chybí-li zákon, je soudce vykonavatelem slušnosti, … což znamená návrat k přirozenému právu anebo ke zvykům aplikovatelným v případě mlčení zákona“.162 Tato část však byla při finální redakci odstraněna pro svoji nadbytečnost, neboť Portalisovy pokyny se jeho současníkům jevily jako zcela samozřejmé (sic).163

      Dalším příkladem striktní vázanosti soudce zákonem je trestní zákon z roku 1791, který působil až do roku 1810, tedy do přijetí Napoleonova Code Pénal. Tento kodex u zločinů (crimes) počítal s absolutně určitými tresty (peines fixes). Vycházel tedy z idey, že v právu je možné přijmout „katalog zločinů a trestů na způsob Linného, (který by) umožňoval bez jakékoliv libovůle umístit každé porušení práva v rámci obecného zákona“,164 čímž se mělo zamezit výkladu a jakékoliv volné úvaze ze strany soudců. Obdobně jako v případě projektů civilního kodexu však původní vize autora projektu L.-M. Lepeletiera de Saint Fargeau (1760–1793), aby soudce pouze otevřel zákon a nalezl v něm konkrétní trest pro daný případ, neměla delšího trvání. Do kodexu bylo záhy po přijetí začleněno ustanovení, kterým se zaváděly polehčující okolnosti, a tedy kterým se otevřela cesta k individualizaci soudního rozhodování. Navíc praxe se již na samém začátku vzepřela čistě mechanistickému rozhodování o trestech, a to když soudci začali hromadně namísto ukládání trestů vynášet osvobozující rozsudky.165

      
        
          Rakousko
        

      

      Normotvůrcovy instrukce ohledně výkladu však nebyly doménou toliko Francie. Setkáváme se s nimi rovněž v pramenech rakouského práva. Konkrétně řečeno, formulačně téměř identické zákazy provádění soudního výkladu nalezneme jednak v tereziánském kodexu (Codex Theresianus) z roku 1758,166 jednak v pozdějším, josefínském kodexu (Allgemeines Gesetz über Verbrechen und derselben Bestrafung) z roku 1787. Kromě zákazu soudního výkladu oba tyto zákoníky pocházející z doby před Velkou francouzskou revolucí (sic) spojuje i zakotvení povinnosti soudců obracet se na panovníka, resp. dvorskou zákonodárnou komisi, v otázkách, jež vyžadují provedení výkladu.167 Četnost dotazů ze strany soudců natolik zahltila zákonodárnou komisi, že – obdobně jako ve Francii – bylo rozhodnuto o zrušení této povinnosti. Za účelem usměrnění soudců při výkladu, eventuálně i dotváření práva, občanský zákoník z roku 1811 (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen Monarchie; dále v textu též jako „ABGB“)168 v § 6 a zejména pak § 7 stanovil pravidla poskytující soudci relativně přesný návod, jak by měl při interpretaci, jakož i při případném překonávání tzv. mezer v zákoně postupovat.169 Jejich autor Franz Anton Felix Edler von Zeiller (1751–1828), nesmírně erudovaný jurista a skutečný znalec filozofie přirozeného práva, měl totiž za to, že „v oblasti právní filozofie každý formuluje soudy dle svého přesvědčení, a tak lze dospět k závěru, že tyto soudy jsou často přijímány na základě zdánlivé správnosti (‚aequitas cerebrina‘) a ve skutečnosti arbitrárně“,170 avšak současně zastával názor, že „každé zákonodárství… musí ztroskotat, pokud si vytyčí cíl všechny případy slovy zákona vyčerpat, pokud mu veškerý výklad, ať z ducha zákona, či z všeobecných zásad vyplývající, zakáže, krátce pokud si předsevzeme učinit ze soudců stroje hovořící právem“.171 Obdobně jako Portalis si tedy von Zeiller uvědomoval omezené možnosti zákonodárství pro rozhodnutí všech případů, které mohou v právní praxi nastat. Současně ale řešení nechtěl ponechat výlučně na volné úvaze soudců, popř. představitelů doktríny. Na rozdíl od Portalise se však von Zeillerovi podařilo do finálního znění zákoníku včlenit relativně přesné instrukce, jak postupovat při výkladu práva a při vyplňování mezer v zákoně. Z ustanovení § 7 ABGB přitom vyplývá, že mantinely pro použití odkazů na „přirozené zásady právní“ jakožto další prameny, z nichž lze subsidiárně čerpat pravidla pro rozhodnutí určité záležitosti, byly stanoveny dosti úzce, což je ve světle výše citovaných názorů zcela pochopitelné.172 Lze doplnit, že interpretačně-aplikační pokyny obsažené v ABGB představovaly určitou „obecnou metodologii interpretace práva“ pro celý rakouský právní řád, která nebyla závazná, „avšak právní praxe kladla důraz na (její) dodržování“.173

      
        
          Prusko
        

      

      Obdobným vývojem prošly normotvůrcovy instrukce i v Prusku za panování Fridricha II. Velikého. Corpus Iuris Fredericiani z pera Samuela von Cocceje (1679–1755), jenž představoval první pokus o modernizaci práva v duchu osvícenských zásad a který v dalších fázích kodifikačních prací nad pruským Landrechtem nesehrál významnější roli, zakotvil normativní zákaz provádění soudního a doktrinálního výkladu se současnou implementací povinnosti obracet se na normotvůrce, resp. zákonodárnou komisi, ve sporných případech. Po tzv. Justizkatastrophe se z povinnosti stalo pouhé doporučení,174 které záhy – v roce 1798 – bylo z textu Landrechtu odstraněno, a to z důvodu jeho nebývalého (zne)užívání ze strany soudců, jež vedlo k ochromení činnosti zákonodárné komise. Soudci měli do budoucna povinnost samostatně vykládat právo a normotvůrce informovat toliko v případech, pokud shledají existenci mezery v zákoně nebo zjevnou nejasnost textu.

      
        
          Shrnutí
        

      

      Zamyšlení nad různými příklady175 normotvůrcových pokynů ohledně výkladu právních textů umožňuje vyslovit několik zobecňujících poznámek: Za prvé, pro vznik těchto instrukcí v jejich ryzí podobě (tj. ve formě zákazu provádění výkladu soudci a představiteli právní doktríny) je obvykle příznačné zákonodárcovo (panovníkovo) přesvědčení o úplnosti, nerozpornosti a jasnosti přijímaného/připravovaného normativního právního textu. Dalo by se tedy říct, že jsou specifickým zhmotněním zákonodárcovy víry v neotřesitelnou platnost zásady clara non sunt interpretanda. Zákonodárcův optimismus byl přitom mnohdy podpořen idealistickými vizemi právních filozofů. Kodifikační práce však povětšinou bývaly v určité fázi svěřovány osobám, jež k právu a jeho aplikaci – potažmo tedy i k normotvůrcovým představám ohledně možné úplnosti zákona – přistupovaly realističtěji. Součástí přijímaných právních textů se tak stávají ustanovení svěřující monopol výkladu panovníkovi, popř. speciálnímu sboru/orgánu. Stává-li se součástí textu klauzule o legálním či autentickém výkladu, pak jistě můžeme vyslovit názor, že autoři normativního právního textu a priori počítají s tím, že v praxi mohou vyvstat případy, jež nebude možné bez dalšího řešit jenom na základě ustanovení přijímaného zákona, a to pro jejich nejasnost či třeba absenci. Po vzoru F. Roučka a J. Sedláčka, autorů mimořádného prvorepublikového Komentáře k ABGB, lze přitom vyjádřit domněnku, že včleňování ustanovení o autentickém či legálním výkladu do textu zákonů umožňuje normotvůrci zachovat iluzi o úplnosti přijímaného díla, když de facto i zcela nová úprava může být vydávána toliko za výklad již existujícího pozitivního práva.176

      Za druhé, nelze si nevšimnout, že v krajní podobě se zákazy právní interpretace soudcům a představitelům doktríny, popř. vyhrazení interpretace toliko panovníkovi či úzké skupině osob dlouhodobě neudržely. Buď byly z normativních textů odstraněny ještě ve fázi jejich projednávání, anebo relativně krátce po jejich uvedení v život. Jedním z důvodů bylo zneužívání těchto institutů ze strany soudců, a to mj. proto, že tímto způsobem mohli relativně snadno přenést tíhu svého rozhodování na jiné subjekty. Vysoká četnost dotazů na speciální orgány ohledně podání správného výkladu různých zákonných ustanovení i poté, co byla zrušena obecná povinnost se obracet na tyto orgány ve věcech výkladu, zdá se, dokládá správnost této teze. Současně lze z této historické zkušenosti dovodit, že část soudců musela s povděkem uvítat zavedení těchto institutů do právního řádu, jak bude rozvedeno níže.

      Za třetí, z perspektivy normotvůrce (panovníka) je obvykle v těchto pravidlech implicitně obsažena i určitá míra nedůvěry, či dokonce nelibosti vůči orgánům aplikujícím právo, která může pramenit z různých zdrojů – obavy před přílišným aktivismem, jenž je potenciálně způsobilý oslabovat jeho mocenské postavení, dezaprobace dosavadních způsobů provádění výkladu či ze skepse ohledně jejich neuplatitelnosti a zachovávání jednotného přístupu ve všech případech.177 Samotný autentický výklad pak lze vnímat jako specifickou formu kontroly nad soudní mocí a její činností.

      Zaujmeme-li však opačný pohled, tj. díváme-li se na normotvůrcovy instrukce z pohledu soudce, pak lze vidět, že zákaz provádění interpretace jim v mnohém usnadnil výkon jejich každodenní činnosti. Dochází k přenesení břemene interpretace práva, jež patří k intelektuálně i časově nejnáročnějším částem soudcovy práce, jakož i z toho plynoucí odpovědnosti vně soudní moci jako takové. V tomto kontextu pak nepřekvapuje neochota mnoha soudců přestat využívat institut référé i poté, co byl přesunut do roviny možného (nikoliv tedy nutného a jediného možného) způsobu řešení interpretačního problému. Metodologické interpretační a argumentační pokyny pak představují specifický kompromis mezi pohodlím autentického výkladu a přemírou svobody ponechávající způsob provádění výkladu zcela v rukou soudců. Současně však významně zvyšují „soudcovo impérium“,178 resp. soudní moci jako takové, tedy i jeho odpovědnost vůči veřejnosti.

      Za čtvrté, ačkoliv normotvůrcovy instrukce zakazují provádění výkladu, popř. v modifikované podobě buď svěřují tuto pravomoc toliko vybraným orgánům, anebo stanoví metodologické pokyny svazující svobodu soudce, nelze dle mého soudu přisvědčit názoru, že ze strany orgánů aplikujících právo nemůžeme v těchto případech uvažovat o interpretaci, popř. že vždy bude probíhat toliko dle normotvůrcových instrukcí. Zákazy, resp. i další normotvůrcovy pokyny ohledně výkladu jsou součástí normativního právního textu, jenž je jako celek – tj. normotvůrcovy zákazy (popř. jiná interpretační pravidla) nevyjímaje – objektem interpretace. Nelze tedy vyloučit, že orgány aplikující právo shledají obsoletnost těchto ustanovení, popř. je budou modifikovat právě cestou výkladu. Bude pak záležet na normotvůrci, zda bude s to se bránit tomuto postupu. Již prima facie je ale zjevné, že pro normotvůrce (resp. dříve panovníka) bude v praxi velmi obtížné a ekonomicky nesmírně nákladné kontrolovat nedodržení pravidel ve všech možných případech, a to i za předpokladu, že by si tuto pravomoc vyhradil. (Stranou úvahy je udržitelnost takových ingerencí v očích veřejnosti, jakož i úvahy o principu dělby moci.)179 Prvorepubliková praxe přitom ukazuje, že interpretační ustanovení obsažená v ABGB byla chápána nikoliv jako jednoznačný závazný příkaz, ale spíše jako určitý návod, jak pracovat s normativním právním textem.180

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Právní interpretace - mezi vysvětlováním a rozuměním.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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